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szerepelteti. Sztdrai Mihaly 1544—1553. debreczeni papsiga
nem igazolhaté (142. 1.), Valammt Dévay szatmari reformétori
munkalkoddsa sem (223.1.). :

Mindezen hidnyai mellett is, érdemes munkat végzett dr.
Barcsa, s Ohajtom, hogy a befejezd kitetr6l még nagyobb
elismeréssel szélhassak annak idjében.

Thury Etele.

Dr. Krausz Jakab: -Bevezetés a philosophidba. Elsé
rész. A philosophia lényege, jelentbsége és torténeti fejls-
dése. Budapest, Hornyanszky V., 1907. 172 lap. Ara nincs
megjelolve.

Hézagpo6tlé mi és elsé ilynemid kisérlet szegényes btﬂcse-
leti irodalmunkban. A német irodalom gazdag ilyenekben.
Legismertebb és legmegfelelébb a mult évben 14-ik kiadast
ért Paulsen-féle bevezetéstan. Sajatsidgos, hogy szerzdénk
ezt a neki is forrasul szolgdlt mlivet a katholiczismusnak és
protestantismusnak a kulturahoz valé viszonya tekintetében

.exclusiv nézettel“ vadolja, holott mive 120. 1. § is ismeri a
mai .ultramontin klenké.hs szakirodalom ,tudomanyellenes
kényveit®. o

Szerz6 modern ir6 és modern gondolkodé. Fischer Kiin6 és
Windelband nyomén a bolcseletnek a kulturaélettel s mive-
16déstorténettel valé kapcsolatat keresi. S aztdn ,egész vona-
lon az evoluti6 tanat vallja“, s el6addsdban is ,a legmodernebb
és legkitiinébb miivekre“ tdmaszkodott. A eldadds folyamén
hivatkozott szakmivek mellett a mli végén talalhaté gondos
és megbizhaté ,Irodalom“ repertoriuma igazolja, hogy. szer-
z6nk teljesen otthon van a philosophia hazai és kiilfsldi iro-
dalméban. K4r, hogy ,a nagy koltségek miatt* miivét nem
adta ki a maga egészében. Szinte mohé kivancsisdggal var-
Juk az ismeretelméleti, erkdlcstani és néplélektani rész miel6bbi
megjelenését.

Mindjart az elsé fejezetben Windelband nyomdokain
haladva helyesen hatidrozza meg a philosophiat ekképen, hogy
az ,az egyes tudoményok killonbbzé alapelveit sszeegyeztetd
elmélkedés . . Az egyes tudomdnyok féelveinek Bsszefoglaléja,
egymasra vonatkoztatéja s egybekapcsoloja a philosophia .. .¢
Ebben az értelemben nagyon is jogosult és taldlé a philosophia-
nak Fichte-féle elnevezése: Wissenschaftslehre“ (2—4. 1.).
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A mésodik fejezetben a philosophiai rendszerek keletke-
zését, a philosophia nevezetesebb iradnyait s a jelenkori bdl-
cselet ‘f6bb alldspontjait ismerteti A harom fészempont itt a
metaphysikai, az ismerettani és az erkdlcstani. Szakavatottan
vezeti be itt az olvasét a kiilsnbdzé allaspontoknak, irdnyok-
nak és elveknek ,tdmérdek ismussal jelzett* lényegébe.

A harmadik fejezetben a szellemi evolutié folytonossagat

kiovetve a philosophiai gondolkodds tborténeti fejlédésmenetét
ismerteti, mely megnyitja el6ttiink a maguk Osszefiiggésében
az egyes tudoményos problemakat. Err6l az oldalr6l a bdlcselet
torténete az emberi szellem fejlédésének ttrténete. ,Ez ala-
pon — mondja Falkenberggel — az egyes bolcseleti rend-
szerek ttrténetbolcseleti értékiiket tekintve, nem antiquariumok,
hanem a haladé emberi szellem vivmanyait felleld muzeumok*
(31. 1). Csak érintem, hogy a 29. 1. helytelentil idézi Janssen
hirheat mivét a német reformécziérol. -
' " A negyedik fejezetben rendkiviil taldlé jellemzések kisé-
retében a gbrdg és a kozépkori bilcselet f6bb problémait és
képviseldit ismerteti. Zellerrel azt vallja, ,hogy a gortg philo-
sophia a gbrbg szellem fiiggetlen alkotdsa“. De rendszertelen
a kbzépkori scholastikdnak a gbrdg vallissal valo egybevetése
(49. 1) és kronologiailag is helytelen Aquinéi Tamas bblcse-
letének az universdlidk kozépkori logikai kérdése eldtt vald
targyaldsa. Hiba az is, hogy az arabs és spanyol scholastiké-
rol a kozépkorban alig emlékezik meg s a dogmét kdvetke-
zetesen a ,keresztyén valdssal“ zavarja Ossze. A kiilonben
kitiiné stylista egyik tételét pline igy kezdi: ,jéllehet azon-
ban“ (48. 1.).

Az 6todik fejezet a XV—XVII. szidzad eszmearamlatait
ismerteti 8 itt taldloan jellemzi Bacon, Cartesius és féleg Spi-
noza, Leibniz és Locke bblcseletének jelentdségét. Szinte feliil-
mulja Snmagéat Spinozéndl, a kirsl méltdn mondja, hogy késsbbi
hatdsdt is tekintve ,a legkbvetkezetesebb s leghatalmasabb
metaphysikai elem a philosophia ttrténetében“. De mér ért-
hetetlen Spinozanal a mathematikarél sz6l6 hosszas eladasnak
8 éppen nincs itt ;helye a 71. 1. a Krauss (é8 nem Craus),
Ehrhard, Schell, Loisy, Zahn, Ztckler, Siefert és Harnackrol,
mint kath. és prot. theologusokrél 8z6l6 excursiénak. A theolo-
gia torténetében és nem a philosophidban van helye az ily
dolgoknak. .

Igen tanulsdgos fejezetben ismerteti tovabb4d a XVIIIL.
szézad bolcseletét, féleg Kant kritikai rendszerét és kovetdit.
- J61 mondja, hogy a rationalismusnak a kozépkorhoz hason-
léan, mint ,az ész kultuszdnak . ... nincsen tbrténeti érzéke.“
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Kant és Hegel kdvetdinél a magyarokrol sem felejtkezik meg.
Kér, hogy a régebbi magyar bolcselsket nem emliti.
A hetedik fejezetben a XIX-ik szézad bolcseletének fébb
mozgatéd eszméit: a pessimismust, a Comte féle positivismust,
a darwinismust, a Spencer-féle evolutionismust és a szoczia-
lismust ismerteti fébb iranyaiban és képviseldiben. Comte-al
szemben tigyesen védi a metaphysika jelentoségét és Jogosult-
sagat (104—105. 1), de mar Darwinnadl nem ismeri azt a
tekintélyes német irodalmat, a mely szerint ,a darwinismus a
Sterbelager-re keriilt a tudomanyban“. (V. 8. Dennert és més
ujabb természetbolcselék miiveit.)
, Az utols6é fejezet az egyén és a tdrsadalom egymashoz

valé viszonya rendkiviil bonyolult kérdésének van szanva. Itt
behatéan targyalja az immanens vagy tdrsadalmi teleologiat s
az organikus térsadalmi theoriat, a szocziologidnak a tdrténe-
lemhez, torténetbblcselethez, az ethnologidhoz, a politikdhoz,
a jogbotlcselethez, a politikai gazdasigtanhoz s a miivészethez
val6 viszonyat. Talaléan mondja, ,hogy a szoczialismus szol-
galatot tett a tudomanynak, a mennyiben a szoczialistikus
eszmemozgalom a tdrsadalom élettananak mélyebb kutatasdhoz
vezetett. G)akorlatl szempontb6l pedig az a szoczialismus
érdeme, hogy uj vilagnézet tdmadt nyomaban, mely nagyobb
tért enged az altruismusnak, s melynek czélja a tarsadalom-
erkdlcsi elv alaposabb felismerése és tokéletesebb érvényesitése“
(168. 1.). Végiil Marx és Engels torténelmi materialismuséval
szemben helyesen vallja, hogy ,a ki a tarsadalmi fejlddés fol-
tételeit kutatja, annak nemesak a gazdasagi erék és termelési
viszonyok befolyasaval kell szamolnia, hanem az illet6 kor
jogi és erkolesi fogalmait, torténelmi és vallasi traditidit, mivészi
és philosophiai aramlatait is a legteljesebben kell ismernie®.
S ez éppen a fejlddés, az evolutio (és nem az anarchista
revolutio) elvét vallo bolcseletnek a feladata.

E szdmot tevé munkéat melegen ajanljuk olvasé kdzon-
ségiink szives figyelmébe. Mélté és valo arra, hogy megismer-
tesse vele a philosophiat. A mii elegans kiallitasa Hornyanszky
nyomdajanak izlését dicséri.

Sz. M

Raddesi Gyorgy: Bibliai tanulmédnyok. I. kétet. Saros-
patak, Radill K., 1906. 169 lap. Ara 2 kor.

Az ,Emlékjelek és bizonysdgok“ megjelenését hamar
kovették a ,Bibliai tanulmanyok®, melynek kozrebocsatisaval





