TARCZA.
AUGUSTINUS ES ROUSSEAU VALLOMASAL

»Die Bekenntnisse des Augustinus
sind die Bekenntnisse eines Gotteskindes,
und die Bekenntnisse Rousseau's sind die.
Bekenntnisse eines Weltkindes.*

Hase.

Ha maéar az életrajzok is mély betekintést nyujtanak a
nagy férfiaknak gondolkozésmédjaba s abba a korba, a mely-
ben éltek 8 a melynek befolyasa alatt fejlédtek és mfikodtek.
ugy kétszeresen érdekesek és tanulsidgosak az oOnéletrajzok.
féleg ha azok igaz vallomasokon alapulnak. Aesthetikai hatas-
sal van reank, ha p. 0. Goethe ,Wahrheit und Dicbtung“ czimf
miivét olvassuk, s abban miivészszé valé fejlddését lépten-
nyomon kovetjiik, s ethikailag hat reank, ha Augustinus vagy
Rousseau vallomasait olvassuk, s lelkiik legtitkosabb vagyait
és megfigyeléseit szemlélhetjiik.

A svajezi soczialisztikus iréban 8 az éjszakafrikai piispok-
ben sok a rokon vonas ugy természeti képességeik, mint
tévedéseik tekintetében. Mindkettd vallomasokat ad Isten és
ember el6tt, s feltdrja szive és élete legtitkosabb sejtelmeit és
atjait, hogy azokbol tanuljon az utékor. Mindkettd oriasi ha-
tassal volt a maga korara, s mindkettének Onéletrajza kor-
rajzza tagul. mely viszont ennek tarsadalméra, nevezetesen a
nevelés és oktatas terére vet vilagot.

Kozelebbrdl Augustinus confessidi egyediilallé jelenség
az irodalom terén. Eredetiség. szellemi mélység és targyi gaz-
dagsag tekintetében paratlanok a maguk nemében. Nincs az
a kolté vagy philosophus, ki Augustinus el6tt agy értett volna
a lelki élet megfigyeléséhez vagy a kedély mélységeinek vizs-
galatahoz. Eles megkiilonboztetés s megfelel§ kifejezés min-
denkor rendelkezésére allottak ennek a psychologiai virtudz-
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nak. Neander méltdn nevezte ,liber aureus“-nak Augustinus e
legnépszeriibb mfivét, a melyet mér az § koraban is leginkabb
szerettek olvasni, 8 a melyben a pératlan vallasos erd mellett
az a hatalmas nyelv is impondl, mely egyrészt a -classicu-
sokon, masrészt a Zsoltirokon és Pal apostol iratain neve-
16datt.

Egészen mas képet mutat Rousseaw, ez a ,Pelagius re-
divivus“. Confessiéi liber aureusnak épen nem mondhaték. E
modern cynicus philosophus s hit morédlprédikator a XVIIIL.
szazad felvildgosodasinak eszméin nevel§dott, s a kultura egy-
oldala befolyasaval szemben a sziv 8 a kedély eléviilhetlen
jogait vitatja. O szolgaltatja a franczia forradalomnak ,a Ii-
berté és égalité® eszméit, s a mai socialdemocratia osztily-
egyenldségének tana is az § forradalmi iratainak a gyiimolese.
De a langelméje soha sem menvén &t erkolesi megtisztulason,
ethikailag alantjaré és tisztatalan marad mind végig. Minden
belsd indok és sziikség nélkiil hagyja el egyhazat s tér abba
vissza négy év mulva. Kalandor modjara Gzi el azt a nét,
kivel tizenkét évig vadhdzassagban élt, a mihez betetdzésiil
még az is jarul, hogy gyermekeit lelenczhazban nevelteti.
Nyugtalan jellem, kinek ,Emil“-je miatt valo szamfizetése
mélté biintetése. S e kiilsd nyugtalansiga csak tiikre, sot
egyenes folyomanya belsé nyugtalansaganak s egy valodi ,ke-
resztyén otthon“ hidnyidnak. A nyugtalansag, a vergddés ki-
nos eérzete vonul &t confessiéi minden lapjan; de megnyug-
vasra a sajat belsdjében sem taldl soha.

Augustinus is ismerte, sdt atélte a nyugtalansag, a belso
és kiils6 vergddés eme kinos érzetét. Keresett, tépelddott, ver-
godott, de meg is taldlta a megnyugvast, a megvaltast. ,Ma-
gadéinak teremtettél minket, 6h Uram, és a mi sziviink nem
lel nyugalmat, a mig Benned meg mem nyugoszik“: e classi-
cus mondas az Augustinus életének tiikore. Az Istent keresd
lélek kinos vergddése: ez az Augustinus életének elsd fele;
- az Istent megtaldlt lélek édes boldogsaga : ez az Augustinus
életének magodik része. Fényes tehetségekkel megéildva s
nagyratord tervei altal nyugtalanitva, megtérése eldtt kicsi-
nyesnek tiinik fol elGtte a keresztyénség a maga ,egyszerii-
ségénél fogva“. A Szentiras olvasasdhoz fog, de mint késdbb
megvallotta: ;még nem voltam olyan, hogy beléhatolhattam,
hogy meghajtott f6vel kovethettem volna“. Szégyeltem gyer-
mek lenni, felfuvalkodottsagom keriilte az Irds modorat és
éles elmém nem hatolhatott annak mélyére“. Tizenkilenczéves
koraban kezébe jutott Cicero Hortensiusa. Kereste az igazsa-
got, hogy 10j életet kezdjen annak szolgalataban. Egett benne
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a vagy, hogy az érzékinek porat lerazva Istenhez folemelked-
jék. ,Semmivé lett eldttem hirteleniill minden hit remény és
a bolcseség halhatatlansdga utdn vagyédtam szivem hihetet-
len nagy vagyédasaval, és kezdtem mar fOltAmadni, hogy
visszatérjek hozzdd.“ De Cicero mfivétdl is elfordult. ,Nem
talaltam meg benne Krisztus nevét, melyet az anyatejjel sziv-
tam magamba.“

A biin hatalmanak tapasztalata s erds speculativ haj-
lama a manicheusok szektajdhoz vezette. E keleti szekta
csudalatos keveréke a dualisticus és pantheisticus gondolat-
elemeknek, mely a maga hiveit keresztyén Kkifejezések alak-
Jjaban az igazsdg keresésének és megfejtésének a reményével
kecsegtette. Tana szerint a joval vagy vildgossaggal kiizds
gonosz vagy 80tétség oOnallé kiilon hatalom, mely tanban
Augustinus, mivel az erkolesit atviszi a fizikai térre, némi
mentséget talalt a maga bfineiért. A bfinért nem felelds az
ember, mivel az ,a benne lév{ sitétségi elem®. ,Oh igazsag,
igazsag — igy kiédlt fol — mily bensden sévérgott a lelkem
mar akkor is utdnad!“ Kilencz évig taplalkozott a manicheis-
mus eszméivel. Ks ,én ettem, mivel Tégedet hittelek abban,
de nem mohén.. .., nem is laktam jél, hanem még inkabb
kimeriiltem.“

Tévelygd lelke a scepsis pibilisticus haléjaba keriilt, a
hol kételkedik minden igazsagban s ,mégis végteleniil szom-
Johozza azt.“ Romaba megy, a hol szelleme és érzékisége
kozotti kiizdelmében egy id6ére az a tan altatgatta: ,nem mi
magunk vétkeztiink, hanem valamely benniink 1év§ idegen
természet‘ s ,hizelgett biiszkeségemnek, hogy nem én magam
vagyok vétkes“. Mig igy haborgé lelkét csititgatja, bevallani
kénytelen, hogy ,a ferde akaratbol eredt az Onzés. ez aztan
szokéssi, majd a kiizdelem hianya folytan sziikségességgc
valt“. Mint rhetor R6mabdl Milanéba ment, a hol lelkiisme-
reti faijdalmaiban akart is, meg nem is szakitani a bfinnel.
Bevallja, hogy mihelyt biinGs és tisztatalan lelkének meggyo-
gyitasaért fohaszkodott, lelke mélyébdl egy titkos hang neki
azt sagta: ,csak ne most, csak ne most!“ Félt az erkolesi
tisztasag igajatol. ,Attol féltem, 6h mindentudé Isten, hogy
te igen bamar megtalalsz hallgatni engemet 8 meggydgyitasz
olyan vagytél, a melyet inkabb szeretek kielégitve, mint el-
odazva“. Mennyi belsd és kiils6 motivumra volt még sziik-
sége egy ilven léleknek, hogy gyokeresen meggydégyuljon.

Milan6ban Ambrosius piispokkel ismerkedett meg, a ki-
ben a keresztyén igazsig tanitojat bamulja, de folotte nagy
tehernek tartja annak nételenségét. E tanitéval valé siiri
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érintkezése, a milanéi viragzé ker. gyiilekezet élénk egy ha-
zias élete, anyjanak, a keresztyén anyak e mintaképének
megérkezése s Antonius és Victorinus keresztyén barataival
val6 gyakori tarsalgasa nagy hatassal volt az igazsagot ke-
resé s azért kiizdd lelkére. habar gvakran panaszolja fel ér-
zéki természete és hin dicsvagya nyiigét és kisértéseit. Majd
mohd vagygyal a Szentiras utdn nyul. Pal leveleibe meriil,
atéli a nagy apostol sorsat s vele egyiitt tapasztalni kényte-
len, hogy mas torvény van az § tagjaibgn, hogy a lélek kész,
de a test erGtelen, s vele egyiitt kialt fel keservesen: kicsoda
szabadit meg a testnek balalabél? Végiil megjott a szabadu-
las oraja. Mint hajdan Nathanael, gy 6 is egy milandi kert-
ben Alypius baratjatol elfutva iszonyi belsé vihar és kony-
zapor kozott egy figefa ald veti magéat és fuldokolva kialt
Istenéhez: ,KEs te Uram, meddig haragszol ram oly végtele-
niil ? Ne emlékezzél meg az én clmilt biineimrdl! Meddig. 6h
meddig ? Holnap, ismét holnap? Miért nem azonnal? Miért
nem vetsz véget ez Oraban az én gyalazatossdgomnak ?“ Ver-
gidésébdl egy a szomszédban éneklé gyermeki hang kelti fol,
mely azt mondja: ,Vedd és olvasd! Vedd és olvasd!“ A
Krisztus szerelme iranti forré vagyaban bhirtelen eszébe jut,
hogy szt. Antal, midén el6szor halotta az Urnak‘ a gazdag
ifjuboz intézett szavat, ezt egyenesen magara vonatkoztatta s
fgy cselekedett. Nagy folindultsagaban Alypius baratjahoz
futva. feliiti az Irast s magaban olvassa az elsG szemébe 6tl6
helyet: ,Jarjatok nem dobzéddsokban és részegségekben, nem
versengésbhen és irigységekben, nem bujalkoddsban és mérték-
letlenségben: hanem o6ltozzétek fel az Ur Jézus Krisztust, és
a testet ne taplaljatok az 6 kivansagaiban“. (Rém. 13. 13—
14. v.) Es az ige batott és gytjtott. Kozelében 1év3 baritja
Alypius, kivel e paratlan lelki jelenetét kozli, tovabb olvas.
s a kovetkezdkben azt talalja és magara vonatkoztatja: ,a ki
pedig a hitben eritelen. azt felvegyétek!* (Rém. 14. 1. v.)
»Mintegy bizonyossagnak vilagossiga Omlott el lelkemen, és
minden kétely sotétségei eloszlottak“ — jegyzi meg Augusti-
nus a vallomasokban. Baratjaval egyiitt anyjahoz Monicdhoz
rohan, kinek szive halatél {ijjongott. hogy reménységében és
konyeiben meg nem csalatkozott. E percztfl kezdve hivé ke-
resztyén volt, s Alypiussal egyiitt hasvét éjjelén Ambrosius
piispok megkereszteli Gket. Folismerte az igazsagot, egyelore
az elmélet, késGbb az élet igazsagat s csak az a fajdalom
gvotri még:  késdn szerettelek meg, 6h mennyei szépség. ki
bensémben valal, de én kiviil allottam s ott kerestelek. Ve
lem valal. de én nem voltam benned. Hangosan Kkialtottdl s
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megtorted siiketségemet; fénylettél, 8 verted vaksdgomat; fuj-
tal, s benned életre ébredtem. Oh uram, megérintettél enge-
met s én follobogtam a te békességedben!“ Valoban Augus-
tinus igazi Pal-természet: a legnagyobb lelkiismeretséggel ke-
resi lelke tidviosségét, de eldbb tévutakon jar, ezeket végig
jarja, s a fordulatokat er6s megrazkédasok idézik eld, mig-
nem Isten kegyelmének kozvetlen tapasztalata megnyugvasra,
megvaltisra juttatja.

Rousseau ,confessidi® ilyen dontd fordulépontrél nem
emlékeznek. A r. katholicismusra valé attérése egy turini zar-
daban a kenyér végett tortént, a protestantismus korébe valéd
visszatérése pedig a genfi polgari jog elnyerése reményében.
S mégis ismerte Rousseau is a mélyebb kérdéseket, a sziv
bensd vagyait és sziikségeit, s6t alkalmilag érezte a lelkiis-
meret fajdalmait. Betegen fekiidt Chamberyben 8 az orvosok
csak nehany honapi élettel biztattak. Az elkérhozas iniatti
félelmében jansenista iratokat olvas, melyek megtoltik 6t az
orokkévaldsag komolysagaval. Warrens asszony azonban, ez
az erkolestelen nd, kinek vezetésére bizta magat, eloszlatja
osszes aggodalmait. Aztan kéznél volt egy par jezsuita, a
kiknek laza mordlja ugyancsak Kkitorolte Rousseau lelkébdl a
jansenismusnak banatot keltd benyomasait. A mi a banatbél
még netin megmaradt, azzal kovetkez6 modon végzett: ,Egy
napon néhény fatorzs iranyaban kddobalasban gyakoroltam
magamat. Gyakorlas kiozben foltettem magamban, hogy lel-
kem megnyugtatisira a prognostikon egy nemét fogom meg-
kisérleni. Azt mondogattam magamban: ha taldlom a fat, ugy
az a mentség, ha nem, akkor a kéarhozat jele. Iszonyl sziv-
dobogasok kozott reszketd kézzel dobom a kovet, 8 lam, ko-
zépen taldltam a fat. Azéta — tobbé nem kételkedtem az én
fidvomben“. Joggal mondja a helyr6l Raumer (Histor. Ta-
schenbuch® czimii mfivében): ,nem esuda, hogy talalt“. ,Nem
tudom“ — igy itél arrol késGbb maga Rousseau — ,neves-
sek-e vagy sirjak, ha e jelenetre gondolok. Ti tobbi nagy
emberek, a kik bizonyara nevettek, boldognak érezzétek ma-
gatokat, de ne nevessetek az én nyomorisagomon, a melyet
nagyon is érzek“.

De ha Rousseauval igy all a dolog, ki el6tt s miért
teszen § vallomasokat? Hogy igazan vallomast tehessiink,
ismerniink kell az igazsag ama veliink szemben allé 6rok
normajat, mely életiink feltétlen érvényfi 8 egyetemesen ko-
telez6 kriteriumat képezi. ,Emil“-jében alkalmilag ,isteni 4sz-
tonnek, az ember biztos vezetdjének, az emberi természet
méltésaganak, a jo és rossz birajanak, az Istenhez valé ha-
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sonlatossidg eszkozl§jének, a jO szeretetére valo Osztonzés-
nek“ stb. sth. nevezi a lelkiismeretet, mely elalmositva félénkké
valik“. Az ellentmondas vildgos. Ha a lelkiismeret ,az ember
biztos vezetGje“, hogyan némithat6 az el? S ha ,Istenhez ha-
sonlova teszen“, miként lehet ,félénk az Isten elGtt ?“ Mihelyt
Istennek kijelentését mell6zziik. még ha hatszor elolvassuk is
az Irast, de ha nem ismerjiik és nem fogadjuk el az objek-
tiv igazsigot, akkor nem csuda, ha ez az . n. ,isteni Osz-
ton“ elhomélyosul benniink. Lam Rousseau még csak fajdal-
mat sem érez a felett, hogy egy altala elkdvetett lopast, a
melyrdl ,vallomasaiban“ megemlékezik, egy artatlanra hari-
tott s tan egész életére szerencsétlenné tett, 86t gyermeksé-
gében elkovetett egyéb lopasait még humorral emlegeti. , Volt
sok hibam, mint gyermeknek, falank voltam és hazudtam,
de — — nem voltam rossz fia“; s néhany sorral alabb azt
mondja: ,a legjobb nevelés daczira volt hajlamom a rosszra,
8 az gyorsan, minden nagyobb faradsag nélkiil ment végbe“.
Fosvény is volt, ,de mindig nemesebb motivumokbdl“. Azt
az Istent, ki azt parancsolta, hogy ,ne paraznalkodjal“, Rous-
sean nem ismerte. Soha sem érzi emiatt a legkisebb lelkiis-
mereti furdaldst se az a férfin, ki a lelkiismeretet ,az ember
legbiztosabb vezetdjének“ mondotta. SGt egy helyen azt is
mondja: ,olyan léleknek tudom magamat, mely mutogathatja
magat“. Mig p. o. egy P4l apostol bfinbandlag érzi és vallja,
hogy a legnagyobb a bfinos6k kozott, addig Roussean a leg-
jobb embernek tartja magét. ,Sobha jobb, gyongédebb és iga-
zabb sziv nem volt, mint az enyim, a melyben gyiilolet v
gonoszsag soha sem lakozott.“ Az isteni torvény és az ere-
nyesség ,véddjének“ is mondotta magat. S6t annak, ki hala-
lig gyiilolte az ellenségeit, s confessidiban azokat az egész
vilag el6tt gazembereknek deklaralta, van batorsaga azt mon-
dani: ,Sokat prédikalnak nekiink arrél, hogy bucsassuk meg
a sértéseket; mindenesetre szép erény a megbocsitas; de ne-
kem nincs ra sziikségem. Sokkal kevesebbet tor6dom én az
ellenségeimmel, mintsein arra az érdemre tegyek szert, hogy
nekik megbocsassak.“ Megvetéssel illeti Gket, s azért a velok
valo kibékiilésre nincsen sziiksége.

Az onamitasnak legborzasztobb neme azonban az § con-
fessioinak hirhedt eldszava, mely igy hangzik: ,Valami pél-
datlanra vallalkozom, a melynek Kkivitele aligha talal kove-
tére. Az emberi nemnek be akarok mutatni egy embert a
maga egész igazsagaban. s ez az ember én vagyok, és pedig
én egyediil. Eti'zem a szivemet és ismerem az embereket. Nem
olyannak vagyok alkotva, mint mas. 86t van batorsagom hinni
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azt is, hogy més ember vagyok, mint barmelyik a foldon. Ha
nem vagyok jobb, mint a tobbi, de legalabb més vagyok.
Ha jét tett-e velem a természet vagy rosszat, felettem csak
akkor lehet itélni, ha elébb olvastak! Széljon az utolsé itélet
harsondja barmikor, én kéonyvemmel a kezemben fogok meg-
jelenni s a legfébb bir6 elé allani. Hangosan azt fogom ki-
altapi: ladd, ezt tettem én, igy gondolkoztam én, ilyen valék.
Ugyanazzal a nyiltsziviiséggel vallottam be magamrél a jot
és a rosszat. Nem hallgattam el semmit a rosszbél,s nem tet-
tem semmit hozzd a j6hoz, s a hol jelentéktelen dolgoknal
valamit kiszineztem, az csak az emlékezet hidnyanak Kkitol-
tése czéljabol tortént. Olyannak mutattam magam, a milyen
voltam: megvetenddnek és alavalénak, ha ilyen voltam, s
jonak, nemesen gondolkozénak s elkelének, ha ilyen voltam.
Feltartam a belsdmet olyannak, a milyennek Magad is lattad.
Orokkévalé lény, gyfijtsd Ossze koriilottem embertarsaimnak
végetlen sokasagat, hadd hallja az én vallomésaimat, s kese-
regjen 8 piruljon az én nyomorasagaim felett. Boriljanak le
magas tronod zsamolya elé, s tarjdk fol ugyanazzal az Gszin-
teséggel sziveiket, meglatom, lesz-e egy is, ki Neked azt meri
mondani: jobb voltam, mint ez az ember.“

Mi més egy Augustinus!

,A Ki teszi az igazsagot, vilagossidgot nyer. El6tted val-
lomast téve kovetem szivemben az igazsdgot s kovettem ira-
tomban sok tanu eldtt. Te eldtted, nagy Isten, ki ismered az
ember lelkiismeretének legtitkosabb vagyait, mi lehetne el-
rejtve, ha nem is vallanam ? Téged rejtenélek el magam el6l,
nem pedig magamat te eldtted! Milyen gyiimolese lesz annak,
6h uram, kinek naponként tArom fol lelkiismeretemet, ha szent
szined el6tt az embert ez irassal is olyannak mutatom be, a
milyen & a jelenben? ... Szeresd a testvéries kedélyt bennem,
ha szeretetreméltonak talalod, s szdnakozzal rajtam. a mit Te
szanakozasra méltonak taldlsz. Azok el fogjak hinni, hogy
igazat beszélek, a kiknek a szeretet nyitotta meg fiileit a
hallasra. A ki pedig mindenkor kovette szent szozatodat, s
keriilte azt, a mit én elkovettem, az ne ginyolddjék felettem,
hisz az Ur gydgyitott meg engem, s az O mfive az is, hogy
amazt megtartotta s teljesen megbetegedni nem engedte.-
Mélyen a porban fekve igy kialt f6l: ,A mi j6 van bennem,
az a Te miived és ajandékod, jdsagos Isten; hisz ,vivit anima
ex deo“ s a mi rossz van bennem, az az én biinim s a Te
igazsagos biintetésed“. S barmilyen nagyszerfi speculdtiokkal
taldlkozunk is mfive utolsé harom konyvében az egyes hitczik-
kekrdl, p. u. a hit természetérdl, az Iras megbizhatdsagardl. a
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bfin eredetérdl, az akarat szabadsagardl s a megvaltas erejé-
rél, stbh. személyes részvétiink folyton arra a nagy valléra ira-
nyul, ki ,a porban tarsalog az Istecnnel, s orok szeretetén
folmelegiil, mig az olvasdk eldtte mint arnyékok lebegnek®.
Latszolag Istennek természetes josagat Isten kiilonos kegyé-
nck magasztalja, s latszolag megengedhetd gyermeki és ifja-
sagi hibaira emlékezve a legmélyebb lelkiismereti fajdalmak
kozott itéli meg azokat. Mindenkor az Isten parancsai allanak
elGtte mint vallomasainak igaz tiikrei. A zsoltarok hangjain
irott' vallomasai, a melyeknek a szent irassal egybeforrt latin
Oskeresztyén egyhazias nyelvezetét a legjobb forditds is meg-
gyengiti. egyszerfiségoket, mélységoket, s lendiiletes csengé-
silket tekintve a régi oratoriumokra emlékeztetnek. Abbodl a
nyiltsagbol, a melylyel Augustinus beszél, abbdl az utalatbél.
a melylyel a bfint megitéli, s abbdl a szeretethdl, a melylyel
Isten s az § szent akaratanak szolgalataba all, minduntalan
csak visszhangozik: ,Nagy vagy Te, oh Isten, s dicsGiteni
akar Téged az ember, végtelen alkotasod egy része, Te fol-
ébreszted Ot, hogy a Te dicséreteden . drvendezzék®.

Rousseau nem az Isten, hanem a nagy publikum el6tt
gyont meg, s nem is az Isten dicsGségére, hanem sajat dicséi-
tése czéljabél. Roy konyvkereskedd felszélitja, hogy memoireo-
kat irjon, s & oly miivet akart adni, mely paratlanul alljon
az igazmondas s a belsd szivegyenesség tekintetében. Jol
mondja erre vonatkozélag asvéjczi hirneves Vinet: hogy né-
mely ember inkabb rosszat, mint semmit sem akar magardél
beszélni“. S Roussean is ugyanabban a hiisagban szenved
Miivét ,a leghasznosabb vallalatnak mondja az erényességre
nézve. a melybe valaha emberi halandd bélefoghatott“. Ugy
okoskodott, hogy ez az Onapoligia megsemmisitheti az G el-
lenségeit, s az emberiség legalabb halala utén lassa, hogy mit
birt Rousseauban. Szinte utdlatos, mennyire dicséri magat ;
gophistikus érziiletre vall, ha valamit beismer, s aztan e be-
ismerést szépiti; megbocsathatatlan, ha mas emberek titkait,
mire megbizast senkitdl sem kapott, konnyelmfien a nyilvanos-
sag el6tt elarnlja és ledlczazza, és pedig sokszor olyanokét,
a kikt6l jotéteményeket fogadott el, s végiill megbotrankoz-
tato. ha sokszor egészen laza dolgokat nevetve mesél el s
gyalazatossigokat regény alakjaban kozol. S teszi ezt az a
férfia, ki minduntalan aruldsok miatt jajgat. Valoban 6va kell
inteniink mindenkit e ,confessiok“ olvasasatél, ha csak psy-
chologiai vagy kulturhlsténm szempontokbél a mult szazad
eurdpai emherlsegenek egész gyalazatat kozelebbrdl ismerni
nem akarja.
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Rousseaut ,Emil“ czimfi miivével hosszi iddn at vezér-
férfitnak tekintették a paedagogia terén. Féelve igy hangzik:
,Az ember természeténél fogva jo, 8 csak a kornyezet ron-
totta meg“. Azonban kozelebbrfl tekintve a dolgot, ,confes-
sidi“-val ép ugy, mint ,Emil“ és ,Contrat social“ czimfi mfi-
veivel csak az volt a czélja, hogy sajat életét bfinos oldalarodl
igazolja és szépitse, jo oldalardl pedig mintaképiil 4llitsa kora
emberisége elé. De miben is 41l Rousseau paedagogiai hiva-
tisa? Néhany évig mint hazi tanité mikodott Lyonban.
»,Gyongéd természetem alkalmassa tett volna e palyara, ha
hirtelen folindulasom abban meg nem akadalyoz. A mig jél
ment minden, angyal valék, de 6rdoggé lettem, mihelyt rosszra
fordult a dolog. Ha meg nem értettek az én tanitvdnyaim,
magamon kiviil voltam, s ha gonoszsigot mutattak, megoltem
volna Gket. Az egyilk akkor trinmphalt folottem, a midén
diihbe hozott, s akkor az volt a boles, én pedig a gyermek.
Mit ért az, hogy lattam a rosszat, 8 nem volt er6m annak
legy6zésére.

Azt hissziik, hogy elég volna e paedagogikabdl. S talan
még sem elég! Mit mondjunk az § paedagogiai képességeirdl
8 természete eredeti josagardl és gyongédségérdl, ha megtud-
. juk, hogy 0t gyermekét a lelenczhazban neveltette s eljarasat
kovetkezdleg igazolta: ,Tévedhettem, de johiszemfileg, nagy
a hibam. de mégis csak tévedés. Barbar ellenségeim mennyire
felhasznaltak e dolgot s mily rosszakarattal vonszoltik azt a
nyilvanossag elé. Mennyire rajta voltak, hogy embertelen apa-
nak Kkikialtsanak. holott csak szanalomra mélté (sic!) vagyok.
Nem jellemem alapjabél eredt e hiba, csak szerencsétlen-
ségemnek miive volt!“ Erzett volna ugyan némi banatot
miatta, de értelme arrdl biztositotta, hogy igy van az jol, leg-
alabb meg nem ismerkedtek gyermekei a sziile iranti gyfilo-
lettel e romlott vilaghan. O legalabb szeretné, ha apja is igy
nevelte volna. S hozzd még gyiiloletes médon panaszt emel
azok ellen, kik bizalmaval oly ratul visszaéltek, gyermekeinek
kitevését kifecsegték s ezzel a baratsagot, ,ezt a legszentebb
szovetséget“ megsértették. Jol értsiik meg a dolgot. A Rous-
seauval kotott baratsagot megbontani a természet megszent-
ségtelenitésével azonos, de ha Roussean a maga gyermekeit
az utczara dobja, az csak tévedés! Eljarasan csak az eny-
hithet némileg, hogy soha sem ismerte a sziildi hazat s a ,ke-
resztyén otthon“ neveld hatasat. Anyja akkor hanyt el, mikor
neki életet adott, apja pedig soha vele komolyan nem torg-
dott; hatéves fiaval regényeket olvastatott s még csak meg
sem intette, ha rossz aton jart.
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Augustinusnak igaz, hogy megbecsiilhetlen eldnye volt
Rousseau folott, hivd amyjdban, a Kkeresztyén matromiban,
Monicaban, kmek erteljes egyémisége, meleg bensdsége és
rendithetetlen hite nagyban nivelte benne az eszményihez
vonzodd lelket s a Krisztus szeretetét. Emlékét a confessiok
is megorokitik (IX. 17—34. 1.). Augustinus mellett Monica a
confessiok legnagyobb alakja, kinek jellemvonésait csupa
gyongédséggel és halaval rajzolja a halas fih. Megmentését
Isten kiviil neki koszoni. ,A ki engem test szerint e foldi
életre hozott, ugyanaz sziilt engem még nagyobb fijdalmak
kozott az orok vilagossadgra“. Mindeniitt hullanak az § konyei
s hangzanak az 6 imadsagai fia iidvéért. Ismeretes, hogy
mélyen megszomorodott anyjat egy oreg piispdk azzal vigasz-
talta: ,lehetetlen, hogy egy fia annyi konyek mellett elpusz-
tulyon"‘ Hogy tel_)esen figgetlen életet elJen menekiilni igyek-
szik Afrikabol. De mig anyja Cyprian vértanu sirjanal keéri
az Istent. hogy fia futasat megakaddlyozza, Augustinus ép
azalatt tiinik el és rohan a menekiilés révpartjaba. ,Te min-
dentudo Isten, igy kialt fol vallomasaiban, ezt a kérését nem
hallgattad meg, hogy meghaligasd azt. a mit Tdled mindig
kért“. Milan6ban tanunak Kkellett volna lennie fia megkeresz-
telésénél, de nem juthatott el, idegenfoldon érte a halal s ez
sem bantotta. ,Mit tegyek itt, miéta forré vagyam teljesiilt-
Temessetek el, a hol akartok, csak az Ur oltira el6tt emlé-
kezzetek meg 6lam“. Fia hlven teljesitette utolsé kivansa-
gat. Nagyszerli beszédben orokitette meg emlékét, s gyermeki
szeretettel aldotta az oltiroknal sziilei emlékezetét.

Nem lépjiik at a confessidk hatarait. Csak épen meg-
emlitjiik azt a hiséget, a melylyel Augustinus a maga hiva-
thsanak élt s azt az alazatos Onmegadast és megnyugvast, a
melylyel mint aggastyan a vandalok pusztitasait fogadja. Arra
kéri csupan Istenét, hogy szeretett Hippdjat mentse meg az
cllenségtdl, vagy ha gy talalja, erdsitse meg szolgajat a
szenvedésekre. vagy, a mi neki legkedvesebb volna, szodlitsa
el e szomorasagokhol.

Hasonlitsuk mar most 0ssze ezzel azt az elkeseredést, a
melylyel a hatvanéves Rousseau Confessidit megirja. Halalra
sz6l6 keserii banat Omlik el Gsszes sorain. Fajlalja hosszi
életét, ,minden nyomorasagok példanyképét®, s egészséget.

.mely vénségében erdsebbé tette nyomorisaganak érzetét”.
Mindeniitt csak osszeeskiivést 1at maga ellen. Az egész kozon-
ség csak Ot lesi. ,Erzem a csapasokat De nem latom a ke-
~ zet, mely azokat reAm méri‘. Rettenetes titokzatossdgot lat
maga koriil, de annak okat nem gajat biinos szivében keresi.
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S a mint késébb a ,Depositum“-nak nevezett s ,a gondvise-
lésnek“ felajanlott igazolo iratat, a Notre Dame temploma
oltarara helyezni akarta, de egy erfs vasrdcsozat miatt ahhoz
nem férhetett, abban a véleményben volt, hogy maga az ég is
bele van avatva az emberek igazsagtalansagaiba.

Egy alapjaban véve egészségtelen életr§l s betegesen
_izgatott 1élekr6l és rajongo geniusrél tesznek bizonysagot
Rousseau Confessiéi, melyben a régi sophistik médjara még
az isteni vilAgkorményzas ellen is kikelt. ,Csak a tirsadalom
vagy a természet kozott lehet véalasztani®, s ,minek a jogtu-
domany, inkabb megsziinnék az igazsagtalansig?“ Jol mondja
Bungener, hogy ,Roussean ott a legesabitébb, a hol maganak
leginkabb ellentmond, ki maga fegyelmetlen, és mégis allan-
doan nevel és mustral; ki vallasos. de minden engedelmesség
és megszentelddés nélkiil; bfinokkel megterhelt s mégis mo-
ralprédikator; az undorig sentimentalis, de az érzés minden
tisztasaga nélkiill. Romlott kordnak leghivebb tiikdore!“ S nem
talzottak egy korabbi érseknek ama szavai: ,Rousseau az
emberiség tanitéjava tolta fol magat, hogy azt megesalja,
nyilvanos oktatojava, hogy az egész vilagot félrevezesse s a
szazad orakuluméva, hogy azt teljesen megrontsa“. A romai
kath. lelkészeket tehat helyes érzék vezette akkor, a midén
konyveit az encyclopaedistdk mfiveinél is erdsebben eltiltottak.
A leplezett hazugsag veszedelmesebb, mint a nyilt. ,Védekezni
lehet az atheista philosophussal szemben, de a vallasos sophista
ellen nehezen“. Romlott szazadat tekintve, mentségére csak azt
lehet folhozni, hogy fia a revolutionak.

Sajatsagos véletlen, hogy az egykori parisi pantheon
csarnokaban egymas mellett fekszik Rousseau és Voltaire ko-
porsdja. Mindkettd el6re érezte, sejtette, sOt elGsegitette a
revolutiot, az egyik a maga hamis épiiletével, a masik a maga
rombolasaival; Rousseau a kultura gyiilolésével, Voltaire a
puszta kultura imadasaval, amaz a barbarsag idealizdlasaval,
ez a chinai éllapotok bigott magasztalasaval. Mindkettd lénye-
gét és milkodését tekintve, igazi vulkanhoz hasonlo, égé faklya
a legitimitas haldlos agyan, Herostratus-féle gyujtogaté a tor-
vény s a Kkijelentés templomaban s elGfutira annak a meg-
koronazott forradalmi allapotnak, mely a barbarsag s a hyper-
kultura testvériesiilését mutatja. Confessidinak a végén azt
irja: sicitur ad astra!“ Igen, csillagok, de rosszak, valdsagos
lidérezfények.

Gyiimoleseirdl ismerjiik meg a fat, gyokerérél meg a
gylimolesot. Augustinus confessiéi egy lényegében Oszinte s
Isten kegyelme altalal megvaltott embert rajzolnak. ki a bfin



536 TARCZA.

8 a kegyelem Oriasi kiizdelmébdl gydztesen keriilt ki. Isten
utan sdvargé lelke hosszas vergddés utan boldogan pihen
meg a Mindenhaté kebelén s ott ujjasziiletik, megtisztul és
megszentelddik. De egyszersmind megtermékenyedik. Innen
az Augustinus fegyverének élessége a pelagianismus feliiletes-
ségével szemben, mely a biin fogalmat meggyengitve, feles-
legesnek talalta a kegyelmet; s ebben rejlik Augustinus nagy
befolyasdnak titka a reformatiora s az 6 vonzé ereje a prot.
keresztyénekre. S ha Rousseau a revolutio, ugy Augustinus a
reformatio atyja. Gondolkodasinak mélysége és ereje meg-
termékenyitette a késfbbi scholastikat s Istenben valé bensd
megnyugvasa a mystikat. Azon kevesek kozé tartozik, kikre
pietassal tekint protestantismus és romanismus egyarant. Iga-
zan a jové embere. S bar a tridentinum és a vatikani infal-
libilitds nagyon kiélesitette a két hitrendszer kozott az ellen-
téteket, azért Augustinus a kiizdelem mai hevében is vezére
az ,elfaradottaknak “. ,Magadéinak teremtettél minket, 6h Uram,
8 a mi szivinbk mindaddig nyugtalan, a mig benned meg nem
nyugoszik!“ Ez az § confessiéinak a targya, ez az § életének
a lefolyasa s ez a lelke az & munkassaganak.

Eperjes. Dr. Szldvik Mdtyds.





