128 IRODALMI BSZBEMLE.

b) Kulféldi irodalom.

Herzog: Realencyklopiidie fir protestantische Theo-
logie und Kirche. Begriindet von J. J. Herzog, In 3. verb.
und vermehrter Aufl. unter Mitwirkung vieler prot, Theologen
und Gelehrten herausg. von Prof. dr. Albert Hauck., 1. Bd.
Leipzig (Heinriche) 1896. IV. 801 1. Ara 10 marka.

Elsttink fekszik a legszélesebb prot. kdrdkben ismeretes nagy
Herzog-1éle prot. redlencyklopéidiénak I. kbtete immar harmadik javitott
és b@vitett kiadasban. Hasznélhatéségit jobban mi sem bizonyithatja,
mint az az Orvendetes tapasztalat, hogy arénylag igen révid id6
alatt e nagy terjedelm munkénak immér harmadik kiadasa valt sziik-
ségessé. Els§ kiadasa 22 vaskos kdtetben 1854 —1868., a maésodik
18 kotetben 1877—1888-ig jelent meg Herzog erlangeni tanidr,
a nagyhirti ref. egybaztdrténetiré gondos szerkesztésében. A masodik
kiadasnal 1880. Plitt haldla utdn a nyolczadik kdtett6l kezdve Hauck
tanar, Németorszég egyhazhistorikusa lépett be a szerkeszt8ségbe,
ki most mar teljesen magara véllalta e nagy prot. minek harmadik
kiad4sdban valé meginditasat.

A mi 1. fizetének ez 8szdn valé megjelenését rdviden mar
jeleztiik a «Prot. Egyhazi ¢s Iskolai Lap»> hasébjain, s néhanv meg-
jegyzésekkel is kisértik e monumentélis mi meginditdsat. A dolog
természeténél fogva ,csak helyeselhetjiitk a véllalatnal azt, hogy épen
egyhazhistorikus allott annak élére, mivel a czikkeknél az egyhaz-
torténetnek jut ki az oroszlan rész. Mert, a ki a bibliai rendszeres
és gyakorlati theologidban t&jékozni kivédnja magét, annak a nagy-
szamia i. v. tan- és kézikdnyvek bdségesen nyujtjik a kell§ tajé-
kozast. Masként van a dolog az egyhaztdrténetnél. E studiumnak
oly tag terjedelme van, hogy egyes részletkérdésekre nézve, gy az
egyes korszakalkoté személyiségek, mint az egyhazi tan- és életlej-
16dés tekintetében egy nagyobb encyklopfidikus miire, mint «Nach-
schlagewerk»>-re mulhatlanul sziikség van.

Mint az el6ttiink fekv6 1. kotetb8l kitetszik, nemecsak meny-
nyiség, hanem mindség tekintetében is az egyhaztdrténetet illeti meg
az els§ hely. Széleskort targyismeret és gondos valasztékossag jellemzi
annak minden egyes czikkét. Hogy tigy mondjuk : specialistak dolgoztak
fel annak minden egyes részletkérdését, a mennyiben tdbb a régebbi
kiadasa czikkek koziil a szaktudomény mai &llaéspontjdn nem bizo-
nyult elégségesnek. A mai szakiudésoknak parttheol. iranyra valé
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kiildnbség nélkilli bevonasa csak nyeresség a mtire, a melyr§l mél-
tin mondhatjuk, hogy az a német prot. theol. tudomanyossiag mai
Allasénak mélté képviselGje, s a tudoményos kutatésoknak sikeriilt
daszefoglaldja.

Az egyhézhistoriai theologia mellett a t3bbi tanszakok, kdze-
lebbrsl a rendszeres és gyakorlati theologiai részletek természetesen
rovidebben vannak felkarolva e nagy encyklopadiiban. Cremer és
Lenne mellett nyereség volt Gottschick és Hermann tanaroknak,
mint a tdrténeti iskola kdvetSinek megnyerése. El6bbi az <adiaphora>,
utébbi az <imddsag» czikkét dolgozta 6] nagy szakszerd tudassal
s a részletekre is kiterjed6 gondossaggal.

Nem ilyen elismeréssel szélhalunk az frdsmagyarézat korébe
es§ dolgozatokrél. Az j kiad4s nagyobbéra a régebbi czikkeket pro-
dukdlta, s bizonyos tartézkodéds észlelhet§ a kritikai iskola hiveivel
szemben. Lotz, Orelli Koehler, Buchrucker, Kittel, Buhl és Baudis-
sin képviselik az 6testamentomi, Schmidt, Hausleiter, Ewald, Heinrici,
és Bossuet pedig az ujszdvetségi theologiai tanszakot és annak iro-
dalméat. Mindkét szakndl egész sora hidnyzik a nevesebb szaktudé-
soknak. A bibliai theologia historia képvisel6i kdziil nem egy kitiing
ember maradt ki a vallalatb6l, s6t a kritika megjegyzi, hogy az
irodalmi részleteknél is feltiinen hidnyos a reédlencyklopidia. Ezen
csak az a kdriilmény enghithet némileg, hogy ilyen természetti gyiij-
teményes véllalatndl az egyhdztdrténet korébe es6 dolgozatokon van
a hangsialy. De mér a md kiils6 kiallithsa nem é&ll ardnyban a red
forditott gondos uténjérdssal. A papirt s a compress nyomést épen
nem tartjuk kielégitének. _

S végil még egynéhédny megjegyzést, a melyet privat Glon
is magénak a vallalatnak az érdekében is k&zdlni dhajtok Hauck
tandrral, mint szerkeszt§vel. Ha & egészen méltdn oly nagy sulyt
fektet e nagy redlencyklopéididndl az egvhéztdrténetre, ugy épen
nem volna szabad megelégednie csak az <Ungarn», <Dévay»> és
«Pézmany» czimfi czikkekkel, illetve azoknak Révész Kalmén és
Balogh Ferencz altal val6 — hiszsziik, hogy alapos — atdolgoza-
saval. E hirom czikk a nagy terjedelmd magyar egyhéaztdrténetet
e vallalatnél ki nem elégitheti. El6szor is — taldn Zovéanyi tollé-
bol — helyet kériink a régebbi és wjabb prot. egyhazirodalmi
résznek, mire nézve mér dr. Erd6s baratunk is igen dicséretesen
torte meg az utat Zahn — Kkiilénben tGlmerev és egyoldala —
legjabb egyhdztérténelmében. A gyakorlati theologiai részre Mitro-
vies Gyula, az 6szdvetségi részre Radacsi Gydrgy, az ujszbvelsé-
gire pedig Kenessey Béla, Petri Elek vagy dr. Masznyik Endre
vallalkozhatnék. Vegyen tudomést a mi torekvéseinkr§l a kilfold is
ez el6keld encyklopidiab6l. Aztan iskoldink és egyhdzalkotményunk
tdrténete is megérdemelné, hogy abbdl megtudna valamit a kiilf6ld.
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Az els6re Szinnyei Gerzsont, a mésodikra pedig Pokoly Jézsef
tanért, mint ismert szakirékat tartandm illetékesnek. A mai prot.
sajt6 is azon a niveaun all, hogy méltain vehetne réla tudoméist a
kilfsld, a minek feldolgozaséara én Szts Farkast éhajtandm. Végiil
a magyar prot. énekigy feldolgozdséra Erdélyi Pdl vagy Farkas
Lajos volna folkérendS. Hasznalnank vele a véllalatnak s hasznalnéank
els§ sorban magunknak. Lam, az ismert «Theol. Jahresbericht»
(szerk. Lipsius, jelenleg Holtzmann) mér évek éta regisztrélja a mi
legtjabb irodalmi torekvéseinket. E téren nekiink magunknak kell
mozognunk, mivel a német prot. kiilfsld nem igen tanulja meg édes
zengzetes hazai nyelviinkel. Fol tehdt a munkéra! Szolgiljuk vele
magyar hazénkat ép Ggy, mint prot. egyhézunkat! Sz. M.

Bestmann H. J.: Entwicklungsgeschichte des Beiches
Gottes unter dem Alten und Neuen Bunde. 1. das Alte Testa-
ment. Berlin, 1896. Wiegandt und Grieben. 421 oldal. Ara

8 m. 50 pf.
Bestmann erlangeni magantanarsiga és a lipcsei hittéritd semina-

riumban val6 m({k&dése utdn mint a schleswig holtsteini M3ln kbzség lel-
késze sem feledkezik meg régi szerelmérdl, a torténeti theologidrdl, csak-
hogy most gyakorlati munkdssiga kozelebb vonzza azon térre, melyen
a legnagyobb védelemre, a sz6 nemes értelmében vett apologidra van szilk-
ség. 1880 ota jelent meg a kereszlyén erkdles torténetét tirgyalé munkdja,
1884-ben a r. kath. keresztyénség és az iszlam kezdeteir§l sz616 irata. Most
egy évtizednél hosszabb id6 mulva bocsdjtja ki két kotetre tervezett mavé-
nek els§ felét: Istenorszdgdnak az dszbvetség idejében valé tdrténetét.
Korszerdl téma ép a mi iddnkben. midén az Gjszovetséget egy theologiai
iskola a régitl lehetfleg fiiggetlenné akarja tenni, hogy anndl szaba-
dabban kritizdlhassa és e kritikdval még a konzervativ theologusokat is
<kényszeritse> az djszdvetség amaz dllitélagos foltétlen fiiggetlenségének
elismerésére.

Bestmann érdekesen mutat rd az 6- és Gjszdvetségi kritika kdzdtt
tapasztalhaté anologidra. Bairmennyire killdnbdztek egymastél — mondja
— az 0j- és az Oszdvetségi kritikdnak Gljai, eredményeik meglepd hason-
latossdgot mutatnak. Baur végs8 kdvetkeztetése az volt, hogy Jézusnak
az az életképe, melyet az evangéliumok rajzolnak, nem annyira a tények-
nek hitelt érdemld lefrdsa mint inkdbb az apostolok uténi gyillekezetekben
elterjedt nézeteknek tilkérképe. A napjainkban divé észdvelségi kritikénak
a térvényre vonatkozd végosszege pedig az az 4dllitds, hogy a térvény nem
az Oskor életének képe, hanem lényegileg a fogsdg utini gyillekezetnek ax
okminya. Az egyhdz azonban szdmos okbol a hagyoményos felfogis
lényegéhez ragaszkodik, a nélklll hogy ezzel a merev inspirdciéi dogmét
is fonn akarna tartani. Es Bestmann arra nézve tesz kisérletet, hogy az
egyhazi felfogdshoz kdzeldllé kritikAval szerkeszsze meg az Gszbvetségi





