Orosz Laszlo Klebelsberg Kund és Sopron,
1920-1922

Sopron véros felsdoktatdsa jubileumanak szimos igen szinvonalas rendezvény szervezése
révén igyekszik mélté emléket allitani. Az a varos, amely multjat, polgdrainak lokélpat-
ridta kotddését a nem helyi gyokerekkel rendelkezé kiilsé szemlélok — koztiik e sorok
iréja — szdmdra is oly csoddlatra mélté modon dpolja. Az egykori selmeci intézmény at-
koltozésének s megkapaszkoddsanak emléket allité évfordulds konferencidn' a kor poli-
tikai kontextusanak, tarsadalmi folyamatainak, az alma matert egyiittesen alkoté didkok
és oktatok magatartdsanak bemutatdsa mellett arra is lehetéség nyilott, hogy a varost a
megcsonkitott orszagtertilet nemzetgytilésében els6ként képviseld Klebelsberg Kuné —a
késobbi nagy formatumu kultuszminiszter —, Sopron életében jitszott szerepérél és ér-
dekérvényesit6 erejének korabeli, illetve tavlatos megitélésérél is sz6 essék.

Nem lehet dolgunk, és a rendelkezésre all6 sziikos terjedelem korlatai kozott lehe-
t6ség sem nyilik rd, hogy ,a grof” — ahogyan oly gyakran nevezték — életdtjanak egé-
szét targyaljuk,’ azt viszont fontos kiemelni, hogy a térokellenes harcok idején hazankba
keriilt tiroli 8s6k leszdrmazottjét a nyugat-magyarorszagi kotddést (felsd6ri kozneme-
si csaladbél vald) édesanya, férje korai haldla utdn, teljesen magyar szellemben nevelte.
Klebelsberg a jogi egyetem elvégzése és a kormdanyzati apparatusba keriilése utan szivos
munkaval legalulrol kiizdétte f6] magét a hierarchidban. A vilighdborus kormanyban mar
Tisza Istvan bizalmi emberének szamitott: 1917 mérciusatol a miniszterelnokség politi-
kai dllamtitkdra lett.

A kommiin alatti bujkaldst kovetden az ellenforradalmi mozgalomban a késébbi mi-
niszterelnokkel, Bethlen Istvannal azonnal egymasra taldltak, s kozosen szervezték a Ke-
resztény Nemzeti Egyesiilés Partjat.> Megbizhatdsaga, Habsburg orientdcidja és német

' A 2019. aprilis 10-én Sopronban a 100 éves jubileumi emlékkonferencidn elhangzott eldadas irott
valtozata.

? Klebelsberg életér6l mindmaig a legrészletesebb feldolgozas a haldlat kovetGen egy évtizeddel az egykori
jo bardt altal készitett, rendkiviil adatgazdag munka, Huszti Jozsef: Grof Klebelsberg Kuné életmve.
Budapest, 1942. - Lasd tovabba Ujvdry Gabor: ,Egy eurdpai formatumu allamférfi”. Klebelsberg Kuno
(1875-1932). Pécs-Budapest, 2014.; Glatz Ferenc: Konzervativ reform - kulturpolitika. (Grof Klebelsberg
konzervativ reformeszméi.) In: US. (vdl,, jegyz., el8sz6): Tudomany, kultira, politika. Grof Klebelsberg
Kuno valogatott beszédei és irasai (1917-1932). Budapest, 1990. 5-26.; Zombori Istvin (szerk.): Grof
Klebelsberg Kunod emlékezete. (A Szegeden 1992. oktdber 12-én tartott konferencia kibévitett anyaga.)
Szeged, 1995.; Miklos Péter (szerk.): A legnagyobb almu magyar kultuszminiszter. Klebelsberg Kuno kora
és munkdssaga. Szeged, 2008.; T. Kiss Tamds: Bevezeto. In: US. (val,, s.a.r., bev. és jegyz.): Klebelsberg Kuno.
Budapest, 2008. 7-87. - Klebelsbergrdl a legrészletesebb ikonografiai gytjtemény, precizen kidolgozott
képalairasokkal ellatva, Ujvdry Gabor - Vertel Beatrix: Kulttra nélkiil nincs Magyarorszag. Budapest, 2014.
A soproni vonatkozasokrol lasd: Toth Imre: Klebelsberg Kuno (1920-1922). In: ifj. Sarkady Sdndor-Toth
Imre: Orszaggytilési vélasztasok és képviselék Sopronban, 1848-2004: Eletrajzi tanulmanyok. Sopron, 2005.
* Ujvdry 2014. 53-60.
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Klebelsberg Kuné, Sopron orszaggytilési képvisel6je

csengésii neve egyarant alkalmassd tette 6t arra, hogy — Csernoch Jénos hercegprimas
személyes kezdeményezésére* — épp Sopronban inditsik el a Horthy-korszak els6 valasz-
tésdn; mégpedig legitimista—keresztényszocidlis programmal. (Milyen ironikus, hogy
1922-ben mér dellene indulnak majd legitimista kereszténypérti szinekben.)
Klebelsberg két Sopronhoz kétheté nemzetgytilési megmérettetését szemiigyre
véve,amésodik (az 1922-es) kapcsan kozismert, hogy azt orszagos felhdrdiilés és botrany
kisérte, nem épp jo szinben feltiintetve a viros és Klebelsberg viszonyat. Kevéssé ismert,
hogy mér az elsd (az 1920-as) vélasztas sem volt fesziiltségmentes. A kampény hangulatat
hiven tiikr6zi a korabeli helyi sajt6, melynek politikai orientaci6jarél egyébként alapos
ismeretekkel rendelkeziink az 6rvendetesen gazdag helytorténeti szakirodalom alapjan.6

* 'Vo. Huszti 1942. 80.

> A Horthy-kor valasztdsainak torténete — orszagos szinten — mér jol feldolgozottnak tekinthet6 (az egyes
valasztokeriiletek szintjén persze még szdmos feladata akad a helytorténeti kutatasnak). A témdahoz lasd
Parlamenti vélasztdsok Magyarorszagon 1920-1998. Szerk.. Foldes Gydrgy - Hubai Ldszlo. Budapest,
1999. (Az 1920-as vélasztsrol Gergely Jend, az 1922-est8l Szabé Agnes tanulmanya szol.) - Hubai Lészlé:
Magyarorszag XX. szazadi vélasztasi atlasza. I-II1. Budapest, 2001.

¢ A Sopron hovatartozasarol sz0l6 népszavazassal kapcsolatban tekintette at a helyi sajtot Boronkai Szabolcs:
Az 1921. évi soproni népszavazas a korabeli sajto tiikrében. 2. rész. Soproni Szemle 57 (2003), 124-142. (A
kétrészes tanulmany 1. részébe - a 2003/1. fiizetben - a fontosabb budapesti, illetve bécsi lapok keriiltek.)
- A valasztasi tematikdju helytorténeti szakirodalombol kiemelést érdemel Horvith Adél Gabriella:
Az 1920-as nemzetgytlési valasztds Sopron varmegyében. Soproni Szemle 55 (2001), 4-25. (A varossal
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Klebelsberg helyi beagyazottsagat, ismertségét jol jelzi, hogy a Sopronvdrmegye ha-
rom nappal a gréf 1919. december 14-i programbeszéde el6tt még Klebelsberg nevét sem
tudta helyesen leirni.” A decemberi kampanybeszéd, melyet a Christliches Oedenburger
Tagblatt négykolumnds terjedelemben le is kozolt,* szimos egyéb kérdés mellett a nyu-
godt épitdmunkat, a konszolid4ciét szorgalmazta (egyebek mellett az antiszemitizmus
elutasitdsa révén),’ és foglalkozott az 4llamforma kérdésével is (az alkotmdanyos kirdly-
sdg eszméjét propagalva). Végiil az integritds és a nemzetiségek kapcsén azt is leszogez-
te: méltinyos kisebbségpolitikdval kell biztositani, hogy a nemzetiségek akarjanak Ma-
gyarorszag polgarai maradni. Tovibba kijelentette, hogy a veszélyeztetett teriiletek koziil
Nyugat-Magyarorszag helyzete a legbiztatébb (pedig Saint-Germain utén vagyunk ekkor
mar!), merthogy ,el nem lehet képzelni, hogy az az orszdg, amellyel 4 évszdzad 6ta éliink
egyiitt, amelynek fiaival vdllvetve kiizdottiink 4 hosszii éven dt, ez a testvérorszdgot akarnd
megcsonkitani.”

E gondolattal aligha nyugtatta meg a hallgatdsagot, ezért janudr 11-i ujabb kam-
pany-beszédében joval harciasabb hangot witott meg: ,Osztrdk szdrmazdsii vagyok; Bécs-
ben nemrég az osztrdkbardt magyar politikusok utolsé mohikdnjdnak mondottak ismerdseim,
most is annak érzem magam. De ha Ausztria csak kimerészeli (sic!) nydjtani szentségtord
kezét a magyar szent korona drdga gyongye, Nyugatmagyarorszdg utdn, az osztrdkok haldlos
ellenségévé leszek, mint velem egyiitt az orszdg minden fia a legutolsékig.” A Sopronvdrmegye
szerint frenetikus lelkesedés fogadta szavait."!

Klebelsbergnek azonban neves, helyi szinten jéval ismertebb és bedgyazottabb el-
lenfelei voltak a vélasztason. Oket, akdr személyeskedés és lejaratds révén is, el kellett
idegeniteni a valasztoktol, ami bizony ranyomta bélyegét az 1920-as soproni vélasztasra.
Zsombor Géza (akorabbi autoném Deutsch-Westungarn Jészi-pérti korménybiztosa, ek-
kor épp Bleyer Jakab nemzetiségi minisztériuménak német dllamtitkara) ra is kényszeriilt
arra, hogy a Soproni Hirlap altal vitt hecckampényra reagéljon, és a vairmegyei lapban
kikérje magdnak, hogy 6 mar akkor is az elszakitdsért dolgozott volna.'> A masik ellen-
jeloltet — a Thurnert megel6z6en mésfél évtizedig polgirmesterként miik6do, Topler

kapcsolatos eseményeket részletesen nem targyalja, hisz az - térvényhatosagi jogt varosként - elkiiloniilt
a varmegyétdl.) Erdekes esettanulmény tovabbd Kelemen Istvdn: Parlamenti vélasztdsok Fert6homokon,
Hegykén és Hidegségen (1920-1947). Soproni Szemle (57) 2003, 157-173.

7 Sopronvarmegye, 1919.12.11.2. ,Hirrovat” A rovidhir-gytijteményben ,Klebersberg” grof, nyugalmazott
allamtitkar, a Kaszind nagytermébe tervezett programbeszédét harangozzak be.

8 Christliches Oedenburger Tagblatt, 1919. 12. 18. 1-2. ,Die Kandidatsrede des Grafen Dr. Kuno
Klebelsberg”

° Programbeszédének ezt az elemét kiilon kihangstilyozza Az Est cim{ budapesti lap, 1919. 12. 16. 8. ,,Grof
Klebelsberg Kuno programbeszéde.”

1 Sopronvarmegye, 1919. 12. 16. 1-2. ,,Dr. Klebelsberg Kun6 grof programmbeszéde”

' Sopronvarmegye, 1920. 01. 13. 2. A lap szerint német nyelvii szonoklatot is tartott Klebelsberg, és a
jelent6s késéssel befutd (Kophazanal autobalesetet szenvedd) Haller Istvan kozoktatasi miniszter is mellette
kampanyolt.

12 Sopronvarmegye, 1920. 01. 25. 4. ,Vilasz” A Nyilttér rovatban lekdzolt irds a Soproni Hirlap janudr 24-i
személyeskeddnek titulalt cikkét utasitotta vissza.
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Kélmant is sikeriilt megbdntani azzal a viddal, hogy 6 az induldséval viszalyt probal szita-
ni, ahelyett hogy félredllna Klebelsberg utjabol. A virmegyei lapban 6 is sértetten dacos
vélaszlevelet kozolt, jelezve, hogy a kormanyparti jeloltnek talan inkdbb Budapesten kel-
lett volna elindulnia, ahol ismerik 6t, jel61ésérél a varost amugy sem kérdezték meg; ezzel
szemben &, eléélete folytin, nyilvin jobban ismerné a véros igényeit Klebelsbergnél."
1920. janudr végén aztan Klebelsberg egymaga tbb szavazatot kapott, mint két ellenfele
egyitt,' hiven visszatitkrozve a nyugat-magyarorszdgi megyékben a politikai katoliciz-
mus és a legitimizmus hagyomanyosan ers pozicidjat.

Megvalasztasa utdn Klebelsberg, az elvirasokhoz hiven, az integritdsvédé politika
jegyében aktivizalodott. Februdr elején Bleyer nemzetiségi minisztériumdban targyalt
egy allandé nyugat-magyarorszagi parlamenti csoport alakitdsardl, illetve egy Parizsba
kiilldendé tiltakozo jegyzékrdl,'s amit aztdn a Sopronvdrmegye le is koz6l majd, mégpedig
az dsszes nyugat-magyarorszagi valasztokeriilet (tSbbnyire német ajka) képviseldjének
aldirédsaval.' A budapesti lapokbdl azonban egyre inkdbb — 1920 tavaszatol mér feltting-
en — a helyi helyett az orszdgos politikat alakité Klebelsberg képe bontakozik ki. A konszo-
liddcio, az er6s parlamenti tobbségen nyugvo stabil kormanypart kiépitése, a keresztény
partbol kilépé ,disszidensek”, illetve a Bethlen és Klebelsberg éltal 1étrehozott Egységes
Part — olyan kérdések ezek, amelyek kapcsan 6sszehasonlithatatlanul gyakrabban talélko-
zunk Klebelsberg nevével a sajtoban, mint Sopron tigyei kapcsan.'”

A nemzetgytilési napl6 tandsdga szerint a parlamenti ciklusban kétszer szolalt fel
Sopron képvisel6jeként. 1920 novemberében a békediktatum ratifikélasa ellen foglalt
allést, utalva arra, hogy mér a janudri megvalasztasat és a tisztes német gazdapolgarok'
tdmogatdsét is egyfajta népszavazasként kell értelmezni. Am nem biztos, hogy azzal is
egyetértettek Sopronban, mikor azt mondta: az osztrak politikusok ,allamférfiai bel4ta-
sa” okan neki az a meggy6z6dése, ,hogy 6k Nyugat-Magyarorszdghoz, Sopron vdrosdhoz
nyilni nem fognak.” A tobbi utédéllam lakossdgaval szemben ugyanis az osztrak németség
veliink egy oldalon kiizdott. Tisztdn emberileg is érthetetlen lenne tehdt, ha Német-Ausztria a
nagy osztozkoddsban, amely Magyarorszdg felett folyik, résztvenne.”"

Masik képviseldi felszolaldsdra 1921 augusztusaban keriilt sor, ekkor azonban mar
képvisel6tarsai keserti retorikdjéhoz csatlakozva ostorozta Ausztria magatartasat. Tilta-
kozott varosa osztrak igaba vetése ellen, s megismételte, hogy a vitatott teriiletek lakossa-
ga magyar-tudata képvisel6i megvélasztdsaval mar eleve szavazott a sorsarél. Ugyanakkor

13 Sopronvarmegye, 1919. 12. 30. 2. Topler (december 29-i keltezésti) levele a Soproni Hirlap december
28-i ellene intézett tamaddsara (,,Valasztiton”) kivant feleletet adni.

" Sopronvarmegye, 1920. 01. 27. 1. ,,A soproni valasztdsok.”

Sopronvarmegye, 1920. 02. 07. 1. ,Nyugatmagyarorszag képvisel6i kovetelik a népszavazast.”
Sopronvarmegye, 1920. 02. 15. 2. ,,Nyugatmagyarorszag nemzetgy(lési képvisel6i az elcsatolds ellen”

7 Ujviry 2014. 61-64.

Az un. gazdapolgarok kapcsan lasd Krisch Andrds: A soproni sz6lGtermelék a 19. szazad utolsd
évtizedeiben. Soproni Szemle 58 (2004), 142-157.

1 Nemzetgyulési napld, 1920-1922. VII. kétet. Athenaeum, Budapest, 1921. 10. (A Nemzetgy(lés 128.
tilése 1920. évi november hé 13-4n.)
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Ausztriatol épp az erkolcsi jogosultsdgot vitatta el koveteléseivel kapcsolatban. Magyar-
orszag a kozos dllam 1étéért vérzett a haboruban, és most, amikor leroskadt, ,akkor Auszt-
ria, a legydzott odasompolyog az osztozkoddk kozé és kéri a maga részét a magyar nemzet
testébdl.” Igy hét olyan emberként, ,akinek osztrdk vér is csorgedez ereiben”, figyelmeztet,
hogy ha Ausztria a négy évszdzad alatt a magyarsiggal szemben elkovetett blineit azzal
tetézi, ,hogy a szétvdlds utdn még megrabol benniinket, akkor a magyar lélekben olyan szaka-
dds dll be Ausztridval szemben, amelyet betolteni sohasem lesz lehetséges.”*

A felfokozott 1égkorben elmondott érzelmes szavai, a velencei egyezmény kiilpoli-
tikai sikere és a decemberi népszavazds nagyszert gyézelme sem tudta azonban elejét
venni annak, hogy 1921/22 fordul6jéra Klebelsberg soproni megitélése alapvetéen meg-
romlott. Szimos ok eredéjeként, osszeadodasaként kell erre a kovetkeztetésre jutnunk.
Itt van mindjart az a kérdés, vajon elég sokszor és hangosan szdlalt-e meg Nyugat-Ma-
gyarorszag tigyében? Ennek negativ megitélésével az 1922-es valasztasi kampany soproni
nagygytlésein bizony nem egyszer talalkoznia kellett (a korabeli sajté pedig, persze poli-
tikai habitusa fiiggvényében, viligga is ropitette a kifiityiilésére vonatkozo hiraddsokat).”!

A soproni kozvéleményt az is sziven tithette, hogy a népszavazast kikényszerité ron-
gyosok és szabadcsapatok jelenlétét varosuk képviselGje 1921 oktdberében tehertételnek
nyilvanitotta, mondvan, akciéjuk hasznos volt ugyan, 4dm mostanra mar inkdbb vesze-
delmet és komplikdciot hordoz; s akkor volndnak jo hazafiak, ha elvonulndnak végre >
S vajon milyen hatdst valthatott ki a sorsuk kapcsan mélyen aggddé soproniakban, hogy
puszta formalitdsnak nevezte a népszavazast, mondvén, ,kizdrtnak tartom, hogy azon a
vidéken valéban nagyobb szdmban akadjanak olyanok, akik megtagadjdk hazdjukat.”

Essék sz6 tovabba a legitimizmus® kérdésérél is. Klebelsberg az elvi legitimizmus
talajan allt, vagyis nem zarkézott el a Habsburg-restaurdciétdl, de Karoly visszatéré-
sét az akkor tapasztalt nemzetkozi ellenszélben csak egy késobbi, kedvezé idépontban
vélte megvaldsithatonak. A fenti okbdl osztotta Bethlen és Horthy a kiralypuccsokkal
szembeni ellenallésat, és prébalta a nyilt allasfoglalas helyett a kiralykérdést (ahogyan &
mondta) ,kikapcsolni”? Es nemcsak hogy megszavazta a nemzetgytilés 1921. decemberi
tronfoszté hatdrozatit, de (ekkor mar beliigyminiszteri mindségében) a kiraly akcidjiban

» Nemzetgytlési naplo, 1920-1922. XII. kotet. Athenaeum, Budapest, 1921. 616-617. (A Nemzetgytlés
254. ulése 1921. évi augusztus ho 23-4n.)

2 Magyarsag, 1922. 05. 16. 9 ,,A soproni gytilés’, illetve 1922. 05. 17. 1-2 ,,A csalhatatlanok” El6bbi cikk a
miniszterelnokkel kozos soproni kampanyrendezvényen keletkezett botranyrol tuddsit, mig az utobbi szerint
Klebelsberg az a gatlastalan politikusi tipus, aki ,most Sopronban akarja learatni a nyugatmagyarorszagi
szabadsagharc babérait, amelyekhez neki csak annyi koze volt, hogy azokat, akik megcsinaltak, lebeszélni
igyekezett a ’kalandrol’ [...]” - Nevezett lap, az Egységes Partot keresztény és legitimista oldalrdl timadva,
kiilondsképp élen jart Klebelsberg nimbuszanak rombolasiban, mar-mar a becsiiletsértés hatarat is atlépo,
személyeskedd, lejarato, glinyosan ironikus cikkek (benniik karikaturak) sokasagaval.

2 Soproni Hirlap, 1921. 10. 21. 1. ,,Klebelsberg nyilatkozata.”

# Uo.

* Kardos Jozsef: Legitimizmus. Budapest, 1998.

® Ujvdry 2014. 66-67.
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résztvevd legitimista vezetSket is lecsukatta. Am mindezt épp Sopronban, a legitimistak
fellegvériban, nem tudtik megbocsétani neki.>®

S ha mdr a beliigyminiszterség szoba keriilt: az 1921 decemberével kezd6dé,” alig
féléves beligyminiszteri tevékenysége® oly mértékben erodalta népszertiségét, amit csak
késébbi, évtizedes kultuszminiszteri miikddése tudott kompenzalni. Gondoljunk csak a
Klebelsberg iranyitasa alatt kidolgozott 4j vélasztéjogi rendeletre, ami a dualizmus kori
6 %-os vilasztoi jogosultsdgot 1919-ben 40 %-osra folemel6 Friedrich-féle szabalyozast
nyeste vissza kevesebb mint 30 %-osra. Az uj eljards foképp az iskolazatlan néket fosz-
totta meg a valasztéjogtol,” és ezzel — a nék hagyomanyos preferencidit ismerve — épp
a keresztényszocialistékat és a legitimistdkat (vagyis a nemrég griindolt korményerd, az
Egységes Part egyediili érdemi kihivéit) gydngitette.’® A keresztény- és kiralypérti orien-
tacidju Sopron varosa ezért is biintetni akarta a beliigyminisztert.

Mindezek egyiittesen vezettek el az 1922-es vilasztasokon orszdgos szenziciot kelté
hatalmas bukdsédhoz.’' Errél a kérdésrol ismét csak a helytorténeti szakirodalom, a sop-
roni valasztasok torténetét feldolgozd munka téjékoztat,*> am ujabban egy fiatal kutat6 is
remek — az OTDK-n dijazott — munkat szentelt az 1922-es soproni vélasztasok elemzésé-
nek.* Klebelsberg esélyeit egy budapesti sajtohir plasztikusan illusztralja: Milotay Istvin
Magyarsdg cim lapja irta 1922 madrciuséban, hogy ,Fertsdk Jend fdispdn a vdros vezetd-
polgdrait jelol6gytilésre hivta Gssze, ahol egyesek Klebelsberget ajdnlottdk, azonban Sziklay
Jend bencéstandr és Wrenk[h] Ede kdpldn vezetésével a tobbség ezt oly élesen ellenezte, hogy a
fbispdn a gyiilést elhalasztotta.”*

A kampdnyiddszak olykor botranyos nagygytléseket hozott, ahol — mint mér utal-
tunk rd — olykor Klebelsberg arcédba vagtik, hogy csak siitkérezik a sikeres népszavazis
fényében, de 6 maga nemigen volt aktiv; s a mellette kortesked6 Bethlen miniszterelnok-
kel egyiitt a ,kirdlyra lovetés” vidjanak fejitkre olvasasakor is igen kellemetlen perceket

% Klebelsberg legitimizmusat, a kiralyi csalad iranti érzelmeit a mult és a jelen kontrasztjaban pellengérre
allito cikkek sokasagat hozza a Magyarsag cim lap. Lasd 1922. 04. 11. 2. ,,A beliigyminiszter nem enged
gytjteni a kirdlyi arvaknak?”; 1922. 04. 13. 3. ,,A beliigyminiszter nem engedélyezte a kiralyi arvak javara a
gylijtést”; 1922.04.23.9. ,A hét hése”; 1922.05. 03. 1. ,Egy vasarnap?; 1922. 05. 04. 2. , A beliigyminiszter
legitimizmusa koriil”’; 1922. 05. 17. 1-2. ,A csalhatatlanok”

7 Sopronvarmegye, 1921. 12. 04. 1. ,Megalakult az j kormany. Sopron képviseldje Klebelsberg Kuno grof
lesz a beliigyminiszter.”

% Klebelsberg beliigyminiszteri tevékenységéhez lasd Sipos Jozsef: Klebelsberg Kuno beliigyminisztersége
és az 1922-es nemzetgytlési valasztasok. In: Miklés (szerk.) 2008. 35-53; valamint Ujvdry 2014. 78-94.

# A haromnegyed milli¢ valaszt6jogatol megfosztott dllampolgar tobbsége - kb. 550 ezernyien - alacsony
iskolazottsagu né volt. Vo. Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 2., jav. kiad. Budapest,
2000. 223.

0 Piiski Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, 2006. 104.

3 Eletrajziréja ,Klebelsberg élete talan legnagyobb, cstfos politikai kudarca™ként jellemzi 1922-es
valasztasi szereplését. V. Ujvdry 2014. 92.

32 Ifj. Sarkady-Toth 2005. 68-83.

% Taschek Zoltan: Az 1922. évi nemzetgyfilési valasztasok Sopronban. Multunk, 2018/1. 50-86.

3 Magyarsag, 1922. 03. 17. 3. ,,Klebelsberg grofot nem akarjak Sopronban jelolni”
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éltek at.** Hasonl6 bekiabdldsoknak a parlamenti tléseken is ki volt téve.** Végil médjus
legvégén, a voksolaskor, Klebelsberg a harom jelolt koziil utolsoként végzett, igy a jiniusi
mésodik fordulé - a szétlvés — a legitimista jelolt (Andrassy Gyula gréf) és a szocdemek
német szarmazasu jeldltje (Hebelt Ede) kozott dSlt el — meglepetésre az utobbi javara.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha Klebelsberg Sopronhoz ftiz6d6 viszonyat a kor
aktualpolitikai csatdi alapjan itélnénk meg, nem pedig annak fényében, hogy mi mindent
koszonhet a véros a hozza tovibbra is meleg szivvel kot6d6 miniszternek. Krug Lajos
Tiizek a végeken cimii konyve pontosan dokumentalja az 1921. decemberi népszavazast
kovetd varosi ceremonidkat, s Klebelsberg igéretét a viros hiiségének mélté megoroki-
tésére.”” A beliigyminiszter, a viros képvisel6je, a minisztertandcs ilésén be is terjesz-
tette javaslatait a civitas fidelissima irdnti héla kifejezésére. Igy aztén a népszavazis egy
éves évfordul6jan tett kormanyzoi latogatason Thurner polgarmester mar koszonetet is
mondhatott a népszavazds emlékét torvénybe iktaté 1922. évi XXIX. torvénycikkért.*®
1928-ban pedig Bethlen miniszterelnokot Klebelsberg kultuszminiszter is elkisérte a
Kisfaludi Strébl Zsigmond altal készitett Huségkapu felavatasara és a népszavazas tizéves
évforduldjin, 1931-ben is eljottek tisztelegni a hliség virosa el6tt.”

Téavlatosan mégis a varos fels6oktatasi kozponttd kiépiilésének tdimogatdsa volt a leg-
fontosabb érdeme Klebelsbergnek. Az Est cimii lap mar 1922. januar 4-én arrél tdjékoz-
tat, hogy ,a selmeci féiskola végleg Sopronban marad”, s azt a volt honvéd forealiskola , pom-
pds épiilettombjében helyezik el”.** S6t, a varos egy uj intézményt is kapott: a budapesti
egyetem katolikus és a debreceni egyetem reformatus teoldgiai kara mellett épp Sopront
szemelték ki az evangélikusok hittudomdnyi kara szdmara. 1931-ben, a Vildgvdlsdgban
cimi kotetében Klebelsberg igy irt err6l: , Mindjdrt az tijjdépités kordnak kezdetén e vdros
képviseldje voltam és e mindségem kotelességemmé tette, hogy mindent elkovessek, hogy Sopron
megkapja a Selmecrdl eliildozott banyamérnoki és erddmérndki féiskoldt. Amikor pedig dtvet-

% Magyarsag, 1922. 05. 16. 9. ,A soproni gytilés” - Bethlen miniszterelnok Klebelsberget timogatva
nemzeti egységre szolitott fel, mondvan, ennek kdszonheté Sopron megmentése is. ,De nem Klebinek!”
- kiabaltak tobben kozbe, ,,6 Nyugat-Magyarorszag megmentése eldl elbujt. Mi ott voltunk, de Klebi nem
volt ott” Majd amikor Bethlen hosszasan tiltakozott az ellen, hogy 6k a kirdlyra lovettek volna, Gjabb
bekiabalasok kovetkeztek, s tobben, akik ott voltak, személy szerint soroltak a halottakat, ,,akikre nem
16ttek”. Odaig fajult a hangoskodas, hogy a detektivek tobbeket kivezetni kényszeriilte a terembdl.

% A vélasztojogi torvény targyaldsan, ahol beliigyminiszterként a tamadasok kereszttiizében allt, Friedrich
Istvantol azt kapta meg, hogy nemrég ,,Sopronban nagy tinneplések folytak, amelyen ott volt Klebelsberg
Kuno grof, Sopron képviseldje is. Akkor azonban, amikor Nyugatmagyarorszagért az a harc megindult,
melynek eredménye Sopron megmaradasa lett, Klebelsberg nem volt lathat6.” Magyarsag, 1922. 01. 18. 3.
7 Krug Lajos: Tuzek a végeken. Selmectdl - Sopronig. Sopron, 2016. 169-183. (1. kiadds: 1930.) - Lasd
tovabba Sopronvarmegye, 1921. 12. 22. 4. ,Hirrovat” A révidhir-gytijtemény arrdl szamol be, hogy
Klebelsberg, mint beliigyminiszter a minisztertanacs legkozelebbi iilésén inditvanyozni fogja, hogy az allam
orokitse meg Sopron érdemeit, jutalmazza a hésoket, s engedélyezze, hogy Sopron a cimerében hasznélhassa
a hliségjelvényt. - Magyarsag, 1922. 01. 11. 2. ,Sopron diszkozgytilésen {innepelte a visszacsatolast.”

*® Krug 2016. 188-198.

® Ujvdry-Vertel 2014. 84.

0 Az Est, 1922. 01. 04. 6. ,, A selmeci f6iskola végleg Sopronban marad”
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tem a kultuszminiszteri tdrcdt, Sopron régi evangélikus teoldgiai akadémidjdt tudomdnyegye-
temi karrd szerveztem dt és azt beillesztettem az Erzsébet tudomdnyegyetem kotelékébe.”!
1930 8szén (a kormanyzé jelenlétében) Klebelsberg megnyité beszédével adtak ét az uj
egyetemi épiiletet a Dedk-téren; a vros patinds helytorténeti lapjdban errél az esemény-
r6lis jelent mar meg feldolgozds.”

Klebelsberg nem titkolt célja az volt, hogy a meglévonél egészségesebb kulturilis és
igazgatési életet teremtsen, mégpedig a decentralizacié révén. Eletképes vidéki kozpon-
tok létrehozasdval kivanta a fejlédést elinditani a periféridkon.* A varosfejlesztés legfon-
tosabb szegmensét pedig épp a kultardban latta,* s azt is jol tudta, ,igazi kultirgdcpont
csak az, ahol egyetem is van.”* 1923-ban, a pécsi egyetem megnyitdjan, a ,magyar Hei-
delberg™r6l beszélt: ,Magyarorszdgnak ma kereken 8 millié lakosa van, tehdt két millio
lakosra esik egy egyetem. A XVII. és XVIII. szdzadban alig akadt német hercegség, melynek
fejedelme kotelességének ne tartotta volna, hogy orszdga szdmdra kiilon egyetemet alapitson.
Pdr szdzezer lakossal bir6 kis dllamoknak meg volt a maguk kiilon egyeteme. Es ennek kdszon-
hette Németorszdg milveltségének gazdag vdltozatossdgdt, ennek koszonhette azt, hogy a mii-
vel6dés bamulatos egyenletességgel és ardnyossdggal oszlott meg az egész német foldon. Es ha
nem akarjuk az egész magyar kultiira [ ... | sorsdt egyetlen lapra: Budapestre feltenni, akkor
nekiink is gondoskodnunk kell arrdl, hogy tdmadjanak a vidéken is a magyar miiveldésnek
gécpontjai.”*

Ebbél a kulturélis koncepciobdl Sopron vérosa is profitdlni tudott. Aligha véletlen,
hogy bér 1922 nyaran (szémos ok ered@jeként) a vélasztépolgérok elvették képvisel6jiik-
t6] az wjrézés lehetdségét, azonban a vdros mér 1922 decemberében (megelézve Székes-
fehérvart, Gyulét, Kecskemétet és Szegedet)* az orszagban els8ként valasztotta diszpol-
garava Klebelsberg Kunot.

U Grof Klebelsberg Kuno: Vilagvalsagban. Athenaeum, Budapest, 1931. 270-271.; Ujvdry 2014. 91.

2 Polgdr Tamds: ,A tudomany igazsagai és a hit igazsagai egyesiiljenek az 0j épiiletben” Horthy Miklos
kormanyzéi latogatdsa Sopronban, 1930. oktéber 19. Soproni Szemle 57 (2003), 142-156.

# T Kiss 1999. 38-39.

“ Klebelsberg a kulturpolitikaval kapcsolatos gondolatainak leghivebb tilkrét sajat kotetei jelentik. Lasd
GroéfKlebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai, 1916-1926. Budapest, 1927; Neonacionalizmus.
Budapest, 1928; Kiizdelmek konyve. Budapest, 1929; Jojjetek harmincas évek. Budapest, 1930;
Vildgvélsagban. Budapest, 1931; Utolsé akkordok. Budapest, 1933. - Az Ujabban megjelent valogatasok
koziil lasd Glatz (szerk.) 1990; T. Kiss (szerk.) 1999; ill. Ujvdry Gdbor (val., szerk.): ,,A legnagyobb almu
magyar kultuszminiszter”, grof Klebelsberg Kuno. Budapest, 2013.

% ,Nagyszeged és Nagydebrecen” cimmel a Pesti Naploban is megirta (1927. november 13.), majd a
Neonacionalizmus (1928) kotetébe is folvette ezt (100-104.). Lasd tovabbd Glatz (szerk.) 1990. 427.

6 Magyar Heidelberg. A pécsi Erzsébet tudomanyegyetem megnyité tinnepén 1923. oktober 14-én tartott
beszéd. In: Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai, 1916-1926. Budapest, 1927. 493-
496, 494.

¥ T. Kiss 1999. 356.
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