GAZDASAG ES POLITIKA A 20, SZAZAD ELSO FELEBEN

Gerencsér Péter Garta és Kapuvar habori a rivali-
zélastol az egyesitésig

Annak ellenére, hogy az 1663-ban alapitott' rabakozi falu, Garta egész torténete szorosan
osszefonodik Kapuvarral, a két telepiilés viszonydt nagyon gyakran az ellenségeskedés
és a rivalizalas hatdrozta meg, mely kivaltképpen a 19. szézad végétol er6sodatt fel, és az
1920-as években érte el csucspontjat. Ez a tanulmany arra keresi a vélaszt, hogy milyen
hatéerék mozgattik a megszaporodé konfliktusokat, és azokat a lokalis harcok mellett
milyen szélesebb regionalis, sét orszdgos tényezék erésitették fel. Az Osszetitkozések a
Kapuvarral valé egyesités félelmébdl fakadtak, amit azonban Gartanak igyekezete elle-
nére nem sikeriilt megakaddlyoznia. A fzi6 miniszteri dontéssel 1923-ban kovetkezett
be, amivel szemben Garta hosszt évtizedekig utévédharcot folytatott. Levéltirakban és
az Orszdgos Széchényi Konyvtar hirlap-gytjteményében végzett kutatdsaim eredménye
szerint az els6 vilaghdbort utan felgyorsult folyamatok jelentdsége joval tualterjeszkedik
a helyi érdekeken, mivel az egyesitést Sopron varmegye — eredetileg az Ausztridnak itélt
Nyugat-Magyarorszag elcsatoldsa miatti — 1j székhelyének siirget kijelolése és az ehhez
kapcsol6do urbanizdcids sziikséglet katalizalta.

A gartai ,figgetlenségi habort” azért is ellentmonddasos, mert a falu egész 1étét Ka-
puvérnak koszonhette. Nadasdy (IIL.) Ferenc (1623-1671) Gartat a kapuvari varban
szolgalo darabontok letelepitése és gyors hadra foghatdsaga céljabdl alapitotta a Raba-
koz katonai kozpontjdnak tészomszédsagaban. Az Gjonnan létrejott kozség egyfajta ka-
tonatelep volt, ami vildgosan kifejezésre jutott abban, hogy a falut az 1672. évi urbarium
Muskatirossok Varossa” néven emlitette, ahol a varat védelmezd muskétasok laktak.? fgy
Garta korai torténete ki sem szakithaté Kapuvdr torténetéb6l, annak volt kiszolgalo, ala-
rendelt telepiilése. Ebbol a szempontbdl az 1923-as telepiilésegyesitési aktus értelmezhe-
t6 ugy is, mint visszatérés a kezdetekhez, Kapuvir kotelékéhez. Garta Kapuvarhoz fiz6-
dé viszonya pszichoanalitikus retorikéval 6dipélis konfliktusként irhaté le: a szimbolikus
fit (Garta) félelme az apatdl (Kapuvar), szabaduldsi kisérlet a gydmkodé hatalomtol.

A Garta létét megalapoz6 torténeti okok mellett a Kapuvérral torténd egyesités ma-
sik mozgatdrugoja a két telepiilés fizikai osszeépiilése volt. Drindczy Gyorgy reformkori
varmegyei Osszefoglaldja vilagossa teszi, hogy a két szomszédos telepiilés mar a 19. szd-
zad els6 felében teljesen egybeért: ,Garta Magyar falu a Rdbakozi felsd jdrdsban Kapuvdr-
hoz olly kizel hogy egyik soron csak szekérut vdlasztia Kapuvdrtdl a mdsik sor pedig azzal

' A német nyelvli alapitasi oklevelet és egyuttal kivaltsaglevelet lasd: Rabakozi Muzedlis Gytjtemény,
Torténeti Dokumentacié (= RMGy-TD), Kapuvar, leltarozatlan. A gartai birélada iratai. Grof Nadasdy
(IIL.) Ferenc 1663. jinius 1-jén kelt kivaltsaglevelének mdsolata.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira, Budapest, E. 156. U et C 156/2. 133. pag.

(GAZDASAG ES POLITIKA A 20. SZAZAD
ELSO FELEBEN



egészen dsszekapcsolodik”? Ez a szekérit nem mas, mint a késobb Lakatos koznek, jelenleg
pedig Zoldfa sornak nevezett utca, amely ma is Garta és Kapuvdr hatdranak szdmit. Az
ut az 6ndllosag bizonyitékaként értelmezdédott, olyan ,,demarkécids vonalként”, amely a
két szomszédvar ellentéteit élezte ki. Mindazondltal Garta — valldsi tekintetben éppugy,
mint a kereskedelem, a szolgaltatdsok vagy a kozlekedés terén- sok szempontbol fiiggott
Kapuvartdl.

A héboruskodds szamos kikristdlyosodasi pontja koziil a dolgozat elsé részében az
egyhdziigyi vitdkat, a kozlekedés anomalidit, az utvam és a piaci helypénz koriili tigye-
ket és az infrastrukturalis elmaradottsig generalta konfrontécidkat vizsgalom. Allitdsom
szerint ezek sordn a gartai kz0sség olyan identitaspolitikat alakitott ki magénak, amely
a,mi” és az ,6k” dichotémidja alapjan a Kapuvartol valé killonbozdséget hangsulyozta.
A tanulmany masodik felében az egyesités folyamatat, majd a gartaiak utélagos passziv
ellenallasanak formait veszem gorcsé ald. A vizsgélat egyrészt azt szemléleti, hogy Garta
miként hasznélta a torténelmi multat aktualpolitikai fegyverként, masrészt azt igyekszik
bizonyitani, hogy a hivatalos indokldssal és értelmezési tradicidval szemben valdjaban
Sopron Ausztridnak itélése volt a dontd eleme annak, amely Kapuvart az egyesiilésre sar-
kallta. Mind ez ideig nem tortént kisérlet a kérdés szisztematikus feltérképezésére, ezért
attekintésemet hidnypotlonak szénom.

Templom: tilalom és reprezentacié

A Kapuvér és Garta kozotti hdboruskodds egyik lecsapddasa a templomhasznélatbél
adodott. A kapuvériak nem nézték jo szemmel, hogy a gartaiak zome a szomszédos tele-
ptilésre jar at vasdrnapi istentiszteletre. Végsd soron az ebb6l kifejlédé, majd elmérgesedd
konfliktus volt az oka, hogy Garta a 20. szdzadban 1j, nagyobb templomot épitett ma-
ganak, melynek épitészeti jelentéstana a rivalizalds szempontjabol igencsak tanulsagos.
Aharcaz 1890 4prilisaban tartott kapuvdri képvisel6-testiileti ilésen robbant ki, me-
lyen felszolalt Pétzay Jozsef kérhazgondnok (a neves szobrédszmiivész, Pétzay Pl apja).
Sz6vi tette, hogy a gartaiak a kapuvari miséket latogatjak, igy az egyébként nem sokkal
kordbban (1884-ben) kibévitett romai katolikus Szent Anna templomot elfoglaljak a
kapuvariak eld], akik sajat istenhdzukba nem férnek be.* 1891. dprilis 26-an a Rdbakoz
cimi helyi Gjsdg ,Pax” dlnév alatt jegyzett, Harcz a templomért cimi cikke a gartai és a
kapuviri hivék immér baratsagtalan viszonyardl szamolt be.* Kapuvar azt megelézéen,
aprilis 17-én hatdrozatban tizente meg Gartanak, hogy a tovabbiakban nem fogjak tole-
ralni, hogy a kapuviri plébaniatemplomba jarnak, és amennyiben azt mégis megteszik,
ugy karhatalommal fogjék Sket eltavolitani onnan. Az Gjsdg szerint a kitilté hatdrozatot
azonban a gartaiak egy része nem vette tudomadsul, és tovabbra is Kapuvar templomat

* Csornai Premontrei Rendhdz Maganlevéltira, Csorna, IIL 1. 1. Drindczy Gyorgy kéziratai. Drindczy
Gyorgy: Bongészet Sopron Megye isméretéhez. Drindczy Gyorgy csornai kanonok altal. 1830-1847. 437.

* Rébakoz (= R), 1890. aprilis 13.
> R, 1891. aprilis 26.
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vette igénybe, belépésiiket viszont az ajtonal all6 fertalymesterek megakadalyoztak. Erre
a gartaiak kezet emeltek a kozbiztonsaggal megbizott tisztségviselokre, mire dulakodas
kezd6dott a templomnal.

A kapuviriak a legutobbi templomfeldjitdst hoztak fel a kitiltas indokaként. 1880-
ban ugyanis a kapuvari templom diiledez6 dllapotban volt, amit akkoriban még a gartaiak
is hasznalhattak.® Amikor a templom kibdvitésérdl dontés sziiletett, a kapuvériak kézi
erovel és igaval is segitették az épitkezést, a gartaiak viszont a kisujjukat sem mozditot-
tak. Az 1880. dprilis 2-dn kelt jegyz6konyv bizonyitja, hogy a gartaiak arra hivatkozva
tagadtak meg az épitkezéshez valé hozzajarulast, hogy kozségiik lakossagit még a megna-
gyobbitott templom sem lenne képes befogadni. Kategorikusan leszogezték: ,Kapuvdr-
t6l teljesen megvdlunk|,] az itteni templomba nem jdrunk. Kotelezvén magunkat a harmadik
kdpldn rendszeresitésével jdrd dsszes terhek és kiaddsok viselésére”” Garta mint filia a kapu-
vari anyaegyhdz irdnyaba papfizetés céljabol 1881. februdr 18-an 350 forint fizetésére
kotelezte magat, csakhogy ennek nem tett eleget. 1889. szeptember 8-an kijelentették,
hogy csak 150 forinttal hajlandéak hozzajérulni a kaplin fizetéséhez, mire Zalka Janos
megyéspiispok megsziintette a harmadik kdplani dlldst. Gartanak két valasztdsa maradt:
vagy hozzdjarul a kapuvari plébaniatemplom rekonstrukcidjanak fedezéséhez, vagy pedig
kifizeti a harmadik kdplan mikodésének arat. Az wjsag szerint a gartaiak kdpldnpdrtiak
voltak, de a kisebbség 1891. dprilis 19-én Kapuvir plébanosat, Dominkovich Sandort
kezdte szidalmazni. Az ellenségeskedés lathatoan vallasi kontosben csapddott le, az anya-
gi hozzdjarulds elmulasztasaért Kapuvar kitiltédssal valaszolt.

A templomi féréhelyek koriili polémia késztette a gartaiakat arra, hogy kézségiikben
nagyobb templom épitését hatdrozzék el. Az 4j templom épitésérol 1896-ban sziiletett
dontés.* Mdr méjusban gyfjtést szerveztek a templomépités javira, melynek osszegét
8070 korondra becsiilték, ebbél azonnal befolyt 2200 korona. Ezt koveten azonban a
lelkesedés aldbbhagyott, és csak 1904-ben rendeztek j gytijtést. Banszky Mihdly épitész
Az Igaz Isten cimi pélyaterve nyert a palyazaton, de az tigyet két esztendore ismét el-
fektették.” A 18. szdzadban épiilt régi templomot, melynek tetdzete 1847-ig fazsindelyes
volt, az 1906. februdr 11-én tartott utolsé nagymisét kovetéen kezdték bontani.' Az uj
Szent Sebestyén templom alapkovét a régi templom helyén Németh Janos kapuvari plé-
banos 1906. prilis 8-an rakta le, és az 1j épitményt alig egy évvel késébb, 1907. junius
14-én mar fel is szentelték. A szdszék Lewisch Rébert szombathelyi oltarkészité mihe-
lyében késziilt, az orgona Angster Jozsef pécsi orgonakészitd alkotdsa, a pad pedig Lu-
kécsi Janos gartai asztalos munkdja volt. Az 4csmunka Hoffer Janos és Gilicz Janos keze
nyomadn késziilt, akik szintén gartaiak voltak. A toronyra is 6k tették fel a keresztet 1906.

¢ Uo.

7 Uo.

8 Rabakozi Kozlony (= RK), 1908. méjus 14.
° Uo.

10 RK, 1906. februdr 28.
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oktober 7-én."' 1908-ban Vet Istvan, a kapuvari nagyvendéglé bérléje a gartai templom-
nak két selyemzdszlot adomanyozott."

Bér az 4j épiilet pontosan a régi helyére épiilt, a két templom tajolasa eltért egymas-
tol, ami ismét a gartaiak és kapuvdriak viszalyanak maig lathato jele. Alig egy honappal az
6templom bontdsi munkélatainak megkezdése utin ugyanis, 1906 marciusatél vita bon-
takozott arrdl, hogy merre nézzen a templomtorony.”* Amint a régi templomrol fennma-
radt egyetlen ismert fénykép mutatja, a meglehetdsen egyszerd, jellegtelen épiilet tornya
az épiilet északi oldaldn volt, bejarata Kapuvar felé nézett. Ez jelképesen a nagyobb te-
lepiilés irdnti nyitottsigot és szo szerinti értelemben is az odafordulést fejezte ki. Ezzel

Rém. kath. templom.

i

1. kép. A gartai 6templom. Képes levelez8lap részlete, ismeretlen kiad6,1902 kériil. (magangytjtemény)

' RK, 1907. junius 16.
12 RK, 1908. majus 14.
13 RK, 1906. mércius 18.
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1 tom. Kath. templom d5i@drtha 1905?._.1:;!5311' 3
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2.kép. Az 6 gartai templom. Képes levelezdlap, Buxbaum Joézsef kiadasa, 1908 koriil.
(RMGy, Torténeti Dokumentacié 97.9.1.)

szemben a ma is all6 4j neogodtikus templom tornya az épiilet déli részén helyezkedik el,
a tdjolas megvéltoztatasa a Kapuvértdl val6 elfordulast szimbolizalja. Val6szinibb azon-
ban, hogy a vita mogott helyi ellentétek is alltak: a fels6 szeriek azt akartdk, hogy a temp-
lom tornya (és bejérata) tovébbra is feléjiik nézzen, mig az als¢ szeriek azt akartak, hogy
dél felé.

Az Gj templom szimbolikus térbeli elhelyezkedésében azonban nem csak a fricska
mozzanata érhetd tetten. Az épiilet reprezentativ funkcidt is igyekezett betolteni, amely
Garta nagysagat hirdeti. Ezt a korabbi templom sematikus homlokzata helyett diszes fe-
liletképzéssel, valamint a 47 méteres torony magassigaval igyekeztek megvaldsitani. Az
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egekbe toré karcst templom a kultara szemiotikdjanak nyelvén azt jelenti, hogy a telepii-
lés rivalizdlni is kivant a kapuvari Szent Anna templommal, aminek tizenete egyértelmi:
Garta nem alsébbrendti Kapuvarnal.

Kaplanfizetési bonyodalmak

Az el6z6 fejezetben mar szdba keriilt, hogy a gartaiak kordbbi véllalasukat megszegve
nem fizették ki a harmadik kdplant, ezért 1889-ben a gy6ri megyéspiispok megsziintette
annak gartai mikodését. Ebbdl a polémiabdl ismét Kapuvar és Garta torzsalkoddsa vi-
laglik ki.

A kaplanfizetés tigyében kompromisszumos megoldas sziiletett. A romai katolikus
hitkozség 1894. februdr 18-dn a gartai kozséghdzan tartott ilést, melyet Németh Janos
kapuvari plébanos jelenlétében tartottak meg.'* Az errdl késziilt, az igynevezett gartai
birélada® dltal meg6rzott feljegyzés szerint Zalka Janos megyéspiispok az 1894. évi 450
forintos fenntartasi koltséghez 100 forinttal kivant hozzédjarulni, igy jon ki az a 350 forint,
amit — mint kordbban sz6 esett réla — mar 1881. februdr 18-4n is kértek Gartatol. Ebb6l
is elengedett azonban Németh plébanos 50 forintot, igy Gartanak a szerz6dés szerint 300
forintot kellett fizetnie (az eredetileg ajanlott 150 forint helyett). Ebben az dsszegben a
gartaiakkal végiil sikertiilt is egyezségre jutnia, de a mostani fizetést illetden a kovetkezo-
képpen éllapodtak meg az anyaegyhdzzal: Garta minden egyes katolikus hdzaspar utan
egy forintot, az 6zvegyek utdn pedig 50 krajcart folyosit, ezt az Gsszeget pedig a kozségi
eloljarosig szedi be a lakossagtol. A megegyezés értelmében a kapuvdri plébanosnak ad-
jak at az igy osszegyult pénzosszeget, amelybdl a plébdnos 300 forintot jaranddsig cimén
levon, illetve hasonléképpen kiveszi beléle a kapldnoknak a kisgyermekek temetéséért
adott 12 forintnyi tiszteletdijat. Vagyis a 300 forintos kdplanfizetés helyett a kapuvari
plébania 1894-ben 312 forintot kényszeritett ki a kozségb6l. A befolyt 6sszeg maradéka
pedig a terv szerint a hitk6zség kasszajaban marad. Ezt a gartaiak altal elfogadott egyezsé-
get aztan Kovacs Antal kapuvdri fészolgabiré marcius 2-dn hagyta jova, igy a kdplantartas
kérdése megoldddni latszott.

Legalabbis id6legesen, mert a fizetés igye pontosan két évtizeddel késébb Kapu-
vér és Garta kozott ujbol fesziiltségek forrdséava valt. A vita megint abbdl fakadt, hogy
a gartaiak nem akartdk a kdplantartast fizetni. Az 1914-es datum azért is fontos, mert
éppen az év janudrjiban egy dtmulatott éjszaka sordn a gartai fiatalok a vasatéllomasra
tarté Lengyel Istvan kapuvari kiplant'® fidkerében megtimadték, és bottal fenyegették
meg."” Ezuttal Németh Jdnos plébanos arra hivatkozott, hogy a kaplan 2 korona 40 fil-

* RMGy-TD, leltarozatlan. A gartai bir6lada iratai. A képlan szerzddése, jegyz6konyv. 1894. februar 18.

1> Errdl lasd: Csiszdr Attila - Franta Dezsd: A gartai birolada restaurdlasa. Soproni Szemle 66 (2012), 237-
243.

¢ Lengyel Istvan 1909 és 1919 kozott szolgalt Kapuvaron kaplanként. Lasd: Zsebedics Jozsef: A kapuvari
egyhaz torténete. Részletek. Gy6r, é. n. [2005] 90.

17 Lasd: RK, 1914. januar 25.
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lért kapott eddig a hazasparoktol, a dragasdg miatt azonban ez az 6sszeg nem elegendd,
ezért 60 filléres emelést kért. Ezt azonban a gartaiak nem voltak hajlandok fizetni.'* Nem
sokkal kordbban a Rdbakozi Kozlony egy julius 5-i vita kapcsdn a kovetkezd ,megoldasi
javaslatot” tette a nyakas gartaiak ellenallasinak letorésére: ,A gartaiak ellene szegiiltek.
S6t a vasdrnapon tartott értekezleten olyan leirhatatlanul durvdn viselkedtek, hogy iddszerii
és helyénvald volna, ha a gartaiaktél elvennék a kdpldnt. Nem pap kell oda, — azoknak, ha-
nem — més.”"® Bizonydra nem lelki istapolasra gondolt az Gjsdgir6, amit mutat az is, hogy
valldstigyi kérdésekben a helyi hirlapok egyértelmtien Kapuvar mellé lltak, és elitélték
Garta magatartdsat.

A probléma megoldasat az els6 vilaghaboru kitorésével bekovetkezo fokozddé anya-
gi megterhelés eloddzta, és a gartaiak ezt vetették be érvként, amikor 1916. julius 16-dn
herceg Esterhazy Mikloshoz fordultak segitségért.”® Leveliikben arra hivatkoztak, hogy
a julius 2-dn hozott gartai iskolaszéki hatdrozat tjabb silyos dldozatot kovetel a habora
miatt amugy is meggyotort lakossagtol, és a kért pénzosszeget nem tudjak kifizetni. A
kapuvari plébdnos ugyanis nagyobb 6sszeget kovetelt a kaplantartdsért, amelyért eddig
Osszesen 624 koronat fizettek, és ez is nagy teher volt a lakossdg szamara. A kapuvari
plébanos viszont ezt az Osszeget ezuttal 1500 korondra kivanta emelni, és a gartaiak attol
tartottak, hogy éppen habort idején maradnak pap nélkiil. Az el6iranyzat szerint ebb6l
az 6sszegb6l 1000 vagy 1200 koronit a gartai kdpldn elldtisira, a maradékot pedig a plé-
banos fizetésére forditjik. Buday Andras bird a gartaiak nevében arra hivta fel a herceg
tigyelmét, hogy amennyiben az anyaegyhdz ezt az 6sszeget nem kapja meg, gy Kapuvar
lemond a gartai hivek lelki gondozasarol. A panaszlevél szerint azonban most csak 40-50
csalad tudja kifizetni a rajuk es§ részt, mivel a tobbiek a frontokon harcolnak. Ezért a
hercegségt6l azt kérték, hogy ,megfeleld bizonyos dsszeggel” jaruljon hozza a kaplan fize-
téséhez. A kérés indokldsat azzal tdmogattak meg, hogy a hercegségre a gartai hatdrban
1év6, hozzévetdlegesen 50 hold nagysdgu foldje utan tgyis kozel 200 koronds 6sszeg esne
az 1500 osszkoltségbol.

A papfizetésbol ad6do nehézségek hozzdjarultak a Kapuvérral val6 konfliktusok ko-
rének kiszélesitéséhez. Az egyhaziigyi fesziiltségek azutan sziintek meg, miutdn a gartaiak
kérésére az akkori megyéspiispok 1947-ben 6néllé plébanidt allitott fel, amelynek fenn-
tartdsi koltségeit a gartaiak véllaltak magukra.”!

18 RK, 1914. julius 16.

 RK, 1914. jilius 9.

% RMGy-TD, leltdrozatlan. A gartai biroldda iratai. A gartaiak levele herceg Esterhazy Miklosnak, 1916.
jtlius 20.

21 Az 6nallo gartai plébania alapitasahoz, teriiletéhez és jovedelmeihez lasd a Gy6ri Piispokség 1947. méjus
15-én kelt 1297. szdmu korlevelét: Litterae circulares ad venerabilem clerum almae Diocensis Jauriensis
dimissae anno domini 1947. Jaurini, 1948. 35-36.
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Kozlekedési anomaliak

A szomszédos telepiilések kozotti egyhaziigyi surlodasok mellett a hdboruskodds masik
halmazét az utak és a hidak védelme, hovatartozasa és éllapota koriili permanens vitdk
jelentették.

A Rdbakoz cim hirlap jegyezte fel 1890-ben, hogy kapuvariaknak az volt a szokasa,
hogy a Kis-Réba hidjénal az ifjak Ggyszdlvan strazsét alltak,* és ezzel ironikus médon a
véros régi hidorz6 feladatait bujtatték 4j kontosbe. A Kis-Réba atkel6jénél a gartaiaknak
egyfajta vimot kellett fizetni. A ,vim” abban 4llt, hogy a hid karfjan rendszerint tiz-ti-
zenkét kapuvdri legény diilleszkedett, és amikor a szomszédvar fiataljai kozeledtek, ellat-
tdk a bajukat. A fiatalok percepcidjiban a hid lithatéan nem hivatalos hatdrvonalat képe-
zett, ezt a fajta vimszedést pedig a humanetoldgia teriiletvéd akcionak nevezné.

A misik ,demarkdcios vonalat” a Lakatos koz, a mai Zoldfa sor képezte. Mint
Drindczy Gyorgy megyetorténete kapcsan szoba keriilt, ez a keskeny 1t valasztotta el
Kapuvart Gartatdl, fenntartva azt a latszatot, hogy a két telepiilés még nem épiilt ossze
teljesen. A koz, melyet Drindczy a 19. szdzad els6 felében ,szekérutként” definialt, koz-
ponti szerepet jatszott egy 1891. évi vitaban.” Ekkor a hatosdg a Zoldfdhoz cimzett ven-
déglétdl a Biringer-féle faraktdrig a Vasuti utca (ma: Kossuth utca) keleti oldalét kivénta
megjavitani, ami killonosen azért volt fontos, mert ez akkoriban a gyér-soproni orszgut
részét képezte. A soproni kiralyi épitészeti hivatal az érintett utszakaszon a vizelvezetés
érdekében hidat szandékozott épiteni, de a gartaiak arra figyelmeztettek, hogy a Lakatos
koz felé eddig is sok viz volt, és ha most arra vezetik a folosleges csapadékvizet, akkor
Kapuvar hatdra és a gartai templom kozotti rész fog majd vizben tszni. Az Gjsag szerint a
tervben a gartaiak egy része annak litta bizonyitékat, hogy Kapuvarral szemben ismét 6k
huzzék a révidebbet.

Akét szomszédos kozség minduntalan megtaldlta a moédot, hogy a Lakatos koz tirii-
gyén egymést korholja. Alland6 kérdésként meriilt fel, melyik telepiiléshez tartozik a kes-
keny koz, ez a senki foldje. 1893 mérciusdban példaul a kozeli Kis-Raban olyan intenziv
jégzajlas volt, hogy kért tett az Alsé utcdn (ma: Széchenyi utca) és a Lakatos kdzben is,
vagyis a folyé mindkét partjan.** A folyopart nyugati oldala egyértelmiien Kapuvarhoz
tartozott, a keleti részen viszont vitattak az ut hovatartozasat, melynek tétje abban allt,
hogy a tonkrement ut helyredllitasat egyik telepiilés el6ljarosiga se akarta magdra véllalni.

Maskor nagy es6zéseket kovetden tort ki perpatvar, a sar miatt jarhatatlannd valt koz
rendbetételét mindkét kozség elutasitotta. Habar a legszéls6 kapuvari hazak homlokzatai
a Lakatos kozre néztek, magét az utat a kapuvdriak igyekeztek Gartanak tulajdonitani,
Garta viszont amellett kardoskodott, hogy nekik csak a kertjeik d6lnek arra, és ritkdn
haszndljak az utat. 1904. mdjus 29-én irta a sajto: ,A gartaiak iigy okoskodtak: a Laka-

2 R, 1890. majus 25.
# R, 1891. november 22.
# Csorna - Kapuvar és Vidéke, 1893. marcius 11.
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tos-koz Kapuvdrhoz tartozik, viselje az gondjdt"> Az utcafront kérdése haborus frontot is
nyitott a két telepiilés kozott, senki sem volt hajlandé fedezni az ilyenforman gazdatlanna
vélo ut tisztintartasaval jar6 tobbletmunkat és a felmeriil6 koltségeket. Ennek akart véget
vetni a szolgabir6, amikor 1904-ben a gartaiakat kotelezte az it karbantartésara.” A gartai
eloljarosig megfellebbezte a dontést, de az alispan helybenhagyta a kordbbi hatarozatot.
A dontés megerdsithette Garta lakdit abban a meggy6z6désiikben, hogy nem egyenran-
gu félként kezelik 6ket, minduntalan a hatranyukra dontenek.

Garta 1908-ban azzal kivanta rendezni a helyzetet, hogy a kozségi hatar bévitéséért
folyamodott.”” Az eloljarosag arra kérte Hajas Antal alispant, hogy 70 holdnyi teriletet
csatoljanak a kozség keleti, 41 holdat pedig nyugati, vagyis Kis-Réba feldli oldaléhoz. Al-
litdsuk szerint ez a teriilet kordbban Gartdhoz tartozott, tévedésbél keriilt a szomszédos
teleptiléshez, ezért nem is el-, hanem visszacsatolasrol lenne szo6. Arra hivatkoztak, hogy a
sziik hatdrd Garta egyediil a Kis utca (ma: Szent Katalin utca) irdnyaba terjeszkedhetne,
és keleti irinyba a kozeli kapuvari hatdr miatt amugy sem tud tovébb fejlédni. A Lakatos
koz tisztan tartasaért cserébe kért teriileti expanzio nem sikertilt a gartaiaknak, igy a hely-
zet megoldatlansdga miatt maradt tovabbra is a marakodas.

A privilégiumok védelme

A gartai communitast kezdettdl, 1663-t6l fogva megilleté kivaltsagok koriili torzsalkodds
a piaci helypénz fizetése és a vimmentesség kérdésében jegecesedett ki. Ezek az adomen-
tességek azért jelentettek nagy horderejii problémat, mert benniik Garta régmultja tiik-
16z6dott, kozosségképzo erdként a kivaltsagokban a telepiilés Gsszetartozasat lattak, igy
megsziintetésiiket identitisuk megsértéseként értelmezték.

A véséri dijfizetéssel kapcsolatos konfrontacio az 1890-es években gazdagitotta az
ellentétek hosszu listdjat. A casus bellit az jelentette, hogy az 1891. janudr 20-4n tartott ka-
puvari kozgytilésen elfogadtdk, hogy Garta ezentul koteles vasari helypénzt fizetni, mig
el6tte mentességet élvezett.” A képvisel§-testiileti jegyzokonyv szerint Cserpes Istvin
kapuvdri biré terjesztette el6 a kérdést, hogy Garta a heti és orszagos vasarokon fizessen-e
helypénzt.® Ugy dontottek, hogy mivel Garta kiilon kozséget képez, a tovabbiakban
helypénzt kell fizetniiik. Kapuvdr itt Garta 6néllésdgara hivatkozott, maskor viszont a
két telepiilés 6si Osszetartozasaval indokolta meg a Kapuvarhoz val6 csatolas gondolatat.

Garta nemcsak azt sérelmezte, hogy kiviltsagaitol fosztottak meg, hanem azt is ne-
hezményezte, hogy a dontésrél nem hivatalos tton értesiilt, hanem az Gjsdgbdl. Arra hi-
vatkoztak, hogy 6k a Rdbakoz janudr 25-én megjelent szimébol szereztek tudomést rola,

» RK, 1904. mdjus 29.
% Uo.

77 RK, 1908. junius 25.
R, 1891. januar 25.

» RMGy-TD, leltdrozatlan. A gartai biroldda iratai. Kapuvar kozség képviseld testiilete altal az 1891. évi
janudr ho 20-4n tartott gytilése alkalmaval felvett jegyz6konyv kivonata. 1891. februar 23.
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ami fényt vet a sajtonak a tarsadalmi nyilvanossédgban betoltott novekvd jelentSségére is.
Garta kozség ezutdn hosszu levélben tiltakozott, melynek szovegét teljes terjedelmében
idézem, mert tarhazat nyujtja a gartai gravaminalis politikanak:*

Tisztelt képviseldtestiilet!

Az ide 1. ald mellékelt Kapuvdrott megjelend ,Rdbakoz” cimii lap f. 1891. évi janudr 25"
szdmdbdl, és a Kapuvdr kizség eloljdrésdgdnak 1891. janudr 22" 194/1891 sz. alatt Tekin-
tetes Kovdcs Antal jdrdsbeli fdszolgabiré urhoz czimzett 2. alatt mdsolatban idezdrt, felhivdsi
dtiratdbdl, — mely utobbi fent czimzett fdszolgabiré iir dltal 603 sz. hdtirati végzéssel a vitnyédi
korjegyzd utjdn Gartha kozség eloljdrosdgdval tudomdsul vétel végett folyo 1891. évi janudr
25 kozoltetett, — ezen Gartha kozség annak tudomdsdra jott; miszerint a t. Kapuvdr kozségi
képviseld testiilet, f. 1891. év janudr hé 20™ tartott kozgyiilésében azon hatdrozatot hozta,
miszerint Gartha kozség, melynek lakossdga az orszdgos és a heti vdsdrokon mindez ideig
helypénzt nem fizetett, ezutdn kiteles azt megfizetni.

Annak el6re bocsdjtdsdval, hogy ezen hatdrozatnak a fdszolgabiré urhoz czimzett s a
hatdrozat szovegét magdban nem is foglald felhivds, és ennek hdtiratoldsdvali kozlése szabdly-
talan és torvény ellenes, mert a t. képvisel§ testiiletnek a részbeni hatdrozata irdsban egész
terjedelembeli kézbesités mellett lett volna Gartha kozséggel kozlendd, — mit a torvény hatd-
rozottan eld ir, — ezen a Gartha kozségre és lakossdgdra nézve sérelmes és jogtalan hatdrozat
ellen, Gartha kozség nevében fellebbezéssel éliink, mit ezennel bejelentiink.

Mert Kapuvdr kozségnek nincs joga a maga s bdrki érdekében és javdra Gartha kozséget
oly kotelezettség, — illet6leg orszdgos és heti visdrok alkalmdvali helypénz fizetésére hatdroza-
tilag kotelezni, mitdl eddig ez szdzadokat meghaladd privilégiumdval és folytonos gyakorlat-
ndl fogva mentes volt.

Ugy ldtszik, ezen hatdrozatra a t. képviseld testiiletet az inditotta, hogy mivel Kapuvdr
kozsége, — mint magdn hirb6l tudjuk a Fomélt. Esterhdzy herczegségtdl a mult évben a vdsdrjo-
got meguvette, azonban minthogy ezen foldesuri vdsdrjog a herczegi hitbizomdny kiegészitd ré-
szét képezi, s igy ezen adds-vevés a hitbizomdnyi birdsdg dltal soha még helybe hagyva nincs is,
— mind a mellett magdnak korldtlan vdsdr- és tetszése szerinti helypénz szedési jogot arrogdl;™
holott ha és a mennyiben ezen vdsdr jog megvétele érvényre emelkedik is, tobb jogot ez dltal
Kapuvdr kozség nem szerezhet, mint a mi joggal a herczegi foldesur — illetve a vdsdri javada-
lommal biro jogositott azt eddigis gyakorolta; mert dltaldban tobb jog és javadalom Kapuvdr
kozségére a vdsdrjog megszerzése dltal nem szdllhat, mint amindvel jogel6de birta és gyakorolta.

Kapuvdr kozség onhatalmulag a privilegizdlt Garthdt az eddigi gyakorlat és szabadal-
ma ellenére vdsdri helypénz fizetésére kitelezni jogositva nincs, — éppen ugy mint a nemesi
osztdly se, — és pedig a garthaiakat anndl kevésbé, mert koztudomdsilag Kapuvdr és Gartha

* RMGy-TD, leltarozatlan. A gartai birolada iratai. Fellebbezés Gartha kozség részérél és nevében... 1891.
(pontos datum nélkiil)
31 jogalap nélkiil maganak koveteli
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kozség egészen dssze épiilt, tdszomszédos vdsdr és helypénz mentes kozségek lévén, ugy hogy a
vasiti utczdban a Keleti soron® a legalsé Kapuvdri hdzat, és a legfelsé garthai hdzat, csak egy
kertkerités vdlasztja el, a nyugati soron pedig egy kis sziik utca, az ugynevezett ,lakatos koz”,
mert Kapuvdr és Gartha kozségek az uri hatésdg alatt ugyan azon egy foldesurnak t. i. Fomélt.
Esterhdzy hercegségnek hatdsdga alatt dllvdn, Kapuvdrott is vdsdri helypénz fizetésmene-
tessége mindenkor, a kapuvdriak és garthaiakra mindenkor kiterjedt. — Ezen mentességétdl
onhatalmulag és egyoldalulag Kapuvdr kozség képviseld testiiletének a garthaiakat megfosz-
tani anndl kevésbé lehet joga, hivatdsa és illetékessége; mert koztudomdsulag a garthaiaknak
a kapuvdri hatdrban 200 holdat meghaladé szdntd foldjiik lévén, mely utdn a kozségi pétadot
Kapuvdr kozség pénztdrdba szinte® megfizetik mint a kapuvdriak, sott kétségtelen az is, hogy
Kapuvdr kozségnek a vdsdri jog megvételére tokéje és anyagi ereje nincs, a herczegi foldes urnak
e részben fizetendd vétel dr is csak pétadé iitjdn fedezendd, mihez Kapuvdri foldjeik utdn a
garthaiak ardnylag csak 1igy fognak jdrulni, mint a kapuvdriak, — nyilvin igazsdgtalan és jog-
talan tehdt, hogy a garthaiak vdsdri helypénz fizetésére szorittassanak.

Annak igazoldsdra, hogy a garthaiak a régi szabadalomndl fogva vim és helypénz fizetés
mentesek voltak az egész orszdgban és ezen privilégiumokat Tek. Sopron vdrmegye hatésd-
ga is elismerte, — mutatvdnyul visszavdrdlag ide zdrunk 3 darab helypénz fizetés mentességet
tanusité ugynevezett ,passualis levelet”>* u. m. 3. alatt Déry Addm fészolgabiré ir dltal Toth
Gergely garthai lakos részére 1846. janudr 1 kidllitva, — 4. alatt Horvdth Kdroly fészolgabiré
ir dltal 1861. évi august. 31 130. sz. alatt Lukdcsi Jdnos, — és S. alatt ugyan ezen fészolgabird
iir dltal 1861. évi august. 317 19S. sz. a. Sods Mihdly garthai lakosok részére kidllitott passualis
levelet, millyenekbél a kozségbeli lakosokndl 100 példdnyndl is tobb taldltatik. Ugyan ily vim
és helypénz mentességi passualis leveleik vannak a kapuvdriaknak is.

Kifogdsolnunk kell még Kapuvdr kozség eloljdrésdgdnak illetéleg jegyzdjének azon hely-
telen és méltdn megrovdst, s6tt fegyelmi eljdrdst érdemld eljdrdsdt is, — hogy middn aldlirt He-
gyi Sebestyén bird f. 1891. janudr 27 Kapuvdr vdroshdzdhoz bement, és ott Mddly Jozsef
jegyzotdl a Gartha kozségre nézve ez iigyben hozott sérelmes hatdrozat kiaddsdt kérte, — me-
lyet okvetlen ugy is kézbesiteni kellett volna, ez hivatalos kotelességét megszegve, nem csak az
irdsbani kiaddst, hanem még a betekintést is megtagadta, holott bdrmely hatésdgndl, illetsleg
hatésdgi kezeld kozegnél mindenkinek joga van és kell is lenni az ellene hozott hatdrozatot
irdsba kivenni, — illetve ezt és az erre vonatkozé iratokat betekinteni.

Kapuvdr kozség képviseld testiilete a neheztelt s dltaldban ily nemii hatdrozatnak onér-
dekében és haszndrai egyoldalu hozataldra nem illetékes és jogosult, és pedig anndl kevésbé;
mert az 1886. évi XXII. A kozségekre vonatkozd torv. cikk azt ilyesmire nem jogositja fel, mert
ezent.cz. 22. §-a a) pontja még a piaczi vdsdri renddrség kezelésére is csak a rendezett tandcsti
vdrosokat jogositja fel; ily rendérséggel pedig Kapuvdr nem bir.

32 Nem a ma hasznalt Keleti sor nevii utcara utal, hanem az egykori f6iit, a mai Kossuth utca keleti oldalara.
* szintén

3 Passualis levél: utlevél, melyet a vamoknal hiteles dokumentumként fogadtak el annak bizonyitasara,
hogy az illetd mentességekkel rendelkezik.
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Ezekhez képest Gartha kozség s ennek lakosai nevében és érdekében mind annak eloljdréi
kérjiik ezen fellebezésiinket és 1-S. alatti mellékleteinket a Tekintetes Sopron megye koztor-
vényhatésdgdhoz felterjeszteni, annak pedig esedeziink: méltéztassék a nevezett képviseld tes-
tiileti hatdrozatot miel6bb megsemmisiteni; mert a f. 1891. évi janudr 26" megtartott orszdgos
vdsdr alkalmdval mdr a Kapuvdri vdsdri helypénzszeddk és a vdsdrra mend garthaiak kozott
surlodds és viszdlykodds meriilt fel. — hogy ezen abnormis helyzetnek miel6bb vége vethessék.

Tisztelettel:

Hegyi Sebestyén biré
Németh Jézsef oregeskiidt
Nagy Jdnos eskiidt

Kiss Istvdn eskiidt

Garta kozség a panaszban egyrészt az informdcioaramlas anomaliat, a tajékoztatds
hidnyat rétta fel Kapuvdrnak, és ezt mar nmagaban torvénytelennek nevezte. Jogtalan-
nak tartotta tovdbba a vésdri helypénz kivetését azért is, mert noha 1890-ben az Ester-
hazy-uradalom eladta a vasartartdsi jogot Kapuvarnak, ezt a dontést azonban még nem
hagytak jova. Errél a gartai el6ljarosag a szoveg éllitdsa szerint nem is hivatalos csatornak
utjdn szerzett tudomdst, igy ismét az informdcidhidnyra panaszkodik a kozség. Késébb
azonban Garta igen jol értesiiltnek mutatkozik Kapuvér koltségvetési viszonyairol, arrol,
hogy az gazdasagilag mit engedhet meg magénak és mit nem. Garta szerint a vésdrtartdsi
jog tulajdonviszonyainak megvaltozasaval Kapuvar nem valt jogosultta arra, hogy sem-
mibe vegye az 6si kivaltsigokat. Rendkiviil beszédes az az argumentdci6, miszerint a sziik
hatdra Garta azért sem kotelezheté helypénz fizetésére, mert kapuvari tertileteken is van-
nak foldjei, igy kétszeres addztatds ald keriilne. Ez az érv a kapuvdri testiilet azon éllitasat
igyekszik megtorpeddzni, hogy Gartanak kilonallasa miatt kell fizetnie. Amint Kapuvar
esetében is lithattuk, a hagyomdnyos érvkészletek felcserélédtek. Mikozben Kapuvar
utobb a telepiilések egyesitését az Gsszetartozassal indokolta, addig a vasarpénz kapcsan
a killonéllds mellett kardoskodott. Ezzel szemben Garta eldszeretettel hangstlyozta 6n-
allosagat, most viszont a kapuvdri hatarban 1év6 foldjeik okan arra hivatkoztak, hogy 6k
nem idegenek. Vagyis a gartai kozség ezzel kozvetett moédon lényegében azt fogalmazza
meg, hogy Garta és Kapuvar egybetartozik.

A felmeril6 sérelmek — a hatalmi 6nkényeskedés, a kivéltsigok semmibe vétele, a
kétszeres adoztatds, a tdjékoztatds hidnya, kozérdekd informdciok visszatartdsa — az egy-
mdssal szembeni bizalmatlansigot névelték. Az irat arra is ravildgit, hogy a viszaly nem
maradt meg a helyi elitek szintjén, leszivirgott a mindennapokba is, a helypénzszedk és
a gartai piaci kofdk kozott osszettizések tdmadtak. Minthogy a gartaiak mentességiikre
hivatkozva a fizetést megtagadtak, az 1891. majus 3-dn tartott kapuvdri képvisel6-testii-
leti tilésen ismét napirendre keriilt a téma.*> Az alispdn azt a kérdést intézte Kapuvér koz-

* R, 1891. majus 10.
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séghez, hogy mi okbdl hozta a hatdrozatot, amely Gartit is fizetésre kotelezte. A valasz
az volt, hogy Garta éppugy ,idegen” telepiilés, mint mas kozség, ezért az ottani lakosok
sem bujhatnak ki a dijfizetés aldl. A helyi sajté folyamatosan a felszinen tartotta visdri
helypénz tigyét, mely csak 1895-ben jutott nyugvopontra.® Miutdn ugyanis a gartaiak
megtagadtak a fizetést, a kérdés a virmegyei hatdsag elé keriilt, amely Kapuvarnak adott
igazat. Ezt azonban Garta kozség ismét megfellebbezte, igy a kereskedelmi miniszter, D4-
niel Erné asztalara keriilt az tigy, aki az eddigi dontéseket feliilbiralva a korabbi gyakor-
latot hagyta érvényben, vagyis a gartaiak helypénzmentessége megmaradt Kapuvaron.

A misik problémakor, amely Garta régéta élvezett privilégiumat érintette, a vam-
mentesség volt. Jogukat, hogy a kapuvdriakhoz hasonldan a vimoknal fizetésmentes at-
kelési lehet6séget kaptak, szintén a 19. szdzad utolsé évtizedében kezdte kétségbe vonni
Kapuvar. A kapuvari vim legaldbb a 16. szdzadtol fogva ugyanazon a helyen allt, ahol
megsziintetéséig, a telepiilés nyugati, Vitnyéd feléli oldalan, azon orszdgtt mentén, me-
lyet a manapsdg is stilszertien Vam-érnek nevezett patak keresztez. 1890. oktéber 26-an
a kapuviri képvisel6-testiileti tilés arr6l dontott, a gartai lakosoktdl is hidvamot kérnek.””
Ehhez a jogalapot az 1890. évi L. torvény — mds néven atado torvény — 21. paragrafusa
szolgaltatta, mely a fenntartashoz sziikséges hozzajarulasrol intézkedett. A gartaiak emlé-
keztettek arra, hogy privilégiumaik alapjan nemcsak a szomszédos kozségekben, hanem
Sopron megye egész teriiletén, a szabad kiralyi varosokban is szabadon, vimfizetés nélkiil
kozlekedhetnek. Kiilon kiemelték, hogy a gartai gazddknak a vitnyédi hatarban is vannak
toldjeik, ahova csakis a kapuvari orszaguton keresztiil juthatnak el, a vimszedés viszont
ellehetetlenitené a foldek megmiivelését. Végiil itt is a kordbbi szokds maradt érvényben.

A vamszedés témdja végleg akkor keriilhetett le a napirendrél, amikor megsziintet-
ték az utvimot, a kapuvari vimhdz épiiletét pedig a masodik vilaghaboruban keletkezett
sériilések miatt 1945 utdn bontottdk le.

Garta lerontja Kapuvar nimbuszat

Az 1910-es évektol kezdédben egyre gyakrabban taldlkozunk azokkal az érvekkel a ka-
puvidri sajté és a szélesebb kozvélemény korében, hogy Garta hatréltatja Kapuvar fejlé-
dését, rossz szinben tiinteti fel a nagykozséget. Ezt a negativ megitélést elsésorban arra
vonatkoztattdk, hogy Garta infrastrukturdlis szinvonaldban messze elmaradt Kapuvar-
tol. Minthogy azonban a két telepiilés egybeépiilt, Kapuvar vasttillomasa pedig Gartan
taldlhato, a Gartardl kialakult rosszallé vélemény egyuttal Kapuvar hirnevének is art. A
negativ hangok a gartai képvisel-testiiletre és az eloljaroségra is vonatkoztak, azok tevé-
kenységét passzivnak, tétlennek és nehézkesnek taldltdk.

Mint a fenti példék boségesen szemléltetik, Garta érzékenyen reagalt azokra a ne-
gativ véltozdsokra, melyek a kozség mindennapjait érintették. Az Gj postaépiilet terve

% R, 1895. dprilis 5.
7 R, 1890. november 1.
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tovabb bévitette a nézeteltérések korét. A kapuvidri postaépiilet szimbolikus helyen, az
egykori Lakatos koz atellenében, pontosan Kapuvér és Garta hatdran helyezkedett el. A
rendkiviil impozans épiiletet 1903-ban épitették, mégis Kapuvdr azt tervezte, hogy rep-
rezentativabb palotédban helyezi el a helyi postahivatalt. 1914 dprilisdban vita alakult ki a
posta helye koriil, melynek el6zménye az volt, hogy Spiegel Ignac keresked 1914-ben
megvasarolt egy Fo téri frekventdlt helyen 4ll6 foldszintes hézat, ahol Gj emeletes palota
épitését hatdrozta el.** Az tjonnan épitendd épiilet hirére a kapuvéri postamester, Mes-
terhézy Zsigmond (akit Szamuely Tibor rdgtonitéld birdsiga az 1919-es kapuvari ellen-
forradalom idején végez majd ki), a postat a két telepiilés hatararsl Kapuvér kézpont-
jaba akarta athelyezni® A sarki épiilet (melyet ma is Spiegel-hdznak, vagy ,Spiglinek”
neveznek) Kapuvar talén legértékesebb ingatlana, ahol korabban, miel6tt eladtik volna 6j
tulajdonosdnak, kozséghdza létesitése is szoba keriilt. A gartaiak zugolodtak Mesterhdzy
otlete miatt, mivel ha a viroskozpontba koltoztetnék a hivatalt, nekik sokkal messzebb
kellene gyalogolniuk. Az elképzelés végiil hamvéba holt, és a posta ma is ott all eredeti
helyén, szimbolikusan egyensulyozva az egykori két telepiilés kozott.

A Garta kozség kozonyérdl szolo okfejtések egyik allando gyuanyagit az orszagut
dllapotanak minésége szolgaltatta. A Rdbakozi Kozlony 1911-ben arra panaszkodott,
hogy mikézben Kapuvar kozség lépéseket tett a gyér-soproni orszagut telepiilésen beliili
szakaszdnak kovezésére, addig a gartai képvisel6-testillet mozdulatlansagba dermedt.*
A cikk cime, a Kapuvdr-Garta a vasttédllomds homlokzatdn elhelyezett tabla feliratat vette
kéleson (a Gydr és Sopron kézotti vastitvonalnak Kapuvéron nem, csak Gartan volt meg-
all6ja), de ezzel egyuttal eldre is vetitette a két telepiilés egyesitésének kérdését. Az uthoz
valo gartai hozzdallas kérdését igy az utcavilagitas és a kozos vasatallomads helyzetével ko-
vacsolta Ossze. Az jsagir6 aldhuzta, hogy bar az dllomds jogilag Garta teriiletén talalhato,
de Kapuvart is reprezentdlja, igy utobbi szdmdra nem kozombos, milyen ut vezet oda,
és milyen koriilmények fogadjdk az utast az dllomdson. A cikk szerint kidlté fejlettségi
kiilonbség tapasztalhaté Kapuvér és Garta kézott, ,Igy nyomja Garta Kapuvdrt ethikai
szempontbdl’, és az utas ,elsd impresszidja mdris kedvezdtlen Kapuvdrra nézve’. Megjegy-
zendé, hogy az dllomas teriilete eredetileg Babdthoz tartozott. Tertiletcserével oldottdk
meg, hogy ne legyen mar az a furcsa helyzet, hogy Garta vasatillomasa Babéton van.

Kapuvar szempontjabol szemlélte a helyi sajt6 a féut megvilagitasinak gartai gond-
jait is. Szintén 1911-ben az tjsag hasabjain azt nehezményezték, hogy egyszert lustasag-
bol még a mar kiépiilt vilagitast sem alkalmazza Garta, ami Kapuvért hozza kellemetlen
helyzetbe."! Igy fogalmaztak: ,Ezekkel szemben igazdn el lehet vdr[n]i a kozségtdl annyi ga-
vallérsdgot, hogy ha mdr a sajdt lakéi kedvéért nem is, de az dllomdsrél kozlekedd kapuvdriak

* RK, 1914. marcius 26.

® RK, 1914. dprilis 5. Mesterhazy 1919-es szerepéhez lasd: Dr. Nagy Kéroly: A kapuviri ellenforradalom.
Zalaegerszeg, 1929. 68, 70.

“ RK, 1911. november 12.

I RK, 1911. oktéber 8.
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kedvéért az utczai ldimpdsait megyujtassa”. A helyzet rendezésének kérdése a gartai élloviz-
ben olyannyira nem mozdult el6re hdrom év multin sem, hogy a vasuttarsasag egyenesen
besziintette az dllomdson a vildgitdst, mert takarékossagbol Garta kozség sem volt hajlan-
dé esténként a ldmpdkat felgyujtani. A Sopronvdrmegye nevii Gjsag optikai metafordkkal
operalo, Tobb vildgossdgot! A legsotétebb — Garta cimt irdsdban azon kesergett, hogy hidba
teszik sz6vd a problémakat a sajton keresztill, a kozségi vezetés ezekrél a kifogasokrol
tudomadst sem vesz: ,A rossz vildgitds miatt mdr sokszor megrottuk a gartai eloliiloket, de
eredmény nélkiil”** A cikk megemliti, hogy Garta infrastruktdrdjanak borzalmas éllapota
immar tréfak kozkedvelt céltdbldjava valt, majd kesert reflexiot fiz a kozség tétlenségé-
hez: ,Garta kozség magdtdl nem csindl semmit. Az mindenre parancsot vdr. Helyénvald dolog
volna, ha a szolgabirésdg erélyesen rdparancsolna Garta kozség birdjdra’.

Lathatd, hogy Garta féutjanak, viligitasanak allapota elvélaszthatatlanul 6sszefoné-
dott a nagykozonség Kapuvarrol kialakitott képével. A szomszédos telepiilés kozonyos-
nek értelmezett magatartasa pedig megérlelte azt a gondolatot, hogy a helyzetet csakis a
két telepiilés egyesitésével, az dlmos Garta onallésaganak megsziintetésével lehetséges
orvosolni.

Garta és Kapuvar polgdrai, egyesiiljetek!

Akét telepiilés egyesiilését célz6 mozgalom kiilondsen az 1910-es évek elején kapott len-
diiletet, és egyik kezdeményez6i a Rdbakizi Kozlony és a Sopronvdrmegye cimu tjsagok
voltak, ami mutatja a kozélet alulrdl val6 befolydsédnak szdndékit, a tarsadalmi nyilvédnos-
sag szerkezetének modernkori atalakulasit.

Az egyesitési programot megalapoz6 helyi sajté nem annyira telepiilésfoldrajzi,
mint inkdbb gazdasagi és moralis érveket miikodtetett. Nem — vagy nem elsésorban -
arra hivatkozott, hogy a két telepiilés 6sszeépiilt, hanem arra, hogy Garta elmaradottsaga
csakis Kapuvarhoz csatoldsa révén valtoztathaté meg. Ez az érvrendszer viligosan kitet-
szik a Rdbakozi Kozlony egyik 1911-es tjsagcikkébol, melynek alaptézise szerint Garta
fejlédése egyértelmiien megrekedt.”® A cikk ellentétpdrokkal dolgozik: Kapuvaron van
villanyvilagitds, Gartdn csak petréleumvildgitas, és az is csak idénként mikodik; a fout
kovezése Kapuvaron a kozeljovoben vérhatd, Gartin elmarad; Kapuvaron korszerd is-
koldk mukodnek, Gartén ,160 gyermek szorong egy sziik oduban, vildgcsufjdra a magyar
kulturdnak”. Az igazsaghoz ugyanakkor hozzatartozik, hogy Garta ebben az idészakban
jelentés erdfeszitéseket tett infrastrukturdlis dllapotanak javitisa érdekében, 1907-ben
4j templomot épittettek, 1911-re elkésziilt az artézi kut, 1913-ban gj iskolat épittettek,
ami jelzi, hogy Garta megkezdte a felzarkézast.** Mindazonaltal az elmaradottsag arra
késztette az ujsagirdt, hogy egyértelmien a gartai 6nallosig megsziintetése mellett kar-

2 Sopronvarmegye (= Svm), 1914. november 26.

# RK, 1911. november 12.

# Az infrastrukturdlis modernizaciérdl mashol részletesebben irtam: Gerencsér Péter: A szdzadfordulds
Garta a helyi sajto tiikrében. Kézirat. (Megjelenés alatt)
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doskodjon. Igy fogalmazott: ,Ezen a kozdsségen vdltoztatni nem lehet, tehdt Kapuvdr nagy-
kozségnek mds utat kell keresnie, hogy védekezhessen mindama kellemetlen hdtrdnyoktdl, me-
lyeket Garta hdrit red. Egyetlen ilyen méd, hogy a lehetd legkomolyabban kell foglalkozni a
két kozség egyesitésének problémdjdval”. A publicisztika szerint a fuzié Gartanak is elényére
vélna, mivel nem lenne pétado, a kiilon adminisztracids koltségek megsztinnének, vagyis
a helyi 6nkormanyzatisag olcsobban tudna miikodni.

Hogy az egyesités gondolata valoban erdsen foglalkoztatta a helyi zsurnalisztakat, és
hogy a fenti vélemény nem volt egyedi, azt aldtdmasztja, hogy 1911. oktdber és november
hoénapban folyamatosan napirenden tartottak a kérdést. A Rdbakizi Kozlony valdsagos
propagandatevékenységet fejtett ki az egyesités érdekében, 1911 oktoberében példaul
az utcavildgitds hidnyossagai és a kozség passzivitdsa folytin lényegében megfenyeget-
te Gartat: ,Azonban ha Garta kozség igy folytatja szikmarkiisdgdt, megérlelik ama idedt,
hogy a kozséget Kapuvdrhoz kell csatolni kozigazgatdsilag is, hogy az egyforma elényokért
egyforma terheket is viseljen. Igen tévednek dm a kozségi vezetd emberek, ha azt hiszik, hogy
ellendlldsukon megtorik egy ilyen sziikségesnek mutatkozé terv megvalésitdsa”* A sajtonak
természetesen 6nmagiban nem volt mandituma arra, hogy az egyesitést megvaldsitsa,
abban azonban kézponti szerepet jatszhatott, hogy befolydsolja az olvasokozonséget, és a
kozvélemény alldspontjat az dltala helyesnek vélt megoldds iranyédba terelje.

A hangulat megvaltozasat érzékelhette a gartai eloljardsag is, mert nem sokkal ez-
utdn az Ujsdg hasabjain reagéltak a leirtakra.* A gartai vezet6ség egy meg nem nevezett
tagja védekezo dlldspontot foglalt el, és azt probélta bizonygatni, hogy a kozség fejlédése
Kapuvar miatt is akadozik. Elismeri ugyan a villanyvilagitds anomaliat és a féut kove-
zésének hidnyabdl fakadé problémdkat, dm a feleldsséget megosztva azt allitja, hogy a
kozos tigyekre kozos pénz és egytittmiikodés szitkséges. Nem reflektal arra, hogy ezzel
sajat akarata ellen dolgozva az egyesités mellett foglal alldst, és éppen maga dssa ald Garta
onallésaganak létjogosultsagat. , Kapuvdr részérdl azonban a kozos egyiittmiikodésre torek-
v6 vdgyat soha nem tapasztaltuk” — haritja el magatdl a felel6sséget. A gartai vezetd offen-
ziviba vélt, amikor azt allitja, hogy a kapuviri vildgitast Gartat mellézve oldottak meg,
és a Kapuvar-Gartha Utczavildgité Egylet vagyonat onhatalmulag csak Kapuvar érdekét
szem el6tt tartva hasznalték fel: ,Hatdrozottan dllitom, hogy ha megkeresnek benniinket ab-
ban az id6ben, amikor a kapuvdri villanyvildgitdst létesitették, akkor ma mdr Gartdn is végig
huzédndnak a villany drétok”. Hasonlé médon Kapuvirra tolja a felel6sséget az elmaradt
utrekonstrukei6 kapcsan is: ,Nem lehet tehdt csoddlkozni, ha a mi kozségiink teljesen magd-
ra hagyatva nem tud lépést tartani a minden oldalrdl agyon tdmogatott Kapuvdrral”. Gartat
tehat egyfajta dldozatként éllitja be, és a fejlesztések elmaraddsat anyagi okokkal magya-
razza: ,A kozség és polgdrainak anyagi ereje tehdt a végsdkig igénybe van véve, ezért nem gon-

dolhatunk egyel6re nagyobb beruhdzdsokra”.

4 RK, 1911. oktdber 8.
% RK, 1911. november 16.
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Ugy tiinik azonban, hogy a gartaiak részérdl kevéssé volt sikeres ez az irasbeli had-
miuvelet, amely szerint a falu 6nhibdjan kivil és a korilményekbél adéddan maradt le
Kapuvartol a fejlédésben. A lap propagandéja kezdett célba érni, és immér a vezetd elit
tagjai is kezdték magukéva tenni az egyesités szitkségességének gondolatat. A Rdbakizi
Kozlony 1913-ban irta: ,komoly, kozéleti férfiak mind erdsebben foglalkoznak a kérdéssel s
legkozelebb mdr konkrét és részletesen kidolgozott inditvinyok fognak a két kozség képviseld-
testiilete elé keriilni az egyesités érdekében”*” A lap szemmel lathatéan timogatta a fziot, és
megismételte azt a mar 1911-ben hangoztatott érvet, hogy az adminisztracios kiadasok
a kozos onkormdnyzati szervvel csokkennének. Masrészt a telepiilések sulypontjanak
athelyezddését is gazdasagi indokokkal kapcsolta 6ssze: ,Kapuvdr kozpontja az egyesités
utdn kozelebb tolddik a vasiiti dllomdshoz, ami a Kossuth Lajos utcai hdzakban és Garta
foutcdjdnak hdzaiban fog nagy értékemelkedést jelenteni’.

1914. junius 28-an — pontosan a Habsburg-tronorokos ellen elkovetett sikeres me-
rénylet napjan - az Gjsag ismét Kapuvar és Garta egyesiilésével foglalkozott.*® Ezt ko-
vetSen azonban az egyesités programja id6legesen lekeriilt a napirendrél, nyilvanvaléan
az elso vilaghdboru kitorése volt a korilotte 1évo viszonylagos csendnek az elsddlegesen
oka. A hdbort és a forradalmak utdn azonban az addig lefojtott vita ismét felszinre tort, és
tovabbi inditékokkal gazdagodott, 4j stidiumba lépett.

Az egyesités kérdésében az okok boncolgatisa, a biinbakkeresés, valamint az el6-
nyok és a hitranyok mérlegelése helyett most mar egyértelmuen a cselekvésé lett a fosze-
rep. Gartat és Kapuvart a beliigyminiszter a 221.220/1922. szimu rendeletével 1922-ben
egyesitették, ami 1923. mércius 7-én lépett hatdlyba.”” A fentiekben igazoltam, hogy a
Garta és Kapuvar fzidjara irdnyul6 szandék hosszi multra tekinthet vissza, az 1922-es
dontéshozatal gyorsasiga mégis némileg varatlan. Mi magyardzza, hogy az egyesiilés
gondolatat az els vilaghaboru utdn ilyen hamar atiiltették a gyakorlatba?

Kézenfekv volna ezt a dontést Garta gazdasagi elmaradottsigaval és az impoten-
cidval vadolt kozségi vezetés hozzaalldsaval magyarazni. Az egyesités kérdése azonban
burkolt médon vj indokokkal béviilt, és megyei, illetve orszagos kontextusba dgyazo-
dott. Ez a tagabb torténeti osszefiiggés Sopron varos helyzetéhez kapcsolddik. Miutan a
frissen megalakult Ausztria bejelentette igényét Nyugat-Magyarorszdg tobbségében né-
metek lakta teriileteire, ezt pedig a Versailles kornyékén kotott két békeszerzdés (elébb
az osztrék, majd a magyar) helyben hagyta, Magyarorszdg elvesztette Sopron varosat,
és ezzel egyiitt Sopron varmegye székhelyét.** Ezért 4j megyeszékhelyet kellett keresni,

¥ RK, 1913. januar 16.

* RK, 1914. jlnius 28.

¥ Beliigyi Kozlony (= BK), 13. (1923) 417.

0 A kérdés osszefoglalasahoz lasd: Ormos Maria: Civitas fidelissima. Népszavazas Sopronban 1921. Gy6r,
1990.; ,Magyarok maradtunk” 1921-1996. Konferencia a soproni népszavazasrol. Sopron, 1996. december
12. szerk. Turbuly Eva. Sopron, 1997.; Részint Kapuvér szerepére: Békés Mdrton: A fegyveres revizié tja
Nyugat-Magyarorszagon. Szab¢ Jozsef szazados, felkeloparancsnok valogatott iratai elé. Vasi Szemle, 61.
(2007) 405-428.
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amit a megyében értelemszertien a nagyobb, gazdagabb torténelmi multtal rendelkez6
telepiilések tolthettek volna be. Ilyen varosbdl a megyében kettd volt, mindketté a du-
dlis kozponta Rdbakézben: Csorna és Kapuvar. Utobbira azért eshetett volna a vilasz-
tds, mert a megcsonkitott megye kozepén fekiidt, de a hivatalok elhelyezése szamara itt
nem volt elegendé épiilet.” Kapuvaron ebben az idészakban érezhetéen megindult az
urbaniziciés-gazdasigi fejlédés, utakat koveztek le, jarddkat épitettek, korszerusitették
a kozvildgitast, ipartelep létesitését vették tervbe (1924-ben létre is jott a husiizem), Gj
vérosrészt alapitottak az akkoriban tobbnyire Uj-Kapuvérnak nevezett Hizhelyben. Ebbe
a sorba illeszkedett Garta szerepe, melynek északi szomszédjaval torténé egyesitésére
azért is égetden szitkség volt, hogy Kapuvir — ilyenformdn megnovelt népességszamaval
— mélto székhelye lehessen ,Sopron” vairmegyének. Meglatdsom szerint tehdt a fizionak
az volt a kataliz4tora, de nem kizarélagos oka, hogy Kapuvér Sopron (ideiglenes) elvesz-
tésével potencialis megyeszékhelyként jott szoba.>* Kovetkezésképpen tehat Kapuvarnak
Csornéval rivalizalva elsésorban a megyeszékhelyi rang és — ennek primer feltételeként
— a varosiasodds szempontjdbol volt sziiksége Gartdra. Ez az értelmezés eltér azoktdl a
magyarazatoktol, melyek az egyesiilés okat kizdrolagosan a kézségek Osszeépiilésében
latjék.>

Kapuvar 1921 augusztusitdl a nyugat-magyarorszagi felkelés kovetkeztében de-
cemberben megtartott soproni népszavazisig dtmenetileg ténylegesen is (megosztott)
megyeszékhellyé valt,** minthogy azonban Sopron mégis Magyarorszdghoz keriilt, a me-
gyekozpont Kapuvidrra torténé athelyezésére végiil nem kertiilt sor. Ez id6 alatt azonban
olyan folyamatok indultak be, melyek visszafordithatatlanna tették Kapuvar és Garta fa-
zidjat, amely minden bizonnyal a magyarorszagi teriiletmddositds 6sztonz6 hatésa nél-
kiil is megvaldsult volna. Minthogy a sztik hatira Garta az évszdzados telekaprézodas
kovetkeztében rendkiviil zsufolt telepiiléssé vélt, ami kialakitotta a falu megkiilonboztetd
teleptilésképi sajatossdgat, a kozos udvart, a lakdsproblémakat és a szocidlis fesziiltségeket
Kapuvér eredetileg Uj-Kapuvérnak nevezett Hazhely nevti varosrésze megalapitéséval
igyekeztek enyhiteni.” Az 6sszeolvadast tehat az is motivélta, hogy a Hazhelyben szdmos

*1 Az egyik fovarosi tuddsitds igy érzékelteti a helyzetet: ,A megye koltozni fog, de hova? Sopronmegye hét
jarasabol csak harom maradt meg magyar kézen. Ezekben a legnagyobb hely Csorna, mintegy nyolcezer
lakossal, aztan Kapuvdr hatezerrel. De egyikben sincs elég helyiség, ugy hogy meg kell osztani a hivatalokat”
Budapesti Hirlap, 178. (1921).

** Ez az intenziv varosfejlesztési torekvés még egyszer megismétlodott Kapuvar torténetében, méghozza
a hatvanas években. Ekkor ugyanis szamos és sokrétl infrastrukturdlis és kulturdlis fejlesztés tortént a
nagykozségben (utépités, Uj lakételep, mivelddési haz, muzeumalapitds, aruhazépitések, modern
onkiszolgalo ABC stb.), ami kétségtelenné teszi, hogy ezekkel a modernizacios torekvésekkel éveken at azt
készitették el6, hogy Kapuvér tjra elnyerje a varosi rangot, ami aztan 1969-ben meg is tortént.

% Példaul: Horvdth Terézia: Kapuvér népviselete. Bp., 1972. 5.

> Gévay-Wolff Lajos: Emlékezés Kapuvdrra, a varmegye székhelyére. In: Kapuvar multja, jelene, jovdje.
szerk. Vamos Ferenc - Radnoti Istvan. Bp., 1928. 7. Kapuvarra - tarshivatalaival egyiitt - az alispani hivatalt
koltoztették végiil. Lasd: Fogarassy Ldszlo: A nyugat-magyarorszagi kérdés diplomaciai torténete. I. rész.
Soproni Szemle 36. (1982). 19.

% Novits Laszlo: Képek Kapuvar-Hazhely torténetéb6l. Kapuvar, 2008. 18, 54.

(GAZDASAG ES POLITIKA A 20. SZAZAD 20
ELSO FELEBEN



egykori gartai kapott épitési telket, és Uj-Kapuvar megalapitisa mindenekelétt Garta né-
pességének valt el6nyére.

Az 1923-ban ideiglenesen Kapuvir néven létrejott fizio tehat megsziintette Garta
kezdettél fogva fenndllé onallosagit. Tekintettel arra, hogy a nagyobb telepiilésekhez
hozzécsatolt falvak dltaliban érzékenyen reagdlnak neviik elvesztésére, mivel azt identitd-
suk elvesztéseként értelmezik, az ideiglenes nevet csak négy év mulva véltoztatték allan-
déva, amikor a beliigyminiszter 59.271/1927. szamu rendeletével 1927. november 8-td]
az egyesitett telepiilés neve egyszertien Kapuvar lett.*®

A Sopronvdrmegye 1923. marcius 20-dn Kapuvdrt egyesitették Gartdval cimmel ko-
zolte tuddsitisat.’” Beszamolt arrdl, hogy Garta mindent elkvetett az egyesiilés ellen,
amellyel szemben vétot emelt. Az jsdgcikk szerint Garta Kapuvir fejlédésének legna-
gyobb kerékkotéje volt, és a szoveg a mar hagyomanyosan alkalmazott érvrendszert mi-
kodtette (villanyvilagitds, utfejlesztés, vasutéllomas). Ginyosan Garta széjéba adta, hogy
a falu megelégszik a sdros tttal és a kivilagitatlan utcaval. Végezetiil pedig élesen szembe-
allitotta a két teleptilés fejlettségének allapotat, Kapuvirt modernnek, Gartit pedig elma-
radottnak nevezte, ahol megéllt az idd. Erzékletes metaforaval a két telepiilés viszonyat
olyan stilusotvozetként értelmezte, ahol egyszerre van jelen a szalonkabdt és a cilinder
(Kapuvar), illetve a rojtos gatya és a sarkantyus csizma (Garta).

Garta passziv rezisztencidja az egyesités utin

Garténak az elvesztett 6nallosig utini magatartasa leginkabb a sért6dottséggel és az eb-
b6l fakadd passziv ellenallassal jellemezheté. Nem volt hajland6 részt venni a Kapuvarral
val6 k6zos munkaban, és hallgatasaval tiltakozott az akarata ellenére véghezvitt egyesités
ellen. Az intézkedések szandékos akadalyoztatisa, a dontéshozé férumok bojkottalasa
elmérgesitette a telepiilés két részének viszonyit, és ez idénként Kapuvdron is eléhivta
azokat a hangokat, melyek megkérdéjelezték a fuzié elény6s voltat.

Ennek egyik bizonyitéka a Sopronvdrmegye 1924-es cikke, amely a sokatmondé Mdr
Kapuvdr sem dhajtja az egyestilést [sic!] Gartdval cimmel jelent meg.*® Az tjsdgcikk szam-
vetést készitett az egyesiilés ota eltelt idoszakrol, melyet ugy irt le, mint amit a fesziilt-
ségek oldodasa helyett viszalyok tarkitottak. ,Ez az egy év harcban és kiizdelemben telt el,
amely harc még ma sem ért véget és nem tudja megmondani senki sem, mikor fejezédik be”
— sz6l a baljoslo nyitany. Az ujsag Garta néz8pontjardl a falu meg nem nevezett utolsé
birdjatdl igyekezett informélédni, akirél mas forrasbol tudhatd, hogy Szakacs Istvannak
hivtak,” a volt kozségi birét azonban nem érték el. A megszolaltatott Vimos Ferenc ka-
puvari f6jegyz6 Garta ellenalldsat kifogdsolta, és azt tette szova, hogy Garta nem hajlandé

% BK, 50. (1927) 1309.
57 Svm, 1923. marcius 20.
58 Svm, 1924. december 23.

* Bévebben lasd: Szakdcs Istvdn: ,Ha visszanézek...” Képek Garta 20. szdzad eleji népéletébél. (Szerkesztette
és bevezetovel ellatta: Csiszar Attila) Gartaért Alapitvany, Kapuvar, 2009.
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részt venni a kapuvdri képvisel-testiileti iilésen, igy nélkiille dontenek Gartarol. Sét, a
masodik megvalasztott gartai képviselo-testiileti tag eddig még a képviseldi eskiit sem
volt hajlandé letenni, igy 6 enélkiil be sem tolthette tisztségét. Vamos példaként emli-
tette, hogy a templomnal transzformatorhdzat kivintak kialakitani, mivel azonban Garta
nem vesz részt a dontéshozatalban, az tigy vakviganyra futott. A legutobbi kapuvari kép-
visel6-testiileti tilésrél szolva azt panaszolta el, hogy az ellendllds miatt mar Kapuvar is
azon topreng, hogy jo dontést hozott-e az egyesiilés timogatasaval, noha a gartaiak és
a kapuvériak magdnemberként jo viszonyt dpolnak egymassal. ,De hivatalos mindségben
kapuvdri eloljdré nem megy ki Gartdra. A végrehajtét tiirik, de eloljdrdt nem. Ami az én sze-
mélyemet illeti, engem is szivlelnek. Ugyes-bajos dolgaikkal hozzdm fordulnak. De a kapuvdri
birdhoz soha. A gartaiak rendesen fizetik az adéjukat, nem megyek ki Gartdra” — nyilatkozta.
Ez az interju fényt vet egyfelél arra, hogy a gartaiak megkertilték a hivatalos kommunika-
cios csatorndkat, mdsfel6l arra, hogyan bojkottéltak a kapuvari szervek miikodtetésében
val6 részvételt.

Emlitést tett tovibba a kapuvari f6jegyz6 arrol, hogy a gartaiaknak nincsen pétadoja,
mégis az ,egyesités iigye nagyon el van mdr mérgesitve. Aszfaltunk lenne mdr régen egészen az
dllomdsig, ha kozbe nem jon az egyesités. Mert kérem valdsziniileg az egyesités kordn jott, eld-
késziiletleniil. Helyesebb lett volna el6bb a kozos iigyeket tdrgyalni, amely tdrgyaldsokon Garta
és Kapuvdr mint egyenrangu és egyenld jogu felek vettek volna részt”* Allispontja szerint
Garta azért passziv a képvisel6testiiletben, mert lakossdgszamdnak aranydndl fogva mar
eleve kisebbségben van a helyi kozgytlésben. Arra a csapdahelyzetre is kitér, miszerint
Kapuvir azért nem nytlhat keményebb eszkozokhoz, mert ezzel csak fokozna az ellenté-
teket, ami a telepiilés(rész)t még inkdbb elidegenitené. Vimos szavaival szélva: , Erélyesen
fellépni a kapuvdri eloljdrok nem akarnak, mert Garta és Kapuvdr ismeri egymds vildgdt és
egymds eszkozeit. Megyebiztost ide kiildeni és diktatorikus uton elintézni az iigyet? Nem, nem
ajdnlom szerkesztd ur, Gartdban sok a virtus” Utobbival arra utalt, hogy a gartaiak eldsze-
retette]l hasznaltdk bicskdikat radikalis konfliktuskezelé eszkozként. Az jsagceikk végiil
a hagyomadnyos ellentétpart melegitette fel, és kétséget sem hagyott afeldl, hogy milyen
alldspontot vall magaénak: ,Kapuvdron keresztiil vissza felé tértiink, az dllomds felé. Garta
locs-pocsos sdrban és sotétségben fekiidt, hogy az ember azt se tudnd, ki iitotte képen”

A gartai ,dackorszak” az évek multdval is alig latszott enyhiilni, és a Sopronvdrmegye
1925-ben ismét éles szembeallitassal jellemezte a kapcsolatot, de most ironikusan meg-
forditotta a viszonyt: A boldog Garta és a boldogtalan Kapuvdr viszdlya." A Vamos Ferenc
altal megfogalmazott vadakra reagalva a volt gartai eloljardsag részérdl 1924. december
29-én Szaradics Géza, Szakacs Istvin, Gondocs Jozsef és Paszli Istvan kildtek levelet
az tjsagnak. A levélben a békétlenség okait az 6 néz8pontjukbol vazoltik fel: ,De azért
sem lehet békés megolddsra szoritani, mert a békés megegyezés utjdt elzdrta a kezdet kezde-
tén Kapuvdrott tartott képv. testiileti gyiilésen Vimos féjegyzd urnak azon kijelentése, hogy
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ha gazdasdgilag is nem akarjuk az egyesitést Kapuvdrral, akkor Isten veliik”. A villanyvila-
gitds tigyére azt vélaszoltak, hogy annak elmaradasa a szolgaltatéval, a Berg-malommal
valé targyaldsok miatt fulladt kudarcba. Vimos Ferenc pétadéra vonatkozé kijelenté-
sére pedig azt felelték, hogy az azért nincsen, mert bevételeik tdlszirnyaljék a kiadasai-
kat, ugyanakkor a kozség széles keresked6 és iparos rétege sok adot fizet be a kasszaba.
A szerkesztoség burkolt allasfoglalisa kapcsdn leveliik befejezéseképpen sértédétten
megjegyezték: ,Ami az egész dolognak a végét illeti, nagyon konnyii a megoldds, adjdk visz-
sza mindkét kozségnek onrendelkezési jogdt és meg fogja ldtni a t. hatésdg, milyen szépen fog
fejlédni a locspocsos Garta’.

Néhany honappal késébb mar arrdl cikkezett a helyi sajtd, hogy a valodi egyesités
nem sikerilt. A vdrmegye és a kozség minden szigora sem tudta egyesiteni Kapuvdrral Gartdt
— igy a cikk cime.®* Ez az irds azért is tanulsigos, mert 6sszefoglalja a kozelmultbeli 6sz-
szeolvadds soran felmeriilt legfontosabb problémakat és indokokat. Az tjsag célozgatott
arra, hogy az egyesités szdandéka az volt, hogy a Gartaval megnévelt Kapuvart tizezres
lélekszama telepiiléssé duzzasszak, ami a megcsonkitott és kozpontjat elvesztett Sopron
varmegye miatt volt szitkséges. Kapuvdron oriiltek a fzi6 hirének, mig Gartan elutasitas-
ban volt része. Garta a multra hivatkozva kérte, hogy ,,dsi ondllésdgdtol ne fosszik meg az
Arpdd-kori (sic!) kozséget”. A virmegye hatésiga azonban ennek ellenére a fizié mellett
hatdrozott, amihez a beliigyminisztérium rendeletben jarult hozza. Az Gjsig a gartaiak
mostani helyzetét lizadozasnak tartotta, és fiiggetlenségi harchoz hasonlitotta. Felidézte,
hogy Ghiczy Odén, a kapuvari jaras fészolgabirdja oszlatta fol a gartai eldljdrésdgot, majd
a kozséghazara hivta a lakossagot, hogy valasszanak maguk kéziil két tagot a kapuvari
képvisel6-testiiletbe. Erre azonban egyetlen gartai sem volt hajland¢, inkdbb megmaka-
csoltdk magukat. Ezért aztdn a foszolgabiré maga vette kezébe az tigyet, és tagnak onha-
talmulag Szakacs Istvant, a volt gartai bir6t jelolte ki, aki egyuttal a megyegytilésnek is
tagja volt, mellé pedig méasodik tagnak Biringer Endrét jelolte ki. Ok azonban tudomast
sem vettek errél, és bojkottaltak a gytléseket.

Am nemcsak a volt gartai hivatalos szervek, hanem Gartarél a mezei kozvélemény
sem volt hajland6 tudomasul venni azt, hogy a fejiik folott dontéttek, és informalisan
tovabbra is a volt gartai el6ljarokat ismerték el vezetdjitknek. A gartaiak a Sopronvdrmegye
szerint ontudatos modon a kovetkezd dllaspontra helyezkedtek: ,Hogy mit mond az
egyesités, azzal mi nem torédiink. A mi iigyeinkben a régi eldljdrésig hatdroz, nekiink a mi
régi birdnk parancsol”®® A val6di egyesitéstSl val6 ,nagy félelem” és az 6nalloséghoz valo
ragaszkodas folytdn a publicista megjegyezte: ,A legbiiszkébb lovag se volt annyira féltékeny
neve becsiiletére, mint Garta az ondllésdg latszatdra”

A képvisel6-testiiletben vald részvétel elutasitisa mellett az ellenallas masik for-
r6 pontja a gartai nagyvendéglé volt, amelyet akkoriban Salamon Kaéroly tizemeltetett.
A gartai kocsma kérdése azért is kardinalis az egyesités utini viszony torténetében, mert a

62 Svm, 1925. 4prilis 12.
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passziv ellendlldstdl a kozosségépités informalis csatorndin 4t az utdlagos kompenzécidig
kiilonféle attitiidokre és taktikikra mutat rd, és a nagykocsma kérdése egytttal fordulo-
pontot is hozott Garta és Kapuvar hivatalos kapcsolataban.

Amikor Salamon Karoly vendégléjében 1925 nyaran katonazenével egybekotott
balt tartottak, azon kapuvidriak is szép szdmmal megjelentek. A Sopronvdrmegye kordb-
bi pesszimizmusat feladva ebben a kocsmai tdncmulatsigban szimbolikus aktust latott,
benne a két telepiilés egyiittélését tinnepelte. ,Itt a fehér asztalok mellett szépen, bardtsd-
gosan megfértek az egyébként torzsalkodd kapuvdriak és gartaiak. Itt megtortént igazdban az
egyesiilés” — irta.5*

A gartai nagyvendéglonek Salamon Kéroly volt a bérléje, amikor a két telepii-
lés egyesitése megtortént 1923-ban.®® Az § személye egyfajta kontinuitdst jelentett
Gartanak, 6sszekototte a multat és a jelent. Minthogy munkdjat megelégedéssel nyug-
tazta a kozonség, a kocsmat 1926-t6l palyaztatds nélkiil tovdbbi négy és fél évre neki adta
bérbe Kapuvar nagykozség. Elképzelhetd, hogy ebben a dontésben a kapuvériak részé-
r6l nemcsak az jatszott szerepet, hogy a régi-tj bérlé véllalta a kocsmaépiilet felujitasat,
hanem az is, hogy nem kivantak a gartaiakkal ujabb fronton hébortt nyitni. A dontés
egyuttal vizvilasztonak is bizonyult, az jsig ugy latta, hogy ,Garta megadta magdt” ¥ A
hatdrozat jelentésége a helyi politikai életben kiilondsen azért volt nagy hordereji, mert
ez volt Kapuvér nagykozség els6 olyan intézkedése, amit gartai tigyben hozott, és ellene
a gartaiak sem tiltakoztak. A Sopronvdrmegye magyardzata szerint: ,Mivel a gartai illegitim
eloljdrésdg torvényes erejii szerzddést nem kothetett a bérldvel, a gartaiak végre belenyugodtak,
hogy azt a kapuvdri eloljdrosdg szankciondlja”®

Tobb mint két évtizeddel késébb az identitdspolitika szempontjébol ismét jelen-
t6s valtozds tortént ugyanezen gartai kozponti vendéglé tigyében. Az 1947. szeptember
18-dn tartott kapuvari képviselo-testiileti tilésen a gartai nagyvendégld tulajdonjogit 4
hold foldért cserébe a gartai kozbirtokossdgra ruhdzték 4t.%° A gazdasagi megfontolasok
mellett a kirpétlas motivuma is szerepet jatszhatott a kapuvdri kozgytilés dontésében.
Nevezetesen az, hogy az elmult évtizedek gartaiak 4ltal elszenvedett sérelmeit (az 5nalls-
sdg megsziintetése, névvesztés, vagyonvesztés, az el6ljarosag elmarasztaldsa, a maradisig
vadja stb.) valamelyest helyrehozzék, Kapuvir torlesszen valamit ebbéli addssagabsl. A
gartai nagykocsma azonban nem sokaig lehetett a gartai kozbirtokossdg tulajdonaban, a

& Svm, 1925. julius 13.

5 A hdrom évre (1923-1926) sz6l6 bérbeadds Garta kozség egyik utolsé 6nallo intézkedése volt. Az 1922.
julius 26-dn meghirdetett arverést augusztus 13-ra tlzték ki, és a bérleti szerzodés a kovetkezo év elsd
napjatol volt érvényes. A bérbeaddsrol szol6 hirdetményt lasd: Vendéglosok Lapja, 38/15. (1922) 10.
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% Uo.

% Magyar Nemzeti Levéltar, Gyor-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, V/27. 2. d. Kapuvar
nagykozség iratai. Kapuvar nagykozség képvisel6-testiileti tilésének jegyzokonyve. 1947. szeptember 18;
Kapuvari Ujsag (= KU), 1947. szeptember 25.
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sztdlinizmus hazai viltozata nemsokdra megsziintette az allami figgéstél mentes tulaj-
donviszonyokat.

Ugyancsak 1947-ben indult mozgalom Gartén, hogy a vasttilloméds homlokzatén
ismét a Kapuvdr-Garta feliratot helyezzék el.”” Ez az elgondolas is a kompenzicié szn-
dékéval sziiletett meg. Fontos megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy a gartaiak lathatéan
jelentSsen visszavettek koveteléseikbél, és nem a telepiilés nevének médositasat ohaj-
totték (pldne nem az 6nallosigot), csak az allomdsét. Jollehet ezt nem kapték meg, de
érezhet6en kezdtek megbaratkozni Kapuvarral torténé egyesitésiik tényével.

Garta az egyesités utdni id6szak sordn gyakran hivatkozott a multra, a torténelmet
aktudlpolitikai célok érdekében fegyverként hasznélta. A Kapuvdri Ujsdg [sic!] szerint a
vasutallomas atnevezését azzal az indoklassal kérték, hogy a ,kozség sokkal régibb keleti,
mint Kapuvdr és ma is kiilon plébdnidval rendelkezik”” Mar a htiszas években hasznéltak az
Osiség argumentumat, a Sopronvdrmegye 1925-6s cikke szerint Garta az 6nallésag fenn-
tartasat a torténelmi jogra hivatkozva kérte: ,dsi ndllésdgdtdl ne fosszdk meg az Arpdd-ko-
ri kozséget””* Ezek az érvelési tipusok tarhdzat nyujtjék annak, hogyan lehet a térténelmet
politikai célzattal manipuldlni, a multat meghatarozott érdekek alapjin meghamisitani.
Nem nehéz felfedezni, hogy ezek a historizal6 érvek és torténelmi elsébbségre valé utala-
sok pontosan egybevagnak azokkal, melyekre a kisebbségi komplexusokkal, de legaldbbis
torténelmi sérelmekkel teli nemzetek, régiok és egyéb kozosségek szoktak hivatkozni.

A gartaiak okfejtése teljességgel téves, amikor azt dllitjik, hogy telepiilésiik ma is kii-
16n plébaniaval rendelkezik. Mint kordbban utaltam rd, az 6ndll6 gartai plébénidt csak
1947 tavaszan hoztak létre, és ennek az allitdsnak a hamissdga még nyilvanvalobb lehe-
tett azon olvas¢ el6tt, aki egykortan olvasta ezeket az 1947-ben irt sorokat. Garta soha
azel6tt nem rendelkezett 6ndllé plébanidval, torténete sordn egyhdziigyi szempontbol
mindig Kapuvdrhoz tartozott, és ezt a fentiekben idézett képlanfizetési bonyodalmak ,is”
igazolhatjdk.

Miasrészt az a kijelentés is merében koholmany, hogy Garta régebbi lenne Kapuviér-
ndl, és eredete az Arpad-korba lenne visszavezethetd. Ezeknek a minden alapot nélkiil6z6
torzitasoknak a két vilighdboru kozotti eldzménye, amikor 1925-ben ezt allitottak: ,Hi-
szen el6bb volt Garta s csak azutdn alapitottdk Kapuvdrt. Azutdn Gartdnak privilégiumai
vannak, amikrél nem mondhat le. A gartaiaknak Lipot csdszdr jogot adott, hogy az egész or-
szdgban vaimmentesen kozlekedhetnek. Ilyen privilégiumuk a kapuvdriaknak nincs.”” Mint-
hogy a 17. szdzadi események forrastanilag mar viszonylag jol dokumentéltak, minden
kétséget kizdréan bizonyithato, hogy Garta ujkori alapitdsu telepiilés, raaddsul 1étrejottét
és privilégiumait is Kapuvarnak koszonheti. Ha (teoretikusan) létezett is volna falu a ko-
rai kozépkor évszazadaiban Garta helyén, kontinuitds akkor sincsen a mai telepiiléssel,

0 KU, 1947. szeptember 25.
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mert a 17. szdzadi alapitds okmanyai szerint els6 lakoéit, a kapuvari katondkat in deserto,
azaz pusztara (lakatlan helyre) telepitették.”*

Amennyiben ezekben a ,bizonyitékokban” nem a torténelmi hitelességet nyomoz-
zuk, hanem a torténelmi multhoz val6é odafordulds funkcidjat nézziik, akkor a vélt vagy
valds torténelmi jogra val6 hivatkozds egy dolgot mindenképpen bizonyit: azt, hogy a
torténelmi mult keresése a gartaiak identitdspolitikdjaval fiigg Ossze. A gartai azonossag-
tudat a falu 6nallésaganak elvesztése utin is életben maradt, és a torténelemben taldlta
meg kifejez8dését, marpedig egy ,elképzelt kozosség™ 1étét részint a kozosségi narrati-
vak identitdsképzd ereje (a sajét torténelem elbeszélése és tovabbadésa), a kollektiv em-
lékezet szilarditja meg.

Osszegzés

A Garta és Kapuvar kézotti habortskoddsok a dualizmus kordban erésodtek fel. A konf-
liktusok gyakran a mashol felgyiilemlett fesziiltségeket vezették le. Ilyen volt a templom
és a papfizetés koriili perpatvar, a két telepiilés infrastrukturélis kiilonbsége miatt kiala-
kult sajtdvita, a vésdri helypénz és a vimfizetési mentesség, vagy a Lakatos koz hovatarto-
zdsa miatti polémia. A két telepiilés egyesitését tobb tényezé egyiittes hatdsa segitette el6,
a dontd tényez6 azonban az volt, hogy a virmegyeszékhely Sopron Ausztridnak itélését
kovetden égetden szitkség volt egy lakossigszamban, méretében megfelel Gj megye-
székhelyre. A virmegye 4j kozpontjaul Kapuvér johetett szdmitdsba, Garta Kapuvarhoz
vald csatolasat pedig ez siettette.

A gartaiak Kapuvérhoz fiz6d6 viszonya széles skalin mozog, amelyben a rivalizalds,
az ellenségeskedés és a provokdcié a mértiromsdg és a dac formdival 6tvz6dott. Garta
ugyanakkor éntudatosan igyekezett 6rizni 6nallosagat, és azt a narrativat alakitotta ki
magardl, hogy a fuzié akarata ellenére, a feje f6l6tt tortént. Az egyesiiléstél valé félelme
abbol fakadt, hogy benne identitasa elvesztésének els6 1épését latta.

Az asszimilalodas megakadalyozasa érdekében Garta hossza éveken keresztiil boj-
kottdlta a hivatalos intézményeket, és a passziv ellendllds taktikdjat vélasztotta védekezési
modként. Az 6nalldsagit elveszt6 Garta a torténelemben keresett 6nigazoldst és vigaszt,
ekozben a multat ugyan gyakran meghamisitva interpretalta, mdsfeldl viszont a torténe-
lem elbeszélése a gartai identitds fenntartdsit is szolgalta. Ellentétben a Kapuvéar melletti
egykori faluval, Hiddsszal, amely a 16. szdzadban el6bb a fizikai falut, aztdn a 19. szézad-
ban kozségi 6nallosagat, végiil pedig Kapuvarba olvadva kiilonallé identitdsét veszitette
el, a gartai identitds nem oldddott fel teljesen, és a mai napig sikeresen tudott fennma-
radni.

* RMGy-TD, leltdrozatlan. A gartai birdldda iratai. Gréf Nadasdy (II1.) Ferenc telepitd levelének mésolata.
1676.

> Benedict Anderson nagy karriert befutott kifejezése: Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek.
Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elterjedésérdl. ford. Sonkoly Gabor. Bp., 2006. (Atelier fiizetek 8)
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