CSEKO ERNO | Melega Miklds: A modern véros szii-
letése. Szombathely infrastrukturalis
fejlédése a dualizmus kordban. Vas
Megyei Levéltar,

Szombathely, 2012.

Az elmiilt évben jelent meg a Vas Megyei Levéltir gondozidsiban Melega Mikl6s miive,
amely idén janudrban az év levéltari kiadvanya elsé dijat kapta.’ A dij odaitélése sordn
bizonydra fontos szempontként meriilt fel a kétet igényes megjelenése, szép széveg-
képe, a harmonikus egységet eredményezé technikai szerkeszt6i munka, amelynek
eredményeként a szévegben foglaltak megértését segité tiblazatok, diagramok, vala-
mint a pluszinformdaciét is hordoz6 illusztricidk (képek, térképek) szervesen fonéd-
nak egybe. Azonban kétséget kizdr6an — mindezek mellett is — a kétet £6 értéke a tar-
talom. A Szerz6 a térténettudomanyunkban egy kevéssé, vagy épp alig kutatott témat
dolgozott fel Gttoré médon, s azt teljességre torekvd, jol tagolt, szisztematikusan fel-
épitett monografidban fejtette ki. Tovdbbi erénye a minek, hogy az bir minden te-
kintetben tudomdinyos igénnyel, magas szinvonalon irédott, mégis konnyen
kovethetS a nem szakmabeli, szélesebb kozénség szdmdra is. Készénhetd ez egyrészt a
koétet er6teljes bels6 koherencidjinak, valamint a Szerzé stilusinak is, amely a néha
elkeriilhetetlen adatgazdag részek ellenére is j6l kovethets, olvasmanyos, keriili a fe-
lesleges idegen kifejezéseket.

Azonban nem csupén az ir6i készség, hanem a problémaérzékenység, az elemzd il-
letve szintetizilé képesség, s a mindezeket id6ben megel6z6 minuciézus kutat6- és
feltdr6 munka is atsiit Melega Miklés kényvének szinte minden oldalin. A kétetr6l
részemr6l eddig megfogalmazottak jelentds részben szintén visszakészénnek a miirél
eddig megjelent recenziékban, ismertetésekben is, amelyek — jelezve annak komple-
xitdsdt, nagy ivii témavalasztisit és -kifejtését — mar eddig t6bb tudomdnydg, tudo-
manyteriilet témaérzékenységét, szempontrendszereit érvényesitve sziilettek. Igy mig
az ismert lokalpatriéta, Kozma Gabor jsdgiré a helytorténet szemiivegén keresztiil
elsédlegesen a kétet Szombathely torténetére vonatkozé vonulatit emeli ki,'® addig
Winkler Gibor értelemszeriien az épitészettorténet fel6l kozelit Melega Miklds
mivéhez, elsGsorban ezen tudominydg nemzetkézi, illetve hazai historiografidjaban
helyezve el azt. Megdllapitja, hogy Szombathely vezetékes kézmiihilézatinak dualiz-
mus idGszakidban tortént széles koérd kiépiilése, s annak a Szerz§ altali monografikus
igényd bemutatdsa egyértelmi cifolatit adja annak az épitészettorténetben — az Gjabb
és Gjabb tudomdanyos eredmények ellenére — tovadbbra is él6 koézvélekedésnek, amely

% A monografidk, tanulmdnykotetek kategoridban elnyert I. dij dtaddsdra 2013. janudr 30-4n keriilt sor az ELTE Egyetemi Konyvtar
disztermében.
10 Kozma Gdbor: A modern viros iizenete. (2012. oktéber 06.) http://vaol.hu/hirek/a-modern-varos-uzenete-1205392
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a 19. szazad véarosépitészeti, illetve épitészettorténeti eredményeit lekicsinyli, alulér-
tékeli."!

Természetesen az elGbbiekhez képest mds érzékenységgel kozelit a varostorténet,
amely az infrastruktdra kiépiilésének erételjes urbaniziciés vonatkozdsa miatt egyre
er6s6dé figyelmet fordit a vezetékes kézmihalézatok kiépiilésére, kozkeletd kifeje-
zéssel: a virosok ,behdlézidsira”. E kézmiirendszer szolgiltatisait manapsig eredendd
természetességgel vessziik igénybe, elfeledkezvén arrdl, hogy j6 masfél évszizaddal
ezelGStt ebbdl egy szombathelyi, vagy épp soproni polgirnak semelyik sem allt rendel-
kezésére. S mégis, rovid negyven-6tven év alatt — nyugat-eurépai mintdra, hatisra — a
19. szdzad végére Budapesten, s a hazai nagyvirosok mellett olyan kézépvarosokban,
mint Szombathely és Sopron is kiépiilt a kézm{irendszer szimos eleme, vagy ritka
esetben az egésze: a viz- és csatornavezeték, a gazvezetékrendszer, elektromos halé-
zat, telefonhdlézat, kozosségi kozlekedés (villamos), és jelentSs fejlédésen ment it a
kozvilagitds, az t- és jardaburkolds. Mivel a kézel félezer oldalas konyvrdl egy ismer-
tetésben nem lehet mindenre kiterjedéen irni, a tovibbiakban annak csak egy-két ve-
tiiletét kivinom megvildgitani: egyrészt a miinek a honi varostérténet-irisban elfog-
lalt helyér8l szélni, mdisrészrdl a koétet Szombathelyre vonatkozé tudoményos
eredményeit, adatait, s f{6képp megallapitisait a korabeli Sopronnal sszevetni.

A kotet értékét jelzi, hogy a magyar varostérténet részér6l mar eddig is tobb kri-
tika, recenzid, ismertetés tortént. EISbb a magyar varostorténeti évkényv, az Urbs ol-
dalain P4l Judit ismertette Melega Miklés munk4jit,'> majd 2012 &szén, illetve 2013
januarjdban Gyani Gabor akadémikus tette ugyanezt tobbszor.”> Mindketten kiemel-
ték a Szerzd eléggé nem dicsérhetd 1itto6rS szerepét, amely altal Gj fejezetet nyitott a
honi véarostérténet egyik izgalmas kutatdsi teriiletén. Gyani gy fogalmazott, hogy
Melega a magyar Dieter Schott, azaz nem kisebb névvel illitotta a Szerz6t egy sorba,
mint azzal a német térténésszel, aki szinte els6ként hivta fel a varosi infrastruktira
kiépiilésére a figyelmet, azt egy Osszetett, és a technikatdrténeti részleteken messze
tdlmutatd, nagyhatdsd torténeti folyamatként értelmezve. Mint Gydni fogalmazott,
Melega Miklés miivével megalkotta a magyar infrastruktiira-torténet médszertanit,
utat és egyfajta sorvezetSt adva mas varosok késébbi feldolgozdsihoz. A témdaban szii-
letett els6 tanulmanyok, kényvrészletek, tematikus tanulmanyblokkok utin megval6-
sitotta azt a programot, amely mar évekkel ezel6tt megfogalmazédott, s a téma egy va-
ros esetében valé komplex torténeti feldolgozasit célozta.' E program szerint e
munkdnak a kiépiil§ kézmihalézat valamennyi dgidnak torténeti feltirdsa mellett

" Winkler Gabor: A modern Szombathely megsziiletése. In: ICOMOS Hirad6 2013. februdr 4-5., letdlthetd:
http://www.icomos.hu/dhg/hun/215/downloads/icomos_hirado_2013_februar__icomos_news_hungary_february__2013.pdf

12 yal6jaban Pl Judit nem a recenzalt miirgl, hanem annak egyfajta munkapéldinydnak is tekinthet6 PhD-disszertdci6jardl frt, amit
Melega Miklos summa cum laude védett meg. Pal Judit recenzibja az Urbs. Magyar Virostorténeti évkonyv V. (2010) 433-436.
oldalon jelent meg

3 Gyani részérél az els6 ismertetés 2012 oktoberében a konyv szombathelyi kotetbemutat6jdn Keriilt sor, mig a masodik az év
levéltari  kiadvanyai  dij  4dtaddsakor, idén  janudr  30-4n  tortént. Id.  Nyitott  levéltirak  honlapon:
http://nyitottleveltarak.archivportal.hu/index.php?action =gallery&gallery_action=show_object&type=cms_video&object_id =45

14 Sipos Andrds: Bevezetés a Vdrosok behdlézisa a 19. szdzadban tematikus tanulmanyblokkhoz. In: Urbs. Magyar Virostorténeti
Evkonyv I1., Budapest, 2007. 9-10.
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egyszerre kell a folyamat technikatérténeti, gazdasigtorténeti, varospolitikai, varos-
gazdilkoddsi vonatkozdsait figyelembe vennie, s a folyamat hatismechanizmusiban
pedig az életmdéd véltozdsat, az Gj technolégia mentalitisbeli, tirsadalmi hatésait, va-
lamint a vérosi tér atalakuldsat bemutatnia.”” Megallapithatjuk, hogy jelen miivében
Melega Mikl6s ezt mind elvégezte!

A kotet nagyobbik hinyadat kitevs, az egyes infrastrukturilis 1étesitmények t6r-
ténetének kiilén-kiilén, egymadst kévetd tirgyaldsa egyazon elv szerint torténik, ahogy
maga a Szerz$ fogalmaz: ,Kiindulépontként a forrasellitottsag fiiggvényében kisérle-
tet tesziink a kézmiivek megjelenése el6tt a virosban uralkodé kézallapotok megraj-
zoldsdra, majd az infrastrukturdlis intézmények létrehozdsiahoz vezetd utat kisérd tar-
sadalmi és politikai vitdk, a Iétesitmények tervezésének, kiépitésének,
finanszirozasanak folyamata, valamint a szolgdltaté rendszerek miikédése, technikai
jellemzéi és az életmddra gyakorolt hatdsai keriilnek bemutatdsra.” (20. o.) S valéban,
mindezekre t6rténd kitekintéssel és részletességgel keriilnek bemutatisra a gdzszol-
gdltatds (146-193. old.), az dramszolgaltatds (194-218. o.), a vdrosi témegkézlekedés
(219-236. 0.), a telefonhdlézat (237-243. 0.), a kézegészségiigy (244-258. 0.), a csator-
ndzds (259-278. o.), a vizvezeték (279-302. o.), az dt- és jirdaburkolds, utcarendezés
(303-344. 0.) szombathelyi vonatkozisai. E fejezetek mellett a Szerz4 t6bb kiilon feje-
zetet szdn annak feltirdsira, hogy a bemutatott infrastrukturilis fejlesztések milyen
gazdasigi, tarsadalmi, politikai, valamint varospolitikai kdrnyezetben valésultak meg,
s milyen térbeli valtozasok, virosrendezési tervek kozepette mentek végbe: Virosfej-
lesztés, varosstratégia, érdekérvényesitési kiizdelmek (43-65. o0.), Vdrosndvekedés, ut-
canyitdsok és vdrosrendezési térekvések (66-145. o.), Infrastrukturalis beruhdzdsok és
a vdros pénziigyei (345-377. o.). A kotetben foglaltakat egy zar6 fejezet szintetizalja,
melyben a kézmiivek dualizmus kori fejlesztésének, kiépiilésének mérlegét vonja
meg a szerzd, amikor példaul orszigos Gsszevetitésben értékeli azt, illetve az infrast-
ruktdra hatdsmechanizmusit Gsszegzi, s a kozségesitési politikdnak a jelentGségére
hivja fel a figyelmet.

Az utébbindl egy pillanatra elid6zve megemlitendd, hogy a kézségesités a korszak-
ban elStérbe keriil§ azon varospolitikai irdnyzat volt, amely a kéziizemek virosi, azaz
kozségi kézben valé megvalésuldsit, s ha ez maginosok osszefogisaval, illetve a tke
koézremiik6désével mar megtortént, akkor annak kozségi kézbe vald vételét vallotta. A
szintén Nyugat-Eurépabdl dtvett felfogis tette mindezt egyrészt a monopoljellegti
koézszolgiltatisok megfeleld dron és szinvonalon t6rténé biztositdsa végett, masrészt
pedig a vérosi kozmiivek egy részének (giz-, villamossagi és koézlekedési vallalatok)
nyereségtermel§ képessége miatt. A befoly6é Gsszeget a varosok névekvs kiadasaira
forditottdk. A kozségesités kérdését azért is érdemes kiemelniink, mert Szombathely
e tekintetben is élenjard volt az orszdgban, s6t az elsé dtgondolt kézségesitési politi-
kit megvalésitva, ebben még a févirost, Budapestet is megelézte.'® Mindez, persze

5 Vo.

16 Az 1898-ban megindul6 tervszer(i és kozségi (virosi) keretek kozt végrehajtott szombathelyi infrastruktira-fejlesztéshez hasonlé a
févarosban egy jo évtizeddel késdbb, Barczy Istvin polgarmesterségével vette kezdetét. Sipos Andras: Varospolitika és varosigazgatas
Budapesten 1890—1914. Budapest, 1996. 160—193.
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mas tényezSk mellett, nagyrészt Ehen Gyula személyének volt koszénhetd, aki nem-
csak polgidrmesterként vitte végig a kozségesités politikdjat, hanem annak egyfajta
ideolégusaként, f6bb elemeit, elméletét mar varosvezetSi tevékenysége el6tt papirra
vetette (Ehen Gyula: A modern vdros, 1897.").

A kozségesités Osszetett politikdja Szombathelyen 1898-cal 1épett a megval6sulds
fazisdba, amikor egymdshoz kapcsolédva megkezdédtek a vizvezeték-, illetve csator-
nafektetési munkak, s amelyet dltaldnos utcaburkoldsi program kisért. E beruhazasok
kozségi, jelen esetben Szombathely viros részér6l torténd megvalGsitisa nem csak a
tekintetben volt djdonsdg, hogy a vasi megyeszékhelyen a magintéke
koézremilikodésével létrejott gazmi, gdzszolgiltatds (1872), valamint az elektromos
kozvilagitas (1897) kiépiilését kovetden elSszor 1épett fel kezdeményezSként a varos,
hanem abban is, hogy az infrastruktiira t6bb elemét egyszerre, komplex tervezés
eredményeként hoztik létre.

Az igy létrejott vizvezeték-, illetve csatornarendszer a legmodernebb volt az akkori
Magyarorszigon. A megfelel6 domborzati lejtés mellett fektetett betoncsatorna az dn.
Usztaté rendszer szerint épiilt, amely a csapadék mellett rendszeresen kapott utin-
pétlast a vdrosi vizvezetékrendszerbsl is, igy biztositva a szennyviz, s egyéb
szennyez8dések, iriilék, akadaly nélkiili lefolydsit. Tudni kell, hogy kordbbi évtize-
dekben Szombathelyen is épiiltek a sopronihoz hasonlé falazott oldald (tégla), bolto-
zatos csatorndk, amelyek azonban a nem elégséges erejli és mennyiség(i viz6blités
miatt gyakran dugultak, témddtek el, s falazott téglafalon 4tszivirgé szennyez8dések
nagymértékben veszélyeztették a talajvizet. Az épitkezések 1898. évi megkezdését
kovetSen az intenziv munkaval telt elsé éveket kovetSen is folyamatos volt a csator-
nahilézat és vizvezetékrendszer kiépiilése, de az elsé masfél, két év valéban impo-
zans eredményeket hozott. Még 1898-ban felépiilt az architektdrdjaban is latvinyos
viztorony, szivattythdz, 1899. janudr 1-ig pedig 200 lakasba be is kototték az ivdvizet.
Ezzel parhuzamosan 1899-ben mar 393 épiiletet, a szombathelyi lakéhazak 20 %-at si-
keriilt a frissen épiilt csatornahdlézatra rakotniiik. E tény dnmagiban szimos tovabbi
intézkedést generalt: még 1899-ben Ehen Gyula polgirmester elrendelte a csatornaha-
l6zatra rakotott lakdsokban az drnyékszékek vizoblitéssel térténd hasznalatit, 1900-
ban pedig megszervezték a rendszeres szemételhorddst a virosban, egy évvel késébb a
még hasznilatban 1év6 323 pocegodrét temették be. Az 1899 jiniusiban elindult at-
gondolt utcaburkoldsi program keretében 1900 végéig mintegy 1 km grdnit-, 1,69 km
aszfaltozott, valamint 4,5 km hosszisdgid bazalt-makadam duttest épiilt, amit 4000
négyzetméter aszfaltjarda egészitett ki.

Recenzidmban azért a csatorna- és vizvezeték fektetési, valamint dtburkolasi
munkdkat emeltem ki, mert az ezek magvaldsitdsat eredményez6 komplex infrastruk-
tara-fejlesztési politika az a pont, amikor Szombathely a szomszédos Gy6r és Sopron
elé keriilt, gy innovaciés képességben, mint az urbanizicié szintjében (380-382. o.).
Egyébként az infrastruktiira tovabbi elemei, mint a gizszolgiltatis, telefonhalézat, il-

17 A kitet 1897-ben Szombathelyen jelent meg 132 oldalon. S bir Melega konyve mér cimében is rezondl Ehen Gyula programadé
miivére, palydjanak, munkdssiginak tételes ismertetése nem képezi kinyvének részét. Azokkal a Szerzd kiilon tanulmdnyokban
foglalkozott. Ehen Gyula kozségesitési, virosfejlesztési programjardl egyébként a recenzalt miiben a 250-252. oldalon olvashatunk.
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letve az dramszolgiltatds és elektromos kozvilagitds, valamint a villamos palya kiépii-
lése koziil az utébbiak terén is a vasi megyeszékhely volt az élenjard, mi t6bb Sopron
villamositdsa (1898), illetve villamos sinpélydjanak kiépitése (1900) is mir Szombat-
helyhez kapcsolédéan valésult meg'® Az, hogy a 19. szizad végére az
infrastruktdrafejlesztés, valamint az urbanizdlédés terén a vasi megyeszékhely GySr
és Sopron elé keriilt, kiilonésen Sopron esetében volt szembetling, amely a szdzad de-
rekdn, illetve a dualizmus kezdeti éveiben még e téren egyértelmien a mdisik két va-
ros elétt allt. Gondoljunk csak Sopron urbdnus virosképéhez elvilaszthatatlanul hoz-
zatartoz6 kovezett utcidk nagy ardnydra, a kiépiilt - igaz, régi tipusd falazott -
csatornarendszerére, vagy arra, hogy a varosi gizmi itt jott létre el6sz6r (1865-1866).
A szdzad végére tortént lemaraddst a varos esetében kiilonosen élessé teszi az a tény,
hogy a soproni virosvezetésben mennyire nem nyert teret a kézségesités eszméje. Ez
nem csupdn abban 6lt6tt testet, hogy Sopron mennyire masként viszonyult a Vasvar-
megyei Elektromos Miiveknek Rt.-nek (VEMR) a helyi gdzm{ (Légszeszvilagitdsi Rt.)
felvasarldsara vonatkozé szandékihoz, s menyire masképp tette ezt Szombathely ve-
zetése, amely végeredményben megakadalyozta az ottani gizmd VEMR 4ltali felvasar-
14s4t (156-167. 0.)." De ezt szemlélteti az is, hogy a soproni vizm{i és vizvezetékrend-
szer létesitésekor (1892) sem volt hajlandé azt Sopron virosa kozségi keretek kozt,
vérosi beruhdzasként létesiteni, pedig a minisztériumi szakért6k hangsilyosan hivtik
fel erre a varos figyelmét (386. o.).

Kérdésként meriilhet fel, hogy mivel magyardzhaté a targyalt teriileten Szombat-
hely és Sopron széttartd fejlédése, Sopron viszonylagos megtorpandsa, Szombathely
dinamikus elSretorése. Ertelemszertien Melega Miklés miive Szombathely vonatkoza-
sdban keresi a vdlaszokat. A Szerz4 azt mindenekel6tt a vasi megyeszékhely minden
teriileten megmutatkoz6 dinamikus, hazinkban szinte paratlan fejlédésének tudja be.
A robbanisszer(i népességnovekedéssel — 1870-ben még csak hét és félezer lakosu, a
korabeli Sopron mellett szinte eltdrpiil6 Szombathely negyven évvel késébb mar va-
rosunkkal azonos l1éptékti, harmincezer feletti telepiiléssé nétte ki magit — szinte
egyiitt tartott gazdasagi erejének, szerepkoérének névekedése, amely tovabbi kézponti
funkciék béviilésével hamarosan Nyugat-Magyarorszag regiondlis kézpontjavd emel-
ték.”® Mindezek fiiggvényében a Szerzé kitér arra, hogy a robbanasszert
népességndvekedés, s az ezzel jaré dinamikus térbeli novekedés, de ugyanakkor a va-
ros bizonyos részein kialakul6 zstfoltsig szinte magdval hozta a kézmiivesités
kényszerét.”! Emellett a helyi szinten a kézmiivesitést életre hivé tarsadalmi igény is
rendelkezésre llt, amelyet taplalt, hogy a viros dinamikus fejlédése, prosperitisa egy

'8 Ehhez 1d. még a két nyugat-dundntili telepiilés varosi tomegkozlekedésérdl parhuzamos elemzést add Kalocsai Péter kitiing
munkdjit: Varosi tomegkozlekedés a Nyugat-Dundntilon 1867—1914. Szombathely, 2011.

" 1.d. még Kalocsai 2011. 137-141.

0 Természetesen ezt a dinamikus fejlédést szamos tényez6 alapozta meg, igy a vdros j6 kozlekedés-foldrajzi fekvése (Id. mint
vasutforgalmi kozpont), vagy akar olyan tényezdk is, mint pl. az, hogy a viros a dualizmus éveiben mds virosokhoz képest szinte
folyamatosan jo érdekérvényesitG erdvel rendelkezett, amelyet szimos helyi szirmazdst vezet6 kormanypolitikusanak (pl. Széll
Kalman, Horvith Boldizsar) tudhatott be.

! Természetesen mésrészrdl ez egyfajta felhajtéerdt is jelentett, illetve a késén jovok elonyét. Erre szimos konkrét példat hoz a kitet
varosndvekedéssel, utcanyitasokkal foglalkozd fejezete (66—145. 0.)
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pozitiv szemléletd, véllalkozé mentalitdsd, az Gjra, Gjdonsigra fogékony helyi kézvé-
leményt eredményezett. Amint a Szerz6 fogalmaz: ,Az infrastrukturilis fejlédés
legfébb indukalé tényezdi tehdt a polgdrsdg altal megfogalmazott elvardsok voltak.”
(393. 0.) Nyilvdnvaléan ez adhatja magyarazatit annak, hogy a honi viszonylatokban
korat megel6z6 Ehen Gyula sikeres polgarmester lehetett, hiszen nézeteire, program-
jara fogékony vérosi k6zonség hidnydban nemhogy nem tudta volna megvaldsitani a
korszakban példa nélkiili, koherens infrastruktirafejlesztési, illetve kozségesitési po-
litikdjat, de polgirmesterré se vilasztottik volna. Persze tegyiik hozzi, Ehen Gyula
nem volt egyediil, igy a szdzadfordulé nagyszabdsti programjinak levezénylését
miszaki oldalrél irdnyité Bodanyi Odén virosi fémérndk nevét is meg kell emlite-
niink, aki az 1895-1910 kozti infrastruktdrafejlesztésrél els6ként irt t6bb mint két-
szaz oldalas kényvet.

Természetesen Sopron lemaraddsa viszonylagos, s csak Szombathellyel sszevetve
egyértelmi. A legf6bb korabeli infrastrukturilis elemek (giz-, 4ram-, viz-, csatorna-,
telefonvezeték, villamoskozlekedés, illetve szilard burkolatii utcahilézat) tekinteté-
ben a Szerzé osztilyozdsa szerint ugyanis Sopron a II. kategéridji varosok kézott ta-
lalhaté Gydr, Kassa, Kolozsvar, Szeged és Arad tirsasigiban. Ezen vdrosok az elébb
felsorolt szolgiltatdsok koziil csak eggyel nem rendelkeztek, igy példdul Sopron a
modern, betonfalii csatornarendszerrel. Egyébként a vasi megyeszékhely Budapest,
Pozsony és Nagyvarad mellett a negyedik varos volt az orszdgban, ahol a korabeli inf-
rastruktdra valamennyi eleme kiépiilt 1908-ra (378-381. o., valamint 16. fiiggelék
(térkép). Mint lathatd, az infrastruktira kiépitettsége terén a mult szdzadelén Szom-
bathely vezetd helyet foglalt el az orszdgban, de Sopron sem maradt el t6le sokkal, az
orszag tiz legurbanizaltabb virosa kozt szerepelt. Az ezzel kapcsolatosan varosunkban
felhalmozott miszaki tudds a témdban sziiletett t6bb tanulméinyban is testet 6ltétt,
amelyek a Soproni Szemle (SSz.) lapjain jelentek meg. Igy emlithetjiik Schindler And-
rasnak a varos koziizemi politikajardl (SSz. 1942. 153-176., 257-270.), Baumann J6-
zsefnek a gdzmi térténetérdl (SSz. 1981. 1-31, 97-128., 193-217.), Boronkai Pilnak a
csatornazasrél (SSz. 1964. 57-66.), valamint a varos vizellatasarél (SSz. 1959. 205-221)
irt cikkeit. Mint lathatd, elémunkalatok mar sziilettek, s a levéltiri és kényvészeti
forrasok is rendelkezésre illnak, s Melega Miklés konyvének kdszonhetéen immar a
médszertani Gtmutaté is megsziiletett ahhoz, hogy Sopron kézmiihilézatinak kiépii-
lése is feldolgozasra keriiljon.
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