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KOHLER KITTI— | A kés0 bronzkori urnamezos
POLGAR PETER | kultara Sopron és Pereszteg
kozelében feltart temetkezései

A lelghelyek bemutatasa

Cikkiink a késd bronzkori urnamezds kulttra két olyan temetkezési formajat
mutatja be, melyek koziil az egyik a korszakra jellemzé hamvasztasos urnasir, a
masik viszont ekkor jéval ritkabbnak tekinthetd jelenség: nem csupan az elhunyt
elhelyezésének jellege, hanem annak helyszinvalasztdsa miatt is. Csontvazas
temetkezés ugyanis az urnamezods kultdra iddszakaban jellemzden csak elvétve
fordul elg, telepiilésen beliil torténd jelentkezését pedig a kutatas! dltalaban
valamilyen kiilonleges - altaldban nem azonosithaté - eseményhez koti.

A két temetkezési jelenség lelokoriilményeinek bemutatdsat részletes
antropolégiai elemzéssel egyiitt adjuk kozre. A lelohelyek komplex feldolgozasat
azonban azok Osszetettsége miatt itt nem tekintjiik célunknak.

Kutatdstorténet

A 84-es szamu Ut Sopronba keletrol beérkezo szakaszanak, illetve mar a varosba
bevezetd Gyori ut északi, lankdsan emelkedd oldaldban kelet-nyugati iranyban
hosszan elteriils, nagykiterjedésti régészeti lelohely megismerésére, illetve elsd
kutatasara 1991-1994 folyamén kertilhetett sor (1. &dbra). A Gabrieli Gabriella,
Gomori Janos és Németh Gabriella vezetésével az elkertil6 at épitését megeldozden
lezajlott feltarasok a késd bronzkori urnamezds kultdra, a kelta idészak, valamint
a korai Arpad-kor telepiiléseinek részletei mellett egy rémai kori villagazdasag
jelenségeit, valamint az urnamezos kultdra temetdjének nyolc hamvasztisos
urnasirjat eredményezték.2 Az ekkor még bizonytalan kiterjedésti Potzmann-dalo
lelohely nagyfeltilettt feltarasdra 2007-2008-ban adodott lehetdség, amikor az
azéta mar felépiilt bevasarlokozpontok és szakaruhazak helyén az ujkokor,
rézkor, vaskor szérvanyosabb telepiilési objektumai, illetve a rémai kori

! Lasd 6sszefoglaloan: E. Plesl: Die Frage der urnenfelderzeitlichen Kérpergriber. In: K.-F. Rittershofer (Hrsg.),
Sonderbestattungen in der Bronzezeit im Ostlichen Mitteleuropa. Internationale Archéologie 37 (1997), 88-93. A
jelenség hasonlo, de esetiinknél joval intenzivebb el6fordulasat figyelték meg példaul az asatok Zamardi, 65101.
sz. elkeriilé ut/89. leldhelyen (Gallina Zsolt — Hornok Péter — Somogyi Krisztina: Elézetes jelentés a Zamardit
elkeriild 65101. sz. ut Zamardi 89, 58/a, 58/b, 56. lel6helyeinek feltarasarol. Somogyi Mizeumok Kozleményei A
2007 (2006)/17, 153-156.

2 Gabrieli Gabriella — Gémori Janos, Régészeti Fiizetek /47 (1996) 42-43.; Goméri Janos, Régészeti Fiizetek 1/48
(1997) 25.
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villagazdasdghoz tartozé néhany jelenség és kovezett utak részletei mellett
elsdsorban az urnamezds kultdra intenziv megtelepedési nyomait sikertilt
dokumentalnunk.?

Pereszteg keleti hataraban, az ott épiild laképark teriiletén ugyancsak egy
nagykiterjedésti régészeti lelohely helyezkedik el, melynek hatarai azonban
egyeldre pontosan nem azonosithatéak. Eszak felé ugyanis atnyulik a jelenleg is
szantomuvelés alatt all6 foldekre, keletrdl nagy valészintséggel a Csorgetd-patak
hatérolja, nyugat felé pedig a korabbi beépitettség jelent akadalyt. Terepbejarast
kovetden 2003-ban zajlott a teriileten régészeti feltards Gomori Janos vezetésével,
ekkor a bronzkor és az Arpad-kor idoszakara datélhato telepiilésjelenségeket
figyelt meg az asat6.* A laképark épitéséhez kapcsoléddan azéta szamos tjabb
megfigyelésre nyilt lehetdségiink, igy rogzithettiik az tjkokor, a rézkor és a rémai
kor telepiilési objektumait, illetve az aldbbiakban elemzésre kertil6 késé bronzkori
temetd urnasirjat.

1. dbra. Sopron, Potzmann-dald II. és Pereszteg, Keleti lakotertilet lelohelyek elhelyezkedése

®Polgar Péter, Soproni Muzeum Régészeti Adattara (a tovébbiakban: SM Rég. Ad.) 1151, 1188; U6, Régészeti
kutatasok Magyarorszagon 2008 (2009), 271-272.

4 Gomori Janos, SM Rég. Ad. 872.

® Polgar Péter, Régészeti kutatisok Magyarorszagon 2009 (2010), 306-307.
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A jelenségek leirdsa®

Sopron, Potzmann-dalo II.

372. sz. objektum (2. dbra): Nagyobb méretti, szabalytalan forméjt, tobb bedsasbol
all6 godor. Keleti oldala padkas kialakitdst, az emberi vazcsontok, illetve felettiik
a koponya a padkan helyezkedtek el. A csontok elrendezddése arra utalhat, hogy
az elhunyt erdsen zsugoritott helyzetben keriilt a godorbe, ugyanakkor azt sem
zarhatjuk ki, hogy mar masodlagos elhelyezésrol van sz6. Az objektumban harom
betoltodési réteget sikeriilt elkiiloniteniink: 1. Kevert sététbarna humuszos 2.
Kevert sdargasbarna humuszos agyag 3. Kevert sargasbarna agyag. Leletanyaga
allatcsonttal és a késé bronzkori urnamezds kulttra iddszakara keltezheto,
kevésbé jellegzetes keramiatoredékekkel egésziilt még ki.

A

2. abra. Sopron, Potzmann-dal6 II, 372. sz. objektum metszet -és felszinrajza

® A rajzokat Baranya Tamés és Gobolyds Mihaly készitették. Munkajukat eziton is koszonom.
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Pereszteg, K-i lakotertilet

1. sz. objektum (3. dbra): A Csorgetdo-patak nyugati partjdnak enyhén emelkedd
oldaldban szakfeliigyelet elldtdsa soran jelentkezett urnasir. A kapcsolédé épitési
telek alapos atvizsgalasat két tényezd is megkonnyitette: egyrészt a
terepviszonyokb6l adédéan a természetes erdzié csupan mintegy 5-10 cm
vastagsagu termotalajt hagyott itt meg, masrészt pedig a beépitendd teriiletrdl a
humuszréteget nagyrészt el is tavolitottdk. Sajnos a kedvezd feltételek ellenére
sem fedeztiink fel tovabbi temetkezési helyeket, igy elképzelhetd, hogy egy kevés
sirbdl all6, erdsen szort szerkezetti késd bronzkori temetd taldlhato a lelghelyen.
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1 fazis 2 fazis 3 fazis

3. abra. Pereszteg, Keleti lakotertilet, 1. sz. objektum bontasi fazisai

A hamvakat tartalmazo6 urnat és a mellé helyezett 8 db. kiilonb6zo tipust edényt
mintegy 20 cm mélységben astik be a temetési szertartds sordn. Az urnat egy
szajaval lefelé forditott, val6szintleg talként meghatérozhaté talpkorongos edény
fedte, amely gy tGnik, hogy mar a ritus soran is erdsen toredékes allapotban
lehetett, illetve eredeti helyzetébdl részben el is mozdult. A tobbi sirkerdmia az
urna északnyugati oldalan csoportosult, szorosan egymas mellett. A hat csészén
kiviil még egy, az urna miniattr masanak tekinthetd pohar alkotta az egydittest.
Az altalanosnak tekinthetd sirkerdmiat formailag a késé bronzkori urnamezés
kulttira idosebb fazisara datalhatjuk (4. abra).”
¢ 2009.3.1.: Kettoskonikus testi, enyhén profilalt véllrésza, hengeres nyaku
urna. Pereme hangsulytalan, fliggoleges. A vallrész egyméassal szembeni két
oldaldn egy-egy kis szalagfil helyezkedik el. Szemcsés sovanyitasd,
viszonylag gyengén kiégett, enyhén deformalédott testti. Feliilete simitott,
fényezett, fekete-barnds szinti. Peremédtm: 13,6 cm; Hasatm: 15,3 cmy
Talpatm.: 6,2 cm; M: 16 cm.

T A targyak restauralasat Harasztovics Veronika (Soproni Muzeum) végezte el, akinek szeretnék koszonetet
mondani munkajaért.
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©2009.3.2.: Kissé nyomott hast, kihajlé peremt nagyobb méreti csésze.
Deforméalédott, feliilete nagyrészt simitott - fényezett. Kis talpkorongon all.
Szemcsés sovanyitasu, fekete-barna szint. Perematm: 14,1 cm; Hasatm: 14,3
cm; Talpatm.: 7,0 cm; M: 8,6 cm.

¢ 2009.3.3.: Ivelten konikus testt csésze. Feliilete simitott, fényezett, kiilso felii-
lete barna, belsd barna-fekete szinti. Perematm: 15,6 cm; Talpatm.: 4,8 cm; M:
7,3 cm.

¢ 2009.3.4.: Tvelten konikus testi csésze. Aszimmetrikus testG. A perem alatt
egy kis fiiggdlegesen elhelyezett biityokfiillel. Szemcsés sovanyitasu, foltos
voros-sziirkés szint. Perematm: 13,2 cm; Talpatm.: 4,5 cm; M: 6,5 cm.

¢ 2009.3.5.: Kénikus testti kis csésze, a perem 51é felhtzott szalagfiil csonkjaval
az oldalfalon és a helyével a peremen. Simitott, fényezett feliiletd, kiilso
feliilete fekete-barna, belsd barna-voros-feketés szindi. Perematm: 9,6 cm;
Talpatm.: 4,5 cm; M: 5,2 cm.

©2009.3.6.: A siregytittes urndjanak miniatr valtozata, a véllon szemben
egy-egy kis fiilecskével, illetve egy-egy kis felfelé all6 hegyes biityokkel. Az
egyik biityok hidnyzik. Deformalédott. Halvanyvoros szinti. Perematm: 7,15
cm; Talpatm: 3,1 cm; M: 6,7 cm.

¢ 2009.3.7.: Nagyobb méreti hasas, kihajlé peremti csésze, a perem f6lé htizott,
vallra 1ld, haromszog atmetszetti szalagfiillel. Feliilete simitott, fényezett.
Kiilso feliilete voros, belsd fekete foltos voros szint. Atm: 7,3 cm.

¢ 2009.3.8.: Nagyobb méretti, hasas, kihajl6 peremt csésze, alacsony
talpkoronggal. Feliilete simitott, fényezett. Voros szinti. Atm: 11,2 cm; M: 7,8
cm.

©2009.3.9.: Erdsen hasasod6 oldalfala, talpkorongos toredék. Szemcsés
sovanyitasu, kiilso feliilete voroses-feketés, belsd fekete-barnas szint. Atm:
6,6 cm; Legn. aljatm: 5,2 cm.
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4. abra. Pereszteg, Keleti lakoteriilet, 1. sz. objektum urnasirjanak leletegytittese

Antropologiai elemzés

Bevezetés

A kovetkezokben a két lelohelyrol szarmazo temetkezés embertani anyaganak
vizsgélati eredményeit mutatjuk be. Eloljaréban roviden kitérnénk a kalcinélt
maradvanyok feldolgozasanak nehézségeire. A hamvasztasos temetkezések soran
elokertilt emberi maradvanyok vizsgalata soran a beldliik nyerhet6 informacidk a
csontvazas temetkezések szolgéltatta embertani leletekhez viszonyitva igen-igen
csekélyek. Szamos alkalommal a rendelkezéstinkre allé kalcinélt csonttoredékek
még az alapvetd demografiai adatok (nem és elhalalozasi életkor) meghatarozasat
sem teszik lehetové. A nehezen kinyerhetd, kevés informacidtartalommal bird
hamvasztasos leletek esetében éppen ezért alapvetd fontossagi minden apro
részlet megfigyelése (szin, nagysdg, mennyiség, repedezettség, a lehetd legtobb
csontmaradvany anatéomiai képletek szerinti meghatarozdsa stb.), melyek
optimaélis esetben alapvet6 antropolégiai adatok szolgéltatasan tal a hamvasztds
folyamatédval, az égetést kovetden a hamvak maglyardl torténd begytijtésével,
Osszességében a temetési szertartdssal kapcsolatban szolgalhatnak hasznos
informacioval.

Korébban az ilyen ritussal eltemetett egyének maradvényait igen sok esetben
nem szedték fel, vagy nem o&rizték meg, napjainkban azonban szerencsére mar a
feltarasok soran torekednek a hamvasztott temetkezések mind precizebb
dokumentaldséra, szort hamvasztds esetén az egyes fellelhet6 téredékek helyének
pontos meghatarozasara, majd felszedésére. Urnas temetkezések esetében is egyre
inkabb terjed a hamvaknak az edénybdl rétegenként torténd kiemelése és azoknak
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elkiilonitetten torténd vizsgalata. 8 Ennek segitségével nyilhat ugyanis csak
lehetdségiink az égetés modjanak a kideritésére, vagy annak megallapitasara, hogy
a hamvak urnaba helyezésekor a szertartast végzok torekedtek-e az elhamvasztott
egyén (esetleg egyének) maradvanyainak anatémiai rendnek megfeleld edénybe
helyezésére. Kiderithetd tovabba akar az is, hogy a holttestet a helyszinen égették-e
el vagy valahol méshol. Mindezen informaciék nagy része azonban csak abban az
esetben valaszolhaté meg, ha a feltards soran és azt kovetden a fenti eljarassal
vizsgaljuk az elokeriilt leleteket. A peresztegi urnds temetkezés esetében a
hamvakat az urnabdl rétegenként bontottdk ki, mostdk el és igy embertani
feldolgozasuk soran is kiilon egységként tudtuk elemezni a maradvanyokat.

A két lelohelyrdl szarmazé embertani anyag kozepes megtartasia. Mindkét
temetkezés esetében a bioldgiai életkor becslése soran a fogak fejlettségi fokat® és
kibavési rendjét,'0 valamint a végtagcsontok hosszara kidolgozott médszert™
vettitk figyelembe. A hamvasztdsos temetkezések csontanyaganak vizsgélata
kiegésziilt Chochol, Nemeskéri és Harsanyi, Wahl, Thompson, Asmussen és
Ubelaker munkainak felhasznalasaval.’?

A leletek a vizsgalatokat kdvetden a Soproni Muzeumba keriiltek megdorzésre.

Eredmények
Sopron, Potzmann-dilo 1I. (ALPHA Park), 372. obj. - csontvizas temetkezés: Infans I1.
korii (9-10 éves) gyermek

A koponyabdl a homlok-, a fal- és a nyakszirtcsont részei, a bal oldali
haléntékcsont, a felsd allcsont és az dllkapocs, valamint mindkét oldali jaromcsont
viszonylag jo allapotban megorzodott. A vazcsontok esetében a hossziicsontok, a
medencébdl mindkét oldali csipdlapét, a keresztcsont felsd része, bordak, tovabba
3 agyéki és 2 hati csigolya 6rzodott meg. Az elhaldlozasi életkort a hossztcsontok
mérete, valamint a fogak kibtvasa és fejlettsége alapjan becstiltiik meg.

8 Erre igen jO példa Hajdu T.: A bronzkori Dunantiili mészbetétes edények népe kulturajanak bonyhadi temetéje
feltarasa és az embertani leletek vizsgalata soran alkalmazott modszerek c. tanulmanya. Wosinszky Mér Miizeum
Kozleményei, 2010, megjelenés alatt.

°J. Schour, M. Massler: The development of the human dentition. Journal of the American Dental Association 28
(1941), 1153-1160.

D, H. Ubelaker: Human Skeletal Remains. Excavation, Analysis, Interpretation. 3rd edition, Taraxacum,
Washington, 1989.

™ M. Stloukal, H. Handkova: Die Linge der Lingsknocken altslawischer Bevolkerungen unter besonderer
Beriicksichtigung von Wachstumsfragen. Homo 29 (1978), 53-69.

12, Chochol: Analyse menschlicher Brandreste aus den Lausitzer Griberfeldern in Usti nad Labem-Streckov II.
und in Zirovice, Bezirk Cheb. In: Plesl, E. (ed.): Luzichea kultira v severo-zipadnich Cechach. Praha, 1961,

273-293.; Nemeskéri, J., Harsanyi, L.: A hamvasztott csontvazleletek vizsgalatanak kérdései. — Questions of the
examination of cremated bone-finds. Anthropologiai Koézlemények 12 (1968), 99-116.; J. Wahl,
Leichenbranduntersuchungen. Ein Uberblick iiber die Bearbeitungs- und Aussageméglichkeiten von
Brandgrabern. Prihistorische Zeitschrift 57 (1982), 11-25.; T. J. U., Thompson: Recent advances in the study of
burned bone and their implications for forensic anthropology. Forensic Science International 146 (2004),
203-205.; B. Asmussen, Intentional or incidental thermal modification? Analysing site occupation via burned
bone. Journal of Archaeological Science 36(2) (2009) 528-536.; D. H. Ubelaker, The forensic evaluation of
burned skeletal remains: A synthesis. Forensic Science International, 183(1-3) (2009), 1-5.
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Anatémiai varidcié: A lambdavarrat jobb oldaldn ca. 1 x 1 cm nagysagt 6nallé
csont (ossa wormiana) figyelhetd meg. Fogazat: A megdrzodott 9 marado- és 8
tejfogon szuvasodas nem fordult eld. Patolégia: A csontokon kéros elvaltozas nem
figyel-hetd meg.

Pereszteg K-i Lakopark, 1. obj. - urnds, hamvasztott temetkezés — Infans 1. korti (4-5 éves)
gyermek

A kalcindlt maradvanyok eltavolitisa az urnabdl rétegenként tortént,
embertani vizsgalatuk sordn ezeket kiilon egységként kezeltiik és irtuk le. Az urna
betoltése 6 rétegben lett kibontva. A vizsgalatok célja ezzel egyrészt az volt, hogy
megallapitsuk, egy vagy tobb egyén maradvényai, egyszerre, vagy esetleg
kilon-kilon keriiltek-e az urndba, tovdbbd, hogy kideritsiik, az elhamvasztott
egyén (esetleg egyének) megmaradt toredékei anatémiai rendben (koponya, torzs,
végtagok), vagy osszekeveredve keriiltek-e az égetést kovetden az edénybe.
Rétegenkénti leiras:
1. réteg - 1/a keramiatoredék alatt

3 darab nem azonosithato, mikrofragmentalt téredék. Suly: 0,3 gramm.

2. réteg - az urna betoltésének 0-2 cm kozotti rétege

1 db nem azonosithaté, a postcranialis vazhoz tartoz6 mesofragmentélt

toredék. Saly: 0,3 gramm.

3. réteg - az urna betoltésének -3 cm koriili rétege

16 darab, nem azonosithat6, mikro- és mesofragmentélt toredék. Suly: 0,6

gramm.
4. réteg - az urna betoltésének 3-6 cm kozotti rétege

Ca. 60-80 darab mikro- és mesofragmentalt toredék. Stly: 16,6 gramm.

Anatoémiai képletek szerinti rendezés:

- Koponyacsontok: Mintegy 10 darab agykoponydhoz tartozé toredék és
egy also tej orlofog;

- Postcranialis maradvanyok: hossztcsont diaphysisek;

- Nem beazonosithat6 toredékek.

5. réteg - Az urna betdltésének 6-9 cm kozotti rétege

Ca. 100-150 darab mikro- és mesofragmentalt toredék. Suly: 83,6 gramm.

Anatémiai képletek szerinti rendezés:

- Koponyacsontok: homlok-, fal-, halanték- és nyakszirtcsont toredékek, bal
oldali csecsnyulvany (processus mastoideus), mindkét oldali szemiireg
felsd részlete (margo supraorbitalis régi6), jobb oldali felso allcsont
toredék egy maradé szemfoggal, dllkapocs toredéke tej drlofoggal (49,2
gramm);

- Hosszticsont diaphysisek (nem beazonosithatok) (12,6 gramm);

- Bordak (2,7 gramm);

- Sarokesont, ugrécsont (jobb oldali mindkettd) (3,1 gramm);

- Nem meghatarozhaté postcranialis maradvanyok (16,0 gramm).

A rétegbdl eldkeriilt maradvanyok alapjan az életkort a fogak kibtvasi rendje
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és fejlettsége alapjan becstiltitk meg: 4-5 éves gyermek.

Koéros elvaltozas: Cribra orbitalia (bal oldali orbitatetd esetében, a jobb oldali

toredékesség miatt nem vizsgalhato).

6. réteg - Az urna aljardl szarmazo, -9 cm kortili réteg

Ca. 150-200 darab mikro- és mesofragmentalt toredék. Saly: 105,9 gramm.

Anatémiai képletek szerinti rendezés:

- Koponyacsontok: nyakszirtcsont toredéke, mindkét oldali halantékcsont
sziklacsonti része (os temporale - pars petrosa), bal oldali felsd allcsont
toredéke (maradé szemfoggal és tej orlofoggal) (37,6 gramm);

- Hosszticsont diaphysis- és epiphysis toredékek (beazonosithato:
singcsont, combcsont és sipcsont maradvéanyokkal) (41,1 gramm);

- Bordak (1,0 gramm);

- Ugrécsont (bal oldali) (1,3 gramm);

- Nem meghatarozhat6 postcranialis vazelemek (24,9 gramm).

A rétegbdl eldkeriilt maradvanyok alapjan a becsiilt életkort a maradé felso

szemfog fejlettsége alapjan becstiltiik meg: 4-5 éves gyermek.

A hamvasztott temetkezésbol feltdrt maradvinyok embertani vizsgilati eredményeinek
dsszegzése

A peresztegi urndbol a hamvak rétegenkénti, elkiilonitett vizsgélata alapjan
megallapithatd, hogy az egyetlen egyén, egy Infans I. korti (4-5 éves) gyermek
maradvényait tartalmazza. Mindez az als6 (4., 5., 6.) rétegekben talalt, azonos
életkorra utalé fogmaradvanyok (megorzodott tej also és felso drldfogak, valamint
mindkét oldali marad¢ felsd szemfog) alapjan egyértelm. Szintén egy személyre
utalnak az 5. és a 6. rétegben talalt jobb és bal oldali ldbtdcsont (ugré- és
sarokcsont) maradvanyok.

A csontok nagysaga dontden 0,5 cm-nél kisebb (hypermikrofragmentalt),
illetve 0,5 és 1 cm kozott (mikrofragmentélt) varidl. A temetkezés Osszesen ca.
300-350 darab toredéket tartalmaz, a hamvak 6sszstlya 207,3 gramm.

A toredékeken megfigyelhetd ivelt, transzverzalis repedések alapjan
feltételezziik, hogy a test maglyara helyezéskor még lagyszovet fedte a csontokat,
azaz a hamvasztas nem sokkal a halal beallta utan torténhetett.

Az urndba mind a koponyabdl, mind a postcranialis maradvanyokbol
helyeztek el darabokat. Aranyaiban azonban t6bb a koponyahoz tartozoé toredék.
A postcranialis maradvanyok kozott dontden hosszticsont diaphysis toredékek
fordultak eld, mely mellett borddk és labtocsontok voltak beazonosithatok. A
felismerhetd toredékek kozott egyaltalan nem taldltunk medencéhez vagy
csigolyahoz tartozé vazelemeket. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
szertartast végzok nem torekedtek az elhamvasztott gyermek maradvanyainak
minél teljesebb Osszegytjtésére a maglyarol.

A vizsgalt egyén kiilonb6zo testrészei az urnabodl tsszekeveredve keriiltek eld,
ami megint csak arra utal, hogy az égetést kovetden a maradvanyokat a maglyarol
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nem szisztematikusan, hanem szelektiven gytjtették be, melybdl fakadéan nem
tgyeltek arra sem, hogy a test egyes részei meghatarozott (anatémiai) sorrendbe
kertiljenek az edénybe.

A megmaradt toredékek kiégetettsége majdnem teljesen tokéletes (krétaszer).
A koponya és a vaz kiilonbozo elemei kozott a kiégetettségben nincs jelentdsebb
kiilonbség. A krétaszerti szin alapjan feltételezhetd, hogy a maglya hofoka
viszonylag magas lehetett és az égetés sordn igyekeztek a gyermek minél
tokéletesebb, hosszt idon keresztiil torténod elhamvasztasara.

A human kalcinalt vazelemek kozott sem égett, sem égetetlen allatcsontot nem
talaltunk.

Koros elvaltozasként a bal oldali szemiiregben megfigyelhetd elvaltozas, az un.
cribra orbitalia fordult eld, melyet a corticalis réteg elvékonyodasa és porozitas
megjelenése mutat. A kérkép kialakulasaban a vérképzorendszer megbetegedései
jatsszak a vezetd szerepet, de elofordulhat fertdzés, rossz taplalkozas, éhezés stb.
kovetkeztében is.

Osszegzés

A fentiekben a késd bronzkori urnamezdés kulttara két leldhelyérdl szarmazoé (egy
csontvdzas és egy hamvasztdsos) temetkezésének antropolégiai vizsgalati
eredményeit kozoltiik. A leletek vizsgalatabol a sirok kis szama, egyik esetben a
hamvasztds, tovabba mindkét esetre vonatkozéan az életkori adatok
(gyermek-temetkezésekrol 1évén szé) miatt az egykori urnamezds népességre
vonatkoz6 messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le.

A kultdra nevét nagy sirszamu temet6irdl, sirmezoirdl és tulstlyban 1évo
hamvasztasos temetkezési ritusar6l kapta; igaz, csontvdzas temetkezései is
ismertek (nagy kiterjedésti telepein eldofordulnak godorbe dobott, korhasztasos
ritusd, akar tobb egyén maradvanyait is tartalmazo, un. aldozati objektumai). A
muvelodés kialakuldsat, etnikai és kulturalis alapjait részben a halomsiros kulttra
tovabbfejlodésével, részben wjabb népcsoportok bearamldsaval magyardzza a
kutatds. A halotthamvasztds dominancidja miatt az urnamezds népesség
embertani arculatat, hordozoéinak fizikai megjelenését alig-alig ismerjiik, tovabba a
klasszikus antropolégia moddszereivel nincs lehetdségiink megvélaszolni a
tovabbélés, a teriiletre torténd bearamlés, vagy az esetleges keveredés kérdését.

A kultaranak szamos temetdje, lelohelye ismert, embertanilag ezek koziil az
alabbiak feldolgozasa tortént meg: Farkasgyep(i-Poroserdd (1 egyén), 13
Németbanya-Felsoerdei dalé (11 egyén), * Ordacsehi-Kécsimezd (2 egyén), 1°

3 7s. K. Zoffmann: Anthropological Data of the Transdanubian Prehistoric Populations in the Neolithic, the
Copper, the Bronze and the Iron Ages. Savaria 24 (1998-1999), 33-49.

¥ K. Zoffmann Zs., cit. llon G.: A késé halomsiros — kora urnamez6s kultira temetéje és tell-telepiilése
Németbanya hataraban. — Dis Griberfeld und Tell der Spathiigelgréaber-Frithurnenfelderkultur in der Gemarkung
Németbanya. A Papai Miizeum Evkonyve 6 (1996), 89—208.

8 7s. K. Zoffmann: Anthropological Data of the Transdanubian Prehistoric Populations in the Neolithic, the
Copper, the Bronze and the Iron Ages. Savaria 24 (1998-1999), 33-49.
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Ugod-Katonavagas (7 egyén).’¢ Alapadatok nélkiili demografiai tanulmany ismert
a kozel 200 siros neszmélyi temetordl (Nemeskéri 1961).17 Ujabban feldolgozott
Vors-Papkert B (4 egyén),'® Nagykanizsa-Palin, Szocidlis Otthon (24 egyén),?
Zalakomar-Alsé-csalit (54 egyén), 2 Maglod 1. lelohely (38 egyén).?! Két nagy
monografia keretein belul keriiltek kozlésre a Szombathely-zanati (64 egyén),? és
a békasmegyeri temetd (324 egyén) hamvasztott maradvéanyainak embertani
vizsgalati eredményei.?

A nagyobb sirszamu lelohelyek feldolgozéasaval a kultira népességének
demografiai  jellemzdi nagy  vonalakban mér  felvazolhatéak. A
Szombathely-zanati leldhelynél kiemelendd a gyermekek vartnak megfeleld,
magas elofordulési aranya (kozel 40%).2* Ugyanez mondhat6 el a zalakomari
(42,6%)% és a maglodi (44,1%) szériar6l.6 Ezzel szemben a legnagyobb sirszamu
békasmegyeri anyagban ardnyuk mar jéval a varhat6 értékek alatt marad (17%).%”
Utobbi ellenére tgy véljitkk, megallapithato, hogy az urnamezds kulttra népe a
gyermekkorti tagjait is a felnottekkel azonos temetési szertartds szerint
hamvasztotta el, majd helyezte végsd nyugalomra a kozosség szamara kijelolt
temetkezési helyeken (kivételt képez ez aldl jelenleg Békasmegyer, ahol nem

8 K. Zoffmann Zs., cit. Mithay S., Beszamol6 az Ugod-Katonavéagasi késSbronzkori asatasokrol. — Bericht iiber
die spitbronzezeitlichen Ausgrabungen in Ugod-Katonavagas. Acta Musei Papensis. A Papai Miizeum Evkényve
1(1988), 7-17.

1 J. Nemeskéri: Probleme der paldobiologischen Rekonstruction der friiheisenzeitlichen Population von
Neszmély. Acta Arch Hung 13 (1961), 83-87.

83, Boulund, G. Depierre, Sz. Honti, J. Roger, S Rottier: Ein Brandgrab mit vier Leichenbrandbehiltern von
Vors-Papkert B, Ungarn. Typologische und paldoanthropologische Untersuchungen. In: M. Lochner (Hrsg.) Die
Urnenfelderkultur in Osterreich — Standort und Ausblick. Wien, 2003, 81-82.

9 T6th G.: Embertani adatok Zala megye 6skorahoz. — Anthropologische Daten zu der Urzeit des
Regierungsbezirks Zala. In: Ilon, G. (ed.): Oskoros Kutatok VI Osszejovetelének konferenciakétete -
Nyersanyagok és kereskedelem. Készeg, 2009. marcius 19-21. (Proceedings of the 6th Meeting for the
Researchers of Prehistory. Raw materials and trade. Készeg, 19-21 March, 2009. Kulturalis Orokségvédelmi
Szakszolgalat, Budapest és Vas megyei Muzeumok Igazgatosaga, Szombathely, 2009, 427-431.

2 Toth G.: Zalakomar (Also-Csalit) bronzkori temetéjének embertani anyaga (Urnamezés kultira). A NyME
Savaria Egyetemi K6zpont Tudomanyos Kozleményei X VIIL. Természettudomanyok 12 (2010) 157-163.

2 Hajdu T., Kévari L: A késé-bronzkori Urnamez6s kultira Maglodon feltart hamvasztasos ritusti temetdjének
embertani vizsgalata. — Anthropological examination of the cremated remains from the cemetery of Urnfield
Culture (Late Bronze Age) excavated at Maglod. In: Régészeti kutatasok az M0 autopalya nyomvonalan. Pest
Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Szentendre, 2010, megjelenés alatt.

2 Mlon, G., Toth, G.: A Szombathely-zanati a késé bronzkor-kora vaskor atmenetének idejére keltezhetd
temetkezések és embertani feldolgozasuk. Savaria, A Vas Megyei Miizeumok Ertesitéje 29 (2005), 131-145. Téth
G.: A temetd embertani anyaga és feldolgozasa. — The anthropological material and evaluation of the cemetery. In:
llon G., Szombathely-Zanat kés6 urnamezds korti temetdje és a lel6hely mas 6s- és kozépkori emlékei. — The Late
Urnfield period cemetery from Szombathely-Zanat supplemented by an assessment prehistoric and Medieval
settlement features. MNM — Nemzeti Ordkségvédelmi Kézpont, 2011, 187-196.

% B. HeuBner, Anthropologische Untersuchung des Griberfelds von Békasmegyer. In: R. Kalicz-Schreiber: Ein
Griberfeld der Spétbronzezeit von Budapest-Békasmegyer. Budapest, 2010, 299-307.

' T¢th G., 2011, 187-196.

% T¢th G., 2010, 157-163.

% Hajdu — Kévari, 2010, megjelenés alatt

*" B. HeuBner, 2010, 299-307.
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zérhato ki, hogy az égetés okozta adatvesztés miatt ilyen alacsony a gyermekek
szdmaranya).

Felnottek esetében, a nemek ardnyat illetden, a rossz megtartottsag
kovetkeztében csak igen kevés informaciéval rendelkeziink. Az eddig ismert
adatok csupan sejtetik, hogy a kulttra osszességét tekintve a férfiak és a nok
ardnya nagyjabdl kiegyenlitett lehetett. Békdsmegyeren a 114 meghatarozhaté
esetbol 68 férfi, 46 nd volt.? A tobbi leldhellyel kapcsolatban a hamvak rossz
megtartottsaga kovetkeztében igen kevés adat all a rendelkezéstinkre
(Németbanyan példdul felnottek esetében 1 férfi, 1 nd, Ugod-Katonavagas
lelohelyen 1 férfi, 5 nd, Szombathely-Zanaton 6 férfi, 5 n6, Zalakoméron 3 ng, 1
térfi, Maglédon 2 nd volt meghatarozhato).

A hamvasztdsos ritus mellett csontvdzas temetkezések is ismertek az
urnamezds korbol. A Gor leldhelyen feltart, godorbe dobott egyének (2 gyermek, 5
férfi) kozill két gracilis mediterran és harom extrém robusztus, révidfejit
cromagnoid tipusd lelet fordult eld. Utébbi a keleti sztyeppék dominans
taxonjaval mutat azonossdgot, mely kordbban a Karpat-medencében csupédn a
rézkorban megjeleno godorsiros népesség korében fordult eld, késobb azonban
mar nem mutathaté ki.? Az urnamezds és a godorsiros népesség kozott
természetesen igen nagy a kronoldgiai tavolsag, ugyanakkor parhuzamba
allithatok taxonémai Osszetevoik egy része, illetve azok keleti eredete alapjan. A
rovidfejt cromagnoid tipus eldforduldsa Goéron, K. Zoffmann Zs. véleménye
szerint, megerdsiteni latszik azt a régészeti hipotézist, amely szerint egy (keletrsl
érkez0) invazié mar az urnamezods fejlodés korai szakaszaban szérvanyosan elérte
a Karpat-medence nyugati részét is. Tovabba, szerinte nem zarhat6 ki, hogy az
aldozati godorbe temetett férfiak kozott részben idegenek, kiilso ellenségek és he-
lyiek is lehettek.30

Itt érdemel emlitést még az ausztriai Stillfried lelohely, ahol az 1970-es évek 6ta
folynak a feltarasok, melynek sordn urnds temetkezések mellett egy aldozati
godorbol korhasztasos ritust csontmaradvanyok is elokertiltek (1 férfi, 2 no, 4
gyermek). A leletek részletes metrikus, morfolégiai, radiolégiai vizsgalata soran, a
rajtuk megfigyelhetd 6roklodé anatémiai varidcidk alapjan rokoni kapcsolatot
feltételezhetd az objektumba temetett egyének kozott, tipologiai jellegzetességeik
pedig szintén keletrdl eredeztetik az ide eltemetetteket.3! Az 1985-86-0s dsatdsok

*8B. HeuBner, 2010, 299-307.

2 A Marcsik, The anthropological material of the Pit-Grave Kurgans in Hungary. In. 1. Ecsedy (ed.), The People
of the Pit Grave Kurgans in Eastern Hungary. Fontes Arch. Hung. Budapest, 1979, 87-98.

%07s. K. Zoffmann: Anthropological sketch of the Prehistoric population of the Carpathian Basin. Acta Biologica
Szegediensia 44 (2000), 75-79.; Zs. K. Zoffmann: Anthropological remains from the Urnfield Period site of
Gor-Kapolnadomb. — Skelettreste vom urnenfelderzeitlichen Siedlungsplatz in Gor-Kapolnahalom. In: A. Lippert
(Hrsg.), Die Drau-, Mur- und Raab-Region im 1. vorchristlichen Jahrtausend. Akten des internationalen
interdisziplindren Symposiums vom 26. bis 29. April 2000 in Bad Radkersburg. Universitdtsforschungen zur
Prahistorischen Archéologie 78 (2001), 269-270.

% E. Breitnger: Skelette aus einer spaturnenfelderzeitlichen Speichergrube in der Wallburg Stillfried an der March,
Nb6. Forschungen in Stillfried 4, Verdffentlichungen der Osterreichischen Arbeitsgemeinde fiir Ur- und
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sordn Ujabb tdbbes temetkezés keriilt eld a lelohelyrdl, tovabbi 16 egyén
csontmaradvanyaval.®?

Osszefoglalva a fentieket, a kultarara jellemzo, dontden hamvasztott
temetkezési ritus alapjan jelen pillanatban az urnamezds népesség hordozoéi
alig-alig ismertek. A néhdny feldolgozott csontvdzas temetkezés embertani
anyagdnak Osszetevoi részben a Karpat-medencében kordbban itt élt lakossdgra
(gori leletanyagban elofordulé gracilis mediterran tipus), részben Gjonnan érkezo
népességekre utalnak (a gori és a stillfriedi temetkezések kozott eldfordulod
robusztus cromagnoid tipus). Az autochtonok és a bevandorl6k aranya azonban
jelen pillanatban a kevés szamu csontvazas temetkezés miatt még nem allapithaté
meg.

Frithgeschichte, 13-14 (1980), 45-106.; J. Szilvassy, H. Kritscher, G. Hauser: Eine Urnenfelderzeitliche
Mehrfachbestattung in Stillfried an der March, NO. In: F. Felgenhaufer, J. Szilvassy, H. Kritscher, G. Hauser:
Stillfried. Archéologie-Anthropologie. Veroffentlichungen des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte, Stillfried
Sh, 3. 1988, 9-76.

® K. Wiltschke-Schrotta: Stillfried — Grube V841 (1985/86), eine anthropologisch-detektivische
Herausforderung. In: I. Hellerrschmid: Die Urnenfelder-/Hallstattzeitliche Wallanlage von Stillfried an der March.
Mitteilungen der Préhistorischen Komission, 63, Wien, 2006, 414-416.

65 | MOUHELY



