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DEMMEL JOzSEF | Ludovit Star ,,szlav szellemd”
tanara? Leopold Petz a magyar
ésa
szlovak torténetiras
vakfoltjaban

,,a mdsodik sziinetre (1828/9) mdr nem csak a magyar,
német, latin, gorég nyelvtuddsdra biiszkén jott meg a
hegyei kozé, mint az elso, idegenben téltott iskolai évének a
végén, hanem biiszkén arra, hogy 6 is Szldv”.

Jozef Miloslav Hurban!

Cudovit Star (1815-1856) a szlovak nemzeti panteon legfontosabb alakja. Ahogy a
jeles irodalomtorténész, Rudolf Chmel irja réla: ,nyelvtudos, irodalomkritikus és
torténész, 1ijsdgird, kélto, a sz6 mai értelmében tulajdonképpen az elso politologus, peda-
gogqus, szervezd, publicista, szerkesztd, orszdgqyiilési képviselo, forradalmi aktivista,
politikus.”? Mivel Magyarorszagon sziiletett, élt és halt meg, tarsadalom-atalakit6
vizidit pedig a magyarorszagi tarsadalomra vonatkoztatva képzelte el, életatjanak
feltérképezése a magyar torténetiras szempontjabol is komoly relevanciaval bir.
Ludovit Stur fiatalkori életszakaszanak alapvetd kérdése, hogy mikor, hogyan,
kinek és minek a hatasara alakult ki szlovak/szlav nemzeti ontudata? Kortarsai
kozil sokan egy jol koriilirhaté sorseseményhez kototték nemzeti identitdsuk
kezdetét, és még ha a hovatartozas-tudat kifejlodése az esetek dontd tobbségében

* Jozef Miloslav Hurban: Ludovit Star. Rozpomienky. Bratislava, 1959. 42.
2 Rudolf Chmel: Cudovit Star. In: Romantizmus v globalizme. Malé nérody — velké myty. Bratislava, 2009. 12.
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minden bizonnyal egy hosszabb, bonyolult folyamat eredménye volt is, a
jelenséget érdemes megfigyelni: a szlovak nemzeti mozgalom tagjai iddsebb
korukban a sokféle kiilsé hatds és bonyolult lelki tényezok helyett sokszor csak
egy konfliktust (szovaltast, 3 sajtobeli tamadast*) jeloltek meg identitdsuk
fordulopontjaként. Sttr esetében nem tudunk ilyen eseményt kiemelni; a tole
szarmazé vagy rola szo6l6 elsd, mar nem adminisztrativ jellegt irott forrasokban
szlav identitasa egyértelmiinek, kétségbevonhatatlannak és kizarélagosnak ttinik.>
A szlovak historiografia ezért egy korai életszakaszra, a gyori evangélikus
algimndziumban eltoltott évekre, ¢ tehat Star 12-14 éves korara teszi a
szlav/szlovak ontudat kialakuldsat. A legnagyobb hatast a gimnazium egyik
tanaranak, a soproni sziiletésti Leopold Petznek tulajdonitjak, hangsuilyozva az 6
szlovak szdrmazasat és szlovak identitasat.

Star életrajzi kanonjanak gyakori eljardsai kozé tartozik, hogy a Stdrral
kapcsolatban 1évo embereket két nagy csoportba osztja, a Start és a szlovak
nemzeti mozgalmat tamogaté ,szlovakok”, vagy a ,szlovak tggyel
szimpatizal6k”, illetve a magyarosité vagy a magyarositast timogaté , magyarok”
vagy ,elmagyarosodott szlovakok” taborara. Nem kell kiilonosebben
bizonygatnunk, hogy a kor Magyarorszdgan a hovatartozas-tudatok ennél joval
tarkabb képet alkottak, mi tobb, a tobbszoros identitds lehetett a leginkabb
jellemzo. Ebbol kovetkezik, hogy a historiografia eddigi gyakorlata, amely az
életrajz szamos mellékszerepldjét megprobalta beerdltetni a magyarositds vagy a
szlovék tigy tdmogatéi kozé, bizonyosan téves. Leopold Petz és Star kapcsolatat is
érdemes megvizsgalnunk ebbdl a szempontbdl.

® Jozef Miloslav Hurban egy, pozsonyi juratusokkal lefolytatott vitdhoz kototte nemzeti identitastudatanak
megszilardulasat. ,,Elbeszélte tovabbd, hogy 6 még pozsonyi dedk kordban a legrajongobb magyar bardat volt,
imadta Széchenyit és tudni sem akart az akkor Pozsonyban keletkezett totnemzeti onképzé korrél. De egy magyar
Jjogdszokkal folytatott veszekedés kiabranditotta 6t, megtudta ugyanis, hogy milyen megvetéssel viseltetnek a
magyarok nemzetisége irant”. Z.: Latogatas dr. Hurbannal. In: Budapesti Hirlap, 1882. februar 4. 35. szam
melléklete.

* Eugen Gerometta katolikus lelkész azt irta: ,,Engem is utdlatossa tettek a Jelenkorban 1839—40-t61 [ ...] figyelmet
szentelve annak, hogy én is szlovik sziiletésii vagyok. Utdlatosnak éreztem magam és a foldijeim, és ezért
elkezdtem olvasni az idevonatkozo kényveket, hogy megvildgosodjak —valéban igaza van-e a Jelenkornak. Es ezen
az uton jutottam el a nemzeti tevékenység mezejére, hiszen addig a koz6mbdsség mocsaraban hemperegtem.”
Eugen Gerometta: O naklonnosti Slovanov ku svobode. Slovo k potupiiikom nasim. In: Slovenskje pohladi.
(1847-1851), 33. Itt érdemes megemliteni, hogy a fiatalkoranak nagy részét Magyarorszagon tolté Frantisek
Palacky is egy konkrét identitas-meghatarozo eseményt jelol meg kés6i emlékirataiban. A didk Palacky egyszer
betért a trencséni evangélikus egyhaz fogondnokahoz, aki egy cseh nyelvii szoveg olvasasahoz kérte a segitségét,
am 6 kudarcot vallott. Az id6s politikus-torténész szerint az ekkor érzett szégyen altal tudatositotta hovatartozasat.
Err6l lasd Berkes Tamas: Sarkany Oszkar. Egy ,.apollonista” tudds derékba tort élete. Budapest, 1998. 46.
(Irodalomtorténeti fiizetek 143.)

® Els6 ismert levelében mar a pozsonyi szlav tarsasagban betoltott pozicioirdl szamol be. Listy Cudovita Stira 1.
1834-1843. Sajto ala rendezte és bevezette dr. Jozef Ambrus. Bratislava, 1954, 15-17. Star ismeretlennek 1834.
oktober 4-én.

& Star gyéri éveit egyébként Danczi Jozsef normativ forrasok alapjan mar leirta, az éltala felhalmozott adatok
azonban alig kinalnak alkalmat tovabbi elemzésre. Danczi Jozsef: Ludovit Stir tanuldévei Gyérott. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények 63 (1959), 89-94.
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Leopold Petz a szlovak torténetirasban

Az els6 monografia szerzdje, Helena Turzerova szerint ,[Petz] eltért a tanitasi
moédszerektdl, amelyek csak az emlékezetet vették figyelembe, és tanérdit a szlav
torténelembol hozott példdkkal szinesitette. Szemléletmodja alapjan igazi szlav
volt. Felébresztette Ludovit batyjaban, Karolban is az szlovak ontudatot
Dobrovsky és Kollar muaveinek idézésével és a szlav rassz jovojérdl szolo
fejtegetéseivel.”” A kommunizmus idején sem moédosult Petz alakja: ,[Gyorben]
akkor ott mtkodott a lelkes szlovanofil Leopold Pec professzor (egytuttal gyori
pap), aki kiilonosen szlav didkjaiba oltotta bele az antikvitds és a szlavsag iranti
rajongast. [...] latnokian mutatott rd a szlavsdg nagy jovojére. Ludovit Star
érdeklodését felkeltette torténeteivel és tulajdonképp az 6 hatasara tudatositotta
Star sajat szlovaksagat. [...] Ekkor kezdett elmélytilni a szlav filologidban és
torténelemben.” 8 A nyolcvanas években Jan Hucko irt széles forrasbazison
alapuls, de alapvetden nagykozonségnek széant életrajzot Starrdl, ahol Petz
motivacidjat is megjelolte: ,Amikor az antik kultira orokségérol beszélt,
hangstlyozta a szlavok jelentdségét is az eurdpai civilizacio és kultira szdmara,
Herder szellemében foként nagy jovobeli kiildetésiiket emelte ki. Ezzel
osszefiiggésben felhivta a figyelmet P. J. Safarik, J. Kollar és J. Dankovsky mtveire,
igy ébresztette fel didkjaiban a szlav vilag irdnti rajongast, hogy ne tagadjak meg
szarmazasukat. Petz professzor apja Szakolcarél szarmazott, de Sopronba
koltozott at, ahol Petz professzor is sziiletett, és bar német nevelést kapott, sajat
szorgalmabol tanulta meg oGsei nyelvét” ° A  kilencvenes évek
konferenciakotetének vonatkozo részlete sem hozott Gjat, csak a Petz altal idézett
szerzok kore modosult: ,[Petz] Didkjait magéaval ragadték a klasszikus filologiarol
és a kortars szlav koltészetrdl, foleg Josef Jungmann, Pavel Jozef Safarik és Jan
Kollar mtiveirdl szol6 elbeszélései.” 10

A szakirodalom egyszélamuisiga mogott ugyanazon forrast kereshetjiik, ez
pedig Jozef Miloslav Hurban 1881-ben megjelent Sttr-életrajza. A szlovak
torténészek valoészintileg azért hasznaljak kizardlag ezt a szoveget, mert magatol
Startél nem maradt fent olyan iras, ahol utalna Petzhez valé viszonyara, (akirdl
még kozel félezer tételt szamlalo levelezésében sem talalhat6é egyetlen emlités
sem). Hurban irdséat ezért érdemes hosszabban idézniink, egyrészt, hogy lassuk,
mennyire kotdodnek a fenti frdsok ehhez a szoveghez, masrészt, hogy érdemben
osszevethessiik kontrolforrasokkal az 6 allitasait.

Hurban egy szemtanat, Star iskolatarsat idézve irja le a Petz-cel valo
ismeretség kezdeteit: ,Mi atydink hata mogott batortalanul 1éptiink be a szobaba.
Vezetdnk, Star, latinul mutatott be benniinket, apakat és fiakat, és amikor a haziar

" Helena Turzerova: LCudovit Star a myslienka slovenskej nezavislosti. Dizertacia pre univerzitny doktorat
predlozeny filozofickej fakulte parizskej univerzity. 1913. Strojopis. 11-12.

8 Jan Linhart: Cudovit Star. Praha, Ceskoslovensky spisovatel. 1952, 28.

® Jan Hugko: Zivot a dielo Cudovita Stara. Bratislava, 1984, 15.

© Imrich Sedlak:Iudovit Star a slovenské $tudentské hnutie. In: Dudovit Star v suradniciach minulosti a
sucasnosti. Zost.: Imrich Sedlak. Martin, Matica slovenska, 1997, 29.
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letiltette a sziiloket és szlovakul kezdett hozzank beszélni, felbatorodva bujtunk
hozz4, mint késobbi védelmezonkhoz és atyankhoz.” ! Hurban késobb sajat
szavaival folytatta: ,Az 1827/8. év szerencsésen telt, amelyet Ludovit
syntaxistaként nagy sikerrel végzett el, a magyar nyelv nehézségeinek lekiizdése
utdn Pec kedvencévé és elso diakjava valt. A sziinetet Zayugrocon toltotték. [...]
Ludovit ideai a klasszikus tanulmanyok voltak, és nyugtalanul varta mar a sziinet
végét, hogy a kedves Pechez mehessen. Kiilonos, hiszen Pec nagyon haragos volt
és sokat tudott mérgelddni mas didkjai miatt, Cudovit Start mindig kedvelte és
gyakran maradt vele a tanteremben vagy vitte magaval sétaira, méas didkjainak
pedig mintaként és példaként &llitotta. [...] ©rommel fogadtak Pec otthonaban
is.”12

Hurban  elhelyezi  Petzet a nemzeti tudat 4&ltala  elképzelt
koordinatarendszerében is: ,, [Stﬁrt] mar a torténelem és a filologia érdekelte, igaz,
csak az iskolai eldirasok keretei kozott, de ahol ezen hatarokat atlépte, azok Pec
reflexi6éi voltak a szlav vilagroél, amelynek 6 is fia volt. Pec apja Szakolcarél
szarmazott, de atkoltozott Sopronba, ahol Leopold sziiletett és német nevelést
kapott, tehat apja nyelvét mar csak professzorként, onszorgalombdl tanulta meg,
és az elsd szerelem forrdsagaval szeretett bele.” Ebbol Hurban szerint egyenesen
kovetkezik, hogy , Pec mar Cudovit batyjaban, Karolban is [aki 1823 és 1827 kozott
szintén Gyorben tanult - D. ].] felébresztette a szlovak szellemet, Safarik, Kollar és
Dobrovsky irdsainak langolo attekintésével, és e nemzet jovGjébe vald joslo
betekintésekkel [...] Pec magikus hatdssal volt Cudovit gondolkodasara azzal,
hogy a klasszikus gorog és romai vilag idedljai koziil gyakran vandorolt at a szlav
koltészet és filologia mezejére, magyarazva ezeket amazokkal.”13

Lathaté, hogy a szlovdak historiografia kritikatlanul (sot, tobb helyen
félreolvasva) 4 vette 4t Hurban adatait és allitasait, amelyeket 1881 6ta nem
utkoztetett mas forrasokkal, pedig e szoveg mar létrejottekor magaban hordozott
szamos torzitdé tényezot. Egyrészt tobbszorosen atment az emlékezet formald
rostajan, hiszen Hurban Star Gyorben toltott évei utan tobb, mint fél évszazaddal
irta meg az életrajzot, s ekkor a legfontosabb kutfd, maga a biografia alanya is
tobb, mint huszonét éve volt halott. Ezért Hurban elsddleges forrasa az egykori
gyori iskolatarsnak, a szintén zayugroci sziiletésti Jan Kisnek a visszaemlékezése
volt, de természetesen 0 is tobb, mint 6tven év tavlatdra tekintett vissza.l®> Az
emlékezés és felejtés szokvanyos mechanizmusaihoz!¢ torzit6 tényezoként adodik

! Hurban, 1959, 36.

2 Hurban, 1959, 38.

'3 Hurban, 1959, 39-41.

 Egyes torténészek példaul tévesen adtak meg azokat a szerzéket, akik hatassal voltak Starra — Kollar és Safarik
mellett Dobrovsky helyett Jungmann szerepel Sedlaknal, Dankovsky pedig Huckonal.

% Jan Ki§ Jozef Miloslav Hurbannak 1880. november 28-4n. Archiv literatdry a umenia Slovenskej narodnej
kniznice v Martine (a tovabbiakban: ALU SNK) Sign.: 32 E 44

16 Ahogy K. Horvéth Zsolt irja, a késéi, egy bizonyos korszakra vonatkozo visszatekintés szerzéje hajlamos arra,
hogy az emlékek feljegyzésének idején jelen 1évo tarsadalmi normakat azonositsa és visszamendleg ravetitse az
akkori szereplokre. K. Horvath Zsolt: Onarcképcsarnok. A személyes emlékezés mint torténeti probléma. In:
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Hurban sajatos {réi médszere, aki gyakran akar egyértelma tényeket, adatokat is
hajlamos volt atirni, ha az altala elgondolt torténet belsd logikaja tgy kivanta. Ezt
ez esetben is j6] mutatja példdul, hogy bar Hurban éllitdsa szerint az életrajzban jo
néhany bekezdést sz6 szerint idézett Jan Kis levelébdl,'” a két szoveg valdjaban
nem egyezett: Hurban alaposan atirta Kis§ szovegét, és csupan sajat mondatai
hitelességét akarta erdsiteni az egykori iskolatars auktoritdsdnak hangoztatasaval.
Sttr és Petz kapcsolaténak szlovak, nemzeti értelmezését ugyan Kistol vette at, aki
azt irta, hogy Petz tandrain szlav {roktol idézve a szlavsag jovojén gondolkodott,8
viszont az, hogy épp Kollar, Saférik és Dobrovsky irasait tanulméanyoztdk, csupan
Hurban semmivel sem igazolhat6 feltételezése.?®

Azt, hogy Star és Petz kapcsolatinak nemzeti értelmezése utélagos
konstrukcié eredménye lehet, Karol Rosenbaum is észrevette, aki Osszevetette a
Cudovit Sttr 1881-ben irédott életrajzédban talélhato, fent idézett Petz-képet Karol
Star szintén Hurban altal irt, 1851-es életrajzaval. Ebben a kovetkezo all: ,, Petz
olykor-olykor, mintegy lopva vetette reménykedo, titokzatos, valamiféle 6rémmel teli
szemeit a szldv vildgra is, ami szldv didkjai koziil az élénkebb lelkeket, akik addig errol
semmit sem hallottak, kiilondsen eloremozditotta lelki fejlodésiikben és szemeik elso
villamait dnkéntelentil e vildg felé forditotta.”?0 Rosenbaum arra hivta fel a figyelmet,
hogy a két életrajz kozott eltelt harminc év alatt a , pedagdgusbol, aki ,lopva”
mutatott rd a szldv vildgra, a szldvsig alapvetd miiveit ismer0 tudos lett, hogy
elgondolkozzon jévoje folott”.?! Ez esetben azonban nem (vagy nem kizardlagosan)
Hurban szandékos torzitdsa okozta az eltérést, hanem az, hogy a szerzé mas-mas
auktor visszaemlékezését hasznalta forrasként, 1881-ben Jan Kisnek, 1851-ben
viszont még magéanak Cudovit Starnak a kéziratos adatkozlését. Star ugyanis a
batyja halalakor leirta Hurbannak 2 Karol Star életének szerinte fontos
momentumait, a Petzrol és az 6rain néha-néha felmeriild szlav irodalomroél szolo
részt pedig Hurban szé szerint vette at tole. Stur tehat valoban Petz érain
taldlkozhatott eloszor szlav irok maveivel, &m ezek tanulmanyozasa korantsem

Szekeres Andras (szerk.): A torténész szerszamosladaja. A jelenkori torténeti gondolkodas néhany aspektusa.
Budapest, 2003, 87.

" Hurban, 1959, 36-37.

*8 Jan Ki§ Jozef Miloslav Hurbannak 1880. november 28-an. ALU SNK Sign.: 32 E 44

™ Tegyiik hozz4, Helena Turzerova, szintén Jan Ki§ szovegét felhasznélva, mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Petz magahoz hivta Stirt, hogy szlovakul beszélgessenek a szlav irok miiveirél és a szlavsag jovéjérol.
(Turzerova, é. n. 12.), ami Star ikonikus szerepének egyértelmii visszavetitése (hiszen az imaginarius szlovak
nemzet ekkor még nem létezett, Stir maga pedig tizenharom éves gyermek volt).

2 Jozef Miloslav Hurban: Karol Stur. Nastin jeho Zivota a ducha. In: Jozef Miloslav Hurban: Zivotopisy a &lanky.
Ed. Rudolf Chmel. Bratislava, 1973, 28.

2 Karol Rosenbaum: LCudovit Star na evanjelickom Iyceu v Bratislave v rokoch 1829-1836. In: Cudovit Star v
suradniciach minulosti a sic¢asnosti. Zost.: Imrich Sedlak. Martin, Matica slovenska, 1997, 16.

2 Ezt a szoveget azonban, vélhetden helyhidny miatt nem kozolték le a levelezésben. Listy Cudovita Stara 2.
1844-1855. Sajto ala rendezte és bevezette dr. Jozef Ambrus. Bratislava, 1956, 241.; 493.

2 Ludovit Star — Jozef Miloslav Hurbannak, 1851. februar 25-én. ALU SNK sign. 26 C 9. A vildghalon pedig:
http://www.snk.sk/?hurban-jozef-miloslav-25-2-1851-prilohy-stur-I-inc-karel-stur-narodiu-sa-1811-chomjakov-a
-s-inc-ne-gordis-pered-bielgradom-stur-karol-slza. A kéziratot kézli: Cudovit Star: Karol Stir. In: Literdrny
archiv, 1965.
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lehetett olyan strukturalt és médszeres, ahogy azt 6tven év tavlatabol Jan Kis, az 6
nyoman pedig Hurban és Turzerovd, majd a teljes szlovak szakirodalom allitotta.

Leopold Petz a magyar torténetirasban

Petz Sttrra gyakorolt hatasa ugyan kétségtelen, am ezt a rd vonatkozo forrasok
alapjan aligha magyarazhatjuk béarmiféle szlav oOntudattal. Ehhez elég
feltérképezniink csaladi hétterét, felmendinek lehetséges identitasbeli jellemzoit,
amit konnyen megtehetiink, hiszen a gyori tanarnak Petz Lip6tként boséges
magyar szakirodalma van.?*

Hurban szerint apja (1881),% illetve sziilei (1851)% voltak szakolcai szlovakok.
Erdemes azonban visszakeresni az informaci6 eredeti forrasat, hiszen, Star még
azt irta: , Petz felmenoi szlovdkok voltak Szakolcdrdl, de 6 maga Sopronban sziiletett.”?” A
csalad valéban Szakolcardl szarmazik, &m nem Petz apja, Samuel Mathias Petz
(1754-1831), hanem dédapija, szintén Leopold Petz volt az, aki Sopronba telepiilt at
valamikor a 18. szazad elején.?® Ha feltételezziik is, hogy a bevandorlé dédapa
anyanyelve szlovak lehetett, ez a csaladban nem képzett tovabbéld hagyomanyt,
hiszen fia és unokdja mar német nyelven irta a csalddi krénikat. A dédapa
egyébként posztonyird volt, épptgy, ahogy a csalad kovetkezd generdcidiban még
a19. szazad elso felében is szinte mindenki, sot, hazasségot is legtobbszor soproni
posztonyird csaladok leszarmazottaival kotottek.?? Petz apja, az 1783-ban soproni
polgarra valé Matthias Petz eredetileg 6t is csak a grammatika és szintaxis évéig
szandékozott tanittatni a helyi evangélikus gimndziumban, azonban a
retorikatandr, Seybold Pal3 javaslatara tovabb finanszirozta a tehetségesnek
mutatkoz6 fit tanulmanyait, aki igy elvégezhette a bolcseleti-teoldgiai osztalyokat
is.31 Leopold Petz ez utan 1814-t6] harom éven keresztiil a Jénai egyetem hallgatéja
volt, ahol a kézirathagyatékat attekintd Mollay Karoly szerint ,, Goethe drnyékdiban és
a romantika bilvoletében elsosorban nyelvekkel és irodalmakkal foglalkozott.” 32 Petz a
kortérsai (és a nyelvészettorténeti szakirodalom) szerint kiilonleges nyelvtehetség
volt, hiszen a németen és a magyaron kiviil ismerte a gorogot, a latint, a hébert, az

2 Ezért kiilonos, hogy a magyar Star szakirodalom is a szlovak historiografiat veszi alapul Petz portréjanak
megrajzolasihoz. Kiss Laszl6: ,, Az életet a nemzetnek adjuk”. Dudovit Star (1815-1856).
http://tortenelem.ektf.hu/efolyoirat/04/kiss.htm

% Hurban, 1959, 39.

% Hurban, 1973, 28.

% Ludovit Star — Jozef Miloslav Hurbannak, 1851. februar 25-én. ALU SNK sign. 26 C 9

% [désebb Leopold Petz 1723-ban szerezte meg a soproni polgarjogot.

» Boronkai Szabolcs: Arcképek Sopron XIX. szazadi német nyelvé irodalmi életébél. 3. Leopold Petz (Petz Lipot)
1794-1840. SSz. 51 (1997), 35. Mollay Karoly: Német polgarsag magyar f6ldon (A soproni Petz-csalad).
Filologiai Kozl6ny (16) 1970. 1-2. sz. 335-336. Iddsebb és ifjabb Petz Daniel kronikaja. 1778 — 1839. S. a. r.:
Csatkai Endre. Sopron, 1940. A ,,Soproni Szemle” kiadvanyai. 82. sz. Leopold Petznek egyébként nemcsak apja,
de testvére és annak gyermekei is posztonyirok voltak. Hazi Jen6: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. Budapest,
1982, 106-107.

® Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. X. kot. Reprint. Budapest, 1980-1981, 963.

® Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XII. kot. Budapest, 19801981, 1092-1094.

® Mollay, 1970, 336-337.
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angolt, a franciat, a spanyolt, a portugalt, a szlovakot, de arabul, torokiil, perzsaul
is megtanult, és behatéan tanulmédnyozta a szanszkritot is, mi t6bb, a kor
lingvisztikajaban Gttoronek szamité tudomanyos értekezéseket is irt.33 Hazatérve
1816-ban Piispokiben, az Ormoésdyakndl volt neveld, 1817-tdl két évig a gyori
gimnazium tandra. 1819-ben Kis Janos pappé szentelte, ezutan a szalénaki evan-
gélikus egyhazkozség lelkésze lett. 1821-ben jobb anyagi feltételek mellett
visszatért a gyori iskolaba, ahol a professzorsdg mellet harmadik lelkész is lett.
Nyolc évvel késobb tjra Sopronban talaljuk, ahol egykori tandra, Seybold Pal
helyét (és emellett ugyancsak a harmadik lelkész tisztjét) toltotte be a liceumban,
illetve az evangélikus egyhazban. Am anyagi koriilményei arra kényszeritették,
hogy egy harmadik allast is vallaljon a soproni teoldgiai intézetben. 1840. aprilis
16-an valamilyen érrendszeri trauma (a kortarsak szerint ,ériités”, ,idegszéliités”)
okozta halalat, amelyet ismerdi a tulhajtottsaganak tulajdonitottak.3* Kis Janos
emlékirataiban igy emlékezett meg réla: ,nemcsak Fay Andris meséinek® és Kisfaludy
némely dalainak forditisdért, egy, a Felsomagyarorszagi Minerviban megjelent
értekezéséért,% s eqy kéziratban maradt munkdjaért érdemel a magyar irodalomra nézve
emlitést, hanem azért is, mivel azon esetben, ha otet a kora haldl az élok sorabdl ki nem
ragadja, kétségkiviil mély gondolkoddsandl, s bamuldst érdemlo tanuldsi szorgalmadnal s
szigorii moralitdsandl fogva, beléle nagyon jeles iro lett volna.”37

Kis emlékezése ravilagit Petz életatjdnak sorskérdésére: az 1iréi
érvényesiilésben kulcsszerepet jatsz6 anyanyelv és a magyar nyelv viszonyanak
az atalakuldséra. Petz anyanyelve egyértelmtien a német volt, s elso cikke is ezen a
nyelven jelent meg: 1815-ben a Wiener Allgemeine Zeitung hasabjain Berzsenyi
Daniel koltészetét ismertette és birdlta.38 Az ezt kovetd években késziilt munkairél
nincs kozvetlen forrasunk, csupan egy baratja, Nagy Elek éltal irt nekrolégban
olvashatunk arrél, hogy 1820 koriil elkészitette a Don Quijote elsé6 magyar
forditasat, és irt egy Magyarorszag torténetérdl sz6l6 tankonyvet is, azonban - az
azota egyébként elveszett kéziratok kiaddsat - ,bizonyos koriilmények miatt” nem
sikertilt elérni.?® Mollay Karoly és a késobbi szakirodalom ezt a korabeli magyar
kiadéi viszonyoknak réja fel, 40 holott érvényes lehet mas magyarazat is,
mégpedig, hogy Petz magyarra nem, csak anyanyelvére tudott igazan szinvonalas

#Pl. Pecz Leopold: A szanszkrit és torok nyelvnek a magyarral valé rokonsagarél. Tudomanyos Gyiijtemény,
1833. 85 — 112. Ezek elemzését lasd: Hegediis Jozsef: Két soproni nyelvész Uriigyén. (Szabd Jozsef és Petz
Leopold) In: Magyar Nyelv. 1996/1. 49-51. A kortarsi értékelést pedig Nagy Elek: Pecz Leopold. Szazadunk,
1840. 77. sz. 612.

* Nagy, 1840. 612.

% A forditas tigyében Fay Andrassal valtott leveleit kozli Pukénszkyné Kadar Jolan: Petz Lipot és Fay Andras
levélvaltasa. Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 1933, VII-VIII.

% platonnak egy dialogja. 1830.

¥ Kis Janos Superintendens emlékezései életébsl. Budapest, 1890, 420.

® Mollay, 1970, 337.

¥ Nagy, 1840, 613.

“* Mollay, 1970, 337. Bikfalvy Péter: Petz (Pecz) Leopold (Lip6t) meghitsult(?) Quijote forditasi kisérlete.
(Tanulmanyféle kérdgjelekkel). In: Az irodalom Onismeret: tanulmanyok Kulin Katalin sziiletésnapjara. Szerk.
Menczel Gabriella, Vasas Lasz16. Budapest, 2007, 54.
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forditasokat késziteni. Erre nem csak az utal, hogy élete végéig kizarélag olyan
forditasai jelentek meg, ahol a német olvaséknak tolmacsolta a magyar- és a
vilagirodalom klasszikusait, és hogy németiil irta egyébként kival6é verseit, 4!
(magyarul pedig csak két szakcikket kozolt), hanem Nagy egy elejtett megjegyzése
is: ,,Szdndéka volt Shakespearet magyar(rla forditani, de elobbi térekvéseinek [azaz a Don
Quiotenak - D. ].] nem sikeriilte miatt t6bb oldalruli felszolitasoknak engedve, Lear,
Coriolan, Julius Caesar darabokat forditd le, mellyek legjobb német forditasoknak
tartatnak”*? - azaz igény mutatkozott forditasai irdnt, de nem magyar, hanem né-
met nyelvre.

Lathatjuk, a rendelkezéstinkre all6 forrasok alapjan Petz , szlav szellemét” nem
igazolhatjuk, identitdsaban, annak nyilvanval6 pluralitisa ellenére sem lehetett
jelentds tényezd csalddjanak harom generaciéval korabbi (feltételezett) szlovak
szdrmazésa. Am a kérdés megmarad, hogy a német anyanyelvi magyarorszagi
német ir6 tanarként miért tanulmanyoztatott tiz-tizennégy éves didkjaival kortars
szlovak klasszikus frékat (hiszen ez aligha lehetett dltaldnos), és miért lehetett ez
olyan identitasformalé hatassal, hogy utdna a kdnon alakitdsakor lehetdség legyen
a Star nemzeti 6ntudatat kialakit6 tanar képét réla mintézni?

Petz hatasanak talan a legfontosabb eleme lehetett kifinomult pedagégiai
érzéke. Nekrologiréja forditéi tehetsége mellett elsdsorban tandri képességeit
emelte ki: , Mint tanito ritka erényekkel birt. [...] Tanitdsdban foelve s irdinya mindig ez
volt: bevezette hallgatdit a tudomdnyok elocsarnokdba s mindegyikét minden oldaldrol olly
modon irta le, hogy hallgatoi elhatdrozhatdik egyikben vagy mdsikbani tovdbb haladdsukat.
Kiilonds tapintata volt az ifju megismerésében.”*> Ha ehhez hozzavesszitk Hurban
allitdsat, miszerint Stur Petz kedvenc tanitvanya volt, valamint magéanak Sttarnak a
visszaemlékezését, aki szintén dicsérte Petz pedagdgiai munkdssagat,+ kovet-
keztethetiink arra, hogy a tanité felfedezte és gondozta szlovak anyanyelvi di-
akjanak tehetségét, azon pedagdgiai meggydzddése nyoman, hogy a didk
képességeit sajat adottsdgai mentén fejlessze, s igy felsd-magyarorszagi, szlovak
anyanyelv(l didkjainak a korabeli szlovak (cseh) irodalom cstcsteljesitményeire is
felhivta a figyelmét. Ennek indukatora pedig altalaban a nyelvek, s koztiik a
szlovadk nyelv iranti érdeklodése lehetett, valamint a mas anyanyelvtek iranti
turelme, amelyre haldla utdn kiadott verseskotetének egyes elemeibdl
kovetkeztethettink.4

“ Petzet, mint hungarus patridtit mutatja be Ludwig Treml: Leopold Petz als Polyhistor und Schriftsteller. In:
Festschrift fiir Gedeon Petz. Herausgeben von Jakob Bleyer, Heinrich Schmidt, Theodor Thienemann. Budapest,
1933, 67—76. Német Philologiai Dolgozatok LX.

2 Nagy, 1840, 613. Shakespeare miivei kéziil Lear forditasa 6tszor, a Corolian haromszor, a Julius Caesar pedig
kétszer jelent meg, de forditott Aiszkhiiloszt és Szophokleszt is. Bayer Jozsef: Petz Lipot Shakespeare-forditasai.
In: Egyetemes Philologiai Koz16ny, 1907, 967-968. Mollay, 1970, 337.

3 Nagy, 1840, 613.

*“ Ludovit Stir — Jozef Miloslav Hurbannak, 1851. februdr 25-én. ALU SNK sign. 26 C 9. Errél ldsd még Beata
Mihalkovi¢ovéa: Cudovit Stir. Sprievodca po expozicii Cudovit Star — od $tidia k ¢inom. Modra, Slovenské
narodné muzeum — Miizeum Cudovita Stara v Modre, 2009. Turzerova, 1913, 11.

“ Boronkai, 1997, 36-37.
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Am a magyar Petz-irodalom attekintése még egy jelentds felismerést tartogat
azon tul, hogy altala sikertilt pontosan meghatarozni azokat a koriilményeket,
amelyek kozott Star szlav identitisa kibontakozasba kezdett. Fiatalkoraban
ugyanis Petz nem masnak volt a neveldje egy éven keresztiil, mint a Star-kdnon
legnegativabb szerepldjének, a Petznél hdrom évvel fiatalabb Zay Kérolynak. A
szlovak nemzeti emlékezet elsdsorban arrél ismeri, hogy evangélikus
feliigyeloként o tavolitotta el Start a pozsonyi evangélikus liceumbol, és
ugyanebben a funkciéjdban tobb szlovak torekvést akadalyozott 1848 elott.* Petz
és Zay iskolatdrsak voltak a soproni evangélikus liceumban, s valészintileg ezen
ismeretség révén keriilhetett éppen 6 a bucsanyi Zay kastélyba. Jénai egyetemi
éveinek anyagi hatterét teremtette eld ily moédon, s kozben a kastély tekintélyes
konyvtarat is haszndlhatta onképzésre. 4’ Valdszintleg a fodri bibliotékabol
juthatott hozza ahhoz az értékes, eredeti nyelv(i Don Quijote-kiad4shoz, amely
alapjan elkészitette Cervantes mtivének az (azéta mar elveszett) elsd magyar
forditasat.*8 A Zay Kéroly és Petz kozotti régi (vélhetden j6 barati) kapcsolattol
nagy valészintiséggel nem fliggetlen az a tény, hogy az uradalom altal fizetett
zayugréci tanité, Samuel Str, épp Leopold Petzhez kiildte két fiat tanulni.4

Petz (akinek egyébként életttja szamos ponton megegyezik Staréval) példaja
megmutatta, hogy a Sttrt koriilvevo kapesolathalét nem bonthatjuk onkényesen
két részre, jok és rosszak, magyarok és szlovakok taborara, hanem kivétel nélkiil
minden esetben sajat korukban, a kor tdrsadalménak feltételrendszerei kozott,
illetve onmagukhoz képest, nem pedig a szlovdk nemzeti mozgalom egyes
szereploihez f(iz6dd viszonyuk nyoman kell értelmezniink. Igy Petz és Sttr
kapcsolata is elsdsorban pedagégiai, nem pedig nemzeti kontextusban
értelmezhetd. Fontos tanulsag az is, hogy a magyar forrasok figyelmen kiviil
hagyéasaval olyan tények maradtak feltdratlanul, amelyek felbukkandsa Sttr
kapcsolatrendszerérdl szol6 eddigi tudasunkat alapvetden kérdojelezi meg.

HORVATH LASZLO | GOrog €s zsido szatocsok
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“ Treml, 1933, 69. Nagy szerint ugyan pusztin baratsagbol vitte Zay Petzet a csaladi birtokra (Nagy, 1840, 612.)
Treml feltételezése azonban sokkal életszertibbnek tlinik.

“T Treml, 1933, 69.

8 Errgl bévebben lasd Bikfalvy, 2007, 51-52.

“ Meg kell emliteniink, hogy Petz egyiitt utazhatott Jénaba Schimké Immanuel Wilhelmmel, akinek apja Stefan
Simko, a zayugroci evangélikus lelkész, s egyben Ludovit Star egyik keresztapja volt. Szogi Lészlé:
Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és féiskolakon 1789—-1919 Budapest, ELTE Egyetemi Levéltar,
2001. 335. Augustin Mat'ov¢ik (red): Slovensky biograficky slovnik. 5. zvdzok. Martin, 1992, 452. Hurban, 1959.
28. Tovébbi érv Pecz és a Stir csalad személyes, szoros kapcsolata mellett, hogy amikor Petz elkeriilt Gyérbél,
Samuel Stir is mashova kiildte tanulni fiatalabb gyermekeit.
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