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BARISKA ISTVAN | D. Szakacs Anita:
Medizingeschichliche
Testamente des 16-18.
Jahrhunderts / 16-18. szazadi

orvostdrténeti végrendeletek.’
Sopron, 2008. 265 p.

Kivételes helyzeta végrendelkezdk

A gyakorlott forrdskutaté és recenzens a tartalomjegyzék utdn nyomban a
szakirodalom és a mutaték utdn nydl. Impozans mind a kettd és kétnyelvd,
miként azt a forrdskiadas cime is nyilvanvaléva teszi. Aztan belepillant a
torzsszovegbe és elamul. Egy magyar nyelvt forras kivételével korai tjfelnémet
nyelvli végrendeleteket taldl benne, rdadasul specidlisnak mondhato
végrendelkezoktol. Maskiilonben polgéarok, lakék 6k is - mondhatni olyanok,
mint a Soproni Levéltarban elfekvo tobbi végrendelet gazdai. Mégis az teszi dket
specidlissd, hogy kiilonleges teriiletrdl jottek, a testi (lelki) bajok orvoslasabdl.
Ebben a kotetben ugyanis borbélyok, flirdosck, gyogyszerészek, orvosok,
sebészek és babak diktalta végakaratokroél van sz6.

A korai tjkorban rdjuk még fokozottabban illett ez a megjelolés, hiszen
mégiscsak kiilonleges dolgokat tudtak. A borbélyok amputaltak, ereket vagtak,
keléseket, daganatokat, toréseket kezeltek, de még a halottszemlét is 6k végezték.
A babaasszonyokat még a korabeli polgari korokben is félelemmel vegyes érzés
Ovezte; mesterségilk, tudasuk tulsdgosan kozel volt a sziiletés és halal
misztériumahoz. Noha igazsagtalanul, de a boszorkanyperek foszerepét inkabb
osztottak rajuk, mint masokra. Aztan ott voltak a fiirdosok, akikre a testapolas
mellett vizhez kotott terdpidk, sot sebészkezelések is vartak ,a kocsmék és
malmok mellett” a kozségek alapintézményeit makodtették.? Ha meggondoljuk,
hogy menedékjoggal is rendelkezhettek, akkor nem csoda, hogy a fiirdosok
felettébb nagy tekintéllyel birhattak. Az orvosokrél aligha kell kiilon beszélni;
hisz’" majdnem kasztszeri helyzetbe kertiltek, 6k az djkori, felsdfokti képzéshez

b A kotet bemutatdsa a 2008. november .6-i, III. Kézgytijteményi Nap keretében hangzott el. (Szerk.) Teljes
cime: Medizingeschichliche Testamente des 16-18. Jahrhunderts. Gesellschaftsgeschichtiche Quellen des
Sanititswesens der Stadt Odenburg aus der Friihen Neuzeit / 16—18. szazadi orvostorténeti végrendeletek. A kora
ujkori Sopron varos egészségiigyének tarsadalomtorténeti forrasai. Az ismertetésben csak ,,Végrendeletek 2008
megnevezéssel hivatkozunk ra.

2 Sonja Horn — Monika Grass: Strukturen des mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Gesundheitswesens (Ein
Uberblick). A kozékori és kora tjkori egészségiigy struktirai (Attekintés). In: Végrendeletek 2008. XXXII. p.
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kotott szakma foszerepldi, az emberi kiszolgaltatottsdgban alkalmasint
csodatevok, alkalmasint vamszedok is tudtak lenni. Veliik sziiletik meg e tertilet
intézményessége. Miként a sebészek onallosulasa is sokdig tartott fiirddosoktol,
mégannyi ideig tartott, amig elfogadott doktorra avanzsalhattak. A patikusok
mesterségének is be kellett érni, mig a Generale Normativum in Re Sanitatis cimet
viseld rendeletben egyrészt e hivatédst is elvélasztottak az orvos mesterségétol,
masrészt egyetemi képzéshez kototték. De ezekben a testamentumokban
tobbnyire még nem a Mdria Terézia-féle Generale patikusai mondték tollba végso
akaratukat. A korai tjkori varosi tarsadalom ezen ontudatos tagjait kivételes
helyzetben taldljuk, egyszerre félik és tisztelik oket, kozilik pedig tobben
magasabb Onkormdanyzati tagsagot szerezve a varos hivatali elitjébe is
bekertiltek.?

A forraskozlés egységes elveirdl

Nincs mit csodalkozni azon, hogy D(ominkovitsné) Szakics Anita Sonja Horn
osztrak orvos és orvos-torténész megkeresésére nekiallt az Oertl-féle rendezésben
elkiilonitett, idevonatkoz6é végrendeletek feldolgozasanak, pontosabban
szovegkozlésének. Az Osztrdk-Magyar Akci6é Alapitvany és a Nemzeti Kulturalis
Alap Levéltari Kollégiuma tdmogatasdban 2005-t0]l indult munka tevékeny
részese volt férje, Dominkovits Péter soproni folevéltaros is. Aki mar olvasott ssze
ilyen szovegeket, az pontosan tudja, hogy milyen kemény probéra teszik a
figyelmet. A kozolt végrendelet-szovegeket azonban az eredeti kéziratokat
ismerdk és a ,csak” a kiadast felhaszndlok egyarant nyereségnek tarthatjak,
hiszen igy a felhasznalénak nem kell mér paleografiai nehézségekkel kiizdeni. A
tobbnyire kisbets iras, a szovegek szokészlete, kiilonos mondatszerkesztése még
igy is nagy probatétel a kutatoknak.

A 16-17. szazadi magyar és német nyelvl forrasszovegek kozlésének elveit
Szakacs Anita a Forrdsok kozreaddsa cimt fejezetben roviden bemutatja.* Bar a
forraskozlés moédszertandban Gjra és tdjra fellangolnak a vitdk, nagyon
megnyugtatd, hogy a szovegkozlés mindvégig kovetkezetes maradt a rogzitett
elvekhez. Ebben az Osszeolvasdsban segitd Dominkovits Péter, valamint a jo
emlékezett Tirnitz Jozsef érdemei is elvitathatatlanok, miként Goda Kiroly lektori,
valamint Johann Seedoch anyanyelvi lektori, és Katona Csaba technikai szerkesztoi
munkdjat is dicséret illeti.

® Erre mar a Personalregister/ Személymutatd is sok timpontot nyujt. Végrendeletek 2008. 231-257.
4 Szakas Anita: Forrasok kozreadasa. Végrendeletek 2008. XXXVII-XLVI: p:
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Fejregesztak, névvaltozatok, névmutatok

A 96 tételben kozreadott végrendeleti anyagot rovid cimadasként fejregesztdk
vezetik be. Ezekbdl lehet megtudni, hogy voltaképpen kinek a végrendeletérdl
van sz0. Itt kellett két nyelven, haszndlhaté formaban megadni a végrendelkezd
nevét, foglalkozasat, tdrsadalmi és céhes statuszat, maganjogi helyzetét (pl.
hazastérs, 6zvegy voltat), vérosi testiileti vagy hivatali tagsagat (pl. polgarmester,
kiilsd tanacs tagja, evangélikus tanar). Persze csak ott, ahol ezek barmelyikére
moéd volt. Csak egyet lehet érteni azzal, hogy a nevek bettthti forrasvaltozatat
hasznaltak fel, és igy is névmutatdéztak. Abban is kovetkezetes a kozreado, hogy a
szovegben szerepld nevek mutatézdsakor a névvaridnsokat is olvashatjuk, pl
Katter (Kader, Kadter), Johann sz6sz616 esetében.> Egyetértden bolintunk arra is,
hogy a magyar valtozatokat kurziv irdssal tették megkiilonboztethetové a
némettdl. A cimzések szerepldi és a névmutatok kozott igy teljes lett az 6sszhang.
Van azonban, ahol hidnyzik a szakdgra hivatkozés a fejregeszta-ban pl. a polgar
borbély (26.) vagy a férj fiirdds (64.) voltdnak megnevezése.

Ha mar a kezdet kezdetén is kiilon kiemeltiik a mutaték rendkiviili szerepét,
maradjunk néhdny gondolat erejéig a személy- és helynévmutatonal. Szakacs
Anita maga is utalt arra, milyen jol tudta hasznalni Hdzi Jeno 1932. évi szakagi
adattarat, valamint az 1982-ben megjelent konyvét a soproni polgarcsaladokrol.
Ezzel egyiitt is azt kell mondani, rendkiviil hasznos személynévmutaté sziiletett.
Elkészitésekor a neveket el kellett kiiloniteni, és ki kellett emelni részben a
végrendeletekbdl, részben a hatoldali (kiilzeti) jegyzetekbdl. Ha arra sziikség volt,
meg kellett hatdrozni a csalddon beliili helyet, genealégiai értékrendet, hiszen a
végrendelet 6rokjogi aktus, amely azéltal valt okirattd, hogy a véaros hatdsiga
elott kozzé kellett tenni.® Ennélfogva nagy odafigyeléssel kellett sszeallitani a
csaladi kapcsolatokat, alkalmasint a személyek foglalkozasara, polgari statuszara,
hivatalara adatokat, mas varosokbo6l és helységek vald szarmazdsat, ottani
tevékenységét, de még a névvaltozatokat is. Természetesen nemcsak a
kozvégrendelet volt érvényes, hanem a koztantk elott tett maganvégrendelet is.
A kotet mindkét tipusra szolgéltat éppen elegendd példat. Az drokhagy6 nevét,
statuszat, foglalkozasat, a testalds, valamint kihirdetés datumat a végrendelet
tantdsorat, a tantk sajatkez(i alairasat (manu propria) az irat kiilzetén taldlni. Ezek
az adatok képezték a lerakds sorrendjét is annak idején. A végrendeleti és hatoldali
szovegbol kiemelt nevek csak gondos, preciz munka aran allhattak ossze
alfabetikus személymutatéva. E nélkiil az egész kotet hasznélhatatlan lenne. A
lapszamra utalas pontos voltarél nyilvan nem kell beszélni. Meggondolas targya
azonban, hogy az egyetlen vagy az utolsé lapszam utani kdzpontozasra, azaz a

® Personenregister, Személynévmutaté. In: Végrendeletek 2008. 242.
® Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Bp. — Pécs, 2000. 136., 288.
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vesszOre sziikség van-e egyéltalan (pl. Mattyds Georg / Matyas Gyorgy 155,
Miiller, Johann Heinrich, Bader/ - fiirdos 170 ,172, 179-181,).

A végrendeletekrol

A szovegek (és szovegvaltozatok) kozreaddsdn nyomban felttnik, hogy a
kozreadénak nagy gyakorlata van; a forrasanyag nyelvileg kitinden kezelt. A
roviditések feloldasa, a korabeli magan- és madssalhangzok éatirdsa vagy
megtartdsa, tovabba a végrendeletek irattani meghatarozdsa lényegében
kifogastalanok. Belekotni csak abba tudunk, hogy német ,zu Slank|t Michaeler”
esetében j6 a feloldas, de a latin , S[ank]ti Michaelis” vagy , S[ank]ti Francisci” jelzds
Osszetétel helyes feloldasa a S[anc]ti Michaelis” és a ,S[anc]ti Francisci” valtozat.
Az egyébként kovetkezetes szoveggondozoé figyelmét elkertilte tovabba, hogy
nincs feloldva tovabba a , Nfota] Blene]” = megjegyzendo, a mlanu] prloprila = sajdt
keziileg és a , Llocus] S[igilli]” = a pecsét helye kifejezés sem.

A végrendeletek 6roklési jogra vagy szokasjogra (kiilso- és belsd érvényességi
feltételekre, vérfogaddasra, haldl esetére sz6lé ajandékozasra, oroklési rendre,
hazastarsi oroklésre, osztdlyra stb.) vonatkozd elemzése itt minden keretet
szétfeszitene. Mégis hangstlyozni kell, hogy feltinden gyakori a feleség &ltal
tollba mondott végakarat, vagy éppen a hézastarsak kozos végrendelete. A
feleségek végrendeletében tgyszo6lvan elkeriilhetetlen a hazassagi szerzodésre
val6é hivatkozés, a kozos testamentumok esetében pedig érdemes odafigyelni
arra, hogy milyen értéket képvisel az asszony vagyona, avagy arra, hogy netan a
férj behazasuldsa teremtette meg (példdnak okaért) a vagyon- és patikaszerzést.

Engedtessék meg par jelenség kiemelése. Mentalitastorténeti szempontbdl
érdekes, hogy a végrendeletek commendatio-ja, ajanldsa, valamint az elso
artikulusok elaruljdk, protestins vagy Kkatolikus testalér6l van-e sz6.
Kivaltképpen kittnik ez a pia legata, a kegyes (az egyhazakra vonatkozo),
valamint az ispotalyokra, kérhazakra és a varosra testalt hagyatékok sorabol. Az
evangélikus végrendelkezd (és ehhez a felekezethez tartozik a tobbség) a legtobb
esetben hangsulyozza, hogy mit hagyott az evangélikus templomra, iskolara vagy
lelkészre, illetve hogy az evangélikus temetdbe kivan temetkezni. A katolikus
vallastaak (foleg a 18. szdzadtdl) azt minden esetben bediktéltdk, hogy a Szent
Mihély plébaniatemplom, a Ferences-rend vagy mas kegyes tarsulatok javara
végrendelkeznek. A  katolikus  (christ-katholisch /  keresztény  katolikus)
végrendelkezok eme kovetkezetes felekezeti elhatarolédasa tudatos és kovetke-
zetes. Eppen ezért a tobbi végrendeletben szerepld christ[lich] = keresztény jelzo
kovetkezetesen evangélikust jelent. gy ragaszkodnak mindkét részérdl a még
nem jogképes gyerekek felekezeti felneveléséhez is.

A masik dolog a végrendeleti eljarasra vonatkozik. Az elsd fejezetek (tehat
nem artikulusok) ajanlé részében vannak felsorolva azok a tandk, akiknek
jelenlétében a végrendelet késziilt. Az utolsé artikulusban pedig azok a
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hivatalviselok, akik a végrendeletek hitelességét, megerdsitését és lezarasat
szavatoltak. A szovegek kialakult eljardsi mintdkat kovetnek, igy nem csoda,
hogy ismétloddé formuldkban olvashaté az, hogy a végrendelkezd , ohne
gerichtliche Spor und Inventur”, azaz bir6i zarlat és inventarium elrendelése nélkiil
kivanja az orokosoket az orokrészhez engedni. Ez a kitétel ugyanis a tulajdon-
atruhazas polgari szabadsaga. A végrendelkezés eme szabadsagat a szovegek hol
Sopron szabad kiralyi varos szokdsara, hol a Magyar Kiralysag szokasjogara, hol
pedig mindkettdre hivatkozva garantaljak.

Bér sokiranyd problémakorrdl lehetne még szélni, de utolsé szempontként
engedtessék meg, hogy a végrendeleti vagyonra koncentrédljunk. D. Szakacs Anita
15 orvos, 13 sebész, 25 gyogyszerész, 22 borbély, 13 fiirdds és 3 baba 1544-1787
kozott keletkezett végrendeletét kozolte. Valéjaban e kor sztikebb majd minden
foglalkozds esetében némileg sztkebb, ugyanis a feleségek, 0Ozvegyek
testamentuma nem szamit ,szakagi”, hanem csak csaladtagi végrendeletnek. Az
ispotalymester kategéridba soroldsa érdekes probléma, valdjaban hova sorlhat6?
(12.,13))

Az végrendeleti vagyon ingatlan-, ing6-, készpénz- és adoéssdgrésze igazi
kincsestara a varos tarsadalom-, a , szakdgi” és a csalddtorténetnek. Felttind, hogy
a hédz-, mthely- vagy patikavagyon topogréfiai helyének (utcamegnevezés,
szomszédok megnevezése: 1., 2., 5., 11., 13, 21., 22, 30., 30., 31., 87, 91., 95.)
meghatdrozasaval viszonylag kevés végrendelkezd él - valoszintileg azért, mert
Sopronban a telekkonyvi nyilvantartas fejlettebb volt, mint pl. Készegen. A fiirdd,
a borbély- és sebészmiihely vagy a patika (és eszkozeik) értékérdl is hasonld a
tapasztalatunk. Ezek wugyanis a végrendeleti leltdrakban vagy a
vagyonosztalyokban jelentek meg inkabb. A végrendeleti vagyon tokerészének
szamszertsitése sem minden, kozolt végrendelet sajatja. Igy nagy érték, ha ilyen
adatokkal taldlkozunk (18., 19., 21., 22¢,, 23,, 25, 27., 28,, 30., 31., 32,, 39,, 40., 42,,
43., 48., 51, 52., 63., 66., 72., 76., 79., 80., 84.87., 91., 96.). Esetiinkben a 96
végrendelet 29%-a tartalmazott pénztokére vonatkozé adatokat. Ennek 68%-a
patikusok, 18%-a az orvosok, 10%-a sebészek, 4%-a pedig a fiirddsok
végrendeletében talalhat6. A legkisebb 6sszeg 50, a legnagyobb 22000 forintrél
sz6l, de jobbara 500-1600 forint sorsarél szélnak. A 2000-6000 forintos
tokerendelkezés 6 végrendeletben olvashatd, azaz a pénztokérdl végrendelkezd
testamentumok 22%-dban. Ezek koziil 4 patikus 2000-4444 forint kozti értékrol
végrendelkezik, 1 orvos 5000 forintr6l, egy borbély pedig 6000 forintrol. A
kivételesen nagy 22000 forintos tokérdl egy sebész végrendeletében olvasni. A
soproni orvos- és patikus végrendelkezdk csoportjanak 16%-a 500-22000 forint
vagy gulden tokérol intézkedett. E tény igazolja, hogy ebben a tekintetben is
kiilonleges helyet foglaltak el a varos tarsadalmaban. Pedig az ékszerekrol, az
értékes hasznalati eszkozokrdl és a ruhakrél még nem is beszéltiink. Ez legyen
azonban a kutatok dolga.
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Sonja Horn és Monika Grass bevezetdje a korai tjkori egészségiigyi strukturakat
elemzi, féleg ausztriai szempontbdl, az orvostorténeti irodalomjegyzék is ehhez
igazodik. Kezdeményezésiik nélkiil nem késziilhetett volna el D. Szakacs Anita
kivételesen szép kiadvanya, mégis a kiadott végrendeleteket elemzd bevezetonek
jobban oriiltiink volna, mert a kdzolt szoveghez csak attételesen van koze, noha
értékes anyag. Csak dicsérhetjiik azt, hogy Turbuly Eva levéltar-igazgato
kiadoként befogadta a kotetet. A kétnyelviiség pedig bekapcsolja a munkét abba a
kulttrkorbe, amelynek szomszédsagaban és intézményes szovetében ezek a
szakmadk sziilettek. A Soproni Levéltar Gj kiadvanya igy a magyar levéltariigy,
valamint a magyar és osztrdk orvoslastorténet nyeresége egyben.

SZENDE KATALIN | Dominkovits Péter: ,,Egy
nemzetek lévén...” A Nyugat-
Dunantul Bocskai Istvan 1605.
évi hadjarata idején.
Budapest, 2006. 198 p.

A 16-17. szazad forduléja valsagos idoszak volt a magyar torténelemben. A 16.
szadzad masodik felében latens médon, a felszin alatt felgytilemld politikai, vallasi
és tarsadalmi fesziiltségek ekkor, a tizenotéves habora (1591-1606) és az ennek
zardakkordjaként lezajlott Bocskai-felkelés idején elemi erdvel tortek ki, és oriasi
veszteségekkel jar6, véres konfliktusok sorozatat okoztdk. Bocskai Istvan 1605
marciusdban a nyugat-dunantali rendekhez intézett kidltvanya, amelybdl a kotet
cimét ad6 idézet is szdrmazik, a fesziiltségek és a megosztottsag ellen érvelt - a
valésdgban ennek éppen az ellenkezdje volt tapasztalhaté. Dominkovits Péter
folevéltaros, a kora-tjkori Nyugat-Dunéntal tdrsadalma kittné kutatéjanak friss
koncepcidja, mufaji hatdrokat keresztezé kotete ennek a valsagos iddszaknak a
helyi és regiondlis vetiiletét tarja az olvasok elé.

A kotet elsd része, mintegy szaz oldal terjedelemben, monografikus
alapossagu helyzetképet ad a régiorél az 1605. évben, illetve az azt megeldzd és
kozvetleniil kovetd iddszakban. Vezérfonala az 8sszehasonlitds: Sopron szabad
kirdlyi varost és Sopron varmegyét Szombathely piispoki mezdvarossal és Vas
varmegyével; a polgarsag allasfoglalasat a nemesivel veti Ossze, ugyanakkor
egybeveti a korszakra vonatkoz6é magyar torténetirdst is az osztrak tradiciéval.
Az elsd alfejezet kiilonosen figyelmesen olvasandé: itt mutatja be a szerzd az
eseménytorténet kiilonbozo felfogasait, amelyhez elengedhetetlen az események
- esetenként tobbszori, tobb nézdpontbdl szarmazo - leirdsa, a kortars Istvanffy
Mikléstél a modern torténetirdst képviseld Benda Kalman és Nagy Laszlo
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