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Bevezetés

A Széchényi családnak a Magyar Országos Levéltárban ırzött iratai1(1) között három, Sopron
vármegyére vonatkozó 17. századi urbáriumot találunk. Ezek a Széchényiek által késıbb zálog-, majd
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örökjogon megszerzett, korábban a Nádasdyak sárvár-felsıvidéki2(2) uradalmához (dominium) tartozó
helységekre vonatkoznak. Idırendben az elsıt 1639-ben3(3) vették fel, a másodikat 1663-ban4(4)

állították össze. Velük ellentétben a harmadik5(5) már nem a Nádasdyak számára készült, hanem abból
az idıszakból származik , amikor a felségárulás vétkével vádolt Nádasdy Ferenc kivégzése után (1671)
elkobzott birtokai átmenetileg a Magyar Királyi Kamara igazgatása alá kerültek. Ez az urbárium nem
tartalmaz keltezést, de a Soproni Levéltárban ırzött, az „Úriszéktıl fellebbezett úrbéri perek” címet
viselı iratanyagban az urbáriumról készült – a perekhez csatolt – másolatokon az szerepel, hogy az
urbáriumot 1677 augusztusában vetették papírra.6(6) Összeállítása minden bizonnyal azzal volt
összefüggésben, hogy I. Lipót 1677. június 8-án Laxenburgban kiadott oklevelében közel 330 ezer
forintért örök jogon átengedte az addig kamarai igazgatás alatt álló Alsó- és Felsıvidéket gróf
trakostyáni Draskovich Miklós királyi fıajtónállónak és feleségének, Nádasdy Krisztina grófnınek. A
birtokok soha nem kerültek Draskovich kezére, mert nem tudta kifizetni a vételárat, ezért júliusban
megállapodott Széchényi György kalocsai érsekkel, hogy Felsıvidék nagyobb részét átengedi neki
zálogként.7(7) Fennmaradt a Széchenyi család iratai között az új urbárium alapján 1679-ben kivetett
adó regesztruma is.8(8)

360Érthetı okokból a Széchényiek a joghatóságuk alá került, egykoron a Nádasdyak fennhatósága alatt
álló jobbágynépesség9(9) helyzetét szabályozó urbáriumokat másolat vagy kivonat formájában
megırizték családi archívumukban. Jelen írásban arra vállalkozunk, hogy a 17. század utolsó
harmadától a Széchényiek földesúri hatalma alá került Sopron vármegyei jobbágyság 17. századi jogi
helyzetét (különös tekintettel az adózásra) ismertessük.10(10) Abból a megfontolásból, hogy a
korszakban az egyes adónemek (szolgáltatások) fajtájának és nagyságának állandóságát (vagy éppen
változását) szemléltessük, megvizsgáltuk a sárvár-felsıvidéki uradalomnak a kamarai urbáriumok és
összeírások között fennmaradt, 1608-ban kelt11(11) urbáriumát is. Az említett urbáriumok az alábbi
települések esetében szabályozták a földesúr (dominus terrestris) és annak igazgatási és bírói
joghatósága alatt élı jobbágyság viszonyát: Boz, Hegykı, Hidegség, Homok, Horpács, Iván, Kövesd,
Lövı, Nagycenk, Pereszteg, Pusztacsalád és Újkér. Kiscenkrıl (Dávidcenk)12(12) és Gógánfáról
(Félszerfalu) csak 1677-ben rendelkezünk adatokkal.13(13)
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I. A telekszám alakulása 14(14) és a birtokviszonyok

1608

összesített egésztelek-szám zsellérhely

szolgál

puszta
 v.

nem
szolgál

leégett
bírói

és
szabados

összes szolgál

puszta
 v.

nem
szolgál

leégett összes

Boz 1/4 1/2 1 1/2 1/4 2 1/2 – 3 – 3

Hegykı 5 9 1/2 – 2 1/2 17 8 1 – 9

Hidegség3/4 4 2/4 2 15 7 1/4 2 5 4 11
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1608

összesített egésztelek-szám zsellérhely

szolgál

puszta
 v.

nem
szolgál

leégett
bírói

és
szabados

összes szolgál

puszta
 v.

nem
szolgál

leégett összes

Homok 6
1/2

1 1/2 – 1/2 8 1/2 1 10 11

Horpács5 1 – 3 9 – – – –

Iván
6

1/4
5 – 2

13
1/4

– – – 1

Kövesd 8 15 – 7 30 3 23 – 26

Lövı 10
1/2

5 1/2 13 8 37 21 5 – 26

Nagycenk– 4 1/2 8 1/2 15 13 6 8 49 63

Pereszteg8
3/4

13
1/2

– 3 1/2
25
3/4

13 29 – 42

Pusztacsalád4
1/2

15 – 1/2 20 – 5 – 5

Újkér 4
1/2

3 – 2
11
1/2

1 – – 5

1. táblázat. A jobbágy- és zsellértelkek száma, 1608

361Az 1608. évi urbáriumban a tizenötéves háború pusztításai tárulnak a szemünk elé. Nagycenk
számára azért biztosított Nádasdy Ferenc özvegye, Báthory Erzsébet 5 évre szóló adómentességet, mert

a falu (66 ház, összesen 8 1/2 egésztelek és 49 zsellér-hely) a szomszédos Keresztúrral együtt „az ell

multt haboru es veszedelmes üdıben” leégett a Habsburg katonaság, „az németek m˙att”. A háborús
események nem kerülték el a Fertı partját sem. Bozon 6 ház (6 negyedtelek) hamvadt el, de a település
többi telke (3 zsellérhely, 2 negyedtelek) is pusztán állott, és mivel a bírói negyedtelek mentesült az
adózás alól, a faluban csak egy fertály adózott. A hidegségi tőzesetekért a tatárokat – nyilván Bocskai
1605-ben itt járt segédcsapatait – teszi felelıssé az urbárium. Itt 12 ház (összesen 2 egésztelek és 4
zsellérhely) vált a lángok martalékává, emellett több telek is lakatlanul állt. Lövın a háborús
pusztítások miatt 13 egész sessiónak megfelelı jobbágyhely (15 ház) hamvadt el.

1639

összesített egésztelek-szám zsellérhely

lakószolgál
puszta nemesi,

mentes
plébániaiösszesenszolgálpuszta

plébániai,

nemesi
összes

Boz 2 3/
4 – – – 2 3/4 7 – – 7 –

Hegykı 15 5 2 – 22 12 – – 12 3
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1639

összesített egésztelek-szám zsellérhely

lakószolgál
puszta nemesi,

mentes
plébániaiösszesenszolgálpuszta

plébániai,

nemesi
összes

Hidegség3 1/
2

4 3/
4 – – 8 1/

4 10 11 – 21 –

Homok 8 1/
2 – – – 8 1/

2 9 6 – 15 3

Horpács – 1 27 1/
2 – 28 1/

2 – – 7 7 –

Iván – 11 1/
2 – – 48 – – – 15 –

Kövesd 19 8 12 – 39 13 5 34 52 1315(15)

Lövı 27 2 1/
2

5 1/
2 – 35 20 8 20 48 19

Nagycenk3 1/
2

4 1/
2 – 10 18 47 15 26 88 10

Pereszteg24 1/
2

4 1/
2 7+3 – 39 22 32 6 60 8

Pusztacsalád– – – – 31 – – – 12 –

Újkér – 17 2 – 25 1/
2 – – – 5 –

2. táblázat. Jobbágy- és zsellértelkek száma, 1639.

A Bethlen Gábor hadjáratával összefüggésben történt károkról nem találunk konkrét említést. Az
1639-es urbárium beszámol arról, hogy a kövesdi prédikátorház a lángok martalékává vált, de az nem
derül ki, hogy mi volt a tőzeset oka. Erre az idıszakra a Nádasdyak inscriptio jogcímén történı
birtokadományozásainak következtében Pusztacsaládon, Újkéren, Horpácson és Ivánban nem írtak
össze a Nádasdyak számára adózó jobbágytelket.16(16) A jobbágyi társadalom differenciálódását jól
bizonyítja, hogy az urbáriumban már külön rovatban is feltüntették a házatlan zselléreket (subinquilini,
362lacones), azaz a más házánál lakó személyeket, így Hegykın, Homokon, Kövesden, Lövın,
Nagycenken és Peresztegen.

1663

összesített
egésztelek-szám

zsellérhely

szolgáló

puszta,
inscriptiós,
 nemesi

összesen szolgáló

puszta,
plébániai,

inscriptiós
összes

Boz – – 2 3/4 – – 5

Hegykı 12 10 1/2 22 1/2 6 8 14

Hidegség 5 3 1/4 8 1/4 5 13 18

Homok 8 1/2 – 8 1/2 8 7 15
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1663

összesített
egésztelek-szám

zsellérhely

szolgáló

puszta,
inscriptiós,
 nemesi

összesen szolgáló

puszta,
plébániai,

inscriptiós
összes

Horpács 10 18 1/2 28 1/2 –

7
plébániai

zsellér

7

Iván – – 42 – – –

Kövesd 16
1/2

22 1/2 39 5 39 44

Lövı 21 14 35 13 27 40

Nagycenk3 1/2 14 1/2 18 23 58 81

Pereszteg11 19 1/2 30 1/2 6 54 60

Pusztacsalád– – 31 – – 12

Újkér 2 24 26 – 7 7

3. táblázat. Jobbágy- és zsellértelkek száma, 1663.

Nádasdy Ferenc (1625–1671) 1647-ben 3 ezer forintért elzálogosította Kiscenket Szegedi Ferenc iváni
nemesnek, volt familiárisának szolgálataiért. Szegedi 1670-ben hunyt el, Kiscenket utódaitól váltották
vissza a Széchenyiek. Gógánfát 1663-ban a dézsmajövedelem kivételével a Viczayak kezén találjuk.
Pusztacsalád minden haszonvétele – meghatározott összeg fejében – Sárkány Miklóst illette.
Ugyanilyen feltételekkel bírta inscriptióban Hamarla György Ivánt. Bozt a dézsma kivételével –
meghatározott pénzösszeg fejében – szintén Hamarla bírta inscriptióban.

Az 1670-es évek közepére a telekaprózódás felerısödött, megjelent a nyolcadtelek, megnıtt a zsellérek
száma. Az összeírók a korábbi gyakorlattal ellentétben már nem az összesített egésztelek-számot
tüntették fel az egyes helységek esetében, hanem a jobbágytársadalom differenciálódását jobban
szemléltetı egész-, fél-, negyed- és nyolcadtelek bontást alkalmazták.17(17) Az 1677-i urbárium
megemlíti, hogy a lövıi plébánia „az haborukor” leégett. Ez a bejegyzés minden bizonnyal a mezıváros
1664. évi tragédiájára utal, amikor a Szentgotthárd alól visszavonuló franciák elpusztították a
helységet.18(18)

3631677
egésztelek fél

szolgál puszta épül szolgál puszta épül szolgál

Boz – – – – – –

Gógánfa 6 – – 14 3 –

Hegykı 1 – – 30 7 8

Hidegség – – – – – –
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3631677
egésztelek fél

szolgál puszta épül szolgál puszta épül szolgál

Homok – – – 14 – 3

Horpács 24 4 – 1 – –

Iván 29 7 – 14 1 –

Kiscenk – – – – – –

Kövesd 25 10 1 4 2 –

Lövı 15 5 5 10 9 8

Nagycenk 5 – – 20 4 1

Pereszteg 1 2 – 34 16 6

Pusztacsalád 3 11 – 17 17 –

Újkér20(20) – – – 29 20 1

ÖSSZESEN 109 35 6 187 79 27

4. táblázat. Jobbágy- és zsellértelkek megoszlása, 1677.
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II. A jobbágyhelyhez tartozó telkiföldek nagysága

Maga a jobbágytelek (jobbágyhely, sessio) mint adózási egység belsı telekbıl, azaz házhelybıl (fundus
intravillanus vagy domalis) és külsıségekbıl: a belsıség után járó szántóföldekbıl és rétekbıl (fundi
extravillani, appertinentiae) állott. A belsıség nagyságáról nem szólnak az urbáriumok, de a külsıség
nagyságát és fajtáját helységenként összeírták. 1608-ban és 1639-ben a zsellérházakhoz fıszabály
szerint nem járt külsıség, bár ezt Hegykın, Ivánban, Újkéren és 1608-ban Pusztacsaládon kifejezetten
nem említették. Lövın a zsellérhelyekhez 4 hold szántó, Pusztacsaládon (1639-ben) 6 hold föld és 1
kasza rét, Kövesden pedig négy zsellérhelyhez 3–3 hold föld tartozott. A jobbágyhelyekhez 1639-ben
rendelt appertinenciákat az alábbi táblázat mutatja be:21(21)

3641639 szántóföld

(hold)

rét
(kaszás)

halászóvíz
(öl)

Boz
fertályhoz

1 4 –

Hegykı félhelyhez 14
1/2

22(22)

3
(négy

helyen)
40

Hidegségfertályhoz
1 1/2 2 40
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3641639 szántóföld

(hold)

rét
(kaszás)

halászóvíz
(öl)

Homok félhelyhez
11 1/2

1
darab
rétet

kaptak
a

süttöri
Hanságban

42

Horpácsegészhelyhez
28 1 –

Iván
egészhelyhez

23
osztály
szerint

–

Kövesd egészhelyhez
20, 18

a
nyugati

helyeseknek

 1/2
szekérre
 való

–

Lövı
egészhelyhez

25

1 1/2
(két

helyen)
–

Nagycenkfélhelyhez
10 2 –

Peresztegfélhelyhez
15 – –

Pusztacsalád
a helyekhez szántóföldek
irtásból vannak, rétjük

nincs, hanem az erdıben
kaszálnak

–

Újkér23(23)
egészhelyhez

32 4 –

Kiscenk fertályhoz
8 1 –

Gógánfaegészhelyhez
20 – –

5. táblázat. A jobbágyhelyhez tartozó telkiföldek megoszlása, 1639. 

A homoki telkeseknek a falu határában nem volt rétjük, hanem az uraság a süttöri Hanságban jelölt ki
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nekik egy darabot, amelyet egymás között felosztva használtak. Kövesden a településszerkezetbıl eredı
sajátságok miatt a keleti renden lakó egészhelyeseknek 20 hold, a nyugati rendbelieknek 18 hold
(1608-ban 15 hold) szántóföld járt. A megállapított telekkategóriákhoz juttatott külsıségek arányosan
illették meg a nagyobb, illetve a kisebb telekhányadokat.24(24) Az 1670-es évekre kisebb változások
történtek a telkiföldek nagyságát illetıen. Homokon minden zsellér két hold szántóföldet kapott, a
hidegségi fertályosok pedig másfél kaszás rétet. A peresztegiek káposztáskertjeikbıl alakítottak ki rétet
maguknak, de azokon alig termett 1–1 boglya széna. Az iváni egészhelyekhez 25 hold szántóföld
tartozott. Míg Kövesden a 17. század elsı felében csak 4 zsellérhelyhez rendeltek 3–3 hold szántót,
addig a század derekára már a többihez is, igaz csak 1–1 holdat. Pusztacsaládon a zsellérhelyeket
megszüntették, viszont az egészhelyekhez tartozó külsıséget pontosan feltüntették (24 hold szántó, 1
kaszás rét). Ebbıl a periódusból ismerjük a kiscenki és a gógánfai adatokat is, melyeket a táblázat alsó
két sorában tüntettünk fel.
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III. Adózás

Az urbáriumok bizonyos hivatalt viselı vagy tevékenységet végzı jobbágyokat felmentettek a
szolgálatok alól, így mentesültek például a mindenkori bírók, a kocsmárosok, az erdıırzık, a katonák,
a postaszolgálatot teljesítık és a vincellérek. Mentességet élveztek azok is, akiknek háza épülıben volt.
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3651. Helyadó

A telkes jobbágyok (coloni) és bizonyos helységekben a házas zsellérek (inquilini) földesuruknak az
általa juttatott telek (hely) után helyadóval tartoztak. A helyadó egyrészt pénzjáradékot, földbért
(census, terragium), másrészt természetbeni járadékot (gabona, élıállat, állati termék) jelentett. Az
1608. évi urbárium nem tesz említést a kövesdiek és a lövıiek, az 1639. évi pedig a hegykıiek pénzbeli
helyadójáról. Hegykın25(25), Kövesden, Lövın, Horpácson, Ivánban és Pusztacsaládon az urbárium az
egészhelyeseket, Homokon, Nagycenken, Peresztegen és Újkéren a félhelyeseket, Hidegségen és Bozon
pedig a fertályosokat jelölte meg a helyadófizetési kötelezettség címzettjeként. (A továbbiakban a rájuk
megállapított adómértékeket említjük). Ez természetesen nem azt jelentette, hogy csak a megnevezett
rétegeket sújtotta a helyadó, hanem azt, hogy hozzájuk képest a kisebb vagy nagyobb telekhányaddal
rendelkezık teleknagyságuk arányában fizették azt.

1639
köte-
lezett

pénzben
gabona (helyköböl)

Szt. György Szt. Mihály búza rozs zab

napján köböl

Boz fertály mentesek mentesek

Hegykı fél 8 krajcár26(26) 2 kappan 1 1 1

Hidegség fertály 10 d./év, Gy. 10 kr/4 fertály mentesek
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1639
köte-
lezett

pénzben
gabona (helyköböl)

Szt. György Szt. Mihály búza rozs zab

napján köböl

Homok fél 13 dénár 2 kappan 1 1 1

Horpács egész 4 dénár 4 dénár 0 0 4

Iván egész 10 dénár 2 kappan 2 0 1

Kövesd egész 10 dénár 2 kappan 3/4 0 3/4

Lövı egész
4 dénár, 2
bécsi27(27) 1 kappan 1

1
1

Nagycenk fél 10 dénár 2 kappan mentesek

Pereszteg fél 10 krajcár 2 kappan 1 1 1

Pusztacsalád egész 10 dénár 2 kappan 1 0 1

Újkér fél
9 dénár 2

bécsi
2 kappan 1 0

1

Gógánfa egész – – mentesek

Kiscenk fertály
1 forint 35 dénár (benne van
ebben: kar., húsv, csappénz)

1 1/8 kvartély-zab

6. táblázat. A jobbágyok pénz- és természetbeni adói, 1639.

366Az inquilinusoknak a legtöbb helyen nem kellett helyadót fizetniük. Ezt kifejezetten megemlítik az
urbáriumok Homok, Hidegség és Boz esetében. Ugyanakkor Újkéren, Nagycenken28(28) és 1677-ben
Kiscenken a házas zsellérek a telkesek számára elıírt terményadó fele részével tartoztak. A peresztegi
szolgáló zsellérek kizárólag a helyköböl, azaz a gabonaadó alól mentesültek teljesen, a többi
naturaliából csak felerészben. Lövın nem a colonusok számára elıírt terményjáradékok terhelték ıket,
hanem évente 4 tyúkot kellett adniuk.

a) Pénzadó (census)

A censust két részletben kellett teljesíteniük a megfizetésre kötelezetteknek, a teljesítés egyik határnapja
Szent György napja,29(29) a másik pedig Szent Mihály napja30(30) volt. 1608-ban Hidegségen
megemlítik, hogy Szent György napján minden négy fertály után 10 krajcárral adóznak, Szent
Mihály-napi pénzjáradékot azonban nem fizettek (1639-re ez annyival egészült ki, hogy minden fertály
után évi 10 dénárt is adtak). A hidegségieken kívül 1608-ban még a homokiak31(31) és a horpácsiak
tartoztak Szent György napján pénzadóval, a többi helységbeliek (a táblázatban feltüntetett pénzösszeg
helyett) 2–2 kappant adtak földesuruknak. 1639-ben mindenütt pénzben adóztak. A Szent Mihály-napi
pénzadó összege megegyezett a Szent György-napiéval, de készpénz helyett ilyenkor mindenütt 2–2
kappannal (Lövın 1639-ben 1–1) adóztak. Horpácson mindkét határnapon pénzt (4–4 dénárt) adtak,
ami régi szokás szerint prédikátoruknak járt; prédikátor hiányában a pénzt a földesúr kapta meg.
Pusztacsaládon és Ivánban 1639-tıl az egészhelyesek karácsonykor is fizettek 8 dénárt. Nem
helyadóként vetették ki, de a pénzjáradékok között említjük meg, hogy Ivánban 1639-tıl minden
kemence után 1 dénárt kapott az uraság.
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A cenzus nagysága 1 és 13 dénár között mozgott, legalacsonyabb Peresztegen, a legmagasabb

Homokon volt. A legtöbb helyen 9–10 dénár járt az uraságnak. 32(32) A boziaknak nem kellett földbért
fizetniük. 1677-re az alábbi változások következtek be: megemelték Hegykın a pénzadót (félhely után
10 dénár, ill. 2 kappan), Hidegségen pedig megszüntették az addigi konstrukciót és az itteni
fertályosokat 10 dénár, ill. 2 kappan szolgáltatására kötelezték. A gógánfaiak nem tartoztak
pénzadóval, a kiscenki fertályosok pedig 1 forint 35 dénárt fizettek, ami magában foglalta a pénzadót, a
csappénzt, valamint a karácsonyi és húsvéti ajándékok értékét is.

b) Terményadó (victualia)33(33)

A terményjáradék (terményszolgáltatás) éves szinten meghatározott mennyiségő gabonából (helyköböl),
élıállatból és állati termékbıl állt. A helyköblöt búzából, rozsból és zabból adták, mértékét köbölben
határozták meg. Átlagos mértéke gabonafajtánként 3671 köblöt tett ki. A köbölgabonát a kilenced

helyett adták.34(34) A legkevesebbet Kövesden (3/4 köböl) fizették, igaz itt a régi mérték szerinti

köböllel számoltak. A horpácsiaktól korábban 5 és fél köböl zabot kívánt az uraság, majd 1588-tól ezt
a mennyiséget 4 köbölre mérsékelte. A boziakat35(35), a hidegségieket és a nagycenkieket mentesítették
megfizetése alól. 1677-re annyi változás történt, hogy az ivániak a 2 köböl búza helyett 1–1 köböl

búzával és rozzsal adóztak, míg a kiscenkiek ebben az idıben 11/8 kvártélyzabbal tartoztak.

Terményjáradék az állatok közül baromfiból: lúdból, kappanból36(36) és tyúkból járt az uraságnak.
Átlagos nagysága 2 lúd, 2 kappan és 8–10 tyúk volt,37(37) legkevesebbet a homokiak, a hidegségiek és a
boziak (1 lúd, 2 kappan, 8 tyúk) fizették. 1677-ben a hegykıiektıl 8 helyett 2, a lövıiektıl 10 helyett 8
tyúkot kapott az uraság. A boziak mentesültek a lúdszolgáltatás alól. Az adózott állati eredető termékek
egyrészt a tejtermékek (vaj és túró), másrészt a tojás. A tejtermékeket quartaleban mérték.38(38) A
legkisebb mértékő adót Homokról (1–1) kapta az uraság, egyébként átlagosan értéke 2 quartale vaj és 2
túró volt. Tojásból 1608-ban még sehol sem, 1639-ben már évente 20 darabbal adóztak. Homokon,
Nagycenken és Lövın az 1639-es urbárium a jövıre nézve írta elı ezt a kötelezettséget. 1677-ben már
Bozon is kötelezı volt a tojásszolgáltatás, míg Kövesden hallgat errıl a korabeli urbárium.

2008. LXII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / Természeti környezet  és gazdálkodás / Kelemen István:
Adatok a Sárvár-fels ıvidéki uradalomhoz tartozó helységek jobbágynépessé gének 17.
századi jogi helyzetéhez / III. Adózás / 2. „Várélé s”-pénz

2. „Várélés”-pénz

A közösség egészét (a „velál”-t, a communitast) az uradalom központjának, a sárvári várnak az
élelmezéséhez való hozzájárulásra kötelezték, ami helységenként 1 kövér vágótehenet és 1 kövér
ártányt39(39) jelentett. 1608-ban a hegykıiek azt vallották, hogy kérésükre – azóta elhunyt – földesuruk
megengedte nekik, hogy Hegykı, Homok és Hidegség együttesen szolgáltassa a tehenet és az ártányt. A
hidegségiek úgy emlékeztek, hogy az uraság – látva szegény sorsukat – azt engedélyezte, hogy a
homokiakkal és a hegykıiekkel közösen adjanak 2 kövér tehenet. Állításukat ugyan-akkor nem tudták
okirattal alátámasztani. A pusztacsaládiak arról számoltak be, hogy mintegy 20 esztendeje nem kellett
várélés-pénzt adniuk, mert akkoriban „igen ell pusztoltak”. 1639-ben Hidegségen ártányt nem adtak, a
nagycenkieknek a kiscenkiekkel pedig közösen kellett a jövıben egy vágómarhát szolgáltatniuk.
Horpácson az urbárium errıl az adófajtáról nem tesz említést. Boz ebben az idıszakban mentesült a
kötelezettség alól. 1677-ben már lehetısége volt a közösségeknek arra, hogy a tehén helyett 8, az ártány
helyett 6 forintot fizessenek. A nagycenkiek csak fél marhával (4 forint) tartoztak, mert a kiscenkieket
ebben az idıben más uraság bírta.
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2008. LXII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / Természeti környezet  és gazdálkodás / Kelemen István:
Adatok a Sárvár-fels ıvidéki uradalomhoz tar tozó helységek jobbágynépességének 17.
századi jogi helyzetéhez / III. Adózás / 3. „Ajándé kok” (munera)

3683. „Ajándékok”  (munera)

Karácsonykor, húsvétkor, valamint az uraság famíliájának menyegzıire „tisztességes ajándékkal”
tartozott a település egésze, úgymint borjúval, kappannal, lúddal, libával, tyúkkal, csibével, vajjal,
túróval és tojással. Az 1608-as urbárium a boziakat (mivel a háborúk miatt a lakosságszám nagyon
megfogyatkozott: „igen ell fottanak”) és a cenkieket (mert a német katonaság miatt a falu nagy része
leégett) mentesítette a kötelezettség alól.40(40) Ebben az évben Horpács esetében arról számol be az
urbárium, hogy a helyiek nem adnak ajándékot, de korábban ık is „tartoztanak az m˙gh job allapattban
voltanak”. A tisztességes ajándékon kívül Pusztacsaládon és Ivánban az, akinek tíznél több lúdja volt,
egyet a tiszttartónak kellett adnia. 1677-ben ún. rendkívüli szolgáltatásokat (extraordinaria impositiók)
is szabályoztak, amelyekkel a faluközösségek a grófi famíliában történt keresztelıkkor és temetésekkor
tartoztak, de az uraság országgyőlések és octavák (törvényszéki nyolcadok) alkalmával is igénybe
vehette ezeket. A gógánfaiak az „ajándékot” – az urasággal való megegyezés alapján – pénzben vagy
természetben adhatták meg. 1663-tól kezdve minden helységnél (kivéve: Boz, Iván, Pusztacsalád)
tételesen meghatározták a karácsonyi és a húsvéti ajándékok összegét. Ezt a mennyiséget évente két
alkalommal, húsvétkor és karácsonykor kellett beszolgáltatni. Mivel a téli idıszakban kevesebb volt a
tojás, ezért abból karácsonykor – Nagycenk kivételével – csak félannyit kellett adni, mint húsvétkor.

1677

élıállat

borjú tyúk lúd kappan egyéb méz

darab

Boz tisztességes ajándékkal tartoznak

Gógánfa nem adnak

Hegykı 1 12 6 8 – 4

Hidegség 1 6 3 3 – 1

Homok 1 8 4 4 – 2

Horpács 1 4 2 2 – –

Iván tisztességes ajándékkal tartoznak

Kiscenk pénzt fizetnek

Kövesd 1 v. 2 ft 10 4 4 1 nyúl 2

Lövı 1 v. 2 ft 12 8 8 1 nyúl 4

Nagycenk 1 8 3 4 – 2

Pereszteg 1 6 4 8 – 2

Pusztacsalád tisztességes ajándékkal tartoznak

Újkér – 4 2 – 1 ız –

7. táblázat. A földesúrnak járó ajándékok, 1677.

2008. LXII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / Természeti környezet  és gazdálkodás / Kelemen István:
Adatok a Sárvár-fels ıvidéki uradalomhoz tartozó helységek jobbágynépessé gének 17.
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századi jogi helyzetéhez / III. Adózás / 4. Dézsma (decima)

3694. Dézsma (decima)

A jobbágyok mindenféle tavaszi és ıszi gabona termésébıl, valamint a méhek, a kecskék és a juhok
szaporulatából természetbeni (in specie) dézsmával tartoztak az uraságnak. Ez volt a tized, amelyet az
egyháztól bérelt a földesúr. Dézsmát adtak azok is, akik irtásföldjüket bevetették. Lövın, Peresztegen,
Nagycenken azt is dézsmakötelezettség terhelte, aki a pusztahelyekhez tartozó földeket vonta mővelés
alá.41(41) 1677-ben a felvett pusztahelyek után Ivánban, Peresztegen és Nagycenken minden hold után
50 dénárral és dézsmával tartoztak. Abban az esetben, ha egy nagycenki puszta félhely földjeit és rétjeit
„vették fel”, arról 2 forint 50 dénárt és dézsmát adtak, a fel nem vett réteket pedig az uraság számára
kaszálták. Kiscenken az, aki felvette a pusztahelyhez tartozó földeket és réteket, viselte a telek utáni
terheket, vagy 2 forintot és dézsmát szolgáltatott.

2008. LXII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / Természeti környezet  és gazdálkodás / Kelemen István:
Adatok a Sárvár-fels ıvidéki uradalomhoz tar tozó helységek jobbágynépességének 17.
századi jogi helyzetéhez / III. Adózás / 5. Földköb öl és irtáspénz

5. Földköböl és irtáspénz

Akiknek irtásföldjük volt, azok bevetése esetén a dézsma mellett földköböllel is tartoztak. Lövın,
Ivánban és Újkéren ezt a pusztahelyek után is beszedték. Mértéke 1 köböl termés volt holdanként, amit
csak a vidékiek (extranei) adtak meg természetben,42(42) mert helyette a helybeliek 20 dénárt fizettek.
Hidegségen és Bozon mérsékelt összeggel tartoztak: az uraság a helyiektıl 15 dénárt, a vidékiektıl 3
fertály köblöt kért. Az 1608-ban kelt urbárium megemlíti, hogy Kövesden a vidékiek az elıírt
földköblöt és dézsmát igen terhesnek tartották, ezért nagyon sok irtásföldet pusztán hagytak. Az
urbáriumba felvették, hogy ha a vidékieknek is 20 dénár irtáspénzt és dézsmát kellene szolgáltatniuk,
akkor az irtásokat újból mővelés alá vonnák. Hasonló nehézségek adódtak Peresztegen is. Cenken a
háborús idık miatt a telkes jobbágyok száma megfogyatkozott, jobbára csak a zsellérek maradtak meg
faluban, akik szinte telkesként szolgáltak, emiatt terhesnek érezték magukra az irtáspénz összegét, ezért
a méltóságos asszonytól, Báthory Erzsébettıl azt kérték, hogy mentesítse ıket annak megfizetése alól.
A 17. század hetvenes éveire a földköböl megszőnt, mert ekkor már az extraneusok is pénzben fizettek
(Hegykın továbbra is földköblöt adtak). Az 1677-ben készült urbárium irtáspénz megfizetésére
kötelezte az irtásföldek megmővelıit. Minden hold irtásföld után 20 dénárral (Hidegségen és Kiscenken
16) tartoztak mind a helyiek, mind a vidékiek. Lövın, Újkéren, Peresztegen és Nagycenken az
irtásréteket is megadóztatták: minden kaszaalj rétrıl 10, illetve vidékiek esetén 25 dénár irtáspénz járt a
földesúrnak.
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századi jogi helyzetéhez / III. Adózás / 6. Robot ( servitium)

6. Robot (servitium)

Az uraság számára ellenérték nélkül végzett, kötelezı ingyenmunkajáradékról 1639-ben csak annyit
tudunk meg, minden helységben egységes szabályozás volt ér-vényben, de sem a munka mértékérıl,
sem fajtájáról nem derül ki semmi konkrétum, 370az urbárium a vizsgált helységek mindegyikénél utaló
szabályozást alkalmaz. Az 1608. évi urbárium megemlíti, hogy a horpácsiak korábban Szent
Iván-naptól43(43) Szent Mihályig minden második nap szolgáltak a földesúrnak, az év másik részében
pedig minden harmadik napon, a jövıben azonban szükség esetén mindennapi szolgálattal tartoznak.
Az urbárium szerint korábban a lövıiek ugyanúgy megszabott rend szerint szolgáltak, mint a
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horpácsiak, de jelenleg a szolgáltatásokat illetıen semmilyen rendtartásuk sincs, hanem szükség szerint
szolgálnak. A többi helységbeliek munkajáradékát a horpácsiakkal és lövıiekkel azonos módon
szabályozták. Pusztacsaládon 1608-ban és 1639-ben megemlítik, hogy – eltérıen az általános
szabályozástól – a helyiek kizárólag gyalogos szolgálattal tartoznak, a szántáson, a gabona-, bor- és
szénahordáson és a „mezeo utt”-on kívül. Nagycenk és Boz 1608-ban mentesült a robotterhek alól. A
robot szempontjából (igásrobot – gyalogrobot) jelentısége volt annak, hogy a jobbágy rendelkezett-e
„marhával”, ezért az urbáriumok minden jobbágy esetében feltüntették, hány szarvasmarhát (ökröt,
tehenet, tulkot, tinót) vagy lovat tartott.44(44)

1608 1639

szarvasmarha ló szarvasmarha

ökör tulok tehén ökör tulok

darab darab

Boz – – 1 – 19 8

Gógánfa nincs adat nincs adat

Hegykı 34 – 21 1 121 –

Hidegség 14 1 8 – 54 –

Homok 28 – 21 – 62 4

Horpács 4 – 5 – 24 4

Iván 30 – 31 3 79 7

Kiscenk nincs adat nincs adat

Kövesd 26 – 13 2 139 –

Lövı 56 – 33 41 106 6

Nagycenk 30 – 16 17 104 8

Pereszteg 66 – 21 2 66 8

Pusztacsalád 10 – 15 6 – –

Újkér 10 – 7 7 56 –

ÖSSZES 308 1 192 79 830 45

8. táblázat. Az igásállatok számának változása, 1608–1677.

3711677-ben a jobbágyok robotterhei a következıképpen alakultak: aki marhával rendelkezett, heti 1
napot szolgált marhájával együtt, gyalog pedig 2 napot. Ebbe nem számított bele a hosszúfuvar (a
hosszabb útra történı szekerezés), amellyel szükség esetén tartoztak. Az ún. „takaro üdıben” (kapálás,
aratás, betakarítás és kaszálás idején) mindennap szolgáltak. Eltérıen szabályozták a kiscenkiek és a
gógánfaiak munkajáradékát. A kiscenki fertályos jobbágyok Szent György napjától Szent Mihálynapig
heti 2 nap gyalogrobottal szolgáltak, marhával pedig 1 napot. Az év másik felében heti 1 napot gyalog,
marhával pedig kéthetente 1 napot. Gabonaaratás idején minden napra egy-egy aratót tartoztak adni, de
hajdinaaratásra nem kötelezték ıket. Szüret idején minden napra szüretelıt kellett adniuk. Gógánfán
Szent Iván napjától Szent Mihálynapig az egészhelyesek gyalog heti 3, marhával heti másfél napot
robotoltak. Az év másik felében az egészhelyes heti 2 nap gyalogos, 1 nap marhás robottal tartozott. A
félhelyeseket fele ekkora munkakötelezettség terhelte. Rendkívüli szekerezéssel (Bécsbe vagy más
hosszú útra) nem tartoztak, hanem helyette karácsonykor minden egészhelyrıl 50 dénár (félhelyrıl 25
dénár) szekérpénzt fizettek. Az 1677. évi urbáriumban az áll, hogy a boziak Czimber Ferenccel olyan
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szerzıdést kötöttek, amelynek értelmében az egész falu 32 forintot fizetett neki. Emellett háromnapi
aratással és háromnapi kaszálással tartoztak, de az összeírók feljegyezték, hogy az öreg boziak
kimúlásával a szerzıdés is megszőnik. Emellett Hamarla hidegségi szılıit háromszor kellett
megkapálniuk, leszüretelniük, a szılıt pedig peresztegi házához vinniük; a szılıkarót a maguk pénzén
vették. 1677-ben már Hamarla vette a karókat, de a boziaknak kellett azokat a szılıhöz szállítaniuk.

6.1 Az urasági szılık mővelése

A földesúr saját kezeléső szılıinek megmővelésére ugyancsak a jobbágyokat kötelezték. A homoki 1
fertályos45(45) urasági szılıt a helyiek mővelték. Hidegségen az öt helyen elterülı (Köves – 6 hold,
Szabó szılı, Kis Szabó – 2 hold, Torony-hegyen – 7 hold és 9 hold) szılık közül az elsı kettıt a
hegykıiek, a homokiak és a hidegségiek tartoztak megmunkálni, a Kis Szabón lévıt (amit 1639-ben
Czimberné asszony bírt) a boziak mővelték. A Torony-hegyi szılık közül a kisebbiket a cenkiek
munkálták, a nagyobbikat pedig a peresztegiek, de utóbbiak azt 1639-re pusztán hagyták. Az 1608. évi
urbárium megemlíti, hogy a sok háborúskodásban „igen megh pusztultanak”, ezért hat esztendı óta
(azaz 1601-tıl) a Szabó és a Kis Szabó szılıket az uraság készpénzért volt kénytelen mőveltetni, mivel
a boziak és a hidegségiek „igen ell holtanak”. 1608-ban a cenki Agh-hegyen a másfél fertály nagyságú
urasági szılıt a tiszttartó készpénzért munkáltatta. A század elsı felében Peresztegen az Alsó
Agh-hegyi 6 fertályos szılı minden-féle munkáját a helyiek végezték. A kövesdi Agh-hegyen a

dominusnak két helyen 31/2 fertály nagyságú szılıje volt présházzal, a keresztúri hegyen (a Fábiánban)

pedig 3 fertály, amit a kövesdiek és a horpácsiak mőveltek. Ez utóbbi 1608-ra elpusztult, de 1639-re
már újra mővelték. A lozsi Al-hegyen és a „Szénes kuthaba” telepített szılık nagysága lozsi mértékkel
13 fertályt tett ki, de kövesdi mértékkel számítva hegyvámként 16 fertály46(46) bort kellett adózni róluk.
Ezeket a lövıiek, újkériek, ivániak és pusztacsaládiak tartoztak megmunkálni. 1677-re több urasági
szılı is elpusztult, így a hidegségi Torony-hegyen 372a 9 fertályos, Peresztegen az Alsó Agh-hegyi 6
fertályos, Homokon pedig az 1 fertályos. Kövesden az Al-hegyen három szılı pusztán állott, kettıt
pedig a lövıiek mőveltek az újkériekkel és a kövesdiekkel együtt. Nagycenken ebben az idıben 3 fertály
urasági szılırıl (az Agh-hegyen 1, a Közép-hegyen 2) tesznek említést. Kövesden a Dongó Sámuel
háza elıtti présház már nem állt, az Al-hegyben Hidegségen, a Torony-hegyi 4 fertályos szılıt Hamarla
György bírta.
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7. Adózás a szılıtermés után

Amennyiben a helység határában szılıhegy (promontorium) volt, a szılıtermés után a szılıtermelıtıl
hegyvám (ius montanum) és (az egyháztól bérelt) dézsma járt az uraságnak.47(47) Ugyanígy adóztak a
faluközösségek is szıleik után. A hegykıiek, horpácsiak és pusztacsaládiak nem rendelkeztek
szılıheggyel, míg az ivániak hagyták azt elpusztulni. Az 1608-ban készített urbárium szerint a
peresztegi szılıhegyen sok vidéki hagyta elpusztulni a szılıjét, mert szüretkor behajtották szekereiket a
szılıbe és mind a hegyvámot, mind a dézsmát kivették belıle, csak a törkölyt vitték haza, pedig azelıtt
hazulról szolgáltatták be a hegy igazságát. Homokon a 17. században minden fertály szılı után 1
fertály bort adtak, melyet régi szokás szerint a kapuvári tiszttartó szedett be, a dézsmát pedig a sárvári
udvarbíró (provisor) győjtötte be. A nagycenki Agh-hegyen egy táblában lévı 28 fertályos szılırıl
1639-ben hegyvámként 7 tinna bor járt az uraságnak. Ugyanebben az évben Kövesden és Lövın48(48)

hegyvám címén 1 fertály szılı után 1 fertály musttal adóztak, míg Újkéren az Agh-hegyrıl a hegyvám
az egyháznak járt. 1677-re az újkéri Agh-hegyi szılık helyét szántóföld foglalta el, amelyrıl a dézsma
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az egyháznak járt. A gógánfai promontoriumról a hegy lajstroma szerint fizették a hegyvámot, míg
dézsmakötelezettség nem terhelte ıket.
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IV. Földesúri haszonvételek
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1. Borárulás – a kocsmáltatás joga (jus educillationis)

Az ún. földesúri borkimérési jog (educillatio) alapján a helyi kocsmákban karácsonytól Szent Mihály
napjáig – az év háromnegyedében – az uraság borát kellett árulni. Az év másik, kisebbik részében a
jobbágyok saját boraikat mérhették ki. Amikor az uraság borát kellett árulni, addig arra senki sem
kezdhette rá a saját borát. Kövesden ezt a 17. század elsı felében úgy szankcionálták, hogy a tilalom
megszegıjének megkezdett hordóját a tiszttartó vagy az ispán kivonatta a pincébıl, tartalmát vagy a
falu lakóival itatta meg, vagy kivágatta a hordó fenekét. Horpács 1608-as urbáriuma szerint a falu
alacsony lélekszáma miatt Nádasdy Ferenc mentesítette a helyieket az urasági borok árulásának
kötelezettsége alól. Ez a mentességük még 1639-ben is megvolt. Bozon a század elsı felében a
borárulási kötelezettségrıl, a kocsmáltatásról nem történik említés.

A század derekára egyes helységekben49(49) már kialakult az a szokás, hogy amennyiben a helyiek nem
árulták az uraság borát, vagy a földesúr saját kocsmárost tartott, akkor minden félhely után 2 forint
(egészhelyrıl 4 forint) összegő ún. szárazkocsmapénzt 373(csappénzt) fizettek. Újkéren a „Diósban” az
uraság saját kocsmárost tartott. A kiscenkiek, mivel ebben az idıben a falu zálogban volt, nem árulták
a földesúri bort és csappénzt sem fizettek, viszont az elzálogosítás elıtt a borárulásért 18 forintot
fizettek falustól. Hidegségen a földesúri jogokat gyakorló Magyar Királyi Kamara engedélyébıl csak
20 akó urasági bort kellett kiárulniuk és minden iccére 2 dénár hozzájárulást (aditio) adtak. A
horpácsiak csak 20 akót árultak, mégpedig úgy hogy minden iccét egy forinttal drágábban fizették,
„mint a mint ki aruliak”.
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2. Mészárszékek (macella)

A földesúri jogok közé tartozott a mészárszéktartás (húsmérés) joga. Az uraság az egyes helységekben
mőködı mészárszékeinek használati jogát évi bérleti díj fizetése ellenében haszonbérbe adta a helyi
mészárosnak. 1608-ban a haszonbér faggyú volt, amit mázsában vagy fontban50(50) határoztak meg.
Ennek mértéke Cenken, Peresztegen, Ivánban és Horpácson évente 1 mázsa, Lövın és Kövesden 50
font volt. Az urbárium megemlíti, hogy a peresztegieknek már régóta nincs mészárosuk, a cenki
mészárszék pusztán áll, a horpácsi és a kövesdi elpusztult, Lövın pedig a háború óta nem volt olyan
mészáros, aki egy évet elérı idıtartamra szerzıdött volna. A homoki mészárszék bérmentesen üzemelt.
Az urbárium nem szól mészárszékrıl Hegykı, Hidegség, Boz, Újkér és Pusztacsalád helységekben.
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1639-ben Hegykın, Kövesden és Horpácson 50 font, Lövın, Peresztegen, Nagycenken és Ivánban 100
font faggyúval tartoztak a haszonbérlık. Újkéren a jövıre nézve írták elı fizetését (100 font), míg a
homoki mészáros továbbra sem fizetett székbért. Nem történik említés mészárszékrıl a következı
falvakban: Boz, Hidegség és Pusztacsalád. Az 1660–1670-es években – Iván kivételével (1 mázsa
faggyú) – már készpénzben fizették meg a székbért: Nagycenken 25 forint (két részletben), Hegykın és
Peresztegen 10, Homokon 6,51(51) Kövesden és Lövın 5 forint.52(52) Horpácsról csak 6 forint székbér
járt az uraságnak, mert nem mőködött a faluban mészárszék, hanem a mészáros a húst máshonnan
hordta oda és házánál értékesítette. Gógánfán és Kiscenken nem üzemelt mészárszék, Pusztacsaládon,
Bozon és Hidegségen pedig továbbra sem történik róla említés.
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3. Malmok (mola)

Haszonbérleti rendszerben történt a malmok hasznosítása is. Bozon az 1608. évi urbáriumban az áll,
hogy a földesúrnak volt egy egykerekes malma53(53) az urasági halastón, de elpusztult, és faanyagát
Cenkre hordták. 1639-ben a keleti szeren állt Molnár Márton háza a malommal, melyrıl évente 10
forint árendát fizetett. A malom 1677-re elpusztult, helyén ekkor Krukics Mátyás bíró háza és udvara
állt. Késıbb azonban újjáépült, mert 1720. január 20-án Rigor Jakab molnár vette fel árendára, három
évre szóló szabadsággal. Peresztegen a 17. században két malom mőködött. 1608-ban még csak egyrıl
történik említés: az Ikva vízén (alszélrıl, a Pinnye felıli faluvégen) ırölt az uraságnak egy kétkerekes –
az 1639-es urbárium szerint – „alul csapó kerék” malma, melynek jövedelme kétharmad részt a
földesurat, egyharmad részt a molnárt illette. 1639-ben a négykerekes felsı malom Gyırvári Bálint úr
tulajdonában állt, de korábban Chernel Tamás bírta, és 374ekkor becsője 5 köböl búzát tett ki. Még
korábban a malom Antal Tamásé volt, amikor a rozs olcsósága miatt kerestek vele még 80 dénárt is,
amit akkor az egyház épületére fordítottak. Gyırvári azonban eddig semmit nem adott róla az
egyháznak, ezért a peresztegiek panasszal éltek. 1677-ben a „harom kerekre valo”, felülcsapó malmot
Sennyey Albertné54(54) birtokolta, míg a kétkerekes, felülcsapó malmot inscriptióban Hamarla György.
Az utóbbiról évente 1 köböl gabonát kapott épületeire az egyház. Az urbáriumba feljegyezték, hogy jó
vízállás esetén az említett két malom 350–350 köböl gabonát ırölt meg. A folyó felsıbb részén,
Nagycenken az uraságnak 1608-ban két helyen volt malma, de az egyik pusztán állt, a másik,
egykerekest pedig – amelyik a háborúban leégett55(55) – 1607 nyarán kezdték el felépíteni. 1639-ben
már két kétkerekes malom mőködött, a felsıbıl a helyi prédikátornak évente 4 köböl gabona járt, az
alsóról, melyet Kis Bertalan evangélikus püspök bírt, 26 köböl. Ez utóbbit 1677-ben Fabjanics György
kezén találjuk, a 26 köböl gabona pedig ekkor a plébániaházat illette. A kiscenki malomról 1677-bıl
ismerünk adatokat: a Káposztás kertnél állt az Ikva vízén, jövedelme kizárólag az uraságot illette.
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4. Vásárok (nundinae)

A vásártartás jogával korszakunkban Hegykı és Lövı mezıvárosok (oppida) rendelkeztek, melyeknek
Rudolf király 1593. augusztus 20-án Prágában kelt oklevelében engedélyezte a vásártartást.56(56)

Hegykın évente három vásárt („sokadalmat”) tartottak: az egyiket virágvasárnapkor,57(57) a másikat
Sarlós Boldogasszony napján,58(58) míg a harmadikról csak azt említi meg az 1608-as urbárium, hogy
újonnan szerezték. A virágvasárnapi vásárok vámja régi szokás szerint az udvarbírákat illette. Lövın is
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háromszor egy évben rendeztek vásárt: húsvét utáni vasárnapon, Szent Egyednapkor59(59) és Szent
Márton60(60) napján.61(61) 1608-ban az urbáriumban még az áll, hogy a lövıi bíró szedte be a
vásárvámot az uraság számára, az 1639-ben kelt urbárium szerint azonban – mivel a lövıiek nem régen
szerezték meg a vásártartási jogot – a sokadalmak után nem fizettek vásárvámot. A hegykıi vásárok
közül az 1677-re csak a virágvasárnapi maradt meg, melynek jövedelmét a mezıváros percipiálta.
Lövın ebben az idıben mind a három vásárt megtartották, a vámjövedelmek az uraságot illették.
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5. Útvámok (tellonea)

Korszakunkban Cenken az urasági vámot a helyi vámos, Lövın a bíró, 1608-ban Hegykın a bíró,
1639-ben a vámos szedte be. A vámtarifákat vámszedıhelyekként az urbáriumokhoz csatolt vectigalia
részletezte.
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3756. Halászat (piscatio)62(62)

A fertıi halászat joga az uraságot illette, de azt a halászoknak adta haszonbérbe. A fertıi halászati
haszonbérrıl Hegykı mezıvárosnak mint a fertıi halászat központjának az urbáriumaiban találunk
adatokat. A haszonbérlık az ún. „német falvak” (Medgyes [ma: Mörbisch am See, A.], Balf, Rákos) és
Sopron lakói közül kerültek ki, és minden hálójuk után évi 8 forint bérleti díjjal tartoztak, melyet két
terminusban, Szent Iván és Szent György napján kellett befizetniük. Akik „la˙nall” jártak – tehát
horoggal halásztak – Szent György napján 1 forint 60 dénárral tartoztak. A karóra vonást, azaz az
orvhalászatot szigorúan büntették. 1677-ben a hálóbér a következıképpen alakult: egy nagy („öreg”)
hálóról 16 forint, a „leöbö” hálóról63(63) 2 forint évente. Az említett három német falu halászai
hálójukat karóval vonhatták, míg a soproni polgárok hálójukat a szárazra vonták. Az 1663-ban felvett
urbáriumban ugyanis az áll, hogy – nem tudni mi okból – a soproni halászok nem halászhattak a tó
közepén, csak a kikötıhelyen.
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7. Erdei haszonvételek

Az uraság tilos erdeiben a jobbágyokat nem illették meg az erdei haszonvételek (usus beneficiorum): a
makkoltatás (glandinatio), a faizás (lignatio) és a legeltetés (pascuatio), azokkal csak a kijelölt
erdıkben, az elıírások betartása mellett élhettek. Amennyiben a tilalmat megszegték, 12 forint
pénzbírsággal sújtották ıket. A 17. század elsı felében a hegykıi határban ilyen erdı volt a Széplak
felé vezetı út mellett elterülı Eresztény és az Új Tilos Tölgy. Peresztegen két tilos erdıvel rendelkezett
a dominus: az egyik a pinnyei szılık fölött (Köblös), a másik Vejke fölött helyezkedett el. Nagycenken
a Köves nevő erdı alkotta az urasági tilos erdıt. Ezt az 1608-ban kelt urbárium szerint feloldották a
tilalom alól, és a cenkiek innen hordhatták az épületfát leégett házaik felépítésére. A horpácsi tilos
tölgyerdı a keresztúriakkal (ma: Deutschkreutz, A.)és a fülesiekkel (ma: Nikitsch, A.) volt határos. Itt
a helyiek 1639-ben már száraz és dılt fát szabadon vihettek maguknak, míg 1608-ban még tilos volt
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számukra. A faizási tilalom megszegésén tetten ért vidékieket elfogták, marhájukat és szekerüket
lefoglalták, ıket magukat 12 forintnyi bírság megfizetésére kötelezték. Makktermés idején
engedélyezték a makkoltatást, amelynek fejében a horpácsiak huszadot, a vidékiek pedig tizedet adtak
az erdıre hajtott sertéseikbıl. A lövıi erdıre jártak tőzrevaló aszú- és haszontalan fáért a lozsiak és az
ebergıciek. Ennek fejében minden hat- és négyökrös szekér után 3 öreg köböl zabot, 3 kappant és 12
dénárt fizettek, míg a kétökrös szekerek után 2 köböl zab, 2 kappan és 8 dénár járt az uraságnak. Más
helységbeliek is ezekkel a feltételekkel szerzıdhettek az erdı haszonvételeire. Az 1663. évi urbárium
szerint a lozsiak 80 forintot fizettek, majd Nádasdy lefejezése után a Magyar Kamara részletfizetést
engedélyezett számukra (felét Szent Mihály, felét Szent György napján). Emellett minden háztól,
ahonnan marhát vittek az erdıbe legeltetni, 1 kaszás kiállításával tartoztak. Az ebergıciek a faizásért
25 forintot fizettek két terminusban, a legeltetésért pedig 1–1 kaszást állítottak. Gógánfán 1677-ben az
uraság tilos és „makkos” (Kerék erdı) erdeje Horpáccsal és a helyi 376szılıheggyel volt határos. A
száraz, kidılt fán és a haszontalan tüskén kívül megtiltották az engedély nélküli favágást mind építési,
mind tüzelési célokra.

2008. LXII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / Természeti környezet  és gazdálkodás / Kelemen István:
Adatok a Sárvár-fels ıvidéki uradalomhoz tar tozó helységek jobbágynépességének 17.
századi jogi helyzetéhez / V. A faluközösség erd ıi, legel ıi, szılıi

V. A faluközösség erd ıi, legel ıi, szılıi

A jobbágynépesség helyzetének bemutatása során nem hagyhatóak figyelmen kívül a jobbágyok
közösségét megilletı, a communitas használatában lévı termıföldek. A közösségi réteknek és szılıknek
az elıírt földesúri terhek megfizetése után fennmaradt jövedelmét a királyi adóterhekre és egyéb
közösségi szükségletek kielégítésére fordították. Egyes helységekben 1639-re a bírói hivatalhoz –
egyfajta javadalmazásként – külön rétet rendeltek, mely minden évben a mindenkori bíróra szállt, aki
azt saját javára használhatta: a bozi bíróhoz a balfi határon 1 kaszás, a peresztegihez a pinnyei
határban 3 kaszás, a lövıihez pedig a Falu rétje mellett 1 kaszás rét tartozott.
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1. Erdık

Az urbáriumok tanúsága szerint a lövıiek „bıségesen” rendelkeztek erdıvel, ami a röjtökiekkel, az
ebergıciekkel, a szentmiklósiakkal, a csapodiakkal, az újkériekkel, a nemeskériekkel, a
pusztacsaládiakkal és a kövesdiekkel volt határos. Az erdıben szabadon gyakorolhatták faizási jogukat:
tőzifával, aszú- és haszontalan fával szabadon élhettek. Nyersfát tüzelési célokra nem vághattak,64(64)

épületre való fát 12 forintnyi pénzbírság terhe mellett pedig csak az uraságnak vagy tiszttartójának
engedélyével. A kövesdi tilos erdı („Göböce”) a lozsiakkal, az ebegıciekkel és a lövıiekkel volt
határos. Egy másik erdejükbıl (ezt „kész” erdınek nevezi az 1639-ben készült urbárium) – amelyik a
peresztegiekkel, a fülesiekkel, a horpácsiakkal és a völcsejiekkel volt határos – szabadon élhettek
tőzifával, viszont makktermı tölgyet tőzifának nem vághattak. Építési célokra fát az uraságtól, majd
annak tiszttartójától kellett kérniük, a horpácsi urasági erdınél ismertetett szankció terhe mellett.
Ezekbıl az erdıkbıl makktermés idején aprómarháik után a kövesdiek huszaddal, a vidékiek tizeddel
tartoztak földesuruknak. Rajtuk kívül még a boziaknak (a Földvárihegy alatt; 1637 óta tilos), az
ivániaknak („Viszta”)65(65) és az újkérieknek volt tilos erdejük. Pusztacsalád és Iván66(66) tölgyerdıjérıl
a makkoltatás ellenértékeként a helyiek huszaddal, a vidékiek tizeddel adóztak aprómarháikból. Az
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1660–70-es években már a homokiaknak is volt erdejük.67(67) Gógánfán a közszılı végében terült el a
falu tilos erdeje, melybıl csak saját épületeikre és a major számára vághattak épületfát. A gógánfai
Haraszt-erdıben a helyiek szabadon gyakorolhatták a faizási jogot, makktermés idején pedig szabadon
és ingyenesen legeltethették marháikat.
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3772. Rétek, szántóföldek

Közréteket 1639-ben Lövın (8 kaszás), Horpácson (10 kaszás) és 1677-ben Hidegségen (4
kaszás)68(68) találunk. A gógánfaiak 1677-ben az 5 hold nagyságú szántóföldjükrıl69(69) sem
dézsmával, sem irtáspénzzel nem tartoztak, hanem a falu szükségleteit pótolták az azokról származó
jövedelembıl; a Sőrő melletti 4 holdas irtásföldrıl azonban dézsmát fizettek.
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3. Szılık

1639-ben Nagycenknek az Agh-hegyben és a Fölsı-hegyben volt szılıje, melyrıl az uradalom mind a
dézsmát, mind a hegyvámot beszedte. A hidegségi közszılık három hegyen, két helyben, 2 fertály
nagyságú területen helyezkedtek el. Az összeírt helységek közül ebben az idıben még a boziaknak (a

Földvári-hegyen 71/2 pintes) és a peresztegieknek (Felsı Agg-hegyben 4 fertályos) volt közös szılıjük.

A peresztegi közös szılı az 1670-es években 1 fertály nagyságban a Hosszú-hegyben helyezkedett el,
róla 10 pint hegyvámot és dézsmát fizettek. Ebben az idıben a nagycenki Fölsı-hegyen lévı szılıket
pusztán hagyták, míg a bozi közös szılı elpusztult.
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Összefoglalás

1677-tıl a Nádasdyaktól a Széchényiek joghatósága alá kerülı Sopron vármegyei jobbágynépességre
kivetett földesúri adók (szolgáltatások) fajtájának és nagyságának 1608 és 1677 közötti változásáról az
alábbi megállapításokat tehetjük. A telkes jobbágyokat és egyes helységekben a házas zselléreket sújtó
pénzbeli helyadót Szent György napján 1639-ben már mindenhol készpénzben fizették meg, míg a
Szent Mihály-napit – Horpács kivételével – két–két kappannal teljesítették. A terményadó
szabályozásában számottevı változás 1677-ig nem történt, a tojásszolgáltatás 1639-tıl volt jelen. A
várélés-pénz tekintetében a készpénzbeli megváltás lehetısége 1677-re jelent meg. Az ajándékok
mennyiségét 1663-ban minden helység esetében tételesen – a korábbi „tisztességes” meghatározás
helyett – szabályozták. 1677-tıl ún. rendkívüli természetbeni szolgáltatásokat is bevezettek. A
jobbágyok a gabonatermés és bizonyos állatok szaporulata után a dézsmát természetben adták meg. Az
irtásföldekrıl a földköblöt a helyiek pénzben, a vidékiek természetben teljesítették. A pénzbeli adózás
elıtérbe kerülése itt is megfigyelhetı, hisz az 1670-es évekre a földköböl megszőnt, az irtásföldek
megmővelıi egységesen irtáspénzt fizettek. A robotteher szabályozása során 1677-ben már különbséget
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tettek a gyalogos és a marhával végzett munka között. A szılıhegyrıl a korszakban természetbeni
hegyvám és dézsma járt az uraságnak. A földesúri haszonvételek közül a földesúri borkimérési jogban a
század derekára megjelent a csappénz (szárazkocsmapénz), a mészárszék utáni székbért pedig faggyú
helyett 1677-re már készpénzben kellett megadni. A Széchenyiek jobbágyai egészen 1733-ig az 1677.
évi urbárium szerint adóztak. A sárvár-felsıvidéki uradalomról 1733-ban készült conscriptio az eltelt
több mint fél évszázados fejlıdés figyelembevételével rendezte a földesúr és jobbágyai közötti
jogviszonyt.70(70)
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„Huzattattván ezen Felsö Hanyokon keresztül
 alkalmas mélységü Canalis, minden kétség kévül, 
mind jobb szénát termövé kelletik annak válni”71

(71)„e’ Ns Megyét csak a’ Rábcza, és Hanyság regulatioja 

illeti […] Az igazsággal nagyon meg eggyezhetı, 
hogy a’ rendbeszedési kölcségek azok által 

vitessenek, kikre az által haszon háromlik”72

(72)gr. Zichy Pál 

Az egykori Sopron és Moson vármegye határán kelet–nyugati irányban elnyúló Hanság (német nevén
Wasen, ill. schwimmender Rasen), az ország legnagyobb kiterjedéső mocsarának lecsapolása egészen
az 1960-as évekig elhúzódott, csaknem 180 évig tartott. Jelen tanulmányban e hosszú folyamatnak csak
egy rövid, ám hatásaiban jelentıs szakaszát vizsgáljuk.73(73) 

A 18. század közepétıl mindinkább súlyosbodó árvizek konkrét kihívást jelentettek a korszakban
uralkodó fiziokrata elgondolások számára, rákényszerítve az érintett vármegyéket és uradalmakat
valamiféle modus vivendi kialakítására a természettel – de egymással is. A lecsapolás egyes lépéseit
ezért nem egyszerően a természetbe történı radikális beavatkozásnak tekintjük, hanem olyan
eseménysorozatnak, amelynek révén a rendi társadalomnak a földrıl, a jobbágyokról (adózókról) és a
rendi autonómiáról vallott felfogása a korabeli hatalmi mezıbe ágyazottan tanulmányozható. Az
1820–30-as évek vízrendezéseinek köszönhetıen elıször sikerült nagyobb területek kiszárítása,
hozzásegítve a szőkebb régió parasztságát, hogy gazdálkodását, ezen belül is fıként a szénatermelést
kiszámíthatóbbá és így jövedelmezıbbé tegye (megjegyezve ugyanakkor, hogy ezzel szinte egyidıben a
lecsapolás negatív hatásai is jelentkeztek).
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379Egy probléma eszkalálódása

A Hanság legnagyobb kiterjedésekor kelet–nyugati irányban 55 km, észak–déli irányban 17,5 km


