7. kép. Pisanello, Filippo Maria Visconti érem, revers
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Gyermekek a torténeti kutatasban

A kozépkori tarsadalom kutatasa a 20. szazad ubalsdadaban fedezte fel maganak a gyermekeket.
A korabbi iddszakban a torténészek figyelmedstrban a ,tarsadalom oszlopaira”, az aktivdelin
férfi lakossagra O0sszpontosult, akik a korabelr&sokba is a leggyakrabban szerepelnek. Az (j
tarsadalomtorténet (new social history) ér8ééte ezzel szemben kordbban hattérbe szorult ¢skpor

a ok, az idsek és a gyermekek felé fordult, és kiterjedt aadalom pereméndére, a csavargokra,
koldusokra betegekre, prostitualtakra 6 Mindehhez egyrészt a korabban is hasznalt forrégok

olvasatéara, masrészt Uj, eddig a torti kutatdsban nem haszndlt irdsos, képi és tangyagok

bevondsara volt szikség. Ezek segitségével éscetsan Nyugat-Eurdpeorszagaira, varosaira

vonatkozéan — szdmos monografia és még tobb rédatamy szuletett a gyermekékr amelyek
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emberi kozelségbe hozzak a 600-800 esétahdezebtt €lt kislanyokat, iskolas filkat, vagy éppen
kamaszoka ('~

Magyar vonatkozasban néhany évtizeddelolds az 1990-es évek elején jelentek meg a# els
tanulmanyok a ¢krél és a gyermekekl a historiografia palettajg’®’® Ez az idbeli eltolédas
nemcsak a torténeti kozgondolkodas eltérésénekatddhe, hanem a f@ésanyag d$#kdsebb,
korlatozottabb jellegének is. Azok a forrdsok ugyamamelyeket a nyugati kutatds olyan sikeresen
akndzott ki a korabban héttérbe szorult tarsadaboportok életének bemutatasdban: a naplok,
maganlevelezések, egészséglgyi €s nevni traktatusok, vagy éppen a prozai és versesrszighom
emlékei magyar vonatkozasban a kozépkorbdl szeljeseén hidnyoznak. Csak a 16-17. szazadbdl
maradtak fent olyan mennyiségben, hogy legaldbbamatalom felsbb rétegeinek tagjairdl,
csaladjairl, a nemesi, dnemesi csaladokban novekedgyermekeksl lehetett példa érték
esettanulmanyokat készite’2(">

A maésik tudomanyag, ami a tarsadalomtorténet mekgiészen mas megkozelitésbenokkel és
gyermekekkel foglalkozik, a torténeti demografimety azonban a kézépkort iben szintén sdlyos
forrdshiannyal kizd. Legtobbszér csak attételesgy, kisebt a lakossag bizonyos csoportjat mas
szempontbol felsorold vagy 6sszei2zsidokumentum adatainak kiterjesztésével, extrapgiaGd
prébal meg egy helyi kozbsség vagy egy orszag égékznépességi viszonyairdl képet adni.
Magyarorszagon, ismét csak a asadottsagok miatt, az orszagos attekintések t2%€° elgisorban

a varosok tarsadalmanak demografiai képét vazeltaddig atorténeti kutata®2®l A demografiai
tanulmanyokban viszont, a tudomanyag terméséetsddan — szdges ellentétben a fenteblitetinl
egyedi esettanulmanyokkal — a gyermekek ,arctalanakadnak, egyéniségik elsikkad a természetes
szaporulat vagy a termékenységi mutatok aranyszéuigitt

Kevés olyan forras van, amelynek segitségével gadegonasok éppugy nyomon kovetitetmint a
nagyobb csoportokra jelledzelenségek. Ezen dokumentumok kozil kitintetett hdlyglalnak el a
végrendelete®2(®2. Els3 hallasra a testamentumok inkdbb azt végét, az ids kort juttatjak az
esziinkbe. Mégis, bar pontos statisztikai vizsgklatmm allnak rendelkezésre, megkockaztathatjuk azt
a kijelentést, hogy nincs mas olyan kozépkori fecsport, ahol a ,gyermekem”, .fiam”, ,lanyom”
kifejezés olyan gyalan ebfordulna, mint ezekben a szévegekben. igy tehaagbmeriil fel a kérdés,
hogy vajon mennyire hasznalhatéak a végrendeleiak farrasok a kdzépkori gyermekek életének
megismerésére. Az alabbi, személyes kogméht és modszertani figyelemfelkenek is szant
tanulmanyban haromof kérdésre keresem a valaszt: 1. Milyen értelembwtitiie a polgari
végrendeletek a gyermekeket és milyen jéllagatokat tartalmaznak réluk? 2. Mi volt a gyerrkeke
helye a végrendeletek és mas jogi forrdsok alapj&aosi csaladokban és az 6roklés rendjében? 3.
Hogyan birkéztak meg a csalddok a gyermekeket ii6€krizishelyzetekkel (arvasag, gyamsag,
orokbefogadas, mostohasi#Kel, mostohatestvérekkel vald egylttélés)? Sok k@sgés — igy az
Orokolt ingatlan és ird javak pontos szambavétele vagy a fil- és leamymleek kozti kilonbségtétel
esetleges megléte — ez alkalommal nem kerllhetéttkre, és a feldolgozott témak mindegyike igiév
részletesebb kifejtést érdemelne. Vizsgalodasomeseiaz a harom képkori magyarorszagi szabad
kiralyi varos, Sopron, Pozsony és Eperjes, ahomanab. szazadbdl és a 16. szazad élegetegtdbb
végrendelet maradt fer?3&2
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252Gyermekek a végrendeletekben

A kozeépkori jogrendszer szerint — csakugy, mint apsdg — a gyermekek nagykoriva valasdkt el
nem rendelkeztek végrendelkezési joggal. A testamekban elvileg tehat csak passziv modon, az
orokhagy6é szamara fontos szempontok szerint, masgkpontjabd és masokhoz viszonyitva
fordulnak eb. Ugyanakkor a forrdsanyag attekintése vilagossé, teogy a ,gyermek” fogalma kég
értelemben hasznalatos a végrendeletekben. Sokemsepyérteliien kiskort gyermekekt, sot
gyakran még meg nem sziiletett méaokrdl olvashatunf4®% Mas esetekben azonban a gyermek
altalanosabb jelentésben, mint ,leszarmazott”, (wekked generacidé taa” szerepel, tehat ilyen
értelemben egy személy életkoratdl fliggetlenll ggér maradt sziilei élete végeéig. Ez a viszonyitasi
alap ugyanakkor 6ssze is mossa a hatart kiskoru ggkavdl gyermekek kozott, megnehezitve a
forrasok adatainak értelmezését. Utbaigazitasdint az szolgalhat, ha szerepel a szévegben aglmig
nem éri a nagykorusago(,zu seinen vernuftigen jaren komr, ,kommen zu den jaren ir vernuft
vnd verstentichait”, ,hincz daz er chumbt zu gewrgjarn”) kitétel: ilyenkor biztosan kiskorurdl van
sz0. Egyébként csak méas dokumentumok esetleg uggars személyre vonatkozé adatainak
felhasznadlasaval lehet hozzallegesen megallapitani az emlitett gyermekek kis-gyva
nagykorisagée>®s. Demografiai szempontbdl szintén évatosan kell lkézevégrendeletek adatait. Az
esetek tObbségében ugyanis nem egy 6rokhagyo vaigingyermekét, hanem csak a végrendelkezés
idépontdban életben Iéket talaljuk meg a végakaratban. Kivételt akkotetetha a testalé olyan
unokait emlitette meg, akik korabban elhalt gyemitekatrahagyott arvai volt28E5

Minden hidnyossaguk ellenére sokszor mégis a végietek jelentik az egyetlen forrast, amelyek a
csaladszerkezetre valamiféle utalast tesznek wamnnagyszdmu varosi csaldd esetében. A
feldolgozott harom varos végrendeleti anyagabarnyerniekek szanra vonatkozbéan a kovetkez
adatsort allithatjuk 6ss:

Gyermekek szan

253Varos Csalado .

VKol SszZam Fitk Lanyok: | Ismeretlg Osszes
Pozsony
1410-152 3 804 361 315 163 839
Sopron
1393-152 3 312 85 89 99 273
Eperjes
1448152 3 106 41 25 8 74
Osszese 1222 487 429 270 1186

1. tabla: A végrendeletekben emli gyermekek szan

Az Osszesités tobb szempontbdl is elgondolkodtatdalamivel tébb, mint 1200 csaladdot képvisel
testalo kicsit kevesebb, mint 1200 gyernéélemlékezett meg a hazasfelek egyikének halaleko,
kevesebb, mint egy gyermeket jelent csaladonkémtsdhy setében ennél valamivel magasabb az
arany; Sopronban a varosi polgarokhoz hasonléarendglkesd papok viszonylag magas szar34),
akik per definitionemgyermektelenek volta®”®” csokkenti a potencialis gyermekszamot. Mindkét
varos esetében vilagos azon, még az adatok pontatlansagat figyelembe vévegy a csaladokban
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olyan kis szdmu gyermek nevelkedett, ami csupaerraészetes szaporulat alapjdn nem tette volna
lehetivé a telepllés népességének szinten tartdsat. dsokatehéat feltétlenul ra vok szorulva a
kornyes falvakbol vagy tavolabbi vidékeldrérkez bevandorlokra. A legrosszabb aranyokkal Eperjes
esetében talalkozunk, ahol minddéssze nagyjabohBds jutott 2 tulél gyermek. Ez olyan alacsony
arany, ami mar felkelti a gyanuat, hogyestamentumok nem a valds gyermekszamot rogzitbiaélem

az Orokosodési szokasok altal modositott helyztéterbznekm Ezt a feltételezést az alabbiakban,
az Orokosodés rendjének rovid bemutatisaval Kigérakeg alatamaszta

2008. LXII. EVFOLYAM 3. SZAM / Véaros és m (ivészet Tanulmanyok Askercz Eva 70.
sziletésnapjara / Szende Katalin: ,Mig el nem éria  nagykorusagot...” Gyermekek a k6zépkori
magyarorszagi varosi végrendeletekben / Gyermekek a végrendelkez 6k csaladjaiban

Gyermekek a végrendelkez 6k csaladjaiban

2008. LXII. EVFOLYAM 3. SZAM / Véaros és m (ivészet Tanulmanyok Askercz Eva 70.
szlletésnapjara / Szende Katalin: ,Mig el nem éria  nagykorusagot...” Gyermekek a kdzépkori
magyarorszagi varosi végrendeletekben / Gyermekek a végrendelkez 6k csaladjaiban / A
gyermekek mint 6rokosok

A gyermekek mint 6rokosok

Az ingatlanok és ingésagok atruhadzasanak szabadsageosi autondmia egyik fontos eleme volt. A
varoslakdk személyi szabadsagahoz tartozott, hogg warosi jogszokasol2s4betartasaval —
rugalmasan megvalaszthassak: mikor, hogyan és kieltak vagynukbdl. A varosi autonémia
részeként viszont a helyi kozosségek hataroztakamexgyon megosztasanak modjat és alkalmait. Az
Oroklésre vonatkozd helyi jogszokasokat, amelyetdétoen iratlan szokasjogon alapultak, éppen a
vizsgalt korszakban, jorészt &. szazad folyaman fektettékostor irasb&2®8 Orszagos szinten
pedig a 15. szazad kozeflél szabad kiralyi varosok k6zés ebbviteli foruma, a tarnokszék

jogrendje volt az iranyac®®©% A tarnokmester itézékének éppen az orokosodési tigyek elbiralasa
volt az egyik & miikkbdési tertilete. Nem véletlen, hogy tébb mint hdigkely foglalkozik a tarnoki
jogban a végrendelkezéshez kapcsol6dd kérdés2tOL

Az emlitett jogszabalyokbdl harom alapelvet kellerkelni, amelyek meghataroztak a varosi
végrendeletekben szerépyermekek oroklését. Az élsa vagyonssi, azaz csaladi, illetve szerzett,
azaz egyéni javakra valo felosztdsa. A szerzettkjadl mindenk szabadon rendelkezhetett, migéai
javak a vér szerinti 6rokosoket illették meg, azokklésébl a torvényes leszarmazokat — a sulyos
normaszegeés néhany kivételes esetét leszamitviyekniba késbbiekben még sz6 lesz — nem lehetett
kizarni. Ez all kétségtelenil annak hatterében, hogy miért vdilttfenil szikséges a gyermekeket a
végrendeletekben megemliteni. A testak ezen felll jogaban allt utéérokost is megneveana az
esetre, ha a gyermek a nagykorlsag elérége rabghaln®22 A masock alapelv a gyermekek
egyenb aranyban tortéh oroklése azosi javakbol, nemikre vald tekintet nélkll. Elleb&n a
nemességgel, ahol a leanyok csakdéaz vagyon egynegyedére voltak jogosultak, és asrasak
bizonyos megszoritasok mellett, a varosossag esetében a lanyok a filkkal tellesen azoegftétés
ala estek az Oroklést ilte#n. Ez magyarazza a lanyok és asszorfontos szerepét a vagyon
atorokitésébe®2 A harmadik alapelv a csaladi allapot figyelembeeleé volt: azok a felftt
leszarmadk, akiket mar kih4zasitottak, kevesebb oOrokségr@mithattak szileik halalakor. A
végrendeleti oroklést tehat a vagyon atruhazasaleonfolyamatanak részeként kell értelme24C4

Ugyanakkor a véarosi autondmia és a rugalmassagl &zart, hogy az orszagon belll azonos
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megitélés ald ésazaz szabad kiralyi varosok kozott is eltérésakudhattak ki abban, hogy a vagyon
megosztasara és atruhdzéasara mely életszakaszlimalédikorilmények kozott keruljon sor. Az
eddigi kutatas alapjan kéb fszokasjogi rendszert lehet elkuloniteni, amelydkegyszdisitve a
kovetkedképpen jellemezhetur?2(9s. A nyugat-magyarorszagi rend” szerint, ahovd Sopes
Pozsony is tartozott255a vagynt altaldban a szl halalakor osztottak meg; ilyen esetekben
kiskoruak, 6t még meg sem sziletett magzatok ugyanugy orokékyenint a feldtt leszarmazok. Ez
nagyon tag hataskort biztositott a kiskortak vagydezeb gyamoknak, ugyanakkor leldstge adott
arra, hogy a hosszu élettel megaldott &ziielnstt gyermekeik vagyoni ugyei felett is fellgyeletet
gyakoroljanak. A ,kelet-magyarorszagi rend” értdimé, amelyet Eperjes példajan tudtunk
elkildniteni, a vagyon megosztasara a gyermek magygégaak elérésekor vagy meghazasodasakor,
félarvak esetében a t(débziib Ujrahazasodasakor keriilt 268 |t tehat az orokség kéise csak
nagykordak esetében merilt fel, kiskord 6rokosok rettek széba, a feltt gyermekek viszont
szlleik®l fuggetlenidl gzdalkodhattak. Ez a letfib magyardzata tehat annak, hogy az ottani
végrendeletekben olyan kisszamu (és zommel maétfekord) gyermeket emlitenek. A kiskortak
vagyonat, a csalad egészének osztatlan vagyonekéésza szik kezelték. A végrendeletelehat
korantsem az egyetlen eszkozét jelentették a vaggoabbdorokitésének, de komoly szabalyozé
funkcioval rendelkeztek. A testdlas adta az utadkalmat a szidknek, hogy halaluk étt
gondoskodjanak gyermeketlkr— vagy éppen korldtozzak a rendellsiikre bocsatott javakat. A
végrendelet tehat 0Osszegzéséként, szamvetéskémpyeranekekkel vald szl kapcsolat véds
lezarasaként kivételesen fontos szerepet tolt¢
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A gyermekek mint tanulok

A szubk gyermekeikre nemcsak anyagi javakat, hanem tuddst képességet, illetve ezek
megszerzésének letiségét is Orokal hahattak, donten meghatarozva ezzel kbbi
életpalyajuka®®” Ennek leggyakoribb példaival a kéiavesek esetében talalkozhaturahol a
gyermekek a csaladban nevelkedveidely mellett az annak ithGdtetéséhez sziikséges tapasztalatot
is megorokolték. Ez a gyakorlat olyan altalanog,vbbgy csak kivételes esetekben tértek ki ra a
végakaratokban, amikor a sékihek mar nem volt leltéséguk arra, hogy személyesen felligyeljék a
mesterség elsajatitasanak folyamatat. igy tettapéléenus soproni sizsmester, aki vejére, Hans
Trunkelre bizta fia tanittatasat, akinek éventddilett szamolnia eét a tanacs étt, harom évvel a
végrenelet kelte utan pedig az ifjti &z elkezdhette az 6nallé muni2&Ce

Béar a niihely kdzelében élve feltetdetn sok leany is megismerkedett egy-egy mesterségyfival, a
tanittatassal kapcsolatban szinte kizarélag filkenkeril eb. Az egyik ritka kivétel a vizsgalt
anyagban talan Cristoff Popp pozsonyiicsmester renlkezése, aki — amellett, hogy fiat Bécsbe
kildte a mesterséget kitanulni — engedélyezte, hadfigé hazassagabdl szlletett leanya
mostohaanyjanal (azaz a testélo feleségénél) neexagha tud nala valamit tanulni’. Itt azonban
ugyan(gy lehetett sz6 a hartas vezetéséhez szilkséges ismeretek elsajaiitia 22>

256Megtalalhatok a végakaratokban a kifejezetten kaldgast szolgalé adomanyok is. Ezek kozll
viszonylag kicsi azon rendelkezések szama, amikagivpalyara készal gyermekeket tanittattak a
tudas megszerzése és az ehhez kapcsolodo szakimenelelreményében. llyenre élsorban a
legrangosabb varosi csaladokndl taldlunk példd&abéth, Hans Lachenperger pozsonyi polgarmester
felesége példaul igy fogalmazott: ,fent emlitetjeié érizze meg gyermekeink vagyonat, mint apjuk és
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gyamjuk, és ne adki azt, amig a nagykorusagot és tisztességes atasternek el. Nevezetesen fiam,
Mathes, aki a legitsebb, legyen doctor, mister, pap, vagy mas tisztességes allasi szem222100
Szintén szokatlan adomanyt tett Barbara, Hans dilifer soproni kereeed 6zvegye, aki a varosi
iskolamesterre hagyott 60 denart, hogy az szorgaiméoglalkozzon a fiavit21(0L

Jéval gyakoribb ennél, hogy a tanulas kozvetlejacg&k egyhazi rendbe vald belépés, a gyermek
szamara a papi palya kijelolése volt. Egyes végilkamk altalanossagban hagytak kisebb pénz-, bor-,
élelem-, vagy szovetadomanyokat szegény tanuloky \aaprovendékek szamara, a komolyabb
adoméanyoknak viszont személy szerint megjelolt &echényezettei voltak. Itt érdekes eltérést
tapasztalhatunk a csalad tarsadalmi helyzete szenmni egyben a varosi alsOpapsag tarsadalmi
megitélését is tukrozi. A kevésbdokeloek, példaul a kéztivesek, sajat édes- vagy fogadott
gyermekeiket akartdk papnak tanittatni, mig a vagyokereskeik és tanacsurak inkadbb oldalagi
rokonaikat: unokadccseiket vagy tavolabbi hozzéraikat szantdk az egy-hazi palyara. Dontésuk
hatterében az allhatott, hogy ezek a jol szitualt csatadem akartdk megkockaztatni, hogy egy
fiagyermek ,kilépésével’ megszakadjon az orokosokas A kéznivesek szdmara viszont fontos
felemelkedési lehéséget jelentett az egyhazi rendbe Iépés, mig adésre megoldast adhatott az
0zvegy Ujrahazasodas

A leend papok tanittatdsara altalaban készpénzadomangk,tetmelynek 6sszege, bar nem volt
kifejezetten magas, komoly aldozatvallalassal #testalé és csaladja résiermavolabbi rokonok,
ismeBsok gyermekei esetében 2-3 aranyforint (Aft), sayermekek és kozeli rokonok esetében
jellemzéen 10 Aft volt ez az 6sszeg. Ugyanennyit szantak mados polgarok templomfelljitasra,
egy-egy rémai vagy aacheni zarandoklatra. Ez utdidsizefiggés nem véltetlen: tanulmanyaik
befejeztével sok kispapot settek sziileik vagy rokonaik hozzéa, hogy az Orok sheoutazzanak, és
ott szenteltessék fel magut22(192
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A gyermekek mint kdzbenjarok

A papi palyara éallitas nem éorban arra szolgalt, hogy a gyermekek biztos retgt nydijtd
foglalkozdshoz jussanak. Lébgb célja az volt, hogy az egyhazi rendbe Iépetdlenazottak imaikkal
€s az altaluk celebralt misékkel kézbenjarok legiezihinyt felmerdik lelki idve érdekében. Azok a
polgarok, akik naponta tapasztalhattak a személgszekdttetések fontossagat, meg voltakdpgve
réla, hogy egy kbze2s7rokon a tulvilagon is hatékonyabban tud kdzbenjarosaladtagok érdekeiért.
A tanittadst tehat mindenekit a Iélek Udvére szolgalé adomanyok 6sszefliggésiétie elhelyezni,
mint a varosi ,fel§ kdzéposztaly” ayagi lehetségeinek és szellemi elvarasainak megfelelakozasi
format123192 Bnalle templom vagy kolostor alapitasara a polginem is gondolhattak, de még egy
oldalkapolna vagy mellékoltar allitasa is meghalddgtobb varosi csalad anyagi erejét. A&zitagy

a tagabb rokonsag kozrékddésével pappa szenteltetett gyermekek viszoaldblh az elkdvetkéz
generdcio ifitartamarzbiztositani tudték a csalad érdekeinek tulvilagivigeletél

A leanyok altaldban nem az egyhazi rendek felvétebdesztil valtak kozbenjarokka. Magyarorszagon
egyébkent is felinéen alacsony volt az Eurépaban megszokotthoz képest kolostorok szama,
varosokban és falvakban egyarant, és ezek is inkab#bkelébb csaladok leanyait fogadtak be. A
keresztény jotékonysad fcselekedete, amely a leanyokat hélara koteleztehazasitasukhoz valo
hozzajarulas volt. Erre azért volt szikség, nehoggfeleb hozomany hijan partdban maradjanak,
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vagy esetleg rossz U térienekt?41%4 gSajat gyermek hidnyaban testvérek, unokatestvérek
gyermekeivel, vagy akar ismeretlen szegény learalakdemben gyakorolhattak a végrendelkidzezt

a kegyes gesztust. Az adomany jellériizszege itt is 10 Aft. volt, a természetbeni jasok kozott az

0j haztartas megalapozasahoz szilkséges targyakrlean az gy és az agyrigndominaltakl2>(19

A szubkért valdé ima és kozbenjards mindenképpen kotejessélt a gyermekeknek, viszonzasul a
nekik juttatott testi és lelki javakért. Kulonosigy volt ez azokndl, akiket nem édes szileik, hajgem
szandéku rokonok, isnit@ok neveltek fel. Az eperjeErzsébet asszony példaul azzal a megkotéssel
hagyta z6ld kopenyét és minden mas ruhdijeniérjére, hogy azokat eladva foga fiat, Balazst
felnevelje ,hogy kozbenjarjon érte, mintha édesanjygnne, mivel hogy sajat gyermeke nem
volt”, 106106 A nevepsziibk tobbszor hangsulyozzék, hogy ,lIsten nevében” igHugots willen”)
vettek magukhoz egy gyermel9’107 Ritkabb eset, hogy a mafelserdiilt gyermekek
testamentuméaban olvashatunk a nismibk iranti halarol. Az eperjesi Agnes, aki kivétele®don
hajadonknt végrendelkezett, és akit fiatal kora miatt ,paieljelzével illetett a varosi jegys
mostohaapjara, Martinus Rabra hagyott 23 Aft-otéhblz 50-6l, amit néhai édesanyja bartfai haza

utan 6rokolt, mert a férfi ,kilenc és fél éven @valte, mintha sajat agyékabdl szarmazo édes lanya
lett volna,108(108

Az orokbe fogadasok egyuttal harmadik iérdésinkre, a gyermekeket éimendkivili helyzetekre
iranyitjak figyelminke
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258Gyermekek valsaghelyzetben

A gyermekek szamara a legsulyosabb valsagot egdly \mindkét szidjuk elvesztése okozta. A
végrendeletek ezt a helyzetet legtdbbszoér a gyeitieklcsuzé szidl szemszaogédh vilagitijak meg, de
nem el§sorban érzelmi, hanem vagyonjogi oldalrél. Bar a&dves fiam”, ,szeretett leAnyom” és
hasonl6 kifejezések igen gyakoriak, nehéz a mogatejlé érzelmeket kitapintani. Az viszont jél
nyomon kdvethét, miként igyekeztek a szl gyamrél gondoskodni gyermekik szadmara. Ez a kérdé
hosszabb 6nall6 tanulméarérdemelne, itt csak néhany szempontra tudok kitérmiarosi szokasjog,
ellentétben a nemességre vonatkozé orszagos sagdel, 12919 nem Aallitott fel merev kereteket a
gyam Kkijelolésére vonatkozban. Legtobbszor a dulhzastars gondozta tovabb a gyelet, a
megorokolt vagy erre a célra kilon megjeldlt vaggem segitségével. Az édesanya Aaltaldban
Ujrahdzasodasa esetén is gyam maradhatott. Biegkrgiite sok olyan gyermek esete, akikokésis
nevebapjukkal kbz6s haztartdsban éltek és dolgoztakvolt ez példaul az eperjesi Marton téglévet
esetében is, aki fiatalabb mostohafiat, Benedgkehunkajaért végrendeletében is megjutalmazta, mig
az idbsebbre, Gergelyre nem hagyott semmit, mondvan hk@gépszeti munkajaért mar amugy is
eléggé megfizett neki” 119110 A tarnoki jog feltételezi ugyan, hogy ,a gyermeketm tudnanak
kijonni a mostohaanyaval vagy mostohaapéaval, aaz gyakran torténni szokott” (lus Tav. Cap.
141.), de kiindulo helyzetnek itt is a barmely $zijrahazasodasa utani egyuttt tekinti.

Eléfordult azonban az is, hogy a férj nem tili#leségét, hanem mas gyamot rendelt, mint pélalaul
pozsonyi Meinhart Hager nyergesmester, aki hazatszsyszdmait feleségére hagyta, leanyat,
Dorotheéat, azonban végrendelete végrehajtoira ,béatdg kijedlt gyamja, a nemes Hans von Klux
haztartdsaba nem ker:1ll | ehet, hogy a leany az apa korabbi hazassagahginazott, vagy
pedig a gydm rangja volt az apa szadmara fontos. iv®Idast valasztott az eperjesi Jacobus Pinteck,
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aki feleségét és gyermel egyuttesen rendelte a varos két koztiszteletdénpalgaranak gyamsaga
ala. Az intézkedéshez a testalasnal jeléntisszony is hozzajant2(112

A gyamok kivalasztasanal mindenképpen lényeges ma@mvolt, hogy segitsenek a gyermeket
megtartani a szék altal kialakitott kapcsolatrendszerben. igy daiéshazastarsa mellett mas kozeli
rokonok, tobbek kozott a testalosgkbb gyermekei és azok astérsai (azaz adk) is szerepet
kaphattak — tehat a varosokban nem feltétlenipazakonsaganak befolyasa érvényesilt. Fontos volt,
hogy a gyamok megfelel médon kezelijék a gyermekek rajuk bizott vagyonakiHondosen a
nyugat-magyarorszagi varosokt ahol a kiskoru gyermekek szaméara is elkulonitesiZlorokséget.
Biztositékot jelenthetett, ha a gyamdlalobb és gazdagabb volt a végrendedkeét, hiszen igy
valésziribb volt, hogy nem éli fel a gyermekek jussat. Ay@mgmegtartdsa nemcsak a csalé azs
0rokds, hanem a varos szamara is lényeges vaterhisz adbalapot, azaz bevételi forrast jelentett a
kozosség szamara. Ezért is forditottak ne259gondot a gyamok ellénzésére és irasos
elszamoltatdsara. Az arvak vagyonanak kezelésgerangkekél valé kdzosségi gondoskodas persze
nem intézményesiilt olyan mértékben, mint példautadiai varosallamokban, ahol mar a 1zazadtol
megjelentek az arvahazak és a medfeldrosi hivatalok (Firenze: Ufficiale dei pupilt:2(t13 A
magyarorszagi varosokn a gyadmok kirendelését legtébbszor csaladi kerebekitt oldottak meg a
tanacsok, ellgirzést pedig elsorban pénzlgyi tekintetben gyakoroltak. Ennek Higfeleti
szandéknak kdszonhetjik tdbbek kozott a Soprongéltavegyik legérdekesebb kdzépkoatanyagat,
Jakob Joachim polgarmesternek a Haberleiter-aregklésének koltségélr készitett részletgazdag
elszamolésat is. Itt a gyamot nem az apa, haneinas vendelte ki, arra hivatkozva, hogy a gyermekek
édesanyja elvesztette gyamsagi jogat al, hogy kilfdldihez ment férjhel2414 Ott Meller soproni
keresked testamentumdban utalt arra, hogy a gyamsaga alatjyermel, Ruprecht Lederer fia,
nevelésével kapcsolatos kiadasok szamadaskonywsittkdalalhatol1>21S Az eperjesi Helena
Sparrerin egymegjegyzésaih, amely szerint a néhai Balazs diak fidribc utan 400 dénart kapott a
varoshazan és ezt a filra koltétte, ejabb példajat lathatjuk annak, ahogyan a varost detben az
arvak eltartasardl nevisziibkon keresztiil gondoskodd6(116

A gyamsagot mint fontos megbizatast a gyam kézbljala esetén tovabb kellett orokiteni, amire
végrendelkezés atjan is sor kerulhetett. gy 14&6-bMathes Meindel pozsonyi keresked
testamentumaban a varosi jegyia feletti gydmsagot és a gyermek jit a varosplébanosra és harom
tanacsosra bizta, meghagyva nekik, hogy pontosamadanak el rol:2“217 |tt minden bizonnyal a
kevéssel kordbban 6zvegyemberként elhalt, 1436 é4 k&40tt Sopronban is k6dott pozsonyi
jegyzs, Liebhart Egkenfeldt1818 fiar¢l és orokségét van szo. Az ligy tovabbi érdekessége, hogy
fennmaradt Egkenfelder utolsé rendelése is, amelgggértelmien dajkajara, Katherina Wagnerinre
bizta a fil gondozaséat. Az asszony azonban jogleénben nem lett a fild gyamja, hanem maga is
ellatasban részesiilt a végrendelet végrehajtéin ka2

A tuléls szib Ojrahdzasodasa a testamentumok tanUsaga szermtfatgtlenl jart gyokeres
valtozassal a gyermekek életében, vagyonjogi szetibploviszont rendezni kellett a helyzetet. Erre
féként Eperjesil talalunk példakat, ahol — miutan a kiskor(a szokasjog szerint nem 6rokoltek — a
gyamsagot visélszub Ujabb frigyre Iépése alkalmaval kulonitették eledizé hdzassagll szarmazé
gyermekek vagyonat. Néhany ilyen vagyonosztaly fisnmaradt a varosi konyvbt22120 maskor
pedig a szid utébb 260mecirt testamentumaban tért ki a korabban megtett oraapztaly
tényérel2ld2l Az (jjabb hazassagokbdl azutan tovabbi gyermekehetsettek, akiknek itisebb
féltestvéreik melletti 6roklése szintén okozhatptbblémakat, ezért, ha lehetséges volt, a testald
egykehivta minden kozeli csaladtagjat, hogy kikérjeetétésiket. Mindezek ellenére szamtalanszor
eléfordult, hogy a rokonsag kélsb megtamadta a végakaratot, az ilyen konfliktusakanban inkabb

a birosagi jegyékonyvekben és méas peres iratok kdzoétt, sint magukban a végrendeletekben kell
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keresnit22122 De arra is talalunk példat, amikor a testald &ifejten azt hangsulyozta, y a
gyermekek, akiket felesége adz8l hdzassagabol hozott a csaladdba, ,mindvégig engesdek voltak
neki” (,sy mir allweg georsam gewesen sein”), igy hazat és mas vagyoniéigyajuk hagyte:23(123)

Eléfordulhattak persze konfliktusok a sékil és édes gyermekeik kozott is. A tarnoki jog ilyen
esetekben igen szigortan jart el: a 8gzétl bantalmazé vagy szidalmazé gyermekeket kizadta
Oroksegl. (lus Tav. Cap. 142.). Ugyanakkor azt is lesztgeagy a tisztességes és j6 magaviselet
gyermekeket a széknek nincs joguk kitagadni (lus Tav. Cap. 140.yattba azokat sem, akik nem
tudnak kijonni a mostohaszileikkel (lus Tav. Cafil.] llyen vitas eseteket nehéz talalni a fenndtara
végrendeletek ktt, szandékos kizarasra leginkabb az utdlagos oébél fellebbezésekdb
kovetkeztethetlink. Ritka az olyan végakarat, miiglds Snebeisé, aki minden magyarazat nélkl
kitagadta fiat, és a tanacsra bizta, hogy akadéjomeg, hogy hatrahagyott csaagjaival szemben
erdszakoskodjorr22124 Hans Grasl 6zvegye, Barbara, ugyan felpanaszugy néhai fia, Hans, az
anyai akarateellenére hazasodott meg; mégis nala hagyta a kanabblomanyozott kskertet.
Végakarataban pedig menyére és annak gyern, azaz a testalé unokajara hagyott tovabbi 2 Aft-ot
és egy rend ruhat, amit a zsidoktol valtot25(125

A kitagadas, a rossz magatartas felpanaszolasantéblokbdl is kimaradhatott a testamentumokbal.
Egyrészt a konfliktusok végdkig feszitése szégyent hozhatott az egész csakdslrajilvanvalova tette

a szUbk kudarcét a gyermekek nevelésében; masri végrendelkezéskor gyakran jelerdiéyyontatd

is megbocsatasra inthette a testalot. Gazdasagipsmthol szintén visszalithetett a kitagadas, és a
csalad vagyonanak széthullasdhoz vezethetett. Blattaim gyakorlati példat a tarnoki jognak arra a
cikkelyére sem, amely szerint a zlllott, részeges fidkarsaizna leanyok drokségét tisztességes élet
testvéreik kdzott kellett szétosztani (lus Tav. CE.)

Szintén nagyon ritkan talalkozunk olyan esetteljkama gyermekek nem sajat hibajukbdl, hanem
szlleik vétségélh, azaz torvénytelen szarmazasuk miatt kerlltekdngbs helyzetbe. A tarnoki jog
szerint az ilyen gyermekek nem orokélhettek egwitbrvénes hazassaghol szarmazékkal, még ha
apjuk végakarataban igy is rendelkezne (lus Tayp. 87.). A testamentumokban szinte sosem
emlitenek hazassagon kivil sziletett gyermekekéy: aa altalaban ilyen jelentédilius naturalis” is

a szbvegosszefluggéd itélve ,sajat, azaz vér szerinti gyermek” jelebtds fordul eb. Legfeljebb
néhany pap esetébereigyanakodhatunk torvényte gyermekre, amikor gazdaasszonyuk
(hazvezeingjuk) fiacskajara vagy leanykajara hagynak viszomyjédentsebb tételeke26(126
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Tanulsagok

Az attekintett példak azt mutatjak, hogy a gyerrheké&bzépkori varosi végrendeletekben nemcsik, s
nem elésorban a sz6 modern értelmében vett gyermekkétulfaak eb. Eletkoruk a forrasokbdl alig
hatarozhat6 meg, a még meg sem szlletett magzaixpugy gyermeknek nevezik, mint a féttkor
kiiszobét atlép vagy mar meg is hazasodott leszarmazottakat. Aartemtumok dként mint
orokosoket mutatjgdk béket, a rajuk hagyott tételek azonban — nemcsak redgézegek és az
ingatlanok, hanem az ingésags — nem a gyermeki lét, hanem a &tirélet kellékei voltak. Nem
taldlkozunk a végakaratokban specialisan gyerekekészitett ruhdkkal, butorokkal, és még kevésbé
jatékokkal. Ahhoz, hogy a mindennapi é€let résabetepillanthassunk be, méas forrasokrélene
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tAmaszkodnun

A gyermekek tehat a mindenkori kovetéegeneracio képvis@ként Iépnek € a testamentumokbdl.
Bar nemegyszer &@brdult, hogy a szidk tulélték feldtt korba jutott gyermekeiket, akik ily médon
szileikre hagytak javaikat, a gyermekek mégis atdobssg reményét, a csalad tovabbélését
jelentették. Valdszilleg ez volt az egyik ok, amiért a s#iljoval ritkAbban nyultak a végs
eszk6zhdz, a kitagadashoz, mint amennyire azt anator forrdsok szigoru cikkelyei alapjan
gondolnank

A végrendeletek nemcsak az anyagi javak kozvetigdsészkozeként toltottek be fontos szerepet,
hanem sok mas téren is modot adtak a gyermélkekté gondoskodasra. A sdll és nagyszik
rendelkezhettek az utdédok tanittatasarol, és nagfglamok kivilasztdsaval biztosithattak, hogy az
altaluk felépitett kapcsolatok rendszere az utddiwkdoguldsat is szolgalja. A korultekden
megszovegezett végakaratok segithettek eligazodyya#tori Ujrahazasodasok révérbadt rokoni
kapcsolatok kusza szévedéen, és lehéwé tették az 6rokbe fogadasok altal létrehozotelikek
okos kihasznalaséat is. Természetesen mindeibkéskonfliktusnak nem sikerdlt elejét venni. A
végrendeletek megtdmadasa, perre vitele — amelyjpegdlata nem képezte a jelen tanuly targyat

— gyakori jelenség volt, ami tovabbi kutatast érele

Végezetil a testamentumok segitségével bepillant@shetlink a talvilhggal és a halallal kapcsolatos
gondolatokba is. A kiskora gyermekek neve melletszomord, de a realitdsokkal szamotévet
Ovatossaggal — szinte minden egyes alkalommalasttavkitéel: ,ha megéri a felfttkort”, vagy egy
utoorokds neve arra az esetre, ha Isten mégis praskéndelkezne. A tisztességgel felnevelt
gyermekekre pedig nemcsak foldi javaikat és embdkdet biztak ra a sz, hanem -
kdzbenjarasukban bizva — tdvoziléreményét is
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262Galavics Géza : A barokk szobafestés mint dekoracios m  (ifaj. Egy
nyugat-dunantuli fest 6 vazlatrajzai

A csornai premontrei prépostsag levéltaranak araganégy, 18. szazadi barokk szobdfest
vazlatrajzotériznek 6nallé palliumban, amely déen 18—-19. szazadi tervrajzokbdl, vazlatrajzokbal
all. Nem keltettek eddig kiléndsebb figyelmet, nazem ditt valtak, mivel a premontreiek csornai
levéltarat a rend masodik vilaghdboru utani felgdatol egészen 1999-ig a Soproni Lerban
orizték, s jol feldolgozott mutatd &llt a kutatokndelkezésér:2’2’ Hogy a Sopron megyei
nagytopografia kiadasanak idejn (1953, 1956) nem kertiltek a szinte mindenre ftg@satkai Endre
latokorébe s a nagytopografia Csorngemilékeivel foglalkozé részébe, az tulajdonképpdneé: A
rajzok egy része nem kotheegyértelnien Csornahoz, koéztik a négy barokk szobafedzatrajz
sem. Egyiken sincs utalds vagy felirat arra vorai&a, hogy hova is késziltek. E barokk tervek egy
olyan miifaj, a dekoraciés célu barokk szobafestékesziti, amelyet a magyar imészettorténet jo
ideig nem is nagyon ismert. A lakdszobak kifse ugyanis — mint mai tapasztalatunkbdl is tudjuk —
van téve a mindennapi hasznélatnak, csaklgy, mainizlas és divat folyamatos valtozasainak, a
lakotérfunkciok moédosulasanak, valamint a disziggsyaga, technikdja, technikai lebstgei
fejlodéséne. Atlagosan egy évtizednyi ddalatt hasznalédik el egy diszitett falfelillet. Kém
megvaltozik a kozizlés, s a kordbbi diszitésmogdihidivati falfestés vagy tapéta valtja fel, edigpe
automatikusan megsziinteti, elfedi a korabbi fadasitet. Ujablmiivészettorténeti kutatasok mutatjak,
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