11. kép. A Kovacsszeren végzett kutatasok osszesitd rajza.

237Az apro részeredmények 6sszevetéls€bl. kép) Osszefoglalva arra a kdvetkeztetéstattjink,
hogy a Kovacsok utcaja az Als6 Kovacskaputol (lGyapu) a Fels Kovacskapuig
(Kékapu/Steintor) tartott, béisoldalan haromnal tobb haz allt, ezek horzatai egy, a Rejpal haz felé
sZikillé utcavonalat adtak ki. Az utcafront a felgegén a mai kidsuttest alatt keresefidA szikilet
végeén kellett lennie a dkapunak, amit a Varkerilt 5. és 7. szadmu hazakréatailletve az 5. elé
helyeziink. A kil hazor homlokzatvonala viszont eredetileg a mainal Kslzlara volt. A Kovacsok
utcaja valamivel hosszabb volt az lkvahid felé, trmima, a sarkon nem a mai tolcséres torkolat
jelentkezett. Az Ispotélykapurdl sincs régészetitadk, elhelyezkedésére Moser O polgarmester
szamadaskonye 1439-46ktszolgaltat adatot,das spitaltor...in der Smidgasserr*E2 Tehat az
Als6 Kovacskapu az lkhid febl zarta le a belskilvarost, igy értelmet nyer az Ikvahid bdddése

is. Mivel ezek a kapuk feltétlenil védelmi okol késziltek, valamilyen médon meg kellett
akadalyozni a bejutast erre a teruletre. A keleriatasat az Otvos utca — Varkerllet sarkara
feltételezett Schlachtbrucktor/Csapohidkapu adi24G4

Teljes feltdrds hijan mindezek természetesen csdiételezések és elméleti kovetkeztetések.
Mindenesetre a Kovacsok utcdja hazainak és tulag#nak megfeleltetését érdemes lenne
felllvizsgalni.

2008. LXII. EVFOLYAM 3. SZAM / Véaros és m (ivészet Tanulmanyok Askercz Eva 70.
szlletésnapjara / Marosi Ern  6: Az érem vonzereje. M egjegyzések a humanista reprezentacio
hagyomanyahoz Magyarorszagon

238Marosi Ern 6: Az érem vonzereje. Megjegyzések a humanista repre  zentacio
hagyomanyahoz Magyarorszagon

A Matyas-kori reneszansz produkciéjanak s egybenralkodé személyes reprezentacidjanak egyik
sulypontja, korszakos imészettorténeti jeletisédi innovacidja az éremimészet. Ehhez képest a —
koteled, mert mind a rifaj szamszdr képviseletének, mind ilnografiai jelentségének kijaro
figyelmen kiviil — alig jutott hangsulyhoz a 2008-aeneszénsz év’ sor2E5 E mogott latens,
kilondsen az osztrdk és a magyar kutatast megodztchirzddik meg, amely 1982, a schallaburgi
Matyas-kiallitds oOta tart, s amet a magyar kutatas, élén Balogh Jolannal, lathgtél sényeg aléa
soport28E8. A nézeteltérések mogott kétféle filologiai metadik s egyben kétféle céliités hizodik
meg.



1. kép. Matyas ,els6” érme, avers, Bécs, Kunsthistorisches Museum, Miinzkabinett

239A jOrészt az egykori bécsi csaszariiggményekre alapozott osztrak mizeumi hagyomanglzam
tapasztalat érvényesul, hogy a 16. szazad maseldl fkezdve egészen a 18. szazadig ezekben a
gylijteményekben — a mindenkori politikai, reprezemtatzaidékoknak, majd a térténelem egésze
tudomanyos igényének megféleh — nagy szerepet jatszott a restitualt medalgkarlata. Ezt a
gyakorlatot ugyanaz a szandék motivalta, mely eglyélizétt vele parhuzamosan a portiggsben

is megnyilvanult. (Ennekdszonheten ugyanezek a @jgemények a festett Matyas-ikonografia fontos
forrasai is.) A két irany kozotti atjarasnak eggiledménye viszonylag régoéta kdzismert: igy valéa 1
szazadi éremrestitucio alapjan azonosithatéva atKistorisches Museum Zmond kiralyt abrazolé
portréjas’C” Vele parhuzamba allithatd a nyilvanvaléan a banitaéatyas-emiék fejrészletéen
face-bedlliasban koveéx éremrestitucic®@e Leithe-Jasper 6ta az érempéldanyok kronolégidjanak
alapja a csokkénatmén, annak a belatasnalapjan, hogy az Ujrabntések soran torvényszer
negativ forma fokozatos zsugorodasaélEtt elvtsl Balogh Jolan nyilvanvaléan azért tekintett elytme
az un. ,elé” Matyas-éremtipus (1. kép) legnagyobb mémtidanyahoz nem tartozrevers, viszontd

az ANIMVS / REGIS.REG / NA NOBILI / TAT.ET / OBSCVRARA felirati érem-héatoldalra datalasi
és attriblcios fejtegetéseket is alapozott.6Aaténs megkozelitésmodjanak alapja mindvégig az a hit
volt és maradt, hogy a kilshi masolatok hatterében valésagos k alltak. Az el$ még az 1460-as
évekldl, a masodik 1487 tajarol, s ezéknemcsak tanuskodnak festett illetve domhibrinutanzataik

— az el§é legebszor Stanislaus Sauer (T1535) siremlékének orobematé boroszlcKreuzkirchben

— hanem ezek a kapcatok az érmek és azok derivatumai kozott kifejepetiz érmeknek tulajdonitott
kdzvetith szerepen alapulnak. A feltételezett éremmatricétdden az érvelésben még egyszer jutott
szerep: legaldbbis az erlangeni biblia kotéstablajddrbe nyomott dombort negativja méretében

hasonlithaté a ,masodik” éremtipus &fermajahoz, ha felirata el is téfle 322

A Kétféle allaspont kétféle gondolkodasi formulavi@llemezhet: a restitudlt érmeké a
Habsburg-giijteményekben hagyoményos historizmus tényén alapuMatyas-korra feltételezett
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éspéldanyoké az érmek reprezentativ szerepe maettnunikativ-medialiselentiségik hipotézisén.
Ez utdbbi kétségtelenil igen aktualis szempontodgalJolan e targyra vonatkoz6 vég$sszegi
megfogalmazésai szerir,Az olasz quattrocento éremkultusza 6sztonozte &étgrra, hogy sajat
személyét medaillonokon o6rokittesseeg. Az érem lapidaris stilusa reprezentativ jelleg
abrazolasra, sokszorosithatésaga pedig néfisiigsre, terjesztésre volt igen alkalmi — tovdbbéa a
masodik tipusrol,Ugy latszik, [...] ez az érem igen megnyerte a kirdtszését, uralkodoi terveinek
és antikrajongdsdnak egyarant megfelelt. 1487kezdddleg a miniatoroknak, konyvkiknek
allandéan ezt adtak mintaul Matyascképeihez.224% Az éremmintakép hipotézise festményeken
kivil*t@l szobraszi abrézoladsokk24okapcsolatban is felmerllt azonbanyvezetesen — Claudia
Kryza-Gersch Gjabb katalogus-szécikke szerint fieerattriblcios elgondolasaval kapcsolatban — a
bécsi Kuisthistorisches Museum marvany Matyas-reliefie kap?242 A galléros kopeny és a
mellrészén zsindrokkal dsszefogott alséruhajan értelemszéien az el§ éremtipus johet szamitasba,
ugyanaz, amely egyébként a budapesti marvany peligfépar Matyas-reliefije lényegesen gazdagabb
viseletének alapjaul is szolgalt. Nemcsak a vis@estletei, hanem — a budapesti relief esetében még
indokoltabban, mint a bécsiében, medfigyelt — lgiked azall’antica uralkodoi idealportré
kvalitasaihoz fejesnek ki az enrk kapcsan felmeriilt Giovanni Dalmata-attriblciégalataibar242)

A két — bécsi illetve budapesti — marvanyreliefdkidlsége hanld, mint az, amely a firenzei Uffizi
Cristofano dell’ Altissimo altal festett Matyas-pdja (2. kép) és a Budapesti Szépaszeti Mlzeum
olajfestménye kdzott megfigyellietMindketts a com¢ Musaeum Jovianu elbképére megy vissza, s
az utdbbi jellegébe is kdzelebb all a Tobias Stimmer nyoméan GicElogiéjanak 1575-0s kiadasaban

talalhat6 fametszethez (3. ke4(44
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2. kép. Cristofano dell’Altissimo, Matyas-portré. Firenze, Uffizi
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Marchias Coruinus rex
PANNONIZAE

2413. kép. Matyas-portré, Tobias Stimmer fametszete. 1575

Ez UOjabb kérdéseket vet fel: nemcsak a marvanipelieisszavezetett éremrestiticiéét illetve a
feltételezett érem &képszerepére vonatkozét, hanem, hogy a helyzebomdgplultabb legyen, akar azt
is, hogy az els éremtipus 6sszefliggott Matyas festrcképével. Ewbl az éremtipusrdl, illetve ,az
eredeti, ma ismeretlen éreitirBalogh Jolan kezdetben Ugy vélekedett, h,még 1485 ebitt, talan
Matyas masodik hdzassaga alkalméaval (1476) késwalfszinleg Magyarorszagon, természet
utan”.4545 Kégsbbi véeménye szerir,az 1460-as évek vége felé késziilhetett; legalédmbisremkép
fiatalos arcvonasai erre az dde engednek koveiztetni”.?848 Ezzel a datalassal a viseletével
kétségtelenll festményhez kdzel allo, a kompozic@hmellrész242is befoglald, ekivagast nem (mint

a masodik) a fejre korlatoz6 éremkép a Mantegnémajdonitott és Janus Pannonius kdzvetitésével is
kapcsolatba hozott comoi portré kézelségebe kedlfestmény és az éltrem viszonyara nézve két
logikai lehebség nyilik: 1. az itliai Matyas-portré mintaképe is ez az érem volt,a2: érem a
festményen alapu*’®’ Mindez sziikségképpen az irott forrasok tsainak kitoltésére valé tudés
kombinacié. Az azonban tagadhatatlan, hogy Matyaé eralkoddi évtizedének magyarorszagi
humanitéi k6zo6tt nem volt ismeretlen sem Mantegna nesm) siivészetének — s benne kivaltképpen
portréfestészetének — értéke. Vasari elbeszélésmtsklantegna a padovai EremitanibarCappella
Ovetar falfestményeinek egy nehezen azonosithaté helgitslgortrét festett Galeotto Marziordl egy
magyar puspokun certo vescovo d’Unghe), valészitileg Janus tarsasdgaban. Tény az is, hogy
Janus Pannonius, aki 1454 és 1458 kozott tartogkBdmlovaban, koszonetet mondott ezért akett
portréért az Andrea Maegnahoz irott diégté kolteményében. Az, hogy Janusnak milyen szerep
juthatott egy esetleges portrémegrendelés kdzsétieh ké&bb, az 1460-as években, diplomaciai Gtjai
sorén, a fantaziankra van bizva. Arrdl azonbanregyaicus pontosan tanuskodikilyenek lehettek
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egy Mantegnanak adand6 magyar udvari megbizds unaiy illetve a befogadas esztétikai
szempontjai. A koltemény szinte iskolasan alkalrmaazhumanista ekphrasis olyan kétélefemeit,
mint az Apellésszel és Nagy Sandorral valoé 6ssenlitast, s a megszolalasinisi vox istis desit
imaginibu¢) merd elevenségnek kritériuméat. Ezt az ekphrasist lghatékoribar Guarino da Verona
iskolajaban tanulr*848 Az értékelés elve, amelyeknek kidolgozasaban Pier Paolo Vergeridntitt]
nagy szeep, megkulonboztetés nélkil alkalmaztak az anékakra, valamint az internacionalis gotika
itdliai és északi mestereire. Vergerio generadidjénos ebszeretettel latta ezen elvek megtestesulését
Pisanelloban. Janus ekképpen mintegy Oss&elkapocsnk bizonyult az élete alkonyét
Magyarorszagon tdlt nagybatyja, Vitéz Janos szamara jol ismert Vavgés masfél italiai
tantémestere, Guarino kozé2“2 A portréabrazolas megbecsiilésének alapjaul spolegitétikai
értékrend forrdsai ugyanott keresék, ahol a portré kiléndsen nagyra becsult form&jaaza éremnek
mintaképei. Pisanello ennek volt nagy mestere -y ne@joszitiséggel a Zsigmondrdl rajzolt
portrévazlatai éremkompoziciot készithettek volléa amely megélzte volna az 1438-as, Johannes
Palaiologos-medalié

243A miivészettorténeti kombinaciok azonban — legaldbbrdékék bizonyosan — gyarapithatok. A
Cappella Ovetal kettds ,baratsagportréja” nem magatol &t hanem sokkal inkdbb kivételes 6tlet
(kérdés, vajon a fe&t, vagy az abrazoltaké-e), egy nagvéjii mifaj inkundbuluma lehete®259
Italiai korokben hasonlé (de sokkal inkabb ésxknthez, magasabb rangu patrénushoz, timitne
mintaképhez valo) viszonynak a kifejezésére alkattegyakori forma a képbe mint ,kép a képben”,
vagy targyi mivoltaban lillesztett tondoformatumi kép, érelGL kilbnosen az utébbi tanulsagos
targyunk, az éremportré nagyra becsllése szempohtj@ ,baratsagportré” éképei inkdbb
kereshdik az északi eliegyzési kést portrék kozoétt — ilyen megfigyelésekre a budag=dpnivészeti
Muazeumnak mintegy Ujra felfedezett, a Jankovictijigményldl vald, V. Laszlét és Franciaorszagi
Magdolnat abréazolé ktds portréja adott alkalm?252 Ennek a képnek kétfajta ikonogréfiai tanulsaga
is van. Az egyik a Mantegnanak tulajdonitott s vio comdi gyijteményére visszavezetfiet
Méatyas-portréknak arra a vonatkozasara emlékeatatly a fej virhgkoszorlja alapjannek is
eliegyzési, alkalmi jellegét idézte 3352 — ezt bizonyara éppen a Janus Pannonius — Mantegna
vonatkozas hangsulyozasa ritotta hattérbe. A viragfiizérhez képest ad élemtipus tdlgykoszoruja
masodlagosnakKihik, s ez az éremnek a festményhez képest massdelpge mellett is szol. A masik
a Matyas-ikonogréafianak egy kulonossége, az a kézetesség, ahogyan a pecktsl kezdve minden
dokumentuma térekszik hosszd, furtds hajanak véskzsara. Ez meglelisen korszditlen hajviselet;
csoda, hogy eltérését akar a nyirott fepncia, akar a hasonlé hajat viséhliai kortarsaktol, s nehéz
illeszkedését az antik cizarfejekhez is, eddig nem tették széva. Viszontempgezett kbzel kortarsa,
V. Laszl6 frizurdjaval. igy abrazoltak Hunyadi Jét is a Thurdczi-kronika briinni kiadasanak
fametszeté*®4 Talan helyi divat meghatarozta, Matyas altal epyetegzetességkérfenntartott
hajviseletél, esetleg a Zsigmond-kor divatjanak oroksépdehetett sz6? Mindenesetre az irott
forrdsok, kilonose pedig Galeotto személyleirdsa (ahol ennek ,maf&ifias, katonas jellegéris sz6
esik®>C5. nem feltétleniil csak az abrazok realizmusa mellett szélnak: végil is a kozépkorbély
munkaja nem kevésbéinészet, mint a fesé!

Az Ujabb niivészettorténeti Matyas-képnek egyik legfontosablulsgga, hogy — bizonyara a 80-as
évek humanistainak legnagyobb bossziusagara — a&pkéd” (,gotikus”), 244,belféldi hasznalatra
szant” Matyaskép nem vélaszthato el a ,renesz&egxielerr,all’antica” megtervezett kép@t>6C8)

A hagyomanyt Matyas szamara sok tekintetben Zsignpeitdaja jelentette, neveltetése igorban
az ebben az udvari kdrnyezetben ddins tdgabb értelemben az udvari értelmiség régetielddési
hagyoméanyat kovétszemélyek nive volt. (Egyedul ebben az értelemben jogos ,pssteszansz”
tradiciordl szolni.) Udvari értelmiségi tradiciomlemek kontinuitasarol kel alappal az Anjou-kortol
kezdve beszélhetiirP’5” Bizonyos fokli meglepetéssel tapasztaljuk, hoggdopi Carrara-udvarhoz
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fiz6dé kapcsolatok — s ott is kildondsen Francesco Petravérvadd szerepe — mas korulmények
kozott, de toretlendl egyik alapjat jelentettéksagfhond-kori udvari kultdraban is a korai humanizmu
jelenlétének. A legkézenfetdob 6sszekié kapcsot ebben a tekintetben is az a Vergeriotgten aki
hirnevét a Carrarak koérében alapozta

4. kép. Matyas ,masodik” érme, avers, Budapest, BTM

Ezeknek az 6sszefliggéseknek énmagaért beselktlaja a csaszari méltosagnak @rdd imitaticjan
alapuld kivalésagara vonatkoz6 két nevezetes ddndoits Az egyiket Petrarca teljesitette 1355-ben,
IV. Karoly szamara, a masodikat — nyilvan az atkaacott humanista oktatas megismétléseként — a
Zsigmondot 1434-ben Sienaban felkér&€riaco d’Ancona. Az intelmeket humanistak hajtjdgre, a
demonstraci6 médiumai érmek: Petrarca IV. Karolytidtkoek kozott Augustus érm245adta at,
Ciriaco Zsigmondnak rajanusé>®®8 A gesztus reneszansz jellege — az antikvitds &eget és
felélesztésére vald petrarcai torekvés értelmébenyitvanvald. De nem nélkulézi a kodzépkori
hagyomanyhoz val6tliséget sem. Erre utal dmitatio (a korban leggyakrabbaChristi) gordolata
éppugy, mint az ebben az 6sszefiiggésben ritkaretidégtestamentumi hely az érdihrés a
csaszarsagrol (Mt 22,20). Krisztusnak a farizeupodvokaciojara adott valaszaban a koiglez
tributur nemcsak a csaszart és az Istent hozza egymagsedoatba, hanem utmutatdé egy, a
kdzépkort régéta, legalabb Libri Carolini 6ta foglalkoztatd fontos esztétikai problémaban is
Ahogyan a karoling-kori forrasban az abrazolas wlagossagat egyénarckép példazta, amedr
csak a felirat alapjan dontidetl, hogy Maridé vagy Venusé, s ezért tiszteleedvagy elvetert itt a
hitelesség alapja @magc és asuperscriptic egyuttes jelenléte. A humanista numizmatikavetésének
ez a bibliai motivacidja éppolyan fontos, mint axp&s az érem antik hagyomanyk fenntartésa,
illetve éppen e téren a politikai renovaciokat kéveneszanszszejelenségek sor

A masik, a humanistak korében nagy hatdsu szowedbahte epizddja a pokolbanifhédd
pénzhamisité Capocchiérdl (Divina Commedia, Inf.IXX136-139). Vallomasifalsai li metalli con
alchimie, nemcsak az alkimistdk aranycsinalasat idézi ftehnem targynal fogva (eleve
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pénzhamisitasrol van szd!) felveti az érem megrsé®rk lehetséges etimologiajmetallo >
medagli¢) is. Ez veti fel vétkének nemcsak kriminélis, hanem edaétmindsitését com’io fui di
natura buona scim).2%2 A di nature megfelebje, adi naturaletudvalewleg az italiai nivészeti
irodalomban, igy Giovanni Villaninal, Cennino Cemingl, Ghibertiné®2€% nem kizarélag az é
mintakép, hanem barmely modell (adott esetben pémegéutanzasara vonatkozik. A ,jotihmajom”
(akinek jeldjét Filippo Villanitol a Giotto-tanitvany Stefano enye el), tehat a mimézis mestere.
Filippo Villani éppagy, mint Cennino Cennini Padp@aCarrara-udvar kdrnyezetébe vezet. Cennini, a
maga Libro d’arte-jaban kozli is a moédszeres éremmasolas/hamiséeptjét® 6l amely az &
alakrél és mas modellgirkészitett, elvileg a rajzolast megkondyiintvények soraba illeszkedik. Az
utdbbi id5 szakirodalmdban Kkitlintetett helyet kapott a temeigsutani ontvények modszeres
alkalmazasa, tovabba ennek a modsz« Padovara visszavezethetszak-italiai hagyomanya,
amelynek jelerits szerepe volt az antikvitAsok megismerésében luk 1246sz616 ismeretek
terjesztésébe®262 petrarca hagyomanya és a Cennini altal képvisidiszer egyesiilt Padovaban mar
1390-ben, amikr Francesco Novello da Carraranak sikerliizkie Gian Galeazzo Viscontit, s igy
visszatérnie varosaba. A sajat illetve FrancescWeitchio képével diszitett két érem mintaképei
Vitellius nagy bronz sestertiusai voltak. A Carréranek recepciotorténelez tartozik, hogy harom év
multan Velence is kibocsatotta Galba sestertiusanakzatait, de az is, hogy példanyaik bekerultek
Jean de Berry dijteményébe 832 Talan ugyanebbe a tradiciéba tartozik Pisaneljocalata a
Visconti-udvarral az 1430-as é elején, melynek alapjan esetleg feltételezheet Filippo Maria
Visconti-érem korai, ez idtajt vald készilése 64(64 Nem sokkal kébb, ebben a kdrnyezetben
késziiltek az Italiabdl tavozo6 és Baselbedsttigmondot abrazolé portrérajz

5. kép. Giovanni Candida, Merész Karoly éremportréja, Brisszel, Bibliotheque Royale

Pisanello, a rajzitvész a maga természetutanzo képességével egylisademegfelelt Cennino
Cennini elképzelésének, aki snt mint a trionfal porta del ritrarre de natural, a mivész
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legtokéletesebb Gtmutatéja a r865 amelynek rivelésében a festét rangjanak biztositékat latja.
Cennini a festészetnek a koltészet247hasonlo hatalmat és szabadsagat a fantziaraeveisstta, s
ezen a ponton érintkezett a Chrysolaras altal zaifileg Arisztotelésznek a kozépkorban egyedul
altalanosan ismerDe Animaja nyoman megfogalmazott elképzelésével. Eszegygt targy képe
(typos) a léleknek abba a részébe kerill, amelyben azia mikodik, s ebben mint egy viaszdarabban
hagyja hatra a lenyomat®®®5 A formanak az anyag alakitisara hasznalt pecséthgy agyag
negativhoz s az emberi lélekntabula-rasahoz hasonlitdsa ez arisztotelészi elképzelés stanpl
értelmezést tovabb orokisztoikusok nyoman valt a kdzépkori szenzualiznyyskeelterjedt példajava.
egyik centralis elemeként. Aligha itt kell felfedézz éremrivészet 15. szazadi keletkezésének és
lelkes fogadtatasdnak okéat; abban ajkészépkori nemzetkdzi értelmiségi kdrnyezetben bhaan
amelyberez a befogadas lezajlott, ez a filozéfiai aktualitdégis szerepet jatszhat

6. kép. Matyas ,masodik” érme, revers

Mindezek a tényék kdzrejatszhattak a magyar udvar szamara legaélgmonddal valé talalkozasa
Ota jOI ismert Pisanello szamon tartdsabativészetének figyelemmel kisérésében. Pisanellét a
jelenkori kutatds nemcsak antik reliefek motivurakirmasoldjaént és gigjtsjeként, de kilonésen
okori érmek masoldjaként is szamon tartja, s ebhitk hatasara vezeti vissza érmein a lforma
felvaltasat a248szikebb kivagass&’®” Pisanello ké&, az 1440-es évekre &skorszakanak
eredményei a kortarsak megalaott véleménye szerint Eszak-Italiaban éltek tovéblpelek szerint
Gaurino kore is az 0Orokosének és imészete tovabbfejlesiének tekintette Mantegnat. Ez az
elképzelés érvényesilt Janus Pannonius felfogdsabanbb-kevesebb biztonsaggal valoggithe,
hogy — fuggetlenll keletkezésiiknek datumatol — @viGi gylijteménye altal hagyomanyozott
Matyas-festmény s a nyoman megfogalmazott éremképydd uralma els évtizedének szellemi
kdrnyezetében gyokerezett. Utobbinifalt, kilondsen az Uffizi-beli az ambrasi portrévaltozatokhoz
képest, a Matyas-kép ,Oregitése”, egyiitt az arcsadnarkansabb stilizdlasaval (s a tdlgykoszoru
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hasonloképpen marcialis attribGtuma

Mindezek 0Osszefliggnek azzal, hogy Magyarorsz&kogben — mar kimutathatéan Francesco
Giustiniani 1464-es misszigjatél fogva — mint awitisok lebhelye, azaz a numizmatikai és az
epigrafiai studiumok vadaszterllete is bevonult @manista kodztudatba. zzel olyan hirneve
keletkezett, amely a modern numizmatika és fetiratkezdeteiig ér. Csucspontja Matyds masodik
hdzassaga, 1476 utanra esett, ennek a szakaszzakardonfini altal felirattani és numizmatikai
érvekkel konstrudlt s Matyasnak felkinéCorvinus-geneal6gi®®®® Egybeesik a Desiderio da
Settignano altal Piero de’Medici szamara készisgiszarportré-sorozat népsivé valasava®©® Ezt

a szigoru stilusaval is a:all'antica-idedlt képvisél tipust Budan egy minden bizonnyal
Julius-Caesar-toio téredéke képvise’2’? s kérébe tartoznak a Verrocchio-fcapitane-reliefparok
is.21. A 2007-es Desiderio-kiallitas — utala humanista neopla-tonisztikus klasszicizalo tééstkik
Cristoforo Landino altal példakon kidolgozott érghdjére, ¢grazic kategoridjanak (kdéob Vasarinal

a Hochrenaissan-nak a quattrocento-belmaniera secct meghaladd stilusa) érvényesulését
dokumentalta. Agrazie Desiderional (és Landino masikdenél, Filippo Lippinél) nem egys#en
,D4j"-nak foghato fel, hanem, ahogyleonardo is értelmezte,decorun értelmében: tartalmazza az
ornatc és avariet* kovetelményét 272 Ezekre a kvalitasokra ismeriink a budapesti Matgteten,

s ezek tUkréddnek a Szépftivészeti Mizeum Matyas-portréfestményér

E korszaknak s ennek az esztétikanak kovetelmémzgeint (jitottak meg a masodik érmen (4. kép)
Métyas portréikonografigjat is, modositva mind angoziciét, mind a drapériat és a kifejezést.
Ujabban ezt az érmet Robert Suckale — mégpedig gyamarsza¢ varosok kés gotikus
oltarmivészetének udvari eredetfiszold hipotézise249kontextusaban — Merész Karoly burgundi
herceg portréérmével hozta kapcsolatba (5. kép)Méész Karoly-érem Giovanni Candidanak
tulajdonithaté, aki 1472t titkarként allt a brgundi herceg szolgalatab”®”® Az internacionalis
gotika tradiciéjahoz thburgundi antikizalds emlékeinek dsszevetésall’antica izlés magyarorszagi
emlékeivel vilagosan megdy a gotikus hagyomany és a reneszansz Utjainakddatsalkodasa vége
felé bkovetkezett végleges elvalasardl. Ezen felil a @andk tulajdonitott kerdlat feltevése nem is
nagyon sziukséges, hiszenikidését kordbban a napolyi Aragoniai-udvarban kezdblliehet
problematikus az avers és az egy példanyon (1Zadizd&gyesitésolytan?) vele egyltt szerépl
csatajelenetet és MARTI FAVTORI feliratot mutatovee’4 (6. kép) dsszetartozasa, utébbinak
egyes kompoziciés elemei (kilondsen a hatulnézetbefizaliriovak) kifejezetten annak a Pisanellénak
gyakori motivumat idézik (7.ép), aki korabban Aragéniai V. Alfonsénak is dolgin:">(">
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7. kép. Pisanello, Filippo Maria Visconti érem, revers

2008. LXII. EVFOLYAM 3. SZAM / Véaros és m (ivészet Tanulmanyok Askercz Eva 70.
sziletésnapjara / Szende Katalin: ,Mig el nem éria  nagykorusagot...” Gyermekek a k6zépkori
magyarorszagi varosi végrendeletekben

250Szende Katalin : ,Mig el nem éri a nagykorusagot...” Gyermekek a koz  épkori
magyarorszagi varosi végrendeletekben

2008. LXII. EVFOLYAM 3. SZAM / Véaros és m (ivészet Tanulmanyok Askercz Eva 70.
sziletésnapjara / Szende Katalin: ,Mig el nem éria  nagykorusagot...” Gyermekek a k6zépkori
magyarorszagi varosi végrendeletekben / Gyermekek a  tdrténeti kutatdsban

Gyermekek a torténeti kutatasban

A kozépkori tarsadalom kutatasa a 20. szazad ubalsdadaban fedezte fel maganak a gyermekeket.
A korabbi iddszakban a torténészek figyelmedstrban a ,tarsadalom oszlopaira”, az aktivdelin
férfi lakossagra O0sszpontosult, akik a korabelr&sokba is a leggyakrabban szerepelnek. Az (j
tarsadalomtorténet (new social history) ér8ééte ezzel szemben kordbban hattérbe szorult ¢skpor

a ok, az idsek és a gyermekek felé fordult, és kiterjedt aadalom pereméndére, a csavargokra,
koldusokra betegekre, prostitualtakra 6 Mindehhez egyrészt a korabban is hasznalt forrégok

olvasatéara, masrészt Uj, eddig a torti kutatdsban nem haszndlt irdsos, képi és tangyagok

bevondsara volt szikség. Ezek segitségével éscetsan Nyugat-Eurdpeorszagaira, varosaira

vonatkozéan — szdmos monografia és még tobb rédatamy szuletett a gyermekékr amelyek
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