félniik kellett, mikor kerdl rajuk is sor, hiszen @@metséggel szembeni korldtozasok végleges
feloldasara csk 1950-ben kerilt sor. Az itt maradottak gyerekérmem tanultak németil, mivel a
szubk védeni akartakoket az esetleges kikshi megkulonboztetésit A szornyi napokat kovet
szornyi években szinte levég sem tudtak venni abban a fojtogaté légkorbemit ma elintéziink
annyival, hogy a hideghaboru ko

Meg kellett élnlink egy U], masik Sopron kialakutasdeg kellett tanulni az Uj szomszédokkal élni, és
meg kellett prébalni mégizni a németsédi mindazt, ami akkor abban a helyzetben éneget volt.
Ovni, félteni kellett a nyelvet azért, hogy ma lan év elteltével még legyen német sz6 Sopronban.
Ovni, félteni kellett az itt élt németség hagyongihyhogy most hatvan év elteltével maradjon vatami
német Sopronbdl. Hogy legyen, aki akarja a németvinyutcatablakat, és legyen, aki még el tudja
olvasni Schiller Naci torténete

Az én korosztalyom csak hallomashbdl ismeri a hatarel ezeitti eseményeket, hiszen hosszanid
keresztil nem kutattuk, nem irtuk le, és nem ispttitk meg az akkori tragédiak pontos torténetét.
Hatvan évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az itradak megirhassdk az akkori tragikus események
torténetét

A mi felelésségiink az is, hogy migggzik Sopron németségi@bmindazt, amit lehet, mindazt, amit
tudunk, és mindazt, amivel hozzajarulhatunk sopngnhet hagyomanyok fennmaradasahoz. Ez a mi
felelosségunk, s ez talan nem is olyan ke

Krisch Magdolne

Sopron és Kornyéke Német Kultarklub eln
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3goSpannenberger Norbert — Vonyo Jozsef : A foldkérdés és a nemzetiségi
kérdés szerepe a magyarorszagi németek el lizetésében

A masodik vilaghaboru utdn a magyar tarsadalonatédsanak két fontos ténygz volt a foldreform
és a németek mintegy felénekizlse az orszagbdl. Jollehet szamos elemzés kéwdiilta két
kérdéskorsl, maig vannak vitak arrél, milyen médon befolyda egymast a két fontos jelen:

Elére kell bocsatanunk két dolg

1. Miként azt az eddig megjelent szakirodalombbtydjuk, a cimben foglalt két tény&Hnmagaban
nem ad kielégft magyarazatot a magyarorszagi németékedésére. Az doten és alapvéen politikai
megfontolasok alapjan hozott dontés volt, melyrgghk motivacios ténydsét jelentette a foldkérde

2. A németek élzetése és azon belul a foldkérdés szerepe tekiatetéagyarorszag helyzete tobb
vonatkozasban eltért a kdrngearszagok tobbsédit Csehszlovakiatdl, Romaniatdl és Jugoszlaviatol.
Mindenekettt azaltal, hogy itt nemcsak kitelepitésekkerilt sor, hanem — Lengyelorszaghoz
hasonléan — az anyanemzethez tartozok, azaz m&gpatelepitésére, tovabba jelentvolumer
orszagon bellili telepitésekre

Mindeblyl fakaddan az éketés megvalositdsanak mértékét és modjat, a dgn&rintettek korének
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kialakulasat tobb belsés kil$ tényesd hatasanak erépgként értelmezhetju

1. A haboru utan kialakult helyzetben lefsglg nyilt a magyar tarsadalmat régota fésziocialis
problémak megoldasara, mindenékela millios nagysagrerid agrarszegénység felszamolasara.
Magyarorszagon — a kornyenrszagoktdl eltéen — az el$ vilhghabord utan nem kerdlt sor érdemi
foldosztasra. Az un. Nagyatadi-féle foldreform caaszocialis elégedetlenség pillanatnyi csillagitas
volt alkalmas, s a kébbiekben inkabb Ujabb fesziltségek forrasava vadt.1945-ben feloszthat6
birtokok és a folnélkuliek aranytalan teruleti eloszldsa, minderigkel mesdgazdasagi munkasok
nagy szama és a relative csekély szamu, illetidetemagybirtok miatt — mar az 1930-as években is
kezdeményezett — jeléist mérték bels telepitésre is sor kerl

2. Kiilss tényedként

1. A szovetséges hatalmak képuisetlfogadtdk BeneS kezdeményezését, melynek katétien

Csehszlovakiabdl nemcsak a németeket, hanem a noligy3siis telies szamban el akartékni, ami

— megvalésuldsa esetén — tébb mint egymilli6 lakibsfogadasarakényszeritette volna
Magyarorszagc22

2. A magyar kormanyzat az 1941-ben Jugoszlaviasdkafoglalt Délvidékre (Vajdasagba) telepitette
a bukovinai székelyeket. Ez a tébb mint tizedsr #art kozosség 194%zén — javait hatrahagyva —
menekdilni kényszerilt, s szétszérodott a Dunant

3. A fentiek hatdsaival egyltt a haboru alatt énkb. 376 ezer magyar menekilt a szomszédos
orszagokbdl, az ottani vérengzések, a rajuk vaedrialas, illetve kilonb&zmegszoritd intézkedések
elsl Magyarorszagr®

4. Miként Eurépa szamos allamaban, Magyarorszagtii is széles tarsadalmi rétegekre kitesgd
érvényesllt a habord soran, kilondsen a német algzkdveden feleisodott nacizmusellenesség,
ami — tajékozatlansag, politikai manipulaciok égi igyckeri elbitéletek hatasara — gyakran altalanos
németellenességgé valtoz

E suUlyos tarsadalmi problémak megoldasanak modjatbeh befolyasolta az orszag statusa, s az
altala meghatarozott Uj hatalmi viszonyok. Az alitdd vizsgalt idszakban (1944 decembere és 1948
tavasza kozott) a szovjet fennhatdésag ald ker8ltégy politkai vezetése a gytesek képviséjének
ellerdrzése és iranyitasa alattikadott. Az 1945. januar 20-an megkotott fegyverstiliegyezmény
értelmében a szovjet vezetéssékitd Szovetséges Elléres Bizottsag (SZEB) egyetértése nélkil a
magyar kormany ne tehetett semmilyen kilpolitikai Iépést, s |ényegreébugyanez érvényestilt
belpolitikai kérdésekben is. A magyar allam forsaifi tobbparti parlamentaris rendszer volt ugyan, de
az allami szuverenitas hianyan is tllmutaté koklébh A szovjet hatésdgok Magyar Kommunista
Partnak (MKP) kezdeit tarsadalmi legitimitasat messze meghaladd befbhidiztositottak a
végrehajtd hatalom gyakorldsaban — ezzel deidettéve szamara a tobbi partikidésének,
torekvéseinek korlatozasat is. Rajta kivil csak1880-ten megszervezett Szocialdemokrata Part
(SZDP), az 1930-ban ujjdalakult kisgazdapart (Filgg«isgazdapart — FKgP), tovabba a formalisan
1939-ben megalapitott, de csak 1944 \&gé szovjet Vords Hadsereg altal elfoglalt teréret
szervezkedni kezdettemzeti Parasztpart (NPP) kapott korlatozott széréeegyes politikai partok
onallo torekvései érvényestilésének akadalya volsahogy csak az 1944. december 2-an alakult,
koalicios jelle§ Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Front keretébékduhettek. Ahelyzetet mindennél
jobban jellemzi, hogy 1945 novemberében is koaik@rmany alakult, amelyben a hénap elején tartott
valasztasokon 57%-0s abszolut tébbséget §Zeiiggetlen Kisgazdapart csupan a miniszteri tarcak
50%-at382birtokolhatta, a kormany gbefolyasosabb tagja pedig az MK®itkara, Rakosi Matyas
volt &llamminiszteri mifiségben. A nemzetiségek ugyeit is idtéa kozigazgatasért és a rénd
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szervekért feléls belligyminiszter pedig csak kommunista lehetetityddez érvényesilt a tarsadalom
életének szervezésében, illetve éltedsében meghatarozo szerepet jatszo kozigazgatase@drség
(foként a politikai renérség) keretében. A megyebigpanok, a nagyvarosok polgarmesterei nagy
tobbségben, a Beliigyminisztérium Politikai rendésamd 1946-t6l Allamvédelmi Osztalya (AVO)
orszagos és helyi iranyitoi szinte kizarolag komistak vagy szocialdemokraték volt:

Mindezek kovetkeztében mar 194%-minden kérdésben élsorban a szovjet érdekeket is kiszolgalo
MKP akarata érvényeslilt, igy a foldkérdés, valanantmagyarorszagi németekkel kapcsolatos
intézkedések esetében is. A part vezetésénekkaditéndkét kérésben politikai termésZetk voltak,

s mindenekékt két ténye# motivalta a vizsgalt kérdésben. Egyrészt a legitids kényszer: az 1919
augusztusa Ota illegalitasbarikids, 19446szén — becslések szerint — mindéssze mintegy 3@
szamlalé part inemzetkozi hatalmi viszonyok alakulasanak kdszdalehatalomban birtokolt sulyat.
Masrészt: tarsadalmi tamogatottsaga ugyan — aosafélyzet bonyolult hatasai kovetkeztében —
fokozatosan &tt, ennek mértéke azonban messze elmaradt poltigfilyasnak nagysagatél. Ezt a
hianyt igyekezett pétolni egyrészt ideoldgiai esidkel és a politikai propaganda felhasznalasaval,
masrészt a tarsadalom — nagy toineg habord étti rendszer karvallottjaiként szamon tartott —
rétegeinek tAmogatasat biztosiazdasagi és szocialis intézkedésekkel. A& middszer tartalmi eleme
volt, hogy 6nmagat az antifasiszta kiizdelem élrsmicént, vezéterejeként tintette fel. Ezt kivantak
alatdmasztani azzal, hogy nemcsak a kéréfz8lghlasi-diktatarat, hanem az 1946tti rendszert is
fasiszta jelleinek és németbaratnak, a tradicionalis hatalmi kelitepedig osztalyellenségnek
mindsitették. E gondolatkdrnek volt része a magyargisaémetek kollektiv elitélése. A nemzetiség
egész kozossegét ,Hitler 6tddik hadosanak”, magyarorszagi szallascsinaléjanak dsitették.
Mindezt nem csak politikusok beszédeiben, cikkelebpt tetten érni, hanem partpolitikai szerepéket
vallalé, kommunista térténészek tudomanyosnak ritdtétt értékelésekben is igyekeztek uralivado
tenni e nézeteket, az MKP politikai tamogatas*® 383A tarsadalmi tamogatottsag és a politikai
bazis kiépitését szolgald gfontosabb intézkedés az 1945-6s foldreform volt. f#dkérdés
megoldasanak moédjat is a fenti célok alapjan alttkit ki. Az VKP vezetését nem gazdasagi
megfontolasok, illetve racionalitasok vezéreltékarmara nem a mégazdasag hatékonysadganak
biztositdsa volt fontos, hanem a ,harommilli6 kaldorszaga” legelesettebbjeinek megnyerése.
Tekintettel arra, hogy — az o6roklési re a takarékos és a birtok novelésére iranyuld hatéko
gazdalkodas eredményeként — a magyarorszagi n@reszpsag birtokainak atlaga egyes terileteken
(pl. Budapest kornyékén, Eszak-Bacskaban, vagypeosbborvidéken) meghaladta a magyar, illetve
mas nmzetisé§ parasztokét, e birtokok elvétele nemcsak a nénfiieketését, hanem a foldreform
megvaldsitdsat is szolgalta. Ugyanakkor meg kallygenink, hogy a székelyek letelepitésére
kisajatitott Bonyhad kornyéki falvakra vonatkozoamindez alarendelt erepet jatszott. Itt a
dontéshozdkat nem csak birtokpolitikai szempone#erelték. Az MKP esetében ez magyarazza a két
kérdés 6sszekapcsolas

Mindezt tikrozte a part moszkvai emigracioja aliedi46szén kialakitott program, amely szerint: ,Fel
kell oszlatni az 0sszes fasiszta, népellenes, nésoktban allé szervezetet. Vagyonukat el kell koo
sajtojukat be kell tiltani.” (1/3. pont) ,A lldreform céljaira igénybe kell venni a hazaaruldkaborus
biindsok, a Volksbund-tagok, a német hadseregbenadiakgbirtokat, és telies egészikben minden
felszerelésiikkel egyitt el kell kobozni.” (1I/2. mp>® Lényegében sz szerint ugyanez istalétt
meg a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front decemiger Bhirdetett programjabe® Ez a program
tehat egyértelifen a politikai felelsség alapjan sujtotta volna a magyarorszagi néptetafi egyéni
meérlegelést tett volna sziksége

A foldreform megvalésitasanak és a németékéslének modjat — tartalmi és szervezeti értelensben
a koalicio leggyengébb partja, a Nemzeti Paraszimiuicepcidja hatarozta meg, ami teljes egészében
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megfelelt a politikai hatalmat ddien befolyasoldé kmmunisték érdekeine

A part vezsii és prominens személyiségei — Kovacs ItirEtdei Ferencig és Németh LaszI6tol lllyés
Gyulaig — az 1920-as évek végléintenziven vizsgéltdk a magyar falu szocialishigmait és annak
okait. Szociogréfiai riveikben, Ujsagcikkeikben mar 1930-as években okkal rajzoltak dramai képet
a magyar falvak, illetve a parasztsag jéismeszének nyomorusagos helyz#tdnnek megoldasaként
mar akkor radikalis foldreformot sirgettek. A kédéegitélésében és a megoldasok keresésében
azonban diser befolyasoltak 6ket érzelmi momentumok. A helyzetet nem csak téaisaid
problémakeént kezelték, hanem mindenéttehemzeti sorskérdéskérsga— Szabd Dedsnyoman — a
nemzet torzsének, és a nemzeti hagyomanyok letéyesenek tekintve a parasztsas

Szab6 elssorban az an. ,falukutaté mozgalom® illetve a ,némk* egy jelends csoportjara volt
kilondsen dfs hatassal. A hlszas évek kdzepén megindulé faltdsitmar nemcsak a nemzeti
romantika forrdsabdl taplalkozott, hanem tarsadadditikai indittatasd volt, Trianon 6ta pedig
egyfajta kuldetéstudattal iswilt. A ,folklor mellett ratalaltak a szocidlis ldjra“, s jogosa illették
sulyos kritikaval a fennallé szocidlis viszonyo”™ A taj és a nép gyokereit kerestilk, minden
rendelkezéslinkre alliton és a téjbol és néfikelindulva végsé kdvetkeztetések felé igyekeztiink. De
minden Iépéslinknél az élet eleven sodraval érveliinkagyar élet és t4j képei suhannak, mint vaslak é
mint bizonyitékok. Nem sokat beszéliink, inkdbb raaA életet beszéljuk" — jegyezte fel Féja
Gézal® A szocialis bajok mellett azonban Ujabb Bedlenséget talaltak, mégpedig a magyarorszagi
némdséget, s a valdéban édeszocialis kérdést szervesen dsszekapcsoltdk ediy &dintetlen
komponenssel, az etnikaival. ,Az \Magyarorszag pedig azt tanulta a parasztforraddddiakogy a
parasztsag erejét meg kell nyirbalni, idegen elémidkell sorakat megbontani, s igy aztan hatalmuk
teliességét talan azdkl végezetéig is biztosithatjak” — konstatalta ¥ E sajatosan szefoltozott
Lorténelemképbl“ az ,idegen“, vagyis a 300 vagy még tobb év Gtaélb német nemzetiség is egy
beépitett elem, ezlttal a foldbirtokos elit késeségszkdze volt, akik ellen a ,megroviditett* magya
parasztsagot kellett megvédeni. A ,feuld nemzeti érzést, vagyis a magyar etnikum joghizhganak
védelmét* — ahogy lllyés Gyula fogalma®®® — immar nemcsak arzemita attitidokkel
legitimaltak, hanem egy nem kevésbé érzelmilegetitbtt németellenességgel is. lllyést, aki 1932-be
a ,judeogerman“ Budapest szellemi hegemoniajat harmsdly sajat bevallasa szerint még Hitler

hatalomra jutasa @it foglalkoztatta a németek kollektiv kitelepit 1221

Mindez egyrészt azt eredményezte, hogy gondolkddi@ésu az okok vizsgélata és a te#nd
megjeldlése soran is hattérbe szorult a gazdas@gnpontok érvényesitése, a raciondlis elemzés.
Masrészt viszont felértéliglott a nemzeti szemponté. Ennek egyik ryilvanulasaként mar az
1930-as években dsszekototték a foldkérdést ésnaetieégi kérdé212 A magyar parasztsag nagy
részéne nyomorusagos helyzetét nemcsak a nagybirtok \&ltoz tllsulyaval magyaraztak, hanem a
magyar3sstarsadalom ,idegen eleme a zsidésagot és a magyarorszagi németeket i§sfefetették
ezért. Ez a ,zsiddk és németek elleni kétfrontax'haamelynek feldolgozasaval még adds a kutatés,
azért lehetett sikeres, mert Ugyesen épitett digeenelmies képekre, amelyek a magy«ténelem
onreflexiéjabdl taplalkozott, s szervesen beéplilt kdztudatba. Ez épp Ugy tetten ébhet
publicisztikaikban, mint Némh Laszl6 regényeiben és politikai irasailt22 Ezt jelezte a Rakosi
Jert 1933-ban megjelerEInémult harangc cimi regény2414 hadsara kibontakozott vita a Hidas
kdzségben torténtably majd lllyé>15. Kodolanye16 és Fiilep Lajct’” baranyai, fleg ormansagi
elemzései a ,németek terjeszkedébees ennek hataséra ,a magyarsag pusztulas

Kerék Mihaly, aki az 1945-0s foldreformrendeletvezetét készitetteA magyar foldkérde cimi
kdnyvében mar 1939-ben ezt irta: ,Amig mas nenagtishazankfiai tdlnyomorészt jomdda
parasztfalvakban élnek, addig a latifundiumoktgilkéett, hatarnélkil talzsufolt zsellérfalvak, ezek a
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szerencsétlen nyomortanyak efpggyig magyarok. Azt a torténelmi igazsagtalansagonely az

idegent birtokos parasztnak, a magyart pedig fitdliezsellérnek telepitette, mindmaig nem tettik
jéVé.”ls 18

Ehhez az érveléshez a Habsburg-ellenes, s résAledl & taplalkozo, a koztudatba beépilt
németellenes torténeti tradicidkra hivatkozo, énekle hatd propaganda is parosult. Mindezt egyrészt
a 400 éves idegen uralom magyar nemzetre karossdiza$ a ez ellen inditott nemzeti
szabadsagharcok, illetve az 1948-as forradalonrdséeel tamasztottak ald. E németellenes hangot
erositette fel 1933 utan a nemzetiszocialista HarmBiddalommal szembeni ellenérz

Ez pedig — az emancipaciés célokat kdveds azok sikertelensége miatt radikalizalodé —eném
mozgalom tevékenységének hatasara fokozatosafediter hazai németség egészére, amelyet egyre
inkabb a ,fenyegét német birodalom* beépitett ,6todik hados:a“-ként aposztrofaltak. Ezeket az
ellenérzéseket tovabb szitotta a Volksbund habdatii & sokszor konfrontativ — politikaja, majd
Magyarorszag német megszallasa 1944 marciusdbaranalé e gondolati elemek hasonlésaga az
MKP-ban megfogalmazottakk

Mindezek alapjan érth&t hogy az MKP nem fogadta el masik koaliciés paetne Flggetlen
Kisgazdapart, rentabilisan kdds, arutermelésre is képes birtokok kialakitasidagevonatkozé
javaslatat. Inkdbb a Nemzeti Parasztpart radikéligezetét tette mdaéva, és tamogatta rendeletté
formalasat, majd torvényéne emelésé

A fentieklsl azonban az is Kihik, hogy a hasonld végeredmény éité&induldépontbdl sziletett. A
kommunistadk ideoldgiai szempontokat és politikalokdt kovetve eszkdzként hasznaltak fel a
nemzetiségi és a foldkérdést, tették programjldtvé gyakoiati politikajuk részévé. &, a németek
Ugyét nem is nemzetiségi, hanem egyétiem politikai kérdésként kezelték. Ugyanakkor a
parasztpartiak egy szocidlis problémabdl kiindulaat ebs nemzeti érzelmeblt vezérelve kototték
O0ssze a nemzetiségi kércel, s allitottdk programjuk kdzéppontjaba. Az MKsetében ,csupan” a
politikai célok eszkbze volt a nemzetiségi és dkétdés megoldasa, mig az NPP esetében a politika
csak eszkoze a szocialis és nemzeti sorskérdéss@eit foldosztas, illetve némelenes intézkedések
megvaldsitdsanak. A végeredmény azonban ugyanazsvet lett egyuttitkodésik alapja ezekben a
kérdésekbe

A fenti két part allaspontja logikusan kovetkezattorténeti élzményekidl és a kialakult politikai
szituaciobol — a partok statusat is beleértve. Aiknkét szbvetséges part, a Szocialdemokrata Bart €
a Fluggetlen Kisgazdapart — ugyanilyen okokbol lentmondasos helyzetbe kerilt. Mindkét part
egyarant szorgalmazta a németek kitelepitéséff@dasztast, de a masik két part allaspontjatérelt
maédon, illetve valamelyest differencialtabban. lizda és szocialdemokrata politikusok mar 1942-ben,
nyilvanos forumokon hirdették: a németség egy részenklalksbund — ,Magyarorszaghoitlen” —
tagjainak kitelepitése jelentheti a probléma metgdtl 1942. december 13-an, a Szocialdemokrata
Part XXXIIl. kongresszusan Peyer Karoly — a parsmézebitdl eltéré hangot megitve — kijelentette,
hogy a nemzetiségi kérdésnek két része van: aketgyemokraciaval, a masikat vagonok azaz
eltavolitassal lehet megoldel®1® Nagy felzGdulést keltett Varga Béla katolikus paisgazdaparti
képviseb 1942. novemtr 11-i parlamenti beszéde, amelyben felszolitottdotksbund tagjait, hogy
tegyenek hitet a magyarsag mellett, vagy ,egy hewal’” hagyjak el az orszéagot, ahodgiseik
idejottek222% A szavak mindkét esetben kemények voltak, s jelaibgy a két part vezgé nem
elézmények nélkul tAmogattak a németek elleni, hahdéini intézkedéseket. A szocidldemokratak
megosztottsdga, illetve Varga Béla szavai azonbaa B utalnak, hogy e péartokban a hazai
németséget egyrészt nem egységesen, masrésairdifidtan élték meg, s adket sujtéd intézkedéseket

is ennek megfeléen kivantak érvényesitel



387Az 1930-ban alakult FKgP legsikeresebbsithkaban — 19321935 kozoétt — egyik legjékebb
bazisa és tamasza volt a német birtokos paraszksdiinosen az egy-kori ,Schwéabische Turkei”
tertiletén, Baranya és Tolna megyében, ahol az ¥8%rszaggflési valasztasok soran tobb helyen
inditott, illetve tAmogatott német nemzetisggloltet?L2L A birtokos parasztsag gazdasaglitikai
érdekeinek képviselete soran nem tett kulonbséyaretiségi szempontok szerinttSezen tulmeden

a hazai németek mzetiségi torekvéseit is tamogatta. Eckhardt Tiberpart vezére baranyai
kampéanykorutjan Pécsvaradon, német valasztiklengoztatta: ,... a Kisgazdapéart a magyarorszagi
nemzetiségeknek olyan jogokat kivan, mint amilyet kivhnunk a megszallt terllemagyarsag
részére 2222 A valasztasok soran, Baranyaban 95 német kozs#g k8-ban (61,1%) a valasztok
tobb mint fele a kisgazparti, illetve partonkivili jeloltre, tovabbi hatbha— a dardai
vélasztokeriletben ellenzéki jelolt nem lévén — emnhivatalosNEP jel6ltként induléra adta
voksat?3Z2 Ennek volt kdvetkezménye — szemben az 1931. éwwelkor mind a nyolc keriiletben
kormaryparti valasztasi siker sziletett — harom barauwgidsztokeriletben kisgazdaparti (pécsvaradi,
villanyi), illetve a kisgazdakaltal is tamogatott fliggetlen (mo-hacsi) jelolt rge mandatumot.
Mindharom kertiilet jelleniie, hogy a lakossag tébbsége német nemzétisaig24(24

Annak, hogy az FKgP vezetésedktiz allasponttdl eljutott a németekimtsének — legalabbis részleges
— tamogatasdig, szamos oka volt. Egyrészt az 1938k elejél egyre harcosabban Hitlerellenes
Bajcsy-Zsilinszky Endre csatlakozasa, s a haboeiben a parton belll megndvekedett befolyasa. Ezt
ergsitette a német gazdak egy része politikai alldaslfganak valtozasa, csatlakozasa a Volksbundhoz,
melynek tevékenysége Zsilinszkyt és a kisgazda télezbbségét nyugtalanitotta. Ennek volt
szimptomalkus jele pl. az, hogy azok a baranyai német gazaldk, a mohacsi valasztokeriletben,
illetve a pécsvaradi és villanyi kertletlgbihez csatolt kozségeiben 1935-ben a kisgazdéagéetien
jelolteket tamogattak, 1939-ben nagyrészt a koripdrty jeldltkent induld Volksbund-vezéte,
Mischung Konraddra szavaztak. A listas szavazasoncdsk egy részik adta voksat a
kisgazdapartr®2> A hitleri politika pedig, mely a magyar tarsadal@®s — 8ként az ellenzéki —
politikai elit egy részében félelmeket keltea kisgazdaparti veztkre is hatott. A haboru utan pedig a
partnak szamolnia kellett azzal, hogy a sajatoalimatpolitikai viszonyok kovetkeztében — legnagyobb
tarsadalmi tAmogatottsadga ellenére — igazodni kamyta SZEB szovjet vezetésének elvarazaiho
illetve az ezt mindenaron érvényéskommunistdk és szévetségesssslépéseihez. Ez utbbbit a
vezetésébe beépllt titkos kommunistak ésieették. Ugyanakkor — e folyamatokkal is dacolva —
partvezetés jeletis része igyekezett mégni tradicionéis tarsadalmi bazisat, illetve annak mellette
kitarto része

A Szociadldemokrata Part allaspontjanak alakulasatédn két korilmény befolyasolta. Egyrészt az,
hogy tagsaganak igen jeléathanyada, és vedeiek egy része — német szarmazasu volt. Ez kildndse
ez néhany nagy ipari centrumban (pl. Budapestr)3xolt érvényes, illetve banyavidékeken (pl. Pécs,
Sopron-Brennbergbanya), melyeken a part nagy ldefehl rendelkezett. Bira bazisrol pedig nem
mondhatott le. Masrészt a part politikai megoszégh, s az a tény, hogy vezetésében a
kriptokommunista, ezé¢ az MKP-val egyiittiikods Szakasits Arpadnak és Marosan Gyorgynek volt
meghatarozo6 szerepe. Egy 1945. junius 23-an meggkkben arra utaltak: ,,... a Szocidldemokrata
Part és a Népszava [mar kordbban — a 8kk(z.) a kollektiv felebsség fasisztaiiz(sic!) sz6lamaval
szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogyniggyékell megvizsgalni minden egyes ember
magatartasat; aiihdsok szigortian biraltassanak el, de senki ne sd@mvcsupan azért, mert valamely
nemzetiséghez tartozik, vagy egy kisebbsyelvén beszé|28(25

A habora utén elként és kezdemeénygen a Nemzeti Parasztpart politikusai foglalkoztdéldreform
és a németek Ugyével, korabbi allaspontjuknak regém Osszekapcsolva azokat. Ekkor mar
hangsulyozottan a magyarorszagi németseg egétatésdé téve valamennyiik kitelepitését kdvetelték
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és szorgalmaztak. Kovacs Imre, a pdiitkara 1945. aprilis 22-i cikkében 6sszegezte ltalaaa
német nemzetiségnek tulajdonitofinbbket: ,...harcoltunk kifelé a németekkel és harowt vellk itt
bent, az orsza@n. A magyar torténelemben jelentkezettrmk az Otodik Hadoszlop. Céltudatos,
merész telepitési politikaval, kirajzassal helyelgte el az orszagban a németség egy része, hogy
akarva-akaratlanul képviselije a német érdekekéieklégy batyuval a haton, szemiikben az (j fold
igéretének varazsaval, lelkikbenisdg 6rok fogadalmaval, hogy mindig, minden korulyegrkozott

az anyanépet, az anyaorszagot: Germaniat szolgéljakHitler még nem volt, vagy csak a german
osztonokben készbdott borzalmas mokfutasara, de az Otddik Hadoszlop mar éaZrdekében
dolgozott. (...) Nem érdemli meg a svabsag a kegyelHe végigtekintiink az elpusztitott orszagon, a
felrobbantott hidakon, a kiégett Varon, ne feldjt&li hogy ez majdnem teljes egészébei binik.

Ok hoztak,sk kozvetitették Hitler politikajat Magyarorszagga..) Le merjiik irni, ki merjik mondani:
harminc kilés csomaggals 6tven pengvel menjenek2’ 27 Ebben a néhany mondatban benne van
mindaz, amit a korabeli propaganda a németsagib felrott.

S ebben a parasztpart nem maradt egyedil. Rensisadnasonléan fogalmaztak a kommunista part
vezebi is. Geb Ernd, néhany nappal korabban igy irt egyik cikkél3sg,...a magyar nép szemeében a
svabsag mindig a szabadsag 6rok ellenségét jedenfet) Szzadokkal ezékt mar gy telepitették
oket ide, a zsiros, magyar fekete foldekre, mint rigpgdi népek kdzé a német hatalomvagy
misszionariusait. (...) A magyar fold kenyeret adwkik, 6k a magyar nép utolsé falatjat is a naci
zsoldosok tarisznyajdba lopdtak. Mint Hitler janicsarjait, felékség terhelioket azért, hogy
Magyarorszagnak 0jbdl el kellett szenvednie egyasihemzti katasztrofat. (...) A haborusibhdsok
listajan oket illeti az egyik el§ hely.“2828. Mindez része volt annak a propagandahadijak, amely
elsssorban, de nem kizardlag e két part sajtojabary@gsgin folyt, s amely — miként az idézetek is
jelzik — gyakran élt irracionalisgsabszurd érvekke

Ebben a versenyfutasban sajtéjaveFuggetlen Kisgazdapé sem akart lemaradni. A Kis Ujsag —
Gers cikkével azonos napon, hasonlban az MKP és az BiRBléséhez — megdllapitotta, hogy
végeredményben ,az elmult évekingiért jorészben a hazai svabsag 6s“. Majd — a ,végleges
megoldas” technikai aspektusaira helyezve a haytgsuligy folytatta: ,Kétségtelen, nem lesz kis
feladat félmilli6 ember kioperaldsa a nemzet td#tdde gondoljunk arra, hogy hozzadieges adatok
szerint is a németek korulbeegymillio embert aldoztak fel sajat céljukért a yeglakossag koréih
Ezeket kivégezték, bortondkbe vetették, elhurcokdka hazai svabsag a kitelepitést még mindig
kdszbnje meg a magyarsagnak”. A készdémokracia érdekében helyeselte ezért a liirtani a
német mételyt, kivagni a német fekélyt az orszagtrgpdgyulo testéi:. 2222

A propagandakampany nem korlatozodott az orszagpdra, illetve partrendezvényekre. A vidéki
szervezetek difésein, a helyi lapokban, szoérdlapokon és plakatoi® terjesztették ezeket a
nézeteke3230

1945 4prilisdban, tehat a ,felszabadulas” havabdmatalmat gyakorlok meghatarozé részében mar
egyetértés volt abban, hogy a magyarorszagi néisehbséget kollektiven kell blntetni, vagyis kil kel
telepiteni fuggetleniil egyes tagjainak ténylegetitilai szerepvallalasat®i®l Azaltal, hogy az
eredetileg csak a tényleges féfelséggel tartozd németek politikai kérdéskeént t Uigyét a németség
egészére vonat—koztattak, a valtozatlanul politikglokat szolgalé kérdés nemzetiségpolitikai
szine—zetet Ipott.

A kovetked hetek fejleményei azonban megfontolasra intetikkt. A partkozi értekezleteken,
koalicios egyeztetéseken, kormanyuléseken, illebrazetkozi targyalasokon mar tdbben arnyaltabban
alkalmaztak a megtorld intézkedések szikségesdégéveit, « a gyakorlati megvalositas kilonkoz
fazisaiban — a kulisszak mogott — mar megnyilvaaukisgazda és szocidldemokrata képok és
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egyes parasztparagopolitikusol?232. eltéis allaspontje32 Ennek legbbb oka az volt, hogy a
reciprocitas elve alapjan ris fenyegetéssé valt, hogy a csehszlovékiai maggabbségre ugyanazon
megtorlast fogjak alkalmazni. Ez pedig, amennyilBameS tervei megvalésultak volna, tébb mint
egymilli6 magyar befogadasara és elhelyezéséreskéritette volna a magyar kormanyit.244

Az 1945. majus 14-én tartott partkdzi értekezletem partok kozotti részleges nézetkulonbségekb
fakadé vita utdn — konszenzusos megallapodas sttilatrél, hogy a németekkel kapcsolatos
intézkedéseket (interndlas, 0Ossze- és kitelepitésh a népcsort egészére, hanem csak a
»hitleristdkra” vonatkozéan érvényesitik, miszeripMagyarorszagon nincs svabkérdés, csak német
fasisztak kérdése vartCS Az Ideiglenes Nemzeti Kormany jinius 20-an ho3820/1945. M. E. sz.
rendelete ennek szellemében sett, s a SZEB Utjan a ggtes hatalmakhoz méjus 26-an eljuttatott
jegyzékében is ennek megféleh fogalmazott: ,...azokat a németeket, akik Magyszég Ugyét
elarultak, és a hitlerizmus szolgalataba allotsakikséges volna az orszag terltdtéltavolilani, mert
csak ilyen médon lenne biztosithatd, hogy tobbéeté@zellem és német elnyomas ne lehes®¢CE8 A
.Kitelepitend fasiszta’-nak mifisitettek szamat is fokozatosan csokkentették, edetr300 ezeft,
250, majd 200 ezerf’G7

A harom nagyhatalom a potsdami konferencian, 1%kgusztus 2-an agy hatarozott, hogy ,a
Lengyelorszagban, CsehszlovakiabarMagyarorszagon maradt német lakossadgnak vagy aamak
részének attelepitésére vonatkozé intézkedésekéndanatositaniZ8e A dontéssel kapcsolatban két
momentum érdemel figyelmet. Egyrészt az, hogy nmeésztes orszagok, mint pl. a szintén jélent
szaml német lakossal rendelkeRomania a kérdés kapcsan nem kerilt széba. A Mapzagra
vonatkozd dontésben tehat meghatarczerepe volt a magyar kormany kezdeményezésénekis maj
Vvégi jegyzékének. Masrészt a hatarozat — amelyaégiden is a Szovjetunié és a nyugati hatalmak
kozotti vita jegyében szlletett — nem adott Iétdarateket, utdbbiak azonb39iragaszkodtak ahhoz,
hcgy ez nem jelenheti a kollektiviibbsség elvének elfogadasat, s a kitelepitést ,ezetten és
emberséges médon” kell végrehajt22(E2

A konferencia alldspontjat azonban a feladat végt@baval megbizott SZEB vezetése sajat
értelmezésében tovabbitotta a magyar kormanyhoelyaszerint a magyar kormanynak 450.000
németet kell kitelepitenie. Ez a szam pedig meghalaaz orszag tertlet akkor éb
,ungarndeutsch”-ok szamat, tehat az elvaras a mmietllektiv Hindsség elve alapjan tértén
felelosségre vonasat kovetelte. A kommunista és paratizhpditikusok — élikon a titkos kommunista,
parasztparti beligyminiszterrel, Erdei Ferer — a fenti szellemben és korabbi nézeteiknek
megfeleben folytattdk a rendeletiiészitést. Ezen nem tudott valtoztatni sem a pgradz sem a
kisgazda és szocidldemokrata politikusok ekkorrierdeods, differencialt megitélést kovetel
alldspontja, mg kevésbé az egyhazi méltésagok és fliggetlen éségiek tiltakozasa. Ugyanigy
hatastalan maradt az amerikaiak figyelmezt, akik kategorikusan jelezték, hogy Potsdamban nem
sziiletett dontés a kollektiv febebégre vonasré®“% Ennek megfeléen az 145 decemberében hozott
12330/1945. M.E. sz. kormanyrendelet Ugy rendetkeliegy ,Németorszagba attelepllni koteles az a
magyar allampolgar, aki a legutébbi népszamlalasiéiras alkalmabdl német nemzetisél vagy
anyanyehinek vallotta magat, vagyki magyarositott nevét német hangzasura valtoztasisza,
tovabbé az, aki a Volksbundnak vagy valamely fesga@émet alakutnak (SS) tagja volt*: 4L Ez a
megfogalmazas a benne foglaltéelsarom kritérium alapjan egyértdlen valamennyi magyarorszagi
németre vonatkozik. Azaz, minden kétséget kizarokallektiv felebsség elvét érvényesiti, a KMP, az
NPP és a SZEB szovjet vezetése akaratdnak mégfel&z részikit politikai indittatasu dontés volt,
nem nemzetiségi, csak annak egész nemzetisécté hatalya kelthetett ilyen latszat

Ezt igazolja a kormany 1945 nyaran készllt tereeisf amely egy leeddnemzetiségi torvény
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alapelveit tartalmazta. A dokumentum 23 pontbarzeéigrte — a San Francisco-i alapokméany
szellemében — a kisebbségek valamennyi demokrajiigésiak biztositas. A 24. pontban azonban
deklaraltédk: ,A fenti alapelvek a magyarorszagi e€rkisebbséghez tartozékra nem vonatkoznak.
Helyzetik nemzetkodzi rendezéséig redjuk nézve enl@gi jogszabalyok maradnak érvényben.”
Hozzétehetjiik: az 1944 decembéréket sujo, jogfoszto jelleq jogszabalyol242

A rendelet heves tiltakozést valtott ki a szocidldkrata és kisgazda politikusokbdl, értelmiségi
korokbsl és a kulonboz felekezetek puspokeib Hivatkozasi alapjuk — mint pl. Balogh Istvan
allamtitkarnak — részben az volt, hogy a renddlentenond392a potsdami hatarozatnak, ami csak
lehetséget kinalt, de nem irtéekotelezettsége3“3 Eszkozeik azonban a rendelet végrelsara
csekélyek voltak; kimeriiltek mentdsiigazolasok kiadasab®“4, illetve annak igéretében, hogy a
végrehajtasi utasitas rin valtoztatasokat eszkdzoln>4S

A szakirodalom mar részletesen bemutatta, hogykénnfoldjeik elvétele —, a németek kitelepitésa se
tortént meg a kollektibiindsség elvéh fakado teliességg?®“S Az Orszagos Foldhivatal élén all6
Kerék Mihaly és munkatarsa, Bodor Gyorgy szamit&serint 325 német tobbsggktzségben
O0sszesen mintegy 1,030.000 hold fold allt rendékez a foldosztas céljaira, melynek 90¢ lehetett
volna elkobozni, s visszaadni ,gazi tulajdonoskjnaz elizott 6slakos magyar jobbagysag
utédainak™’“% A foldreform keretében végil mintegy 5,6 millié katasztralisdngi foldteriilet
osztottak fel. Eb#l maganszemélyeknek juttattak 3,2 millhektart*3“8 Mindebksl 204.116
katasztralis hold 33.308 Volksbund-tag birtokab@arsnazot*®“® Ez azt jelentette, hogy a
magyarorzagi németek birtokainak mintegy 19,8%-at osztokidls ez az dsszes kiosztott foldtertlet
6,4%-at tette ki. Ezzel azonban nem zarult le aetéfoldtl tortérd megfosztasa. Annak kévetkez
etapja a németek kitelepitésénekseld947 tavaszaig tartdé akasza, majd a Csehszlovakidbdl, a
lakossagcsere nyoman érkezett mintegy 68 épgt magyar letelepitése volt, szintén zommel néknete
portaira. Ennek volumenét azonban nem ismerjik. Mindenesetre bizonyos, hogy ekkorra a
nagybirtokokat felosztottdk, y a — tobbségében jobb mddu — felvidéki birtokosapatok foldhdz
juttatasahoz a német birtokosok még megmaradeftidihették igényb

A modszereket illélen csupan egy példara utalunk. A magyar menekiltedlyezését eleve német
falvakba tervezték. A parasztparti Bodor Gyorgydemmenyezésére és iranyitdsaval a Dunantulon
szétszérodott bukovinai székelyeket 1945 4prilisalzafoldrefom megvaldsitdsaval egyutt a Tolna
megyei Bonyhad kornyékén telepitették le, tobbé&gbe dsszefldgterileten. Végcélia egy ,6nalld
székely varmegye” létesitése volt az egykori nérlepulésterileten. Az akcié soran a térség német
lakossaganak nagy reét internaltdk, s hazaikba, birtokaikra koltoztet#® telepeseket. Hirdetett
alladspontja szerint a Volksbund-tagok javait veiggnybe. Nem bizvan azonban a szervezet hivatalos
listdiban, a kommunista vezetésendrséggel ellebriztette azokat, illetv hianyuk esetében velik
allapittatta meg a szévetség faluk3astagjait. Az eljaras dnkényes besorolasokra is dslégiet adott.
Mindekozben Bodor tudatosan kijatszotta, megszadtatalyos jogszabalyokat, bliszkén nevezve azt
,forradalmi tettnek”, amihe hivatkozasi alapul szolgélhattak Kovacs Imre égs@iézett szave>2C0
Hasonlo, torvénytelen eljaras folyt mas tertletdke

A torvénytelenség azonban nem csupan egyes esdwmtngemzett. A magyarorszagi németekkel
kapcsolatos intézkedéssorozat egész folyamatakkmssrikus és alapviejogelvek sorat szegték meg,
a hindsség kritériumainak esetenként éltés gyakran tetélegesen értelmeziéedefinialasatol, az
artatlansag vélelmének figyelmen kivil hagyasan, efjarasok kielégét jogi szabdalyozasanak
elmaradasan, a jogorvoslati lebmtg hidnyan at szamos olyan kiskapu biztositasaiglyek
segitségével a hatdsagok morlatlanabbul kisemmizhették az amugy is kiszotgéattakatc:

A szakirodalom mar sok mindent feltart a gyakorlaegvalositas modszer@ir Ismerjuk annak
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antihumanus voltat, a telepesek bekoltoztetésénmetek hdzaiba, az ebtszarmazo kényszereket és
hatdsukat, a méig tapasztalhatd, lappangd kordlikiat. Az, hogy a németek milyen embertelen
koralmeények kozott kényszerlltek elhagyni éhilbjuket és masokra hagyni tobb generacido munkaja
eredményeként felhalmozott javaikat. Vannak glabaladataink arrdl, hanyan tavoztak
Magyarorszagrol. A korszak és a ténr kutatdi 6sszefoglaléan mar megéllapitottak, hagémetek
kitelepitésre tortéhn kijelolésében nem politikai szerepvallalasuk, mankirtokuk mérete jatszott
nagyobb szerepet, s a nagyobb birtokkal rendélksaladok foldjét, hazat vették el masok ieeinek
kielégitése érdekében. Eddig ismert adataink szerionban a birtokos paraszti réteg kisebb mértékbe
vett részt a Volksbund szervezésében, tevékenyseégds a Waffen-SS-ben, illetve annak
toborzasaban, mint a magyarorszagi németség negeiégy az eredetileg megjeldlt politikai célokkal
és azokat dokumentald jogszabélyokkal ellentétlagynészt éppen nem azokat érte sérelem, akik arra
a hatalom birtokosainak definicidi szerint rasztbédd Azt is mondhatjuk tehat, hogy a féldkérdésnek
dont szerepe volt a csdkkentett szamban kitelepitetiebriek meghatarozasak

A konkrét kovetkezményelr azonban csak mikrovizsgalatokkal alakithatunkatbban pontos képet.
A németek lakta falvak telekkonyvi adatainak, Weta kitelepitettek névsoranak, valamint a
Volksbund-tagok, -vezék és a Waffen-SS-be onként jelentkeek listainak tételes vizsgalata, a
kitelepitett csalddok birtokai nagysaganak attékiat alapjan allapithatjuk meg biztosan a fenti
Osszefliggés helytall6 voltat, illetve azt, hogy myémen volt altalanos, esetleg milyen helyi eltékéel
érvényeslilt, a helyi sajatossagok milyen okokkal magyarazhatfiként azt is, hogy a németékt
elvett foldterlletek hany szazalékat koboztak @&ldosztas kapcsan, s milyen nagysagu tertlgtekt
fosztottdk megoket ezt kdveten, a nem sokkal kélsb lezajlo ki- és etelepitések soran. Néhany
telepllés vonatkozasaban készllt ugyan adatfel@gaslemzés ezeltra tényedkroél, a teljes ko,
koncepciézus, egysége3gavizsgalat azonban még el sem Ikt 252 Egy tovabbi fontos
problémakéor szintén feltaratlan még. Ndsmerjik még a kdzépszintpolitikai vezetk konkrét
tevékenységét és falekégét, illetve a vidéki kozigazgatas pontos seerep rendelet
végrehajtasaba®3C2 Az a kovetked évek feladata, amit csak aprolékos munkaval lelegvaldsitani.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az (j maggaémi hatalom az évszazadok 6ta halmozddo
belg szocidlis problémat, az agrarszegénység kérdidedte a lakdhelylkél tavozni/menekdlni
kényszerilt magyarok dgyét — mindkét esetben id@ildnegfontiasok alapjan és politikai céloktdl
vezérelve — részben a magyar birtokos osztalyaskzbeh azonban a magyarorszagi németek rovasara
igyekezett megoldani. Utébbiak vonatkozasaban hggy a foldkérdést tsszekapcsoltak a nemzetiségi
kérdéssel, pontosablt: politikai megfontolasaiknak nemzetiségi szindzatitak. Ezaltal a németség
politikai alapon tortéth kollektiv elitélésén tul a kitelepitésre kijeltdtezemélyének kivalasztasaban
donts szerepet jatszott a kisajatithaté javak (fold,, mezigazdasacfelszerelés) mennyisége. Mindez
politikai és nem gazdasagi célokat szolgalt. Ek@kaig nem csak a magyarorszagi németekre nézve
volt tragikus és igazsagtalan. A fejlett idgazdasagi kulturaval rendelkehatékonyan termginémet
birtokos parasztok iizése révén a mégazdasag teliesiépességét is rontottak, s ezzel sulyos
gazdasdagi karokat okoztak az egész magyar tarsaik
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.Szomoru torténetek voltak ezek!”
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