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211lfj. Sarkady Sandor : Davidhazy Istvan kdszéntése

Davidhazy Istvan fiiszaki tanacsadd, a Soproni Szemle régi munkatarsazai sinyeg- és textilipar
avatott szakembere ez év augusztusaban téltottedievanadik életévé

Sopronban szilletett 1923. augusztus 18-an. Edesdaygusz Margit, révén nyolcadik generacios sapron
polgarcsalad sarja. Edesapja a tatai sziflet#éz Davidhazy Istvan volt, aki 1912-ben keriils@proni
Honvéd Brealba, és a varosban szolgalt mekitas nélkil 1938-ig. Harman voltak testvérek: dstyvaz
elstszulétt; ocecse: Péter (1925-) és huga: Erzséb&0()9 A gyermekkor kitorolhetetlen élményeit a
Léverekben toltott nyarak jelentették szadmukra. AnBar utcai vegyes tannyéhelemi iskola ngy éve
utan Istvdn az Evangélikus Liceum didkja volt 1¥3337 kozott. Itt tanara, Maller Kalman, azéels
soproni reformatus lelkész volt nagy hatassa

A szuBi példat kévetve valasztotta a katonai palyat. Edigsnem ellenezte, de nem is akarta, hogy masik
fia is a tiszti palyara lépjen.(Péter ekkor marokaiskolai ndvendék volt, s az apa nem tartotta fai
dolognak, hogy mindkét fiat az allam koltsn neveltesse.) Az ifji Davidhazy a budapesti felvéizsgan
megfelelt. Edesapjat oktoberben elhelyezték Sompna fiatal ndvendék azonban visszakeriilhetett
sziib-varosaba, a Rakoczi HonvédrEalba. 1937é 1941-ig volt az iskola ndvendéke. Kivalanarai
voltak, mint példaul Bujdos Balazs, a felejthetetlmagyartanar, aki mély benyomast tett ra. Itt vert
gyOkeret benne az érzés: ha valaki magyar, arrakbiisk kell lennie. 1941k 1943-ig a Ludovika
Akadémia ndvendéke volt. Az intézetben magyémet katonai tolmécs vizsgat tett KubinszkydJefitt.
1943. augusztus 20-an avattdk hadnaggya. Ungvalyeztek, az 6todik gépkocsizo 16vészzaszlbalj »z.

1944 4prilisa és juliusa kozt részt vett a Karpaikerében zajlé Utkdzetekben és a visszavonulasban.
Alakulatanak feltdltése utan az erdélyi harctéreellk. 1944 szeptemberében a tordai csataban harcol
Oktéber 1-jén Aranyosgyéres térségében mesilt, ami utan a soproni hadikérhazba szallitotik.
varost ért két legnagyobb amerikai légitamadast tabadozé sebesiilt élte

1945 tavaszan a 219-ess@dgéppuska zaszloaljhoz osztottdk be. A Mura mefdballasokbdl a Szent
L&szl6 hadosztaly utovédjeként vonult vissza Audlalr. 1945. majus 10-én szovjet hadifogsagba kerilt
1947-es hazakerlléséig 6480 km gyétrelmes utateg

Hazajovetele utan elbocsatottak a honvédségatonai palyaja derékba tort. Nagybatyja positamébe
Iépett be (a ifthelyt 1698-ban alapitottak), ahol 1948-ban takégedlevelet szerzett. Még ebben az évben
megrosilt, 1949-ben leanya szlletett. 19fanuérjdban a csaladi kisizemet allamositottak. Mint
tulajdonos rokonadt is elbocsatottdk. Szerencsére csak rovid iddigmwnka és allas nélkil. Hamarosan
kikbzvetitették a Soproni Poszto- és®reggyarhoz mint szémunkast.

Méar 1954-61 publikalt textiltérténeti témakban a Magyar Téetthnika c. folyéirat hasabjain. Ezt
kovetben a Textilipari Tudoméanyos Egyesiletbe nyert felté 1957-ben megszerezte a textilipari
technikusi képesitést. Utdna segédezet, majd niivezeb lett. 1959-8l pedig technikusi és technologusi
beosztasokba kerilt. A véllalatok egyesitése utaomBathelyen dolgozott tovabb. Kozben d&&u
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nyelvvizsgat 212tett német és angol nyelilb Kitiind nyelvismertének koszonléeth németil, angolul
levelezel, illetve Uzleti targyaldsokat folytatott kilfdlgiartnerekkel. 1970-ben a Soproni6®geggyar
ondlléva valt, Davidhazy Istvan pedig visszake8dpronba, ahol fiszaki tanacsadd le

Jelenbs szerepe volt a magyarésyegszabvanyok kialakitasaban.dEkezdve kilfoldi targyalasokon is
részt vehetett. Eszak-irorszagtdl Kuvaitig utazttattart mindazokban az orszagokban, ahova a sopron
készitéd sznyegeket exportaltak, vagy ahonngépeket vaséaroltak a gyar kordmdtéséhez. Tobb
sznyegkatalogus Osszeallitasdbariikédott kozre. A Veszprémi Akadémiai Bizottsag kézesipari
szimpoéziumain rendszeresefiaddsokat tartot

Dédapja volt a soproni posztds céh utolso tagjalédunoka a céh becses iratait évtizedékigte, az
anyagot rendszerezte, majd letétbe helyezte a Bidpewéltarban. Davidhazy Istvan — még Takacs Endre
levéltar igazgatd felkérésére — megbizast kea soproni textilipar torténetének megirasara. Aaidalom
napjaiban a levéltarban kutatott, anyagotijigyt. A Soproni Szemlének az Ujrainduldstol, 1985a
munkatarsa. A folyoGiratban szamos cikke és tanwmdjelent meg: tobbek kozétt Mollay Karoly
felkérésére megirta Braun Nandor életrajzat. (Fabtoganulmanyainak és cikkeinek bibliografiajat a
kdszoné utan kozoljik.)

1986 oOta a soproni reformatus gyllekezéséges presbitere. Jelenleg ezredes édesapjanakifégl
kutatja. A feladatot rendkivil megneheziti az g/ térogy a vonatkoz6 anyakodnyvek nagy része az 8300-
évek elején elége

Az linnepelt a maga térvénye, a maga hitvallasanszgrma is. Ugy él és dolgozik, hogy sajat malgit e
egy pillanatig se kelljen szégyellnie mag

A Soproni Szemle munkatarsai, az iséséik és a baratok nevében tisztelettel és szetdtéeontjik a
nyolcvan éves Davidhazy Istvé

Koérmend. 1995. Karacsony

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhéazy Istvan készontése / Davidhazy
Istvdn munkassaga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések
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213D4vidhazy Istvan munkasséga ¢ Cikkek, tanulméanyok, konyvismertetések

A bibliografia cikkeit, tanulmanyait, kronol6giabsendben kdzdljuk. A bibliografia alapjait Davidlya
Istvan allitotta dssze. Kiegészitette és szerkisiti Sarkady Sandor helytorténeti konyvtarosae

Roviditésel
Kodnyvism. = kényvismertet
Mtext. = Magyar Textiltechnik

SSz. = Soproni Szen
VasiSz.=Vasi Szenr

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1954.

1954
Soproni kdzszallitasi poszté a XVIII. Szdzadban Fawt. 1954/4. sz. 12

Indigbcsava elkészitési mddja a gyapju kiézesipar kordban = MText. 1954/9. sz. @

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvdn munkasséga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1955.

1955
A soproni és az ebenfurti posztoscéh kallézaseédéese 18118, = SSz. 9. (1-2): 129-1:

A TTIT textil-vandorkiallitasanak soproni torténatiyaga = MText. 1955/3. sz. 1
Gyapjuipari mibség-elledrzés Sopronban — 200 évvel érek MText. 1955/10. sz. 37
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Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1957.

1957
Bérvita 1724-ben = SSz. 11. (3-4 ): 265-:

A posztosok kalléjardl készilt kép = SSz. 11. (3341
Technikai Ujdonsdgok 1845-ben a gyapjukészitédetérii= MText. 1957/1. sz. -

Szaraz tudomany-e a matematika? éskéki Elet, 1957. julius 2

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvdn munkasséga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1958.

1958



A soproni textilipar gépesitésének kezdetétjdzél = SSz. 12 (4): 363-3¢

Soproni vélemény adkzegi posztosok festési Ujitasarol = VasiSz. 121(P§-118

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1959.

1959
50 éves a Soproni Poszto- é$i8eggyar = SSz. 13.(3): 270-2

Tuzdelt sényeg = Len Kender Ipariiiszaki tdjekoztato, 1959/3. sz.

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1960.

1960
Gruber Jozsef soproni tanit6 (1828-1878) napldsz.94 (4): 323-33

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1961.

2141961
Domonkos Ottd: A soproni ruhdzati ipardgak tortéfétdnyvism.] = SSz. 15 (3) 284-2.

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1963.

1963
Klasszikus vagy modern mintajussyegeket ? = Mszaki Elet, 1963. februar :

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1973.

1973

Probleme und Erfahrungen bei der Verarbeitung yarilierten Foliegarnen = Textiltechnik, 1973/5.

315

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvdn munkassaga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1976.

1976
A soproni posztésok legénycéhének tarspohara =3E52): 150-15¢

Mintazott tiz6tt sényegek gyartdsa = MText. 1976/8. sz.



2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1977.

1977
Mintas s#nyegpadlok = Szakipari Technika, 1977/2. sz

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1979.

1979
A sz6nyegpadlégyartds meghonosodasa Sopronban = S&2): 232-27¢
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Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1980.

1980
Sopilén sényegfonal — Sopilén $nyeg = Mianyag és Gumi, 1980/12. sz.

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1981.

1981
Polypropylenseide als Polmaterial fir textile Bdulage = Textiltechnik, 1981/6. 3!

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1984.

1984

Adalék a B&nati Hatérkerlllet és Pancsova céhszabadsagahoz. In: V. iKézipar-torténeti
Szimpo6zium 1984. nov. 20-21., Veszprém, 1985. 199

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvdn munkassaga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1987.

1987
Ujjaépités 1676-1682 [iztorony] = SSz. 41 (1): 28-<

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Déavidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvdn munkéssaga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1988.

1988
A soproni posztds céh védekeratai (1697-1821). In: VI. Kéziiwesipartorténeti Szimpdzium 1988.
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nov. 15-16., Veszprém, 1989. 203-Z

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvdn munkassaga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1989.

1989
Soproni posztokallok = SSz. 43 (3): 193-:

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Dévidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvdn munkassaga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1990.

1990

A soproni Krausz Karoly posztés cégnek nydjtott sggly In: VII. Kéznives-ipartorténeti
Szimp6zium Veszprém, 1990. 1

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1991.

2151991

A soproni posztésok céhlevelének (1625) és legémayzatdnak (1627) technikatorténeti adatai =
MText. 1991/11-12. sz. 4%

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvdn munkésséga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1992.

1992

A soproni reforméatus gyllekezet = Sarkady Sandimz€rk.): Sopron és kornyéke 1922-1990. Mécs
Laszl6 Lap és Kvk., Bp. 1992. 110-1

150 éves a nagy-tomalmi fitrd SSz. 46 (2): 146-14
Brennberg 1567 ? = SSz. 46 (3): 244-

A soproni posztoscéh és az osztrak vamhatosag.Vilih: Kézmiivesipartorténeti Szimpdzium
Veszprém, 1992. 12

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1994.

1994

Soproni egyetemi hallgatok és Albrecht kiralyi legrdalandos terve Pozsony elfoglalasara 1938-ban =
SSz. 48 (1): 64-6

Meghitsult varosrendezés 150 évvel éizet SSz. 48 (2): 154-1F
Egy érdemes soproni polgar élete: Braun Nandor 4B827 = SSz. 48 (4): 348-3!
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18. és 19. sz&zadi posztdgmlyek egy varoson bellli terlleti megoszlasa =I\h. Nemzetkozi
Kézmivesipartorténeti Szimpdzium Veszprém, 1994.

150 éves a soproni Tomalom fard Hidrologiai T4jékoztato, 1994. aprilis p.

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvdn munkésséga ¢ Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1996.

1996

A soproni posztdésok céhének fasfihelyei. In: Kornyei Attila — G. Szende Katalin (8z¢ :
Tanulmanyok Csatkai Endre emlékére. Sopron, 1998-250

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 1997.

1997
A soproni széréloveg-laktanya = SSz. 51 (2): 146:
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Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, kényvismer  tetések / 1998.

1998
Krausz Karoly posztos a Sopron megyei vasarokomrabdna 36 (1-2): 129-1:2

Turbuly Eva (szerk.): ,Magyarok maradtunk” 1921-699Konferencia a soproni népsza-vazasrol.

Sopron, 1996. december 12. Sopron, 1997. [konyysr8Sz. 52 (1): 68-6

Szakdcs Anita: Sopron Vvaros tanacsa birosagi ¢gkipgveinek regesztai 1. 1555-1569. Sopron,

1997. [kbnyvism] = SSz. 52 (2): 190-1

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Ifj. Sarkady Sandor: Davidhazy Istvan kdszontése / Davidhazy
Istvan munkassaga « Cikkek, tanulmanyok, konyvismer  tetések / 2001.

2001
I. Ferenc Jozsef Sopronban 1884. majus 31 — junigsSSz. 55 (3): 330-3:
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216Majorossy Judit : A varos kdzepén — a tarsadalom peremén. A szegény ek helye
a kdzépkori Sopron életében 1)

Az alabbi tanulmanyban arra keressiik a valaszty laogdzépkori varosi tarsadalom hogyan és milyen
mértékben integralta egy egyébként margindlis thissi csoport tagjait, a szegényeket a varos
mindennapi életébe. A kozépkori torténelem egyikhieyéne szamit, hogy a szegények megsegitése, a
konyoriletesség caritas — a hét erény egyikeként a talvildgi megvaltaséskének ign hatékony maédija (1.
abra)2(2) A magunk részét a kérdést sokkal inkabb gyakorlati szempontb&@ekitjiik, vagyis a varosi
polgéiok tetteit vizsgéljuk. Tesszik mindezt éderban a polgari végrendeletek kegyes adomanyainak
elemzésén keresztil, amelyek ha nem is mindenegsgtiosultak meg a végrendelkdmlalat kdveien,
ravilagitanak az adakoz6 szandékara, és ezal@l apgya varosi polgarok hogyan viszonyultak a fenti
kérdéshez. A szegények intézményes gondozasgodian — bar nem minden esetben — az ispotdly latta
el, igy az aldbbiakban annak helyét és jellegéhagprébaljuk bemutatni a varosi egyhazi intézmények
soralan. Mivel Sopron 6nmagaban vald vizsgélata kevéss# lehéive, hogy arnyaltabb képet kapjunk

a 15. szdzadi soproni gyakorlat &ltalanossagatétvel egyediségél — legaldbbis a kdzépkori
nyugat-magyarorszagi régioban —, az alabbiakbasdPoyal 6ssehasonlitva targyalju

217,ltem, fentnevezett Schonbach Andras elrendeltgy hwegyenek tiz vég l6dent, és abbdl nyolcat
adjanak az (] ispotaly szegényeinedkmek és férfiaknak, akik a templomban vagy a temeléit Glnek

és latszik rajtuk, hogy sziikséget szenvednek. y&got olyan médon hasznaljak fel, hogy mindenkinek
jusson egy kabat; raadasul minden férfi kapjon pgy fiizos cigt, és minden é egy par @i cipdt.
Aztan vegyenek még harom vég vasznat, és bélelpzichket a kabatokat. Ha pedig marad valamennyi
eblsl a harom vég anyagbol, azt adjdk mas, szikséget siererabernek Isten akaratabdl és a
végrendelkezlelki Udveére

Azt is elrendelte, hogy adjanak hisz agyat azpgtéyba a szegényeknek, és mindegyik agyba keriljo
egy fél takard. Item, Schénbach Andras ugy rendetkehogy vegyenek még hat vég vasznat,dhisub

0j ispotalyba rendelt agyak mindegyikébe adjanilenc rsfnyit két lepedre, és ezenkivil mindegyik
szegény kapjon egy kisparns@)
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1. dbra. A bartfai Szent Egyed-plébaniatemplom
Szent Erzsébet-oltara (1480 koril), részlet: Szent Erzsébet betegeket &pol
(fot6: Krems, Institut fur Realienkunde des Mittelalters und der friihen Neuzeit)

218Schonbach Andras pozsonyi polgar 1442-es végraateldoglalt rendelkezéseinek sora ezek utan az
ispotalyon kivili hazi szegényeknehausarm) tett adomanyokkal folytatodik. Hasonlé — bar ssktben
nem ennyire részletes és korultekint rendelkezst szamos soproni és pozsonyi polgar végrendetetébe
olvashatunk. Ezeki és a fenti idézeth is nyilvanvaléan latszik, hogy az altalunk vizkdérszakban az
ispotaly a korai szerepében érténtbar a 15. szdzadi Eurépdban maér létezett égediteroll a mai
értelemben vett kérhazi intézmény44 Kezdeti szakaszaban az ispotalyyetsban a szegénységik, nem
pedig a betegségimiatt szikségben szenvkdmenedékhelye volt, bar nyilvanvalé, hogy a &etbk
esetben nem valaszthatd el egymé>(5) Az altalink vizsgalt végrendeletek meglebstn gyakran
hangsulyozzak, hogy az adott ispotalyban a szeggealkesz6l az adomamarmen lwten in die/dem
Spita; zum Spital armen leut).6(6) Ennek fényében a tovabbiakban az ispotaly — skanda kertljik a
korhaz kiejezés hasznalatat — leginkdbb szegényhaz értalerhbsznalatos, ahol természetesen a
szegények valamilyen orvosi ellatdsban is részesély bar erre a rendelkezésiinkre all6 forrasok
semmilyen utalast nem tesznek. Ahogyan azt ahkéskben is latni fgjuk, a vizsgalt ispotalyok
els’dleges és legfontosabb célja a szegények elsZaka@soés etetése volt. Ennek egyériielm
megfogalmazaséat olvashatjuk példaul Bartfa vardsiykében 1459-ben, amikor a varosi hatésag a
varosban talalhaté Szentlélek-ispo alapved funkcidjat az alabbiakban hatarozza meunsere arme
lewte beych euch behawset und beh.”Z(@

219A fenti idézetben a donator az altala tamogatramkivpozsonyi ispotalyt Ujnak neve8® amelyet a
14. szazad végén, valcnileg nem sokkal 1397 @&t varosi polgar(ok) maganemberként alapitottak. Az
utédok Paulus Domicellus et Ladislaus de Nova D) azonban nem sokkal az alapitas utan atadtak a
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varos kozosségének, mondvan: ,a varos bird éséasads a varos kozossége Udvosebben és hasznosabban
viselhetik az ispotalynak és a benne laké szegéefek gondjat, mint ahogyan a&#, nevezett Pal és
Laszl6 patronusok tehetné®(®) A pozsonyi régi ispotaly, amelyet valamikor 1308ttealapitottak a Szent
Antal-rendiek, joval hozabb folyamat eredményeként kerlilt a varosi hat@gpatasa ala, bar a vilagi
Ugyek intézése mar igen hamar (1309) atkel varosi eldljarok kezékl0(10 A lelki tigyekre vonatkoz6an

a varos fennhatésaga azonban csaldttésa huszita duldsok kovetkeztn és utan teljesedett ki. A
huszitak felégették a rend éplleteit és feldult&kilaarost, igy 1429-ben a rend minon posse Isidere
personalite” (nem tudott személyesen tartdézkodni) Pozsonykaért meghagyta, hogy a varos iranyitsa

az ispotalyt1(1l A vizsgalt 15. szazadban tehat mar mindkét ispot@tosi fennhatésag ala es

Nem volt ez masképpen a soproni Szent Erzsébedfimd sem. A Szent Janos-rend lovagjai, a
johannitak 1247 koril telepedtek le a varosbangesHelé vezét (t kapujanél, amikor 1V. Béla kiraly
megallapodast kotott a renddel Magyarorszag nyugatiszélének fegyveres megvédelmezél2(1z. A
rend tevékenységei kdzé tartozott a neki adomatydadlyi, kétharmad rész vam bedésel3(3)
hiteleshelyi tevékenysél4(l4 valamint az altala alapitott ispotalyikddtetése. A Szent Erzsébet-ispotaly
220az exemf rend intézményeként sajat pappal rendelkezett. A njpite rendhaz hanyatlasanak
kovetkeztében azonban 1346-ban Giovanni tartonelpgrjel varosi gondozasba adta a soproni vamot és
az ispotalyt, azzal a feltétellel, hogy a rendrété jkét rész tiszta vadvedelem felét a rendhaz és a
kapolna karbantartasara, a masik felét pedig anédspa forditsalls(5s. igy tehat a 15. szazadbmar a
soproni ispotdly is teljes mértékben a varosi Fgok altal kinevezett ispotalymester irdnyitasat i,
azzal a kidnbséggel, hogy Pozsonnyal ellentétben — ahonmanseriek erre vonatkoz6 adataink — sajat
ispotalyplébanosa vclé(6
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2. 4bra. Pozsony térképe

Ami a fenti ispotalyok varostopografiai helyzetiégti, néhany érdekes kilénbség figyetheteg Pozsony
és Sopron kozott, illetve altaldban az eurdpai séikd@sszehasonlitasdban. A kérhazak illetve ispakal
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kilvarosi —suburbiunban tortéd —, illetvelehetiség szerint vizparti elhelyezkedése altalanosjet@as
egész Eurépaban, bar ez természetesen ott sendl&g@s. A pozsonyi ispotalyok helyzete kivételes
221abbol a szempontbdl, hogy bar a varos a Duna mésksnik, ezek viszonylag messze vek a viztl

(2. abra). (Az ispotaly kozelében jelolt fardl kevés az adat, igy nem tudni, hogy a korszakumkba
miikddott-el7(A7) Ugyanakkor a varosbol — Nagyszombat felé — kivierglyik futvonal mentén talaljuk
6ket, ami gyakran a zarandokszalldsként funkcionélo ispotélyok jellendge, bar ezuttal ilyen jelldg
tevékenységre nincs utalds, ami persze még dnmagéa kizaro tényéz A méasik érdekesség, hogy
azokkal az eurdpai varosokkal ellentétben, ahdb t@int egy ilyen intézmény talalhato, itt :spotélyok
nem viszonylag elszértan, hanem gyakorlatilag egyméllett vannak. Ez az egyik végrendeletb
nyilvanvaléan kideriil, amelyben a testator ,az tapeUjtelken talalhatd Szent Antal régi ispotadyett és

a Szent LaszI6 ] ispotallyal szembekw” hazardl rendelkezel8(s

SOPRON

Srent Janos
kipalna

s LIS
3. &bra. Sopron térképe

222Sopronban ugyanakkor — bar itt is a varosfalonlkaaljuk — az ispotély sokkal kézelebb helyeziede
el a varos szivéhez, még a varos egyetlen pléleamigima, a Szent Mihaly-templom is tavolabb fekidt.
(3. &bra) Ha ugy vesszik, a polgarok nap nap eljartak mellette, ha a Szent Mihaly-plébani@entek.
Raadasul, mivel a varosfal mentén folyt az lkveaRanemcsak azspotaly kézelében talalunk szadmos
furdst, de benne is volt harom ilyen helyiség, az edyilon a bk szamare9(19 Pozsonnyal elntétben
Sopron esetében a zarandokhaz funkciora vonatkagdamnak konkrét adatok, l1évén ez az ispotalyas
Bécs illetve Pozsony felé vedet foutvonal mentén, még a két Gt elagazasa ehlalhatd. Eleinte az
ispotalyon belll volt egy szoba elknitve a zardndokok szdmara, akik aztarstdésaz Ut tuloldalan
onallé hazba keriltel2020.
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A kézzelfoghatd varostopografia utan az aldbbiakbamgrendeletek elemzésének statisztikai tanulsaga
alapjan azt vizsgaljuk, hogy ezek az ispotalyokfbglaltak helyet a kegyes adomanyokkal ellatoyhégi
intézmények sordban, milyen szerepet tolk be az emberek gondolkodasaban. Szamitott-e eajzild
elhelyezkedés, vagyis a varos peremeére telepiitdfmk atvitt értelemben a polgarok gondoskodaséna

a peremére szorultak-2121

Pozsonyban az adomanyok tekintetében az ispotélyphttese22(22 a harom plébaniatemplomot kdvetve
— amelyek kbziul a Szent Mar-templom messze meghaladja a tdbbit — a belvarosiiaihato ferences
templomhoz hasonlé nagysagrénddomanyokban részesill (4. abra) Az &bran lathaté oszlopok
sotétebb része az adott intézményben tett miseadagodkat jeldli. Erdekes modon — Sopronnal el

— az itteni ispotalyok esetében nincsenek adatok &e ispotalytemplomban misére, sem pedig az ott
misé® papol szadmar:

Ugyanakkor ha a soproni Szent Erzsébet-ispotalyghelézzik a varosi egyhazi intézményeinek soradban
(5. abra), hasonl6é eredményt és aranyokat kapuak] a kilonbséggel, hogy itt egyetlen ispotalytig

el a harmadik helyet, szintén a belvarosballdlhaté ferences kolostorral egyltt, a Szent
Mihaly-plébaniatemplom és a vararok menti Boldogasg-kdpolna utan, amely utébbit a polgarok
gyakorlatilag plébaniaként kezelt23(23
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4. abra. A pozsonyi polgéarok kiilénbdzé intézményeknek tett végrendeleti adomanyai (1409-1495)
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5. &bra. A soproni polgérok kildnbdzé intézményeknek tett végrendeleti adomanyai (1393-1524)

224Az ispotalyok nagysagat és lakoit ileh a rank maradt forrdsok sajnos nem sokat arudhak
szamunkra. Schonbach Andras pozsonyi polgér feritdett végrendelete ezidaig az egyetlen, amely a
15. szazadra vonatkoz6an némi tampontot adha8lelga Szent Laszl6-ispotaly nagysagara vonatkozoéan,
amikor hlsz agyat rendel a szegényeknek. Ez persme azt hatarozza meg, hogy hany személyt
gondoztak az ispotalyban a 15. szazad kozepén )1ddi@pan azt jelzi, hogy legalabb ekkora lehetett
ispotaly tefogadoképessége, bar kétségkivil a magyar isphktalywonatkoz6 ismereteink fényében ez a
szdm magasnak szamit, igy elképzts, hogy nem Allt nagyon messze a gondozottak teljes
|étszamatd2424. Mindazonaltal az a moddszer, hogy kivalasztjuk @rerdeleleg egy ispotalynak
adomanyozott legmagasabb agyszamot, nem biztog,kdaglebb visz minket a megoldashoz, még akkor
sem, ha ez az egyetlen tdmpontunk. Ezen az alaptokellene mondanunk, hogy Sopronban a varosi
ispotaly csupan nyolc embert latott hiszen Sarlabitz Miklés 1476-0s adomanyaban szeeefegytobb,
teljesen felszerelt 4gy, amit végrendeletileg aptélynak redeltek25(25 Majd’ egy évszazaddal késb,

egy 1553-as Osszeirds adata alapjan az ispotédyirmiozottak szdma tizenkét-tizentére, tehat kdzel a
duplajara tehét26(6.

Mindenesetre ha ezeket, az ispotalyok nagysagayeisblatban — mégha igencsak megkéitetjesen is —
felmertilt szamokat 6ssvetjik a varosi lakossag szama27(2Z magatol értéidéen adodik a kérdés, vajon
milyen ardnyban hasznaltak a polgarok a szeg tamogatasanak ezt az intézményes madjat, hiszen
nyilvanvaléan nagyobb lehetett a varosi szegéngéhna, mint amennyit ezek az ispotalyok képesekkolt
befogadni. (6. abra) A végrendeleti adomanyok alajggalabbis ugyinik, hogy Pozsonyban kdzel orva
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mértékben tamogattak a szegényeket az ispotalyeiveill mas egyhazi intézményen kivil, mint az
intézmények altal ellatott tarsaikat. Ezzel szendaoproni adatok azt mutatjdk, hogy ebben a varoab
szegények tédmogatdsanak eszkdzeként az ispotalkal inkdbb a koztudatban volt. Eiba
vizsgalddasbdl a szegények konfraternitasat szasdékkihagytuk, egyrészt mert Soprcn nem létezett
(az itteni népszérEllendzec a purgatériumban szenvedzegény lelkek megsegitését szolg8(28)
masrészt merPozsonyban az ott vizsgaltégkakban emlitett koldusok céhe 6sszesen kétszul feb,
aztan elinik a végrendeleteldy mig a vilhgosan szegények céhekezech der armen lewt; fraternitas

pauperur) emlitett tarsulat csupan a vizsgalésdak utan — kr akkor meglehésen gyakran — jelenik
megZQ(Zg'

22530(30

Pozsony Sopron

41%

4%

Bispotalybeli szegények

T — o B ispotalybeli szegények
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Ointézményen kiviili szegények

6. 4bra — Szegényeknek tett adoméanyok Pozsonyban (1409-1495) illetve Sopronban (1393-1524)

Arra, hogy a soproni polgarok kérében miért jellébiz a szegények ispotalyon keresztiili tAmogatasa, az
adott intézmény torténetén tul az is hipotetikusgyasdzatul szolgalhat, hogy elhelyezkedése révén
mennyire volt — lehéteg a tehéisebb — polgarok téterében, illetve milyen volt a szegények ardnya a
varosi lakossédg korében. Sopronban a varosi éipka viszonylag kézelid-téren és kérnyékén lakott,
ezzel szemben Pozsonyban magasaéF és a vagyonosabb polgarsag altal kedvelt Lgagse is val
messzebb volt, igy az ispotdlyok ez utébbi varostsmkkal inkdbb a latéterik periféridjara
szorulhattal31B1 Ahogyan arra mi korabban utaltunk, Sopronban az ispotaly a vptEhaniahoz a
belvarosbol kivezét at mentén fekildt, ezzel szemben Pozson — bar ahogyan a fenti idézetben
olvashattuk, a szegények gyakran ott Ultek az dpetmplom eitt — a belvaros teh&tebb polgarai
valésziriileg gyakrabban talalkoztak a plébaniak kornyékén-éolduld — szegényekkel. Természetesen ez
csupéan egy a letséges magyarazatok kozil. Sopronban ugyanakket ad ispotély kilon plébanossal
rendelkezett, a polgarok szamara — a tobbi tempbapjaihoz hasonléan — allandé lelki gondozast
nyljthatott, ami nyilvan szintén befolydsolta, hogy ott ék hogyan vizonyultak az ispotdly — az
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ispotalytemplom — intézményéhez. A Szent Erzsdpaitalytemplom plébanosa gyontatépap32(32 és
végrendeleti tan(ké3333. is gyakran jelen van a varos életé

226Ugyanakkor az intézményen kivili szegényeknekvigtendeleti adomanyok megoszlasa hasonlo képet
mutat mindkét varosban. (7. abra) Legtdbbszor aenélgleti végrehajtok belatasara biztdk (tdbb mint
Otven szazalékban) annak elddntését, hogy ki(leginkdbb raszorulé személy(ek), akit az adomanyban
részesitsenek, bar a testatorok gyakran kifejezbéjukat, hogy az adoméanszegény lednyok — ez a
legtobb esetben a kihazasitasukhoz sziikséges yé&lgntentette szamukra3434 vagy hazi szegények
(hausarme leut) kapjak, akiket csupan talalobb kifejezés hijaneménk igy, és akik semmiképpen nem
azonosak a haz koriil szolgalé személye.35(35.

D g r -
Pozsony Sopron
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7. &bra. Nem intézménybeli szegényeknek tett adomanyok megoszlasa
Pozsonyban (1409-1495) és Sopronban (1393-1524)

Figyelminket immaron az adoméanyok jellegére foediélmondhatjuk, hogy — ahogyan az elvarhaté — a
végrendelkedk megleheisen gyakorlatias moédon gondoskodtak mind az ispmkedl, mind az ispotalyon
kivili szegényelil. Az ispotalyon kivil tAmogatottal legtdbb esetben pénzt kaptak, nagysagrendben ezt
kovették — mind Pozsony, mind Sopron esetéberatdlera mértékben — a ruha/anyagadomanyok, illetve —
ismét fele akkora mértékben — az ételadomanyoksdhyban tobbszor taldlunk még lélekigire
engeszt¢ furds — (selpa()36@6. elrendelését ispotalyon kivili szegényeknek, eszelmben a soproni
végrendeletek kozott Iélekfifehdomayra szinte kizarola@27csak az ispotélybeli szegények esetében
talalunk példa37@7. Kérdés, hogy ez a jelenség mennyire allhiszefliggésben azzal, hogy a soproni
ispotalyban és kozvetlen kozelében voltak 8lird ezzel szemben Pozsonyban erre aégszakra
vonatkozéan a varoskapuk kozelében (Haldsz-kapdriatéapu), illetve a belvarosban voltak fiékg
kozuluk az egyiket -grossin Padstub — a klarissza apacaktikbdtették a Lange gass38E8 Az
ispotalyok lakéit (8. abra) a mindenre hasznallmidzadomanyn til szintén ellattak élelemmel, borral és
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ruhaval, de néhany esetben akar templomi harang@ szekérrel is — bizonyara it idében az
intézmény szikségére reflektal

ispotilvtemplom/oleir javira
a szegények szobijira
pénzadominy meghatirozot cél nélkil
szétosztandd pénz
élelemadomany
dgyadominy
ruha/anyag adomdny
ispotilypapnak
miseadominy
ingatlanadominy
ispotilyépilet karbanrartas
etkexds és/vagy lélekfird &

1] 2 4 6 8 10 12 14

8a. dbra. A soproni ispotalynak (1393-1524) tett adomanyok jellege és mennyisége (db)
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eszkizik (tilak, koesi, sth)

gyertya/ Fyertyatarto

Igigl

templomi zds2lo harang

ruha/anyvag adominy ]

bitor (dgy) fdpynemi adominy

élelem [T
har i |
lelekfiirdd és éthemés egyiiet -:I‘j
lélek fiirdd i | |
'p\'_"uz;ull HIANY :L]L'gllzl;at-_'lrr.;-xnl'r cél neélkil i |

ispotilyépilet karbantartis :

[ 5 10} 15 20

8b. &bra. A pozsonyi ispotalyoknak (1409-1495) tett adoméanyok jellege és mennyisége (db)

228igy torténhetett 1422-ben — a huszita dilasok lgjé— is, amikor Wenig Janos mindkét pozsonyi
ispotalyt oridsi pénzadomannyal — ispotalyonkétsa& aranyforinttal — segitette, meghagyvan, lsegy

a vilagiak, sem pedig az egyhaziak ne szdljanele, hogy a pénzt hogyan forditjaAk a szegények
javara3o@se

Az adomanyok meghatarozott céljan at visszakanyaraa varosi tarsadalomba valé beilleszkedés
kérdéséhez, a vizsgélatok alapjan ugykt, hogy Sopronban a Szent Erzsébet-ispotalyt campan, vagy
nem el§sorban, a varos egyik ‘alternativ’ kegyes adorok célpontjaul szolgalé, hanem egyben
kozkedvelt, a sz6 szoros értelmében vett egyh&gzrménynek is tartottdk hiszen itt — Pozsonnyal
ellentétben — a végrendelkéznagy szamban adakoztak az ispotalytemplom éskait@ai, valamint az
ispotalyplébanc javara és szamos misealapitvanyt is tettek axiittemplomba. Ezzel szemben
Pozsonyban — a tobb mint 850 végrendelet kegyegahgl@ai k6zott — az disés egyetlen ilyen jellég
adoméanyra 1519-ben kerilt sor a Szent Laszl6-iggetdplom szamara, baiz mar 1397 6ta biztosan
létezett és hasznalatban 4040 Természetesen az, hogy a pozsonyi végrendeletktKiianyoznak a
misékre, miseaalapitvanyokra vonatkozé rendelkezésél, nem feltétlendl jelenti azt, hogy egyéltalan ne
lettek volna ilyenek, eza tény csupan egyik indikatora annak, hogy az iitiepotalyok mas—mas
szempontbdl foglaltak el fontos helyet a varosgpobk gondolkodasab:

Végezetll a varosi tarsadalom életében tdrtbmilleszkedés sokkal féldhdzragadtabb szegmensének
vagyis az ispotélyok gazdalkoddsanak az elérifietrasok flggvényében tori@rvizsgalata, tovabb
arnyalhatja — alapvétn a masik oldalr6l — az eddig alktt képet. A soproni ispotaly vonatkozasaban
négy ispotalyszdmadas — vagy meég inkdbb jelentédl -a rendelkezésiinkre meghat:ott évekisl
(14204141 1436-143742(42. 1438-14343(43 1489-14944(44) amelyet az ispotalygondnok készitett.
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Ezek alapjan — bér kissé enetlendl — némi fény vétlik az ispotaly 15. szdzad eleji, kdzepi és végi
gazdalkodasara. Ami az elszamolasok egyenetlendliiet Piberauer Janos ispotalygondnok 1420-as
elszamolasa attekintlietés rendszeresnek mondhatd, ezzel szemben az UBI6e: szamadass4s)
ahogyan az rogton az elején ki is derll, inkabljedgkéseket tartalmaz az ispotaly bevétéleds
kiadasairdl, okkal kevésbé rendszerezett és a szegényekre wadakiadasokkal kapcsolatban semmit
nem talalunk benne. Ugyanakkor bizonynformaciohoz juthatunk béle az ispotaly pénzkolcséhiz
szerepére vonatkozéan. A rakdvetkégt év elszamoladsani229legnagyobb értéke, hogy gyakorlatilag az
egész évre vonatkozOan tételesen — szinte nappdbna feljegyzi a szegények élelmezésére tottdi
kiadasokat. A 15. szazad végliennmaradt szdmadas szintén viszonylag egyerd&teédmolast nydjt, és
ez az egyetlen a négy kozll, amelyben a szegénfaklitott kiadasok arnyaltabban jelennek meg, ismgy
sz0 esik benne a szétosztott péha lélekflurdre, vagy éppen a lelki gondozasukra forditott Gpiz8l.

Mielétt az elemzés eredményét bemutatnank, néhany sltdjteniink a szamadasokban talalhato6 tételek
feldolgozasanak illetve soportositdsanak modszertani kérdéseivel kapcanl46@6. A szegényekre
forditott kiadasok a kimondottan a szegények etepékdtott osszegeket (amelyek jol elvalnak a
szamadasokban); a szegényeknek adotbtférdletve a kdzottik szétosztott pénzekonatkozo tételeket;

az ispotalytemplom papjanak fizeté4Z(47 a misék koltségét, a gyertyavasarlast, vagyisilaamyaléan

az ispotalytemplommal kapcsolatban felmériiadasokat tartalmazzak. Az ispotélyra forditattdésok
ugyanakkor a karbantartasra forditott 6sszegekatb@ntartdshoz hasznalt eszk6zok, munkabérek,
fuvarozds, szolgak, konyhai eszktzok); azokatzeédre és elemre koltott 6sszegeket, amelyi@kkilon

nem jegyzik meg, hogy kinek az étkeztetését szalgydimivel az dsszes tébbi esetben eldddtheteksl
feltételezzlk, hogy az ispotély kiszolgald szenmet§trez kapcsolhatok); valamint néhdny egyéb ka@tség
mint példaul a papirt, az irnok bérét, vagy éppempéazvaltas koltségét tartalmazzak. Az utolsé
kategdriaba a gazdalkodasra forditott kiadasokaitdtik. Ide tartoznak a sismiivelésre (sé&l6munkak,
eszkdzok, munkasok bére és élelmezésélo Sirzése, sth.); a foldnivelésre (aratas, mégazdasagi
szerszamok, aratok bére és élelmezérdés, stb.); illetve az allattenyésztésre (Alladvis, allatolérzése)
forditott Osszegek, amely két tevékenység koltségégil 6sszevontuk, élsorban azért, mert a
legnagyobb tételek a majorosgazda fizetésévelmajarosudvar karbantartdsaval kapcsolatban merultek
fel, aki mindkét agazatért fete lehetett

Ugyanebbe az utols6 csoportba keriiltek a soprqotaly vamszedl tevékenységével kapcsolatban
felmerUlt koltségek (vamszedés koltségei, a vandskéere és élelmezése) is. Ahogyan fentebb mar otaltu
ra, a szamadasok egyenetlenek és nem rendszeragyis néhany esetben hizonyos tételekre vonatkozéan
nem taldlunk adatokat, ami persze nem jelenti laaty az adott évben ne folytattak volna — példaul
vamszed — tevékenységet. Mégis Ugy gondoljuk, hogy a se@isek dsszevetése fényt vethet az ispotaly
gazdalkodasari

230Az elemzések tanusédga szerint (9. abra) az intdzraéapveten oOnellatd gazdasagi egységként
miikddott, majdnem azt mondhatjuk, hogy tekintet nélialapvet funkcidjara, vagyis a szegények
ellatasara. A kiadasok 70-80%-at &l8mivelésre, foldivelése és allattartasra koltott dsszegeket
emésztették fe48(48.
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1420 1438-1439

13%

11

72%

M szegényckre M ispotilyra [ gazdilkodisra

B szegényckre W ispotilyra O ga

14361437 1489-1490

o
0 21%

79%

O seegényekre Mispotilyra U gazdilkodisra

M szegényckre M ispotilyra Clga

9. &bra — A soproni Szent Erzsébet-ispotaly kiadasai

Ez természetesen — bizonyos mértékig — a szegdfligefisat is szolgalta, hiszen étkeztetésik egérés
nyilvanvaldéan az ispotaly altal megtermelt gabomhdiséaz altaluk nevelt allatokbdl oldottdk meg, bée
némileg racafol az 1438-1439-es szamaamelyben szamos tételt talalunk példaul vasardtantragy

az egyébként megtermeltiekaposztara vonatkozéan. Valésiibnek tinik, hogy — legalabbis — az
allattartas javarésze az ispotaly altalanos pénziagyensulyanak fenntartasat szolgalta. Ezzel
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karcsolatban elegeidgd ha a bevételek forrasaira vetlink egy pillant@€). abraj231Ebbsl a szempontbdl
a legkiemelkedbb az 1489-1490. év szamadasa, amelyben a gaztasdginységh szarmazo bevételek
0sszesen hatvanot szazalékot tette29(49.

1420 1438-1439
nincs erre vonatkozo o
adat a szamadasban e
mezdgazdasagl bevét
B borbevitel
O vambevétel
O kamatbevétel
14361437 14891490

41"-'::-

51%

B mezdgazdasagi bevér
B mezogazdasagi bevétel H borbevétel
B borbevérel O vambevétel
O vaimbevétel O kamathevérel
O kamatbevérel B adomanybevétel

10. abra — A soproni Szent Erzsébet-ispotaly bevételei

A soproni ispotaly esetében kivételes jovedelensmmitott a vamszedés nyeresége — révén, hogy ezt a
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jogét, ahogyan fentebb mar utaltunk ra, a johaktditdorokolte”. Ahogyan azonban az &lkét diagram
egyértelnien mutatja, a bevételek kozel feléegalabbis a 15. szazaddételében — a kdlcsénadott pénzek
kamataibdl befolyd 6sszeg jelentette. Ezen a poat@ozsonyi Szent Laszl6-ispotaly egyik fennmaradt
dokumentuma is szolgalhat némi adalékul, amely,ablvéltari katalogusok szamadaskonyvnevezik,
nem feltétlentl érdemli meg ezt a cirs0(0. Elsssorban232azért, mert annak éls- a vizsgalt idszakra
vonatkoz6 — rés. (1429-1454) kizéardlag az ispotalynak szo6l6 tardokat, illetve a fizeterddkamatokat
tartalmazza. Kovetkezésképpen elmonc, hogy az ispotalyok mindkét varosban — legalalzbig5.

szazad kbzepén — igen intenziv ,banktevékenysdgltattak, ahogyan azt a tobbi egyhazi intézmény i
tetteS1(1

Az alabbi néhany tablazatban a kiadascsoportok sakgat lathatjuk, vagyis azt, hogy valdjaban
mekkora 6sszegek rejlenek a szdzalékok mogott: yitekditottek a szegényekre (1. tabla), az ispotaly
fenntartasara (2. tabla), valamint a gazdalkodé&rdabla). A gazdalkodassal kapcsolatban csupan arra
kivanunk még ravilagitani, hogy teljesen dsszhangtzzal, hogy Sopronban —ogyan Pozsonyban is — a
varosi polgarok a skt tekintették az egyik legjovedelnddsh befektetési forrasna2(52 egyaltalan nem
megle, hogy az ispotélyban is a legtébb pénzt@déermesztésre forditotte

142( 1436-143 1438-143 1489-149
élelen 3.788 dénay - 4.219 déné 1.430 dén¢
furd 6 - - - 119 déné
pénzoszta - - - 2.220 dénc
lelki gondozas 20 déna - 24 déna 222 déné
egyet 421 déné - 36 déna - 839 déné

1. tdbla — A soproni ispotély kiadasai: a szegényekre kiadott 6sszegek dénarban

142( 1436-143 1438-143 1489-149
fozés 582 déné '| 3.140 déné 5.972 dén¢ 1.716 déné
karbantartas 4.319 dénan  4.101 déné 1.974 dént 4.027 déné
egyet 14 déna 240 déné - 1.105 déné

2. tabla — A soproni ispotaly kiadasai: karbantartasra, élelemre és egyébre kiadott 6sszegek dénarban
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142(C 1436-143 1438-143 1489-149
sZlétermeszté: 13.25¢ 11.494 déna| 16.538 déni r 13.597 dénc
déna




foldmiivelés /] 10.49¢ 17.120,! 10.393 déné¢r| 8.735,25 déni
allattenyészté déna déna

vamtevékenysé - - - 43 déné

3. tdbla — A soproni ispotély kiadasai: a kérhaz gazdasagi tevékenységére kiadott 6sszegek dénarban

2330sszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy SopronbaRogsonyban az ispotalyok egyarartkek
helyet foglaltak el az egyhazi — vallasi — intézysénsordban a varosi polgarok résténegszerezhét—

lelki illetve konkrét anyagi — tamogatasaért folgtt versenyben, vagy még élesebben fogalmazva,
rivalizdlasban. Lathattuk, hogy ezek az intézményéketiiket tekintve valosZileg nem lehettek sokkal
nagyobbak, mint példadul egy vallasi vagy foglalisizalapon szervées konfraternitas, esetleg egy
fontosabb kapolna. A szamadaslevelek tanisaga szeriddsabha sz6 szoros értelmében nem is annyira
vallasi intézmények voltak; a szegénygondozas, ftigyk, masodlagos szerepet toltott be a joval
kiterjedtebb gazdasagi tevékenység mellett. A baldligyukon ekws, végrendelkez betegek szadmara a
talvilagi sorsuk biztositdsat tekintve mégis joblmegtéribbb — befektetésnek szamitéitet tamogatni,
mint szamos mas rendelkezésre allé varosi valt#ézinényt. Mindez dsszhangban van azzal, hogy a
végrendelkedk minden lehetséges eszkozzel lelkiik megvaltasagdtikodtak, ami ebben az esetben annyit
jelentett, hogy végrendeleti befektetéseikkel ama agrdemesnek tartott Osszes intézmény kbzbenfarasa
igyekeztek biztositani a maguk szam

Az ispotalyok érdemességét nyilvanvaléan az a tenyovelte, hogy a konyoriletesség és a szegények
segitése 6nmagaban is fontos eszkdznek szamitotivézilés Gtjdn. A szegényseég enyhitése és asiéegteg
kezelése etssorban nem mai értelemben vett tdalmi problémaként volt jelen a polgarok életéliemem

a purgatériumb6l a paradicsomba felfelé w&zétt biztositasdnak egyik eszkozét lattdk benne.
Mindazonaltal lathattuk, hogy az adott varosokbagmolgarok lelkesebben tAmogattak a szegényeket az
intézményen keresztil — bar ebben a tekintetben azaigpk varoson bellli elhelyezkedése némileg
maédosito ténydiként érvényesuilt. Emlékezzink ra, hogy Pozsonytrmimt@zmeényen kivili szegények
nagyobb széazalékban részeslltek az adomanyokbdizdétan 197 utan némileg megvaltozik, amikor a
varosfalon belll megjelenik a szegények céhe. Emtetben ugyanis itt is visszaesik az egyénileg
tdmogatott szegények szama. Ugyanakkor nyilvanvelgy az egyének szaméra joval fontosabbak voltak
az ilyen végrendeti — személyes — adomanyok, az intézményesen gottdkzellatasat ugyanis az
intézményi hattér viszonylag stabilan biztositaidita

A fentiek tiikrében talan megkockaztathatjuk azijelentést, hogy bizonyos értelemben a szegényah ta
tovabbra is a tarsadalom peremére szorultak, anmspmtalyon keresztll lathatéan ,a varos szivében”
voltak, hatékonyan szolgéltak a végrendeilealgarsag ,talvilagi érdekeit
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234Katona Csaba : A Jéhn-csalad két nemzedéke

A Soproni Szemle 2002. évi 3. szama szomorU esetiérgdott hirt: Dr. Horvath Dénes
nyugalmazott soproni gyogyszerész az azmarcius 15-én elhunyt ddebb kollégajarol, Jéhn Antalrol
(1913-2002) emlékezett miG3 Jéhn Antal nem elgeneracidés patikus \t, hiszen édesapja, Jéhn
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Vilmos is ezt a hivatast gyakorolta. Mi tébb: fialgetésekor ma is hosszabb ideje, pontosabban
1878-t6l a varosban praktizalt:ébb 15 éven &t volt beosztott az Oroszlan gy6gydawan, majd pedig
1893-t6l az 6nallésdg Uta lépve — beligyminiszteri engedéllyel — megnyataiz akkori Sopron 6todik
patikajat, a Voros Keresztet, ké&bi nevén: Arany Kereszt2(54

Bar a csaladnév alapjan — Jéhn, més forrasok tzéeimn — el$ pillantasra aziinik valoszirinek, hogy
német eredét régi soproni csaladrél van szo, a tények ezt igazoljdk: Jéhn Vilmos Tolna varmegyb
kozelebbél Dunafoldvarrdl kerllt SopronbeVégigtekintve a tbbb egymast kdéegeneracio életér
fennmaradt és rendelkezésre &ll6 forrasokat, emaprsalad emberi és Uzleti kapcsolatainak, traégéét
oromteli események soranak szévevényes lancolattalmrik ki az érdekds elétt. Az aldbbikban a
Jéhn-csaldd Sopronba koltozéséz |. vilhghaboruig terjeédidészakot kiséreljik meg felvazolni a csalad
torténetének Sopronhoz Kb szalait allitva a vizsgélat kbzéppontjdba, ezadtdlsztelegve Sopron két
jeles gyogyszerésze, apa és fiaéke ettt.
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Tolnai gytkerek: a Jéhn-csalad eredete

Tolnai gydkerek: a Jéhn-csalad eredete

A Duna partjan felkd Tolna megyei mewéaros, Dunafdldvar 18. szazadi dsszeirasaiban egleihed

fel a Jéhn (Jehn) csalad e365 igy csupan valoszisithet, de nem bizonyithaté, hogy a 18. szazadi,
Tolna és Baranya varmegyéket jetenimértékben érifi katolikus svab betelepitéskor koltozott valamelyik
6suk e vidékre, majd pedig onnan Foéldvarra. Ezrig@latdmasztani az az adat, amely szerint 1828&ba
Mucsin (Tolna varmegye) sziletett Jéhn Adam tatdte 28 évesen a kantortanitoi posztot a élilyb
rémai katolikus iskolaba4(6. Jellemzése szerint magyarul és németul tud, jélinember, az iskolaban
és az egyhazban meleken tesz eleget feladatain367 Jéhn Adam nem csupan filkat, de lanyokat is
oktatott, méghozza histetésre, német és magyrasra, matematikara és hittal68& Bizonyos, hogy még
1830-ban i volt a kantoiZ(59

A csalad gyokeret vert Foldvaron, a 19-20. szazmduféjan mér szamos tagja toltétt be kilonféle
elismert kozéleti pozicidt a telepulésen. A katddilelemi iskola oktatdi kozott a csalad tobb tagjameveét

is megtalalhatjuk: igy az 1904-ben elhunytn Ferencét, akinek dzvegye a Dunaftldvatiedylet
valasztmanyi tagja volt 1910-b860 vagy 1902—-190235kdz6tt Jéhn Margitéd(6L. Szamunkra azonban
sokkal érdekesebb két masik név: Jéhn Alajoséhés Qgzoé. Ebbbiben a ké&sbbi soproni gydgyszerész,
Jéhn VImos édesapjat, utdbbiban pedig testvérét tiszjgkheléhn Alajos 13 éven at tanitott Foldvaron,
egészen 1870. augusztus n bekdvetkezett haldlaig, fia, Jéhn 82y pedig 18874l folytatta ezt a
hivatastl062 1910-ben mar a helybéli iparostanonc-is igazgat6ja volll(63 A helyi
mikrotar-sadalomban elfoglalt rangjat jelzi, hogy volt a jegydje a foldvari Sélégazdak
Egyesiileté-nel2(64
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~Amerikas” rokonok

LAmerikas” rokonok

Bar a Jéhn-csaldd hagyatékdban fellélHetrasok nem arulkodnak a részletigkide bizonyos, hogy a
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csalad egy vagy tobb aga az Ujvilagban vélte felfada boldogulas lehiégét. Jéhn Vilmos soproni
gyOgyszerészként éppugy tartotta a kapcsolatotmerikas” rokonsaggal, mint a csalad mas tagjaial.
1895 és 1915 kozott vezetett masolati kbényvénekmelyde ekkor irt levelei masolatat jegyezte —
cimtardban nyolc Jéhn vezetékinaokon cimét is beirta: Jéhn Istvan (Budapest)y BdHa (New York),
Jéhn Zsoka (Budapest), Jéhn Istvanné — Stella Jébw (Xbrk), Jehn Aranka — Mrs. Aida Kopp (New
York), Jéhn Istvan — Frank B. Jéhn (Chicago), J&msef (Budapest), Jéhn Sandor (Budap3(6s.

Az Amerikaba szakadt Jéhn-rokonsag tébbsége teb@tYWorkban élt: cimik bejegyzése a kapcsolattartas
egyértelni jele, amint a Chicagdban (lllinois allam} éfrank B. Jéhn (Jéhn Istvan) rovid level

Tekintetes Jéhn Vilmos ur gyogysze
Soprot

Kedves batyar

Aranka férjhez ment igy Amerikai czime megvaltc
Ocséd

Piste

Mrs. Aida Kop|

New York 501 West 132 St
Aida magyarul Aranka férje neve Mr. Kopp Ju

A czimem: Mr. Frank B. Jelt
1701 Sheffield ave Chicago. lll[inol14(66
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236Az anyai rokonsag

Jéhn Vilmos csaladja anyai agond@yz kobtdott. Anyai nagyapja a budai szilétdsbenhoch Matyas
kadarmester volt, nagyanyj: gyori sziiletéf Maidl Rozalials(€7 Ebbsl a hazassagbdl sziiletett Ebenhdch
Méria, Jéhn Vilmos édesanyja, akinek papi palyépet Ferenc batyja (tehat Jéhn Vilmos nagybatyja)
halalaig a gyri egyhdzmegye egyik legtekintélyesebb személyiséljea 19. szazad masodik feléb

Az 1821-ben Grott sziletett Ebenhtch Ferenc $xidrosaban végezte teoldgiai tanulméanyait, majd a
grof Szapary csaldd szolgalatdba allt nigkétt Pesten, illetve Gydngyosén (Heves varmegyayelM
ekkor munkaja okan az év legnagyobb részében dmiutelepllésen élt, a lakohelyéhez legkdzelebbi
puspdoki (érseki) székhelyen, Egerben szenteltélpdapl$ szentmiséjét pedig Gydngydsdn mutatta be.
1845-ben visszatért stiarosaba, segédlelkész volt dytt, majd 18514l plébadnos Koroncon (Gy
varmegye 1874-1 pedig gyri kanonok. Emlitésre méltdé ir6i munkdssaga, régédevekenysége,
régészeti, numizmatikai és noévéngiggmenye, valamint az, hogy rendezte és lajstromozta adégy
kaptalan hiteleshelyi és maganlevéltarat. 1889Hoyt el Gyrott.16(68.

A Jéhn-csaladhoz befsgges viszonyiifte 6t. A mindentsl pontos kimutatast vezeEbenhdch 1886-ban
Osszesitette, hogy kik gratulaltak kanonoki kinégéhez 187374 forduldjan: a jokivansagokat tolotécs
levelek kelte szerint kronologikus sorrendbe edllitott lista 23. helyén az alabbi bejegyzés siido:
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»~Jéhn Vilmos dcsém (:Mari hugom fija:) gyogyszerédzina]. FoéldvartlZ€9 Jéhn Vilmos tébboldalas
levéllel lepte meg nagybatyjat a kinevezés alkatthabmelyben rendkivil udvarias, ugyanakkor meleg
hangon fejezte ki jokivAnsagait, miutan hosszan egetizott, hogy nem ragad gyakrabban tollat: ,A mult
hetekben Casindban levén, miutan itthon csak rikegok lapot, kilonos érdekkel forgattam az ujsagok

s egyben nagy 6romomre kedves nagybacsi kikka lett kineveztetését olvastam. Orvendtem annal
inkabb is, mert nagybacsi érdemei rég meghaladigdnéot, hogy ére Iéptessék. Fogadja ez alkalommal
mindnyajunk nevében szerény Udvozletemet s szeldaésnataimat melyelészinte szivBl térnek
elé."18(70,

Ugyancsak szerepel Jéhn Vilmos neve az Ebenhdch E8Btomaji cimzetes apatta torééanevezéséhez
gratulalék névsoraban (ezuttal a 33. helyen) olyadlésagok tarsasadgaban mint pl. Vaszari Kolos
kégbbbi pannonhalmi bencégdpat,237majd esztergomérsek, Kruesz Krizosztom pannonhaliabat,
Rémer Floris (akkor nagyvaradi apat kanonok) sthJghn Vilmos okleveles gyogyszerész
Sopronban 1971

Ebenhtch Ferenc végrendeletében sem feledkezetandégn-csaladrél. Vagyona altalanos érokoseill az
5. pontban édesapja masodik feleségét, 6zvegy hammtgjat, Stengl Erzsébetet, valamint négyérét,
Erzsébetet (Puhl Ferencné), Méariat (6zv. Jéhn sné), Rozsat (6zv. Buchinger Mihdlyné) és Zsofiat
(6zv. Horak Ferencné) jeldlte meg. A végrendelet Btja szerint pedig mii az 6t altalanos 6rokdsére
egy-egy Stz Mariat abrazol6 olajfestményt is rates20(72. Az 6t 6rokost Ebenhoch halalakor fejenként
egyend rész szerint 4576 forint 44 4/5 krajcar illettegne ezt az 6sszeget fel is vet2l(73

Mig Ebenhdch testvéreit altalanos 6rokosul jeldtteg, addig a kodvetkéznemzedék tagjait inkabb
személyes jelldag targyakkal, illetve kisebb O0sszegekkel lepte méégrendelete 15. pontja értelmében
.Vilmos gyégyszerész 6csmének arany zsebéramatythadrokil, a 16. pontban pedig Jéhn Vilmos
testvérébl, Jéhn Gyzorsl emlékezett meg az 6rokhagyod, akire arany Oraténagyta. A végrendelet 17.
pontja szerint unokahutgara, Jéhn Margitra 500 ffqhiaztartasi dijjat biztosité” kétvényt hagyotizzail,
hogy az Jéhn Ferencnének kézbesitetovabbd ugyancsak e pontban szolt a ,,Jéhn Albagom” nevére
irt ,takaréktari konyvecskeatadasarc22(4. A kiskora Jéhn Margitot megillétkotvényt a végrendelet
végrehajtasakor a Szekszardalikits Tolna varmegyei anszékhez kiildték mez3(7s.

Ot olyan elismervény is fennmaradt Ebenhoch Feednan Gyri Egyhazmegyei Levéltarbatirzott
hagyatékaban, amely azt igazolja, hogy 6zv. Jéhjpshé Eben-hdch Maria felvette batyja hagyatékanak
r4, illetve gyermekeire ésrészét. Ezek kozll hdrom 18&szeptember 7-én kelt: az &la S#iz Mariat
abrazol6 olajfestmér24(76. a masodik a Jéhn Gz6re hagyott arany 6ralai2s3(’Z a harmadk pedig a Jéhn
Vilmost megillety arany zsebéra atvételét tani26(78. — utdbbi keth esetében az édesanya kotelezte
magat, hogy hagyatékot fiainak atad
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Jéhn Vilmos gyermekkora, tanulményai

A fentiek tikrében talan meglégn hat, hogy Jéhn Vilmos nem Dunaféldvaron, hanérest varmegyéhez
tartoz6 Tinnyén szlletett. Ennek nyilvdn az voltaka, hogy23gédesapja, Jéhn Alajos ekkor ott vallalt
munkat. Ebenhtéch Ferenc kanonok, aki napléja an kégbb kivonatot készitett utazasairdl, feljegyezte,
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hogy 1851. augusztus 6-4n meglatogatta ségorén, Akfjost, Maria huga férjét Tinnyén és egészen
augusztus 8-aig naluk tartézkod27(79

Jéhn Vilmos sziiletési anyakodnyvi kivonatanak mdaadtaerint 1856. aprilis 24-én (Szent Gydrgy napjan
szilletett és még aznap megkeresztelteromai katolikus felekezet szertartdsa szeriktdgdovics Gyorgy
plébanos. Edesapj,Aloisius Jéhn ludimagier et Notarius loci|28(80 édesanyja Maria Ebenhdch,
keresztszulei: ,Colomannus Horte et Maria H6R9(8L

Jéhn Vilmos gyermekkorat mar bizonyosan Dunafolowdrs nem Pest varmegyei gitidlyen toltotte: ha
édesapja 1870-ben bekovetkezett halalakor mar éBtémitott helyben, akkor csaladdjaval egész keléss
Vilmos sziiletése utan, 1857 korll koltozott asza Foldvarra. Kozépiskolai tanulményait a kozddi,
nem Tolna, hanem Bacs varmegyéhez tartozé régkiésgékhely, Kalocsa jonévfégimnaziuméban
kezdte meg. Ez egyértelien jelzi, hogy szllei megfefen akartak tanittatni fiukat. A fennmaradt iratok
szerint Vilmos 1867-68-ban végezte el Kalocsan aodiksosztalyt (erkoélcsi viselet: ,dicséretes”,
figyelem: ,kelld”, szorgalom: ,kell§”),3082 majd 1868-69-ben a harmadik osztalyt (szorgalma:
~ernyedetlen”, kulalak: ,igen szabdlyos31(83 Ezt a bizonyitvanyt ng minden helyen a tanuld édesapja
szignalta, de a kovetk&2vi alairasok k6z32(84 mar ott olvashatd az édesanyaé, Ebenhochaé is, aki

az 1870-71. évi bizonyitvanyt mar dzvegyként il@3365 Viimosnak nem kellett tandijat fizetnie a
kalocsai iskolai vek alatt

A csaladé 1870-ben bekdvetkezett halala minden bizonnyalremelitette a csalad helyzetét, elképzélhet
hogy a filk (Vilmos és Giz6) tanulméanyai is megszakadtak: Vilmos a hatodikagzmar nem Kalocsan
végezte. Am az is biztos, hogy ha torést szetek is tanulmanyaikban, azokaiil folytattak. Mint
arrol korabban mér esett sz6,d2§ — édesapja hyomdokain haladva éviel maga is tanari palyara lépett
Foldvaron, Vilmos azonban elhagyta Tolna varme@géaz orszag nyugati vidékére, Sopronba edetd

at. Hogy ennek mi volt az oka, illetve mi médontvad lehebsége, arrdl bizonyossagot nyuijtdé adat nem all
rendelkezésre, azonban logikusnaknik, hogy koltozése 0Osszefiiggésben allott azzalgy ha
Nyugat-Magyarorszaghoz kozeli BEcshen megkezcyetemi tanulmanya
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239Soproni évek a sajat patika megnyitdsa el  6tt

1878-ban Jéhn Vilmos mar Sopronban élt és gyak&dmbk dolgozott az Oroszlanhoz cimzett
gyogyszertarbas34@6 Fia, Jénay (Jéhn) ndor igy emlékezett erre az 68rakra: ,Edesapam —
onallésitasat megetéen — tobb éven at segédeskedett Molnar gydgys3567  Oroszlan” patikajaban.
Molnarék édesapamat nagyon megkedvelték. Es ahbgyemekek a vilagra jottiink, a szivélyes joviszony
komasagga alakuli36(88.

Jéhn Vilmos Sopronban a patikai gyakornokoskoddetinfolytatta tanulmanyait. 1878-bdl maradt fenn
egy bizonyitvany Racz Endre gimnaziumi tanar ézggto-helyettes alairdsaval, amely igazolja, héiw J

j6 fokozattal letette a gimnaziumi gorég vize37(689 Palyafutasa szempontjabdl azonban sokkal
jelenttsebb esemény volt, hogy Bécsben megkezdte, magdredikoe is fejezte egyemi tanulményait.
1878-79. évi vizsgalapjara — megléiseppontatlansaggal — az aldbbi adatokat jegyeztékoke: ...
gebirtig Tinnye Com|itat]. Tolna Ungarn [...] Sohn der Mariehdé Fdldvar, Com[itat] Tolna
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Ungarn”38(80

Diploméajat 1880-ban vehette 3991 ez azonban 6nmagaban még nem volt elégamtioz, hogy sajat
gyogyszertarat nyithasson és ia teljes 6nallésag Utjara léphessen: az ahhoz égéksanyagi fedezet
hidnydban erre nem volt lelisége. Ezért még hosszu €éig az Oroszlan gydgyszertarban dolgozott
beosztottkén
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Jehn Vilmos els 6 hdzassaga

Az 1890-es évek derekdn az immar végképp Sopronteggteleped Jéhn Vilmos jocskan elmdlt mar
harmincéves, de még mindig legényember volt. Hogjehet az oka annak, hogy hosszu ideig nem adta
magat hdzassagra, ma mar nem lehet megmondanélldsen O:szefliggésben allott azzal, hogy amig
nem sikerllt szert tennie teljesen 6nallé egzisidea, addig nem is foglalkozott (nem foglalkozhgto
komolyabban a dsllés és csaladalapitds gondolataval. Sajat gyéggsat 1893-ban nyitotta meg (a
részleteket 1abb targyaljuk), hazassagara néhany évvel eztté&wekerilt sor. Az is bizonyos, hogy
eskiwje Osszefliggésben éllott azzal a ténnyel is, hogghbra is éltek Tolna varmegyei kapcsolatai
(felesége ugyanis odavalé volt), ami an4otiikrében, hogy 6z'gy édesanyji#09Z valamint tanarként
praktizald Gyzé fivére tovabbra is Dunaféldvaron élt, nem meg|

Amikor Jéhn Vilmos végll feladta flggetlenségét,r M. életévét is betdltdtte. Az eskile 1897.
szeptember 12-én kerlt sc Tolna varmegyei Bgyészer4l(93 A feleség Korbuly (Ramosch) Maria volt,
Korbuly Sandor helybéli kororvos és Glazer Annarmyeke2(94 Még pontosabban: orokbefogadott
gyermeke. 1889-ben kelt az az oOrokbefogadasi &ész amely Korbuly Sandor és Eibach Mihaly
kdzgyam kozott jott létre. E szerintdbbi leAnyava fogadta Ramosch Mariat, akit nevénaeits3(9s. A
feleség — amint azt mar sztan az adoptalds datuma alapjan is sejteni teketérjénél tébb, mint egy
évtizeddel fiatalabb volt: 1867-ben szlletett, Is&Agkotésik idején 30 éves \44(96

A kései hazassagbol legaldbb négy gyermek sziilstigtios, aki nevét kébb Jénayra magyarositotta,
vitézi cimet nyert és Dunafdldvaron élt, az ugyakcdénayra magyarositd Sandor, tovabba Méria,
asszonynevén Székessy Imréné, aki férjéveiHaetin laktt,457 illetve a nagyapja nevét visehlajos,

aki azonban egy évet sem46(98
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A Voros Kereszt patika megnyitasa

Jéhn Vilmos hézassaga idején mar a péar éwdbbelmegnyitott sajat patikdjat vezette Sopron
tdrsadalmanak ismert és elismert tagjaként, szakralkjkomoly becsben alléivelsjeként. Az 1943-ban

hadnagyként a fronton szolgalatot teli@siiéhn Antal ekkép emlékezett meg irasban édesapja
gyOgyszertaranak megalapitasardl: ,Ma 50 éve, hoggnyilt a ,Jehn patika”, eredeti nevén ,Voros
Kereszt” gyégyszertar. Edesapam lelke all itt elitta megemlékezés @lsinnepi perceiben, és szelid,
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szeretet telijes mos@val biztat...47(99

Jéhn Vilmos tehat — mint fentebb mar tobbszor wtkitr4d — 1893-ban, egész pontosan december 16-an
nyitotta meg Sopronban s patikajat, a Voros Keresz48(100 az egykori Elesszég 1. sz. alatt (ma:
Rakoczi u. 51. s49(101), Az akkori toérvényeknek megfet@nerre a belligyminisztériumtél nyert engedélyt

a BM 55041/VII-11. 1893. sz. rendelet értelmés0(102 Jénay (Jéhn) Sandor igy emléett az Elesszdg

1. sz. alatti241Vords Kereszt gyogyszertarra: ,A hédz homlokzata Edesszogre nyilt. Mogotte egy
kertecske vo. Ez a Hosszu sorral, — K Képezde utca — volt hataros. [...] Hogy a patikéoaszu sor
oldalarél észrevehétlegyen, — emlékezete szerint — ezen az oldalonasglatika portalja, egy hosszu
clirjca. 2 m[éter]-es landzsaszerl rudon volt jdh@mlékzem — egy kerek, voros kereszttel ellatott tabla
kifllggesztve.21(103
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Szakmai sikerek a szazadvégen, a patika koltozése

A Voros Kereszt gyogyszertar rovidesen nagy forgalés biztos veskort tudhatott magaéns2(104 Jéhn
Vilmost 1895. oktéber 16-atagjava valasztotta a Kirdlyi Magyar Természettudloyn Tarsulas3(105 és
nagyon fontosnak bizonyult az is, hogy a gydgyszrzkma tdbbi helyi képviséle is elfogadta Jéhn
Vilmos személyét és szaktudas4(106 Vilagosan mutatja ezt egy 1898. évi spdis.Ez a belligyi tarca
képviseletében Sopron szabad kiralyi varos hivataltévé polgarmestere, Gebhardt Jozsef, illetve
.Lehmann \ictor, Jehn Vilmos, Molnar Lajos, Suller Karoly Bétfy K&lman soproni gyogyszerész urak”
kozott kottetetS5(107 és Budapesten hyta jova a belligyminisztérium allamtitkara a mitgszhelyett
1899. februar 14-én. E szédés 6 pontjai az alabbiakban foghatéak 6ssz

1. A Sopronban rikods gyogyszerészek kotelezik magukat, hogy az orszégtegapolasi alap
javara 1899. januér Bitszallitandd gydgyszereket 15% engedménnyel ¢

2. Az alairdk jogutodait is kotelezi a szédeés

3. A gyoégyszerek szallitasat az egyes soproni gyoggszdk félévente valtakozva teljesi

Mit jelentett a gyakorlatban ez a megallapodas?sBiban azt, hogy a soproni gyogyszertarak
tulajdonosai — voltaképpen egymas Uzleti rivalisgjfelboritottak” a szabad piaci verseny szabalysit
belatva, hogy mindannyian tisztességgel meg tuéirala kereslettl (féleg akkor, ha — 15% kedvezmény
ide vagy oda — olyan nagybani rendszeres szaditaan sz06, mint pl. az orszagos betegapolasi afap)
témank, vagyis a Jéhn-féle patika szempontjabéaiddten fontos, az az, hogy Jé242Vilmost a régbben
miikddé soproni gydgyszertarak vedeegyenrangu félként vontak be a s#eiésbe. Ennél jobban aligha
jelezheti valami a szakma elismerését. Rdadasulsegyedi esetbt volt sz6

Hasonlo, ét joszerivel ugyanilyen tartalmi, 1901. januaréll{visszametileges hatallyal is) érvényes
szerddést kotottek a soproni foghaznak kiszolgaltataggdgyszereldl Fischer Imre kiralyi ligyész az
igazsaguigyi tarca képviseletében, illetve ,Miuer és Lipthay, Bo6tfy Kalman, Suller Karoly, Molnar
Lajos és Jéhn Vilmos soproni gyogyszerész usé(08 A kiilonbség csupan annvolt, hogy a szallitas
nem félévente, hanem évente ,terhelte” az egyegygy@rtarakat. Jéhn Vilmos gyogyszertdranak az.1905
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1910. stb. év jutott. Meglehetétserésen valdsziin, hogy ez is jelentéssel birt — ti. az, hogy Jémas
csak az 6todik volt a sorbi

Az allandé vedkor kialakulasa, a gyogyszerész szakma valamenmyi hképvisebjét érint
szerddésekben egyenrangu tarsként vald részvétel, ankégdés a kollégak elismerése vélbet mind
szerepet jatszott abban, hogy 1903-ban Jéhn Vipatikaja alette székhelyét az Elesszoyhz Uijteleki
u. 54. szam al37(109 Az ezt igazol6 német nydlvbérleti szerédést Geiszler Jézsef sroni kdzjegyd
elétt 1903. december 13-an irta ala a bérbead6 dzppWantalné Schneller Lujza, valamint a 16l
Jéhn Vilmo: és feleségs8(110 Jéhn Antal feljegyzése szerint augusztu$l ldecember 15-ig tartott a
Jéhn-csalad és a gyogyszertar felszerelésének agk@ltoztetéss9(111
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A patika nevének megvaltozasa, szerz 6dések, beruhdzasok

A 20. szadzad els évtizede szdmos valtozast hozott Jéhn Vilmos b#até Ezek kodzul az egyik
legérdekesebb, hogy meg kellett valtoztatnia pmtikéevét. Mivel a Voros Kereszt név a kozismert
nemzetkozi szervezet révén védetté valt, gyogyszeriem riikochetett tovabb ezen a né\80l112 Mivel
azonban patikaja ekkor mar hosszabb ideje széieeikdsmert volt Sopronban, igyekezeyan 0j nevet
talalni, ami nem nagyon tért el az#itol: igy esett valasztdsa az Arany Kereszt elnevezésr egykor az
Elessdg 1. sz alatt fikods Voros Kereszt gyogyszertar tehat az Ujteleki u. §2 alatt immar Arany
Kereszt néven fogadta a v&et.

A patika biztos bevételét a beiépaciensek mellett tovabbi szédések biztositottak. igy pl. a Soproni
Katolikus Testvéregylet Elntksége és a ,sopronilvAyios gyogyszertarak tulajdonosai” 1910-ben
allapodtak meg arrél, hogy a Varosi gyogyszertardjak el egész évben az egylet
gyogyszersziikségletél(113 A szerddés 1910. julius 18t 1910. december 31-ig volt érvényes. Ezt az
okmanyt Jéhn Vilmos immar mint ,ez idei jaras igatdij irta ala. Ez a cim a szakmai elismerés Ujabb
bizonyitéka: Jéhn a Magyaszagi Gyogyszerész Egylet 24. jarasanak volt azgatojet2(i14 Nem
kétséges, hogy ebbe43kitelezettségeinek megféleh tetteleget, amit igazolni latszik az, hogy a fenti
szerddést 1911. december 4-én harom évvel, 1915. jatvigimeghosszabbitott®3(115 sst bizonyosan
még tovabb is érvényben maradt, mert egy lapajgdyeés arrél arulkodik, hogy 1916-t6l a haboru
tartamara 10% kedvezményt adtak a gyogyszert

Erdemes megemliteni azt is, hogy hasonld tartalmerzxiés kototte a soproni patikusokat a helyi
Evangélikus Testvéregylethes £4(116 amit Jéhn Vilmos ugyancsak jarasi igazgatokémnsdi — felekezeti
elfogultsaggal aligha vadolhatta barki Sopron ggaertarainak vezéit.

A biztos vewkorbsl, a hatarozott kézzel vezetett Uzletpolitikabdl,megfeleb szaktudasbél fakado
bevételek egy részét Jéhn Vilmos visszaforgattkdjatfejlesztésébe, amelynek fontossagat — helyese
mindig szem éltt tartotta. Csupan egyetlen péis elég ahhoz, hogy ezt a folyamatot érzékeltetressen:
1910-ben levélben értesitette a Magyar Kirdlyi RBégirség soproni kirendeltségét, hogy
laboratoriumaban egy bécsi aéigtasarolt ,,25 literirtartalom @z leparold késiék lett felallitva, mibl
tudomast venni sziveskedjét5(117

Az ilyen és hasonld beruhdzasok, fejlesztések diatapjava véaltak annak, hogy a patika Iépést tudjo
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tartani a gyogyszeripar gyors faesével, annak kilonféle vivmanyaival. Pedig Jéiimdgnak gatlo
tényesdkkel is szembe kellett néznie: Sandor fisszaemlékezése szerint apdsa, Korbuly Saridyyehzi
kororvos elhunyta utan tébb rendezetlen kezessdtgridt fény, amelyek aztan Jéhn Vilmost terhelték.
Ugyancsak a csalad kiadasait novelte az is, hogggyen maradt anydsa, valamint sogfris Soponba
koltoztek Higyészbl. ,Ennek természetes kovetkezménye az volt, hatgs@pank haztartasi koltségei

lényegesen megduzzadtak, a tervek és szép reméredif flstbe mentek.” — irta Jénay (Jéhn)
Sandoreé(118
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Jéhn Vilmos mego6zvegylilése, masodik hazassaga

Jéhn Vilmos mind a maganéletben, mind pedig szaitadj sikeres @&@nenetelét varatlanul torte meg
felesége haldla. A termékeny hizassag a feleség halaldval ért véget: Jéhn Vilmosné Korbuly Méria
1911 aprilisdban hunyt el egy métgsisl fakadd, tideét megtamado széamény kovetkeztébeb7(119)

Az Ozvegy gyogyszerész gyermekeit az azokra dgyelbajor hatar melletti Kitzbiichél érke fiatal
osztrak nevéindvel, Hedwig Waltl-lel egyitt rokonaihoz, Dunafdlava killdte édesanyjuk halédla utan.
Amikor azinban a Jéhn-gyerekek hazatértek Sopronba a Foldw@tott nyar utan, Gjabb tragikus hirek
vartak rgjuk: tavollétik alatt addyészél Sopronba koélté& nagynénjik és nagyanyjuk is elhalalozott, a
munkaja altal disen leterhelt Jéhn Vimos pedig kénytevolt hazvezeinst fogadnié8(120

244A harom kiskoru gyermekével (ifi. Vilmos, Sandor Mgéria) magara maradd gydgyszerész azonban
rovidesen, egész kevéssel a gyaszév letelte utAnmggidsilt. Meglehet, ebben az is szerepet jatszott,
hogy a félarvan maradt gyerekek mellé az apa @it volna (j asszonyt és anyat hozni. A szlletési
anyakonyvi kivonatdnak hiteles masolatara felifedpezés szerint Jéhn Vilmos912. augusztus 10-én
vette feleségll Szép llonat a soproni Szent Gydigpaniatemplombat®d2l A bejegyzés azonban
pontatlan: a:asszony 1914-ben kelt iltetégi bizonyitvdnya — tovdbba szamos mas dokumentsrerint

Jéhn Vilmos masodik feleségének neve nem a népnik@sddanyat idéd Szép llona volt, hanem Szép
Stefaniar0(122

Az 1871-ben szlletett, a hazassagkotéskor tehatnegyvenedik évét betoltdtt Szép Stefania — Jéhn
Vilmoshoz hasonléan — maga is tal volt mar egy é6zéeférje halalaval véddott — hazassagon. A férj,
Szabo Lajos filakatos halotti levelének adatai mér egy tragédia homalyos kodrvonalai bontakoznak ki. E
szerint az 1895. majus 15-én, 37 évesen elhunyhlszhelyi sziletés Szabd Lajos ,B[uda]pesten az
orszagos téboldaban” halt meg, halalanak oka pgdigrendszer kimerilés¢1(123

A 24 évesen Ozvegyi sorsra jutott Szabo6 Lajosnéngthférje utdn két gyereket nevelt: ifiabb Szalagokt

és Szabo Istvant, akik mindketten katonai palyémek. Tehat amikor Jéhn Vilmos és Szép Stefania
O0sszehazasodtak 1911-ben, mindiékt-nek tébbgyermeke is volt, igaz, az 6zvegyasszony — azl€gdg

— gyermekei ekkor mar nagykoruak voltak. A gyerrkekeerencseére elfogadtak és megszerették egymast,
mint azt Jénay (Jéhn) Sandor visszaemlékezése tistjau,Edesapam masodik hazassagkotését &ovet
idészakrol — 1912-1914 — édesapammal kapcsolatos emléincsenek. Ebben azi&kzakban ugyanis mi
fiutestvérek 8leg Pista € Lajos batyaink korul sindérogtink. Leirni sem taan milyen biiszkék voltunk
egy hadnagy, és egy zaszlds katona baf’2(124

33



A harom Uj taggal (feleség, két fiu)omult Jéhn-csaldd egy évvel Kéb azutan Ujabb jovevénnyel
gyarapodott, akinek érkezése azonban v@neigencsak meglepetésszamba ment: 1913-badsagatitk
hdzassaga (Jéhn Vilmos 46, Szép Stefania 41 éWed912-ben, hazassagkstésik idején) gyumolcsot
hozott: megsziletett Jéhn Antal, aki aztan apjgapéia Iépve tovabb vitte az Arany Kereszt pat/3(125
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A patika az I. vilaghaboru évei alatt

Az |. vilhghdboru kitdrése idején tehat ismét gelelt a Jéhn-csalad. A csaladfy a vildgégés idején is
minden erejét patikaja iranyitasara fordithattaarSas érdekes dokumentum &rulkodik az ezekben az
években atélt nehézségékrigy pl. a ,csaszi kiralyi déli vaspalya-tarsasag” betegsegélyerézménye
vezebségenek egy Jéhn Vilmoshoz mint a soproni gyoggszeti jaras igazgatojahoz irt levele 1916-bdl,
amely semmi kilonésebb kommentéart nem kivan: ,\Vkoedssal a flolyd]. évi junius hé 14-kelt s az
0sszes ottani gyogyszerész Urak altal alairt beaakda, 245€értesitjluk, hogy az arkedvezménynek 10%-ra
valo leszallitasat tudomasul vesszik. Egyuttakéjiik, hogy ebBl kifolyélag nekiink sem fog modunkban
allni a j6wben az ottani gydgys:zész urak részére menetkedvezményt kieszkz74(126

Hasonlé nehézségeirtantskodik Sopron szabad kiralyi varos tanacséri85/1916. sz. rendelete is,
amelyben Jéhn Vilmos kérelmét utasitottak vissghnJazt kezdeményezte, hogy a kbzkérhaz részére
szallitott gyogyszerek arabol a 20% kedvezményt-t@csokkenthessék a gyogyszertars(d2r

A kedvezmeény eltdrlésére vagy csokkentésére, dletmnak javaslatara bizonyosan nem a nyerészkedés,
hanem a szlkség vitte ra a Jéhn Vilmos vezetteosbpatikusokat. Alig egy évvel kéisb, 1917-ben a
Soproni Anya- és Csecséumeds Szovetség levélben kzonte meg Jéhnnek a ,helybeli gydgyszerész
testilet” altal adomanyozott 500 koroi’6(128

A tisztességes Uzleti magatartas bizonyitéka agha Vilmos altal a kollégéihoz irt kérlevél is, dylren
arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a német orszagargk a forgalomban lévkulonlegességek &rait
mérsékelték, miért is az eladasi arakat nekurnte le kell szallitanunkZ72(129 Pedig ezek mar nehézid
voltak a haborus hatorszagban is, az aldpwdiatas is akadozott egyecikkek tekintetében. Jéhn
Vilmosnak pl. valamennyi soproni gyogyszerésztansaében kilon kellett kérelmeznie Sopron szabad
kirdlyi varos tanacsanal a patikdk részére cukorkvotméallapitasat. A tanidcs a gyogyszertarak
cukorigényét az alabbiak szerint allapitotta meggyal gyégyszertar: 10, Arany Kereszt: 25, Irgalsdas

15, Magyar Kirdly: 25, Megvalt6: 25, Oroszlan: Z&t.Erzsébet: 12 kg cukor havor78(130

Ugyszintén a pénziigyi nehézségek felszamolasai stbilizacio egyik jeleként értékelhetjik, ho@iT.
januar 22-én Jéhn Vilmos felesége, Szép Stefamimint rokonai (vélhéen testvérei), Szép Efn
soproni takarékpénztéari tisztviéeds a felvidéi Eperjesen él Szép Janos ,vakok intézetének tisztwigsl
eladtak a nevikon lév Sopron, Varkerilet 58. sz. hazat 32 000 koronanéien Fischer Henrik
ugyancsak soproni lakosn79(131
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Roviden a két haboru kozotti évtizedekr 6l

Az Arany Kereszt patika az I. vilAghaboru, aztlgatet 6szir6zsés forradalom, a tanacskoztarsasag és a
trianoni trauma utan is folytattatikdését. Az 1930-as évek masodik felében Jéhn ¥ilmellett mar fia,

a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetel935-ben gydgyszerészi oklevelet szerzett Anta is
csaladi gyogyszertarban dolgoz80(132 Az idésebb Jéhn ébb 1933. november-én, majd 1935. januar
9-én 246is végrendelkezett ingd és ingatlan vagyon8l(33 majd 1937-ben levélben fordult a
beligyminisztriumhoz: ,...azon aldzatos kérelemmel fordulok nady@ségodhoz, kegyeskedjék
megengedni, hogy magas korom (Szlllettem] 1856 nnyE — Pest m[egye].) valamint az 11. alatt
mellékelt orvosi bizonyitvdny tanusaga szerint kesiik munkaképességem kovetkezn a BM
55041/VII-11. 1893. sz. rendeletével elnyert szgexelizleti gydgyszertari jogositvanyt a velem kénds
folyamodd és képesitését valamint megbizhatésdgdl883. évi 22370 szdmu szabalyrendeletnek
megfeleb médon igazol6 Jéhn Antalra atruhazhas.”82(134

A bellgyi tarca 239585/1937. XIV. sz. Ugyiratdbakéaésnek helyt adott: ,Jehn Vilmos és Jehn Antal
gyogyszerészmestereknek kozos kérelme folytan &6.18vi XIV. torvénycikk 131.-ik §-a alapjan

megengedem, hogy az ,Arany kereszt’-hez cimzettwdmycgyszertar személyes Uzleti jogositvanya
Jehn Vilmosrél Jehn Antal okleveles gyégyszerésmmes atruhaztassék...” Sopronyi-Thurner Mihaly

soproni polgarmester februar 1-jén jegyezte fefyhkérelmik kedvey elbiradlasardl értesitette apéat és
fiat.83(135

Jéhn Vilmos a Il. vilhghabord magyarorszagi pudgtit, majd szeretett gydgyszertara 1950. évi
allamositasat mar nem érte mel940. marcius 19-én elhur84(136 Fia, Antal abba az — immar
ugyancsak allami kezelésben déw soproni gyogyszertarba, az Orosba kerilt vezéinek, ahol
Dunaféldvarrél Sopronba érkezdesapja az 1870-es években gyakornokként dotgdzajd szaz évvel
ezt kdveben innen ment nyugdijba 1973-k85137 A kor bezarult ..
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247Varga Imréné : Adatok a 20. szazadi soproni temet-kezési vallalk  0zok
torténetéhez

Temetésre szol az ének,
Temetbe kit kisérnek?
Akarki! Mar nem foldi rab

Nalam szazszorta boldogabb.

(Petsfi Sandor: Temetésre szol az ének)
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A temet 6k
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Miel6tt a két temetkezési vallalkozd, egy katolikus @y evangélikus 20. szazad eleji életének és
munkajanak torténetével és az egyhdzhoz valé wsikial foglalkoznank, roéviden bemutatjuk a két
temett.

Az Uj Szt. Mihaly teméit 1895. jlunius 1-jén nyitottdk meg. Ezt mégékn a Szt. Mihaly templom koérdli
régi temelt hasznaltal(38 a ravatalozds pedig a Szt. Jakab kapolnaban 2139 Az (jj temeb
halottas csarnokat 1912-ben épitették Scharmaokéanei alapjar3(140

A liceum mogotti evangélikus Oteridbezarasa utdn 1886. november 1-jén nyitottdk nBglia dton az
Gjat4(41 1906-ban épilt mea temebi kapolna Boor Ferdinand terve alapjan és kivigséber>(142)
Tornydba 1938. nov. 20-an két harang kerilt, arkehagpont: reggel, délben, este és minden temetés
alkalmaval kondultak me€(143 Az oltarképet ,Krisztus Feltdmadasa” cimmel Hausaroly férealiskolai
tanar készitette. A kapolna elkészilte utan a edozds és temetési szertartas itt, az ol@tt grtént, s
csak nagy ritkdn a halottas haznal, mint korabZ(144 A haznal tortént ravatalozaskor a templom
legkisebb harangjara indult el a lelz, a kantor, 8 férfi énekes és a keres#tvavhazhoz. A lelkész
narancsot, a tébbiek pedig citromot kaptak kezi(145 A halotta: haztdl indult el a menet a terbiee,
kovetve a halottaskocsit. A Torna utcan, a Paprétem temelig haladd gydszmenet kdzlekedése az utak
rossz &llapota miatt sok esetben szinte lehetethdin 1902-ben kérték Sopron varos tanacsat az utak
rendbetétére2(146 A katolikus és evangélikus teridgtilajdonosa a két egyhazkézség (Konv
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248A katolikus temetkezési vallalkoz6

A ravatalozds jogat a katolikus konvent az A&ltalaghizott temetkezési vallalkozonak adta ki, a
tulajdonaban lé¥ felszerelésekkel (halottaskocsi, halottas csarréskaz énekkarral egyutt. A felszerelések
javitasa, pétlasa a tulajdonos hataskorébe zott. Az 1870-es években Storno Ferenc tervei atapj
reneszansz stilusban egy pompas halottaskocsitttkéek. 1879-ben a halottvik részére egyenruha
készilt, hétagu francia kalappal. Ebben aébdth gyermek halottaskocsi és viraghintd is a felek
rerdelkezésére allo(147

LJF\;%lR%\L}\L — \\T)( }l\

- Sopron, Seblippergesss 1

gL, alli-urea 1 e — T e—

1. kép. Bratranek Sandor szamlajanak fejléce

1. Bratranek Sandoi temetkezési vallalkoz6t a katolikus Konvent egy pbaid utan, 1906-ban
véglegesitette s fogadta el, n ,kézeget’11(148 Egyben kotelezte olyan irat kiallitasara, amelyalirja,
hogy ha az Uzletét eladna, vagy masra ruhaznanatk tényét be kell jelenteni a Konventnek, és
szolgdlatat hivatalosan is fel kell mondal2(149 Ezért hasznalhatja szamlajan ,a Soni Katolikus
Konvent el§ temetkezési vallalata” cimet (1. kép). Megkapta ajogot is, mely szerint a kapolnaban
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végzett raatalozast és diszitést kizarélagosan ésaégezheti. A temébizottsdg nem engedte meg, hogy
ott mas vallast személy ilyen nkat végezzel3(150 A kérhazi koporsok készitését 19xR-$opron varos
tanacsanak engedélye alapjan szidtérégeztel4(151 BratranekSandor Sopronban sziletett 1849. majus
25-én. Apja, Bratranek Péter katonazenészkénttkieltila cseh-morva vidély itt kitanulta a szobafest
szakmat. Ké&bb Modlingben (Ausztria) feleségével egyliitt venéiégyitott (2. kép)

1887-ben tért vissza Sopronba, és kivaltotta aafest és mazold ipart, amelyet 1908-ig gyako15(152)
Két esetben — 1891-bers 1897-ben — kért vegyeskereskedés nyitdsara dyigedé az Uzletek
valdsziriileg nem valtottak be a reményeit, ezért rovitn belll visszamondta azokl6(153 Fenti ipara
mellett 1905. szeptember 3-t6l temetkezési targyakitdsara, ill. temetkezési 'alat nikddtetésére kért
iparengedélyt a Balfi utca 1-3. szam17(154 (3. kép). Masodik temetkezési lzlete a VarkerGl@t
249(ma 34.) alatt 1905 1908-ig lizemell8(155 A 20. szazad elején a Félsdverekben sajat kertjében
vendéght is Uzemeltetett. Felesének az 1890-es években zalogizletre, arany é$ ézsierekkel vald
kereskedésre volt engedélye. Bratranek 1907 nyamtdagydmalomnal nyari vendégll lizemeltetet19(156)
Tagja volt a Concordia Férfidal-egyletnek és zerahkak, a német Méaria Kongregacié és a Polgari
Temetkezési Egyletnek. Sajat tulajdont hazukbanEsterhazy u. (ma Wesselényi u.) 23. szam alatt
laktak. Ezen Wil résztulajdona volt a Szt. Gyorgy u. 6. szanblaaz20(157

2. kép. Bratranek Sandor és felesége

2. Fia, Bratranek Andras Sopronban szilletett 1876-ban (4. kép). Kitanuharges és mészaros szakmat,
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majd Ausztridban folytatta mesterségét. Sopronbtittdtt katonaévei utan 1905-ben ismét Bécsbe,ment
ahol villamoskocsi-vezéként dolgozott. 1918-In tért haza, hogy atvegye apjatdl a temetkezékilatdt

és egészen halalaig vezette 21158 Az apa 1929-berty pedig 1937-behalt meg (5. kép). Andras tagja
volt a varosi2sotorvényhatdsagnak, a Concordidnak, a Férfi-dalkgriae Tizoltd Egyesiletnek a
Katolikus Konventnek. 1929-ben a legtobb adét dizéizott a 208-ik vol22(159

'BRATRANEK SANDOR '
temeaetlkezresi vallalat!|Loichsnbesta langa-Unternehmunyg
SOPRON, Balfl nfca 1, szim elatt. BOPRON, Schiippergasse Nr.
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3. kép. Bratranek Sandor hirdetése 1914.

1937-6l felesége, szlletett Toth Méria vezette tovablaltalatot 1939-ben bekdvetkezett halélaig, majd
az allamositasig nevelt lanyuk, Horvath &ré sziletett Kappel Magdolna. Gyermekiik nem |éaérevelt
lednyuk mellett — aki az anya rokona volt z apa rokonsagabdl csecgaraban egy leanyt, Bratranek
Teréziat, fogadtak orokt

A katolikus Konvent tobb alkalommal — 1880-ban, 1$@n, 1912-ben, 1931-ben és 1943-ban —
intézkedett a temétzabalyzatrol, valamint a tulajdondban élétemetési szerek dijairdl. 1907-es
szabdlyzatban dlssztalyl temetésnél a kdvetkadijakat szabja eg23(160

keresztvivnek 3,6C K
aranyozott fémkereszt 2,1C K
négylovas halottas diszkocs 84, K
8 diszruhas halottvének 48, K
4 egyszeien 6ltozott halottvignek 24,- K
6 lampavivnek (ruha hasznélaté 36, K
viaszgyertya 44.8(K
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keresztfatyolé 3- K
koporsoétakar 4,- K sth.

251A temethizottsadg elndke 1912-ben javaslatot tett az Uptted csarnok hasznalataért jaré dijakra s
egyben a csarnék kinevezésére is. A felravatalozassal Bratranekd&a temetkezési vallalkozo
megbizasat inditvanyozta, aki az alabbi terverstgjtotta be, amit a bizottsag elfogad24(161

I. osztaly

Diszravatal, kérilvéve 12 égzlist gyertyatartoval, a hulla labainal az imazdgon egy ezist
feszllet, két &yjeziist gyertyatartdval és az eziist szenteltviztarkdporso fej- és labrészén pedig
2-2 angyal és az egész virdgokkal diszitve, 200,-EKtél a véllalkozénak jar 122 K, a
Konventnek 72 K, 6 koronat pedig a sekrestyés

V. osztaly

Fekete posztdval befedett allvany, korilvéve 8 €zjist gyertyatartoval, a hulla labainal két ég
ezlist gyertyatartd kozt a feszllet és szentelnt@t@5,- K. EbBl a vallalkozénak jar 20,- K, a
Konventnek 5,- K

4. kép. Bratranek Andras arcképe

A véltozé arak miatt a Konvetnekékbzonként Uj szabalyzatot kellet késziteni. Az 188h kiadott
szabdlyzat szerint a Il. 0. temetés dijszabdly:.

harangozas és papi kisi 30,- P
a karnagyna 5- P
a 8 énekesn 24, P
a temetést rendéaek 24, P
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a templom pénztaran 24C P

a halottaskocsié 22, P
252a hullaszallitokne 16, P
a 6 lampavignek 18, P
a viragkocsiél 22,- P
az egyenruhék hasznélati 12,8( P sth25(162

Bratranek Andras 1932-ben készitette el arszabasdlyet koteles volt az Uzletében kifliggesztemi. A
ekkori dijak igy alakultal

Pl. lI-1ll. osztralyl temetés ese
koporso fabél, bélelt, fekete s# 60,- P

arany vagy ezust diss

szemfeds 20,- P
vanko: 5- P
beté 6,- P
3 %-o0s forgalmi ac 2,7 P

5. kép. Bratranek Andréas temetése 1937. aprilis 23.
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A fenti arak csak készpénzfizetés esetén voltakngesek. Ha a felek dragéabb, finomabb rendezést,
cikkeket (pl. érckopors6) kivantak rendelni, akkezek dijai és &rai szabad megegyezés targyat
képezté26(163

253Sopron varos |. fokd iparhatésaga 1933-ban alltpitmeg a 110.699/1932. K.M. rendelet alapjan a
temetkezési dijakat, amelyeket a soproni temetkezéitalatok a felekdl készpénzben kérhettek. A
véallalkozdk Uzleti tevékenysége a halottnak a téfhe, ill. a temeii halottas kamraba vald szallitasaval
ért véget. Az ott végzeticegyéb teentket a temeditulajdonos egyhazkozs kilon megbizottjai végezték.
A kétnyeli arszabast a temetkezési vallalkozonak Uzletébleellkit fliggeszter27(164 (6. kép

s
iy Tt
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6. kép. Az lizlet a Balfi u. 1-3 sz. alatt

Takacs Ferenc temetkezési vallalkozd, a ,KegyeleBui vallalkozas tulajdonosa Hazi &en
konventelnékhdz cimzett levelében azt panaszoltgy ha katolikus temében az altala rendezett
ravatalozast Bratranek Andras megakadalyozta, Kuzah arra, hogytt egyedils jogosult ezt elvégezni.
Takacs viszont azt allitotta, hogya Konvent szdbeli engedélyével élif ennek reményében koltségekbe
is verte magéat, Sopronban addig még nem hasznétalazasi baldachint és a hozza tartozo teljes
felszerelést asarolt. Mivel a Konvent igéretét nem tartotta dwgrt fordult panaszaval az elnékhoz. Ezt
kovetben a bird6saghoz nyujtott be keresetet, vadolvar@mak Andrast kilonféle jogtalan pénzek
elvételével. A Kuaria 1930. szeptember 17-i keltézészitéletétn elmarasztalta a Kegyelet Temetkezési
Vallalatot, mivel a vadakat nem talalta megalapwedt28(165 A gyéri kiralyi tabla 1931. ccember 31-én

a 254Kdria itéletét jovahagyta, ezért Takdcs Ferenc tégibbra is csak a tenfetsarnokaig vihette a
halottakaf29(166
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temet-kezési vallalkozok torténetéhez / Az evangéli  kus temetkezési vallalkozo

Az evangélikus temetkezési vallalkozo

1. Huber Samt

Az evangélikus egyhazkozség a tulajdonabat élottaskocsi és egyéb temetkezési szerek renellést?
1887-ben Huber Samumebgondnokot bizta meg. O akkor méar kocsigyartd idareadelkezet30(167)
Temetkezési vallalkozdsa 1890. m4jus dl51918. szejember végéig a Szinhaz u. 16., majd pedig a
Varkerulet 3. sz. alatt lkodott31(168 (7. kép) Szilei Locsmandrél szarmaztélgzonbin 1843-ban mar
Sopronban sziiletett. Zotter Juliaval kotétt hazgdsdl 5 gyermekik sziletett, Ré4&ik koérhazi iorvos
lett.32(169. Huber viszonya az egyhazaval nem volt §8én, az egyhaz rész#rl895-ben megrovasban
részesilt, mert a régi terefelszamolasakor az exhumélasoknal az érckoporsdibérusoknak adta
el.33(170
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7. kép. Huber Samu szamlajanak fejléce

Az evangélikus Konvent 1865-ben, 1876-ban, 1888-808-ban készitett Uj temetési dijszabalyzatot. A
hataskorébe tartozd lelkész, énekesek, kantor éslajdonaban I&y szerek hasznalatanak dijat az
1908-ban kiadott teméitdijszabalyzatban az alabbian hataroztak me34(171

lelkésznek, kisérett 24,- K
kantorna 8- K
12 énekesn¢ 48,- K
temetésre valé meghivas 4,- K
25510 egyenruhds halottiaek 50, K
harom koldusbirénak és orgonatipré 8,- K
kocsi a lelkészek és kantor szan 4- K
halottas kocsiért 4 16v 60, K
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l6diszér 8- K

temetkapolnaéi 15,- K stb.

Huber Samu cégét vette at a szintén evangélikusoMataroly 1918-ban, és az 6vé volt egészen 1949 év
végéig, az allamositas3sirz

2. Marton Kéroly 1883-ban sziletett soproni s@thl. Taschner Katalinnal kotott hdzassdgabol két
lednya és egy fia szulet86(173. Marton beadvannyal fordult az egyhaztanacshoz)yaemw kérte, hogy
engedje meg neki is azt, amint a katolikus KonBrattrarek Andrasnak: hogy az evangélikus temetésen a
temet kapujan belll kizarélag & cége kapjon megbizast. Ezért a mindenkori temstésnlakbdl 2%-ot
ajanlott az egyhazkozségnek. Az engedélyt megadidikt feltételekke37(174 (8. kép

L R N ¥t

8. kép. Ravatalozés az evangélikus kapolnaban

256 Takacs Ferenc, a ,Kegyelet” temetkezési vallal@jdonosa nemcsak a katolikus, de az evangélikus
egyhazkozséghez is irt kérelmet. Cége 1929933-ig nitkddott a Varkertllet 64. (ma 59.) szam alatt. A
tdrsasag tagja Takacs Ferenc és neje Halvax valamint Halvax Imre voltak. Utobbi még 1929-ben
kivalt és helyébe Pliller Frigyes kereskétpett.

Takacs levelét, amelyben azt kérte, hogy mindaagolkal ruhazzak fel és kedvezményekben részesitsék
mint amilyet Marton K. cége élvez, az egyhdzkozsaétfirozata elutasitotta, és kinyilvanitotta, hogy ,,
temet faldn belll csak Marton Kéaroly végezha temetésekkel kapcsolatos rendezéseket, mivel vele
elszamolasi viszonyban vanne38(17s

A fenti kérelmet a jogligyi bizottsag is megtargadl®29. majus 16-an, és egyhangu dontés sziletiit a
hogy ,a jelenlegi helyzet, vagyis az egyik régetametkezési vallalkozonak megadott kivaltsag midaad
fenntartand6, mig a katolikus egyhazko: vissza nem vonja az altala egyik temetkezési laltdanak
adott kivaltsagot39(176 Dr. Leicht Jozsef a temdddizottsag Ulésén isertette a Kegyelet Temetkezési
Vallalatnak a katolikus Konvent ellen folytatottrpeablai és kuriai itéletét. A bizottsdg eangu dontése
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az volt, hogy ,nem lat okot a Marton Karollyal ktitszerddés megvaltoztatasara, mert a sideés
teljesen jogos és igy minden temetkezésnél pontostantand¢40(177 (9. kép)

Az 1932-ben tortént egyezkedés utan kerllt soriggzerddéskotésre, miszerint Marton bérbe vette az
egyhdztol a temetési kocsikat és azok szerelvébBy&itre, évi 700 P bérért, garanciat vallalva ahnoay
azokat mindenkor rendben tartja. Kotelezarra is, hogy az egyhazkbzség fizetett szolgaiel&st
munkakdrikben tovabb alkalmazni. Vonatkozott eolausbirdkra (halottvisk), sirdsora, keresztive,
énekesekre, a temetést bemonddkra, é&stét azt is, hogy az alkalmazandd személyzet ssaki
evangélikusok koréth volt valaszthatd

A leltar szerint atvette tébbek k¢
1 db halottaskocsi I-lll. osztalyl temetés

1 db disziilés I. osztalyu kocsil

1 db Wrtakaro a diszilésh

8 db fekete drapéria 6 bojttal, kocsi

4 db kék drapéria 4 bojttal, kocsil

4 db lodis

1 db gyaszpad (Szt. Mihaly lo

4 db teljes loszerszam ezust verettel, I-Il. ogatéémetéshe
2 db teljes I6szerszam, lll. osztalyl temeté
12 db sapka tolldisszel a halotidhwrészér

1 db hosszu kabét a kocsis rés

10 db (j atilla, fekete posztobdl, nadragslizg

257Marton 1933-ban Ujra kérte az egyhazkdzséget, hoggle kotott szetésben biztositott jogokat (a
temebben a temetések elvégzése kizardlagéapga legyen és csakis &z hataskorébe tartozzon)
érvényesitse. A tenitizottsag ugy dontétt, hogy a rzédés minden tekintetben betartando, igy 6vé a
temetések lebonyolitdsanak kizardlagos joga, dthedak a® igazolvanyaval szallithato a tersie. Erre

a lépésre azért volt szikség, mert a ,Kegyelet'etkazési vallalat a sirasé engedélyének birtcnidba
tobbszor ravatalozott a halottas kamraban, az egghdhagyasa nélk#2(179
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9. kép. Huber Samu, majd Marton Kéroly Uizlete a Véarkeriilet 3. sz. alatt

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Tul az élet delén / Varga Imréné: Adatok a 20. szazadi soproni

temet-kezési vallalkozok torténeté  hez / Az egyhazkdzség és a temetkezési vallalkoz6é k  0z6tti
viszonyokrél

Az egyhazkodzség és a temetkezési vallalkozé kozoétti  viszonyokrol

Az egyhazkozség 1932-ban megtiltotta, hogy a kdlntak egyuttal halottvitk is legyenekok csak a
hullaszallitast és a sirba helyezést végezhetikalbttvivok 4-6-8-10, az énekesek 4-8-12 szamszerinti
megvalasztasa a felek tetszése szerint tortét. A gyllekezet hatarkérében maradt a lelkész,radgy,

az egyhaz, a siraso, a tetndtieték, a harangozas és sirhely dik beszedés43(180 Az evangélikus
egyhdz tulajdonaban lévhalottaskocsik, felszerelések javitasarodl, Ujakzbezésdil, a 258halotvivék
ruhdazatardl az egyhdznak kellett gondoskodniaigazoljdk az aldbbi jegykonyvi adatok:

— 1881-ben Huber Samuval kotottek sadiést a régi kocsi atalakitasara, Uj részek beépitébognar,
kovacs, nyerges, képfaragd munkdk elvégzésérellémfle eziist diszitésekre, 0sszesen 681.-Ft-ért.
Schmidt Gusztav szijartéval pedig 2 par 16 rés angol hamot készittetn44(181

— 1905-ben a halottvik, kocsis, keresztviv részére (] atilldk, nadragok és a hozzatartozapkd
beszerzésél dontottek45(182

— 1906-ban a Meyer Frigyes szabénal megrendeln8rmisért 1196 Koronat fizettek 46(183

— 1910-ben az eziistveretekkel ellatott l6szerszakiwiélése céljabdl a lll. osztalyl temetésekhez (j
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lI6szerszam beszerzésére kerilt sor, 160 Koro4z7(184

— Ot év utan a koldusbirdk altal viselt kabatolakifltak, elhasznalodtak. A terébizottsag javaslatara az
Ujakat Meyer Frigyes szabdval készittetté48(185

— A koporsé-siillyesstkészilék (10. kép) eladasahoz 1923-ban nem jarktiaza49(186
— 1925-ben a kisebbik, de nagyon rozoga temetkkaési felljitasat végeztetik 50187

— Négy évvel kéhb a halottvivk szamara 7 atilla és 13 nadrdg varratasdra adgtdélyt a temét
bizottsag, azzal a kikotéssel, hogy az anyagoteausa cégnél kell beszerezni jutanyos aron, és élramg
szabomestefit kell arajanlatot kérni a varrra51(188

— 1934-ben két nagy és egy kicsi Szent Mihaly jewéttatasat végeztetik el, azzal, hogy a nagystefe
kell, a kicsinél a rongyos drapériat Uj kék szl kell kicserélni. Egyuttal harom koldusbir6 ésdsztvivg
részére Uj kabatok és kalapok besésére kerilt sor, mert a kabatok elrongyolddtakeménykalapok
pedig piszkosak voltal52(189

— A temeti szemle alkalméval 1943-ban a bizottsag elnOkeagrsztalta, hogy a halottas kamraban az
elhunytat nyitott koporséban ravatalozték fel. EZélhivtak Marton Karoly figyelmét a kdzegészséglg
szabdlyok betartasara, mely szerint a ,tébwet nyitottan ravatalozni nem szabz33(190

— Az esperes lelkész az egyhaztanacs 1948. éénidzova tette a halottszallitds kegyelets@ddjat, azt
ugyanis, hogy a halottakat kétkeiiekordén szallitjak a temge>4(191

Mind a katolikus, mind az evangélikus temetkezésiafokat Mattesz Janos (sziletett Sopronban,
1873-ban, apja Mattesz Janos allatorvos) bérkatadbnos és fuvarozé latta el 2 ill. 4 I6val. Ol1%en

a legtobb adét fizék kdzt a 201. helyet foglalt259el. 1920-ban felmondta bérkocsi iparat, ezért a
papsagot ez idol fogva nem tudta a temetésre szalli®5(192 Ekkor Marton Kaoly temetkezési
vallalkozéval kotottek erre széideést, mely szerint hullaszallitas |. osztalyu té&weél, 2 par léval 200,-

K; lelkészek kocsijaért I. osztalyu temetésnél 11fizités jart6(193 1925-ben Mattesz Ujra kérte, hogy a
temetési fuvarokat engedjék at neki, de az egylzdékpa kérelmét elutasitotta azzal, hogy mar Marton
Karollyal allnak szer&désbers7(194
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10. kép. Koporso-leeresztd késziilék 1890 korul

Az evangélikus temetéseken 1920-ban vezették bglbkekgzeti éneklés8(195 Ezért Ziermann Lajos
lelkészt egy énekeskonyv elkéésére kérték fel. 1920 nyaran jelent meg ,Ne duyl keresztyén
temetéseknél hasznalatos énekek” (Weine nicht! driedim Getauche bei Beerdigung ev. Christen)
cimmel, ez 23 német és 17 magyar nyeébmetési éneket tartalmaz. A flizet nem valtotta hezza izott
reményeket, mert a soproniak nem sziveséhodtek kozre, tdbbnyire az énekeskodnyvet sem vitték
magukkal. A dupla uartett®l all6 énekkar pedig rendszertelenil jelent megzertartdsokon, amiért
kozreniikddésiket egy il utdn nem kérté59(196 Ezt kdveBien 260gyermek énekkarral akartak a temetési
éneklést megoldani, de ez senikadotté0(197 Ekkor harom egyhazfi, akik az ékar tagjai voltak és
annak besziintetése miatt szamdtiévedelemdl estek el, kérte az énekkar Ujboli megalakité1(198 Ez
megortént, a karnagy altal djonnan szervezett temétésdikar 1921 augusztusanak utolsé napjaitél ismét
mikodott. Az énekesek dt I-1l. osztdlya temetésnél 40, Ill. osztalyanal &0ronaban allapitottak
meg62(199 Az énekesek nem voltak megelégedve e dijal, ezért besziintettéktkbdésiiket. Ha valaki
mégis énekeseket kért, akkor Marton K. temetkezdkilkozo fizette azokat, anr ellenére, hogy felettiik
csak a karnagy rendelkezhe3(200
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11. kép. Katolikus ravatalozés utan halottszallitds az evangélikus temetébe

A temetbizottsag elnbke meghatarozta a temetési szembartéssztveik sorrendjét §srégi szokas”
szerint: keresztviy, énekesek, karnagy, lelkész és egyhazfi, halékvivallukon a koporséval, és a
gyaszolok 64201

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Tll az élet delén / Varga Imréné: Adatok a 20. szazadi soproni
temet-kezési vallalkozok torténetéhez / Mas felekez  etliekre vonatkozé szabalyozasok

261Mas felekezet Giekre vonatkozé szabalyozasok

Mas vallastuak temetkezhettek az evangélikus éslikketotemetben, de temetési szertartadst nem
végezhettek ott. Bruckner Gottliebné 3 éves gyeéneB20-ban az evangélikus egyhazkdzség tishen,
annak engedélye nélkil, baptista szertartas szenmtték el. Ezt térvényellenesnek tekinteté5(202 Az
1932-ben elhunyt Schmidt Janos baptista szertadéisdmein kivil kellett elvégezré6(203

A két nagy egyhaz élete egymastol évszazadok seégetelt volt. Katolikus lelkész evangélikus tetbein
nem végezhetett szertartast és az evangélikusetkéatolikus temében Ugyszintén nem temethetett.
Vegyes hdzassagok esetén, ha az evangélalldsu a katolikus temidten 1éw csaladi sirboltba kertdilt,
akkor a gyaszszertartas az evangélikus tekegbolngjaban tortént és csak utana vitték felllungtat a
katolikus temeibe és helyezték el a sirba (11. k

Ellenke® esetben a katolikus vallasu szertartasara a kasalemet csarnokaban kerdilt sor és vitték le az
evangélikus temében 1é% sirboltba. 1963. majus 13-4n temetett; eddkalommal evangélikus lelkész
katolikus temetben, s ugyanezen év junius-én katolikus pap evangélikus tedimn67(204

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Tll az élet delén / Varga Imréné: Adatok a 20. szazadi soproni
temet-kezési vallalkozok torténetéhez / Egyéb temet  kezési vallalkozok

Egyéb temetkezési vallalkozok

Bratranek, Huber, Marton és Takacs temetkezésilkaltok mellett masok is valtottak ilyen iparendgtié

de csak révid ideig tudtak fennmaradni. Pl. 1898-béltott ipart Bakonyi Ferenc a Magyar u. 13. sz.
alatt, de még ebben az évben visszamondtaA Soproni Ev. Gyiilekezet a varos teriletén 195-t
1908-ig tartott fenn temetkezési vallalatot. Bragla Sandor veje, Kamaryt Hugo, 1907-ben és 1908-ban
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harom alkalommal is kért engedélyt temetkezésalkdrésra, de par hdnap utan vissza is mondteat.zok
Mahr Janos 1946-t6l 1947-ig vezette Uizletét a \fditke26.sz. alatl

1945 utan Sopron varosa a hozzatartozé nélkiitelilaés a temetési koltségeket fizetni nem tudgésre
csaladoknak ingyen biztositott temetést. A habdéniudskben havonta 20-30 ilyen eset fordulb.ef
varos koporsot készittetett sajat koltségaz egyhazkodzségek ingyen sirhelyet adtak, a temsstke
vallalkozék pedig minimalis koltséget szamitottak f1947-ben 13.200,- forintot forditott erre araéh
varos.68(205

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Tl az élet delén / Varga Imréné: Adatok a 20. szazadi soproni
temet-kezési vallalkozok torténetéhez / Allamositas

Allamositas

A Marton és Bratranek-féle temetkezési vallalatél9. szeptember 30-aval, allamositdssahtek meg,
helyettiik K6zségi Temeezési Nemzeti Vallalat alakult és kezdte mdik@dését 1949. oktdber 1-jével a
Balfi u. 1-3 alatit9(206 A Soproni Kdzségi Temetkesi Vallalat kérte Sopron varos polgarmesterét, fogy
volt temetkezési vallalkoz6262zar ala vett felszerelési targyait adjak ki réseiiigy keriilt hozzajuk a
Bratranek-féle cégt:

14 db fém gyertyatar
2 db kandelab

4 db fém angyalk

1 db imazsamo

1 db nagy katafa

2 db ravataloz6 asz

2 db Szent Mihaly lova, s

Marton Karolytdl
1 db gyaszkocsi, tetején kehellyel, 4 kocsilampawatzavalo radd

1 db gyaszkocsira valé gyermek koporsol
1 db koszoru tarté allva
1 db I6hoz valé ham

1 db csukott hullaszallité kocsi, ¢

Végezetll, a temetések kétegeinek és hangulatdnak érzékeltetésére alljpéh#iny hiradas nevezetesebb
temetéseki: 70207

Zergényi Gyula kereskéd(Sopron varos torvényhatésagi bizottsdgdnak tatga)etése 1880-ban,
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husvétvasarnap volt. A halottas haznal tortént atedozas, ahol jelen volt a varos polgarsdganak
szine-java. A halottas kocsit a varosi hajduk disaban kiérték a temébe71(208

1905. november 1-jén kisérték Bader Gusztav szagpamestert orok pihéhelyére, az evangélikus
temebbe. A Véarkerllet 4. sz. gyaszhazban sokaltitgl 6ssze, tébbek kézétt a Dalfuizér, idltdo Egylet
kikuldoéttei, az evangélikus Konvent elndksége, &arék-kblcsonegylet igazgatdsagi tagjai és Topler
Kalman polgarmester. A gyaszhaznal a Dalflizér méghgaszdallal bucslztatta el volt elndkét. A
temetben Menyhard evangélikus lelkész beszélt: ,Mi, akikmagyar eszmékért kizdink, benne a
németajki magycérzési embert gyaszoljuk..72(209

Bauer Otté nagybirtokost, Sopron varmegye Torvétddéyi Bizottsaganak tagjat a megyehazan
ravataloztak fel, s Papp K&lméan varosplébanos wégegyaszszertartast. Utana a ,Béke te veledii cim
gyaszdal hangzott el, majd a siegendorfi csaléblokba tmették az elhunyte?3(210

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M {ihely

Mihely

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M (ihely / Varosi Agnes: Szent és profan — az emberi él et
fordul6i. Kialliths a soproni Ldbash&zban , 2002. &prilis 28 — junius 9

263Varosi Agnes : Szent és profan — az emberi élet forduloi. Kialli  tas a soproni
Labashazban, 2002. aprilis 28 — junius 9

A magyar parasztsag vilagképében az allamalapitasfakozatosan hdditott teret a keresztényseég,
amelynek a mindennapokban és az emberélet foraduddetoltott szerepét vandorkiallitason mutattuk be
az elmult két év sordn. Blsalkalommal 2001. marciuss-én nyilt meg a Gy-Moson-Sopron megyei
muzeumok (Xantus Janos Mduzeum, Soproni Muazeum, &tandMizeum, Rabakdzi Muizeum)
gyijtemeényeildl valogatott kiallitas a Hansagi MUzeumban. 20Q&ili& 28-an Sopronban, végul 2002.
szeptember 26-4n @Ggben mutattu be az anyagot, amelyben mindig az otthont adé vmizeéprajzi
gyiijteményének targyai voltak a dominan:

Kultarankban biol6giailag és tarsadalmilag az erinblet harom legkiemelkétb forduldjanak a szlletés,

a hazassdg és a haldl szamit, hiszen ezek cikligasbiztositia az emberiség fennmaradasat és
egyensulyat. Vilagképiunknek jeléat részét teszik kiz ezekhez (fz6dé képzetek, s kbzponti szerepet
jatszanak a vallasos eszmék kialakitasdban is. eédirazonban kiegészil egy igen fontos, profan
tarsadalmi eseménnyel, azokkal a szokascselekméiyemelyeket a gyermekek fétté valasuk
idészakaban gyakolnak. Az élet minden terlletén talalkozhatunk hbii®5 szerefi keresztény
jelképekkel, igy az emberi élet forduldihoz édit alkalmak targyi vilagaban is, amelyékla latogatdk a

19. szazad végét reprezentald valogatast lathatthkmutatas soran igkeztiink a régié targykultarajarol
felekezeti és nemzetiségi hovatartozas szempoihtighjéllemz képet adni, igy ahol ez lehetséges volt,
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megjelennek a katolikus, reformatus, és evangélikas/e a magyar, német és horvat kbzosségelyaa g

A fenti négy — az atmeneti ritusok korébe tartozéeseményt a kiallitAsok kilonallé entedkben
igyekeztek felidézni. A szlletés illetve a kerekrta paraszthdz tisztaszobajdban, adfenvalas —
legényavatds a kocsmaban, a hazassag templomieketben keriilt bemutatasra, a halalhoz kapcsolédo
szellemi és targyi vildg pedig az ugyancsak a lakaBl felallitott ravatal altal valt érzékeltat. A
vallasos hit a bdléssl a sirig kisérte a hagyomanyos értékrendben nedelgarasztembert, s ezt a
gendolati ivet a kidllitas is kovette. A paraszth&ztaszobaja igy ke#éd és végpontja is egyben az élet
nagy forduldinak, illetve az ezt megjeléniérlatnak

A tisztaszoba a lakééplilet kitlintetett tere, agmpmtacié mindenkori helye. Ebbe a szobaba csékekds
alkalmakkor léptek be a csalad tagjai, s kilonlegeslégnek kellett lennie, akit ide bevezettekkdgptak
helyet a csalad legértékesebb tulnai, és itt volt a ,szent sarok” is, a kilonlegésalbmbadl vald otthoni
ajtatossageeahelye. Az, hogy a gyermekagyas anya elhelyezéséra@amint a csalad elhunytjanak
ravatalozasahoz is legtdbb esetben ezt a szoliék vgénybe, hiven tikrdzi ezerkalmaknak az életben
betoltott rendkivili fontossagat és szents

A j6 keresztény a hdzassag kotelékében fogant gk mar szlletését kogeh igyekezett biztositani
az oroklét elnyerésének lebeggét, miglbbi megkeresztelése éaltal. A kereszt@dpontja egészséges
gyermek esetében egy-két hetes korra volt & de ha a babaasszony gyengének talalta az Ujstiibtt
maga keresztelte meg a szlletés utani percekbelkésiilve a legrosszabbra. A réidbi keresztelésre
azonban azért is sziikség volt, mert anélkiil a es®tsvédtelennek tartottak a természetfi artd
hatalmak ellen. A ceremoniat megglen a rontas elharitdsat szolgalhatta a Boledlasos jelképekkel
valo diszitése, amelyre mindharom kiallitds heBldaval szolgalt. A Soproni Mlizeum 19. szazad végi
bolcssjére a tobbihez hasonléan IHS et festettek, (Jesus Hominum Salvator = Jézus, azrmkb
megvaltdja), de talalunk példat a démoni hatalrbakzorkanyok ellen védel: pentagram (6tagu csillag,
vagy ,boszorkdnyszdg”) abrazolasra is. A kiallithes belép latogatd ditt elsként a finomn himzett
anyagokba oltoztetett gyermek bdies és az édesanya szdmara megvetett mennyezetesirddil,
koriltte a szoba diszitésére és reprezentatiemaeek kiemelésére szolgalb vallasos targyak: lezesit,
eskui emlék (bekeretezett mirtuszkioru) és szenteltviztar

A csecsert jelképekkel valo korllbastyazasa mellett termésast végleges megoldast csak assgent
oltalma, a keresztelés nyujtott, amelynelbkétziletei mar a szilletést mégéen elkezddtek a
keresztsziflk gondos kivalasztdsaval. A keresztanya t6i kozé tartozott a gyermekagyas édesaiiyia f
étellel vald ellatasa ,komatal” készitésével (enmekisztaszoba asztalan elhelyezett rekonstrukcaja
soproni kidllitAsban helygke miatt nem jelenhetett meg). Kisbodakon a kesegbk és a baba a
.Meghoztuk a Jézuskanak a valasztottjat — a kis an{ysdthvakkal tértek haza a templombdl, ami
ugyancsak jelzi ennek a szertartasnak az élethiftdbe fontossagat, és forduldpont jellegét. Minde
falukdzosségbe valé befogadasnak is feltétele widizen csak ezt kovéen kerilhetett sor a gyermek
egyhazkozség éti bemutatisar

A csepered gyermek életének egyes szakaszaihoz kildhkegyhazi szertartasok tartoznak a kerestztel
koveten is, igy az etgdldozas, vagy bérmalkozas, masutt a konfirmalédek (emlékeit — keresztibkaro,
emléklapok, szentelt gyertya, szenteltvizt, mirtuszkoszoru, gyénécédulak, stb. vitrinekbelydwriik el),
de a kozosség szempontjadbdl legalabb ilyen fontasfekbtte valds idszakdhoz kapcsolodd szokasok is.
A lanyok esetében ez szintén egy valldsos eseradoficsujaras alkalméhoz &dik, aminyiben feltté
valasukat el$ bucsujardson vald részvételiikkel keltezték. Ehkepcsoloddan kulonallé vitrinben
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mutattunk be bdcsucédulakat, diszes bucsui emigkeizsaflizéreket, imakonyveket, Maria Kongregacios
érmet, viasz aldozati targyakat, ésbliai témaji mézeskalacs lenyomatokat. A tarloletfeFotokat
lathattak az érdeltlok, amelyek el§aldozas, blucsujaras és mas egyhazi események alledlkésziltek a
20. sz4zad elsfelében, s jol szemléltetik a vitrinekben elhebtezargyak hasznalean valé megjelenését.

A férfiva valas ritusa mar sokkal kevésbédokiik az égi szférahoz. Némely hozza kapcsol6dd tirgy
ugyan megjelennek kdzvetetten bizonyos szakrdkggek, a265szokas egészében véve azonban profan
jellegi. Megjelenitésére is hagyomanyos helyszinén,kocsmaban” kerllt sor: hosszl, poharakkal,
korsokkal megrakott kocsmaasztal mentén huzédo fekatte legénycimer, a falon Szent Istvant abi&azol
faragott hordofenék, illetve a fiatalok tancos atiain készilt fotok voltak lathatéa

Azokat a fiatal fidkat, akik mar teljes értékunkaval tudtak részt venni a gazdalkodasbanuddgényei
maguk kozé fogadtdk, szertartdsosan ,bekeresZteltdkgenycéhbe. A kocsmaban &éasztaluk felett
fliggott a legénycimer, amelyet a falubeli loktdl kapott szalagokkal diszitettek. Az ehhez kafirlo
targyakon szintén élordulnak vallasos jelképek, igy a sittori legémyedszlaja IHS monogrammal van
diszitve, de attételes szakralitdssal bir maggényeimer is, amennyiben abboliafabdl fcnt korbacsbal
allitottdk Ossze, amellyel aproszentekkor (decend®) a fiatal lanyokat megveregették, sohlik ez
alkalombdl kapott szalagokkal diszitették fel. §deyavatas szerepe a faghé valasban azért is jelést
mert a fiatal férfiak csak ¢ kdveten jarhattak el udvarolni, és a kocsméban is csgzrkdveten
id6zhettek. A hagyomanyos falusi térszerkezetnek nadgfe a kocsma a falu kézpontjaban, a templom
kozelében allt, amit a soproni éssgykiallitas térszerkezete is kdvete

A legényavatas mellett a hazasség is azért jetedtufatot az életben, mert altala megvaltozik ageg
tarsadalmi pozicidja. Az egyhazi szertartas jétge a 14. szazadtol kezdett egyei,nmajd a tridenti
zsinat (1545-1563) emelte torvényrer a lAzassag szentségének elméletét. A polgari ésk8upan
1894-8| valt koteledve.

Az Isten ebtt kottetett hdzassag felbonthatatlansddgmegiitette a kozosség stabilitdsat, azéltal, hogy
biztositotta az utddok felnevelését, s adkésekben altaluk az debb generaciordl valé gondoskodast. A
falu minden egészséges tagja elé normaallitotta a hazasodast, s csak az élhetett tdfbst,éaki ezen
elvarasnak megfelelt. A szertartast stilizalt tesnlkdrnyezetben jelenitettik meg. A faragott neikgé
oltar, a hoveji himzett karinget viggbap, valamint a teljes eskiivdiszbe 6l6ztetett kapuvari par méltén
fejezték ki az alkalom Unnepélyességét, emelkektgit

A berendezett teremrészek mellett vitrinekben nwitabe a hétkbznapok és lnnepek vallasos eszkozeit,
valamint jelképekkel diszitett targyait, amelyelnsz minden haztartasban fontos szerepet toltditeldz
eski elszményeihez kapcsoldéddan a latok tébbek kdzott megszemlélhettek egy 18. szazadiett
moéringlevelet (hazassagi szédgés), himzett jegykedt és mas szerelmi ajandékokat, valamint egy 19.
sz&zadi lakodalmi kalacséiformat a tobb helyitt hasznélt IHS monogrammadzegén. Egyszébb és
pazar kidolgozasu hasznalati és disztargyak keridtbelyezésre az ,eskéy kovets tarldkban. A
finomabb munkékat képviselik a tlrelemivegek (karesfeszitést, illetve misézpapot abrazolnak),
valamint a filigran apacamunké

Az eskiw egyben a menyecske Uj otthondba, férjéhez valtbaédének is alkalma, ennek kapcsan
mutattunk be kulonbdz lakasdiszeket, igy példaul emlékképeket, keresgtdiazi aldast, disztanyért,
karcolt dis# botot, borotvatokot és pipafejet, amelye kiallitds tematikjanak megfelein szintén
vallasos abrazolasokkal készult
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266A hazassag alkalmdval a lany hozomanya kozott naérepeltek az élet méltd befejezésének
kellékeiként a gazdagon himzett halotti lefledamelyek a ravatalon a koporsé diszitését szélgas
egyik generdciordl oroédtek a masikra

Annak ellenére, hogy a 18. szdzadban mar tiltéalkedések szoltak ellene, a mult szazadban mégteart
magat az a szokas, hogy az elhunytat a lakéhagésaitktték fel védgsutjara, vagyis a szobaban illetve az
udvaron ravataloztdk fel, és onnan k ki a temefbe. A hagyomanyos térszerkezetnek megfefela
temet a kidllitAsban is a templom mellé keriilt. (A teamplkoril 1€ cinterembe hivatalosan szintén csak
a 18. szazad végéig volt engedélyezett a temetkexédrokon elhelyezett kilonbdézaryagu keresztek —
amelyek gazdag formavilagabdl szintén igelinydjtott a vandorkidllitas — jelképezhetik Krisgt
kereszthaldlat, aim és a halal folotti gizelmét. A teméiket szemlélve kirajzolodnak a tajegységi,
nemzetiségi és felekezeti killonbséis, amelyeket szintén igyekeztink a kiallitds sorégjeleniten

Az utolsé teremrészben, csak a kidllitst végigjdhbogatd szamara tarult fel a hazi ravatal
rekonstrukcidja, a Szent Mihaly lovan fékvhalotti textiliakkal (Agfalva, 19. szézad végey é
szentképekkel diszitett kopors6. A béléplstt mindez még rejtv volt, igy hatasa elmaradhatatlan.
Ugyanakkor az entéifiben elhelyezett targyak mind a halél utani életitett valldsos hitet ésitik, igy a
halotti lepedn a fehér ,kakasos” himzés is Krisztus feltAmadésdald szimbolur

A ravatal korll all6 székek a siratdé asszonyokhit a virrasztok részére voltak elhelyezve, ajskaka a
halott mellett imadkoztak és énekeltek. Atiglek e vilagrol valo tavozésa pillanataban széatbaddigi
életésl, és ha azt a vallds szellenek megfeldlen toltotte el, szeretteivel egyiitt bizhat a télyil
taldlkozasban. A vallas egyik Iédpb vonzereje az, hogy az emberi élet végességeeriben a hisk
szamara felveti az orok élet elnyerésének d=ldgiet. A 1élek halhatatlansdgaba v hit mindenkor a
mulanddésag elfogadasat konnyitette meg, védte éskéget attél a megrazkddtatastol, ami valamely
tagjanak elvesztése folytan veszélyeztette volmabio mikodésé

A kiallitast zar6 ravatal képe a mai ember szamdegrazo latvany, még ha nem is valésagos. Ennek oka
talan abban keresefidhogy a tarsadalom egyre inkabb igyekszik megdeagjait a halal okozta
megrazkodtatastdl, de ezt mar nem a vallds segitség az egyén halalképének gyermekkoratdl valo
kialakitasaval teszi; hanem mindenféle hatastdb wtarasaval. A kidllitas célja tehat szandékohlan
megddbbenés keltése volt, de oly modon, hogy faltdvfigyelmet az elkerllhetetlen vég természeteseb
egeszségesebb madon valo felfogasanak delégfére

A tarsadalomtuddsok — kilonésen a néprajzkutatékokat foglalkoztak az emberi élet forduldinak
vizsgélataval, az ezekhez kapcsolodo targyi vildzent és profan” keétsségének bemutatdsara azonban
mindeddig nem kerlt sor. A kiallitAsokkal ily mdd@yekeztliink rairanyitani a figyelmet e kiemel&ed
témakorre, s egyuttal mi magunk is feladatunkndintigik szélesebb kdr vizsgalatat, a dijtémunka
folytatasat

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M {ihely / Dominkovits Péter — Horvath Jozsef: 17. szaz  adi
Sopron varmegyei végrendeletek. Pétlas 1.
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267Dominkovits Péter — Horvath Jozsef : 17. szazadi Sopron varmegyei
végrendeletek. Pétlas 1.

Két esztendeje jelent meg a 17. szazadi Sopron egyen vonatkozasu végrendeleteket tartalmazdé
forraskozléstunll@ll Az ott publikdt forrasok esetében arra torekedtiink, hogy a Swprevéltar a. n.
megyei vonatkozasu 17. szdzadi iratanyagat — momtd® virmegye kozigazgatasi €s jogszolgaltatasi
iratait, mind a vonatkoz6 csaladi levéltarakat —céthdl teljességgel feltarjuk. Erk elvégzése utan
tapasztaltuk: a 18. szazadi jogszolgaltatasi irarsdokba2(212 eredetiben vagy teljes szdvieggykorl
vagy kés$bbi hiteleshelyi, illetve varmegyei autentikus atiran, esetleg kivonatos forméban, folottébb
nagy szamu, a bizonyitasi eljarashoz permellékiethicsatolt 17. szdzadi testamentum taldlhatd. E
forrdsokat a rendezettség akkori szintjén feltarkizzé adtuk, de azt is jeleztiik, hogy a varmegyei
iratanyagot éririt folyamatos rendezési munkdk sordn még szamolhatijabb dokumentumok
elokerilésével. Minthogy az elmuilt két évben beféjiéat a legtobb ide vonatkozé 17. szézadi
végrendeletet tartalmazé ianyag, az Acta luridica Tom. 3-4. csomoinak a reésee is, azért célsterk
tiint, ha e munkék soranskerilt Ujabb végakaratokat — a fenti kétetbenitgitetlink nyoman — a Soproni
Szemle hasabjain pétlasként publikal

Az Acta luridica iratsorozatainak folyamatos rerewel, a 19. szazad elejéig iratokat tartalmazd. Ao

lezarasaval tovabbi 6t végrendelet keridt eimelyek kozll négyet az alabbiakban kozlin® 1-3., 5.),
mig egy, Gallya Pal testamentuma mar kbrél is ismert vol#(213 Reponenda felszamolas soran kerdilt

el a formai és tartalmi szempontbdl talan legérddkesklerach avagVarga Lukacs testamentuma®N
4.). A forrasokat a fenti kotetben kozolt modszartalvek és gyakorlat alapjan irtuk at, kdzk,4214)
csupan az utobb emlitett végakaratnal tértlink elkégsé. Ugyanis Herach avagy Varga Lukacs utolsé
akarata nem csak egygyre kapkoddbb kézirassal késziilt fogalmazvanyemaannak az értelmezését a
kildnboz idében keletkezett &thizasok is nagymegnehezitik. Egyrészt maga a testald is utolstatka
Jollba mondésakor” toroltetett ki, illetve szur#tdoe tételeket, gondolatol, masrészt a forrast a
végrendelet végrehajtasa sordn hasonloképpen Higdzméint tobb egykori addslevelet, igy adnbdd
hagyomanyok, kintléségek egy részét athuzték, vagy folé irassal gesaa torolték. Vitathatatlan, ez
esetben az eredeti széveget probaltuk rekonstredlol nem sikeriilt, azon széveghelyeket (...)-azjglk.
Megitélésink szerint érdemes le a forras tisztitasa, restauraldsa utdn a fentingkukcionk tovabbi
finomitasa

268Az alabbiakban kozolt végrendeletek jol illeszkédree kotet bevezéiben felrajzolt tipoldgiai,
tarsadalomtorténeti képbe, tovabbi elemzésikhopttani szempontrendszer, bibliografia és segédletek
kell6 tampontot adnak. Forrasaink tobbsége a kisrség (kurialistdk, armalistdk), a megaddztatotn. .
taxalista nemesség kordbjott testaloktdl szarmazit(21S Kozilik tarsadalotorténeti szempontbdl
kilondsen érdekes a Szilvasy csaldd két generéaldja anya és fia — végrendelet-parja. (Szilvasy
[Ziluasy] Jakab és testvérei, Marton, Vid (Vitus) és Kigitovdbba apjuk Szilvasy Ferencinésstvére —

az altalanos megfogalmaziszerint — kiséguk, ki szolgélataik miatt 1602 juniusdban, Il. Rudolftél
nemességet kapté(216) Sopron varmegye levéltaraban fenradt 1670. évi taxa-dsszeirasa Ebetm
tlntette fel Szilvasy Gyorgy végrendeletében siéripta lanyat, mint akkor mar nacoru, de egyedul
él6, vagy haztartasf szerepet ellatdé szeméZ7(217 A csalad egyik aga a 18. szazad égében is itt élt,
ahog) ezt az 1749. évi nemességvizsgalat is mu82l8 Ugyancsak a taxalistdk sordba tartozott Vizi
Imre i, aki az 1670. és 1671. taxa-Osszeirasok szerint Nagygeresden rez2(219 Bar az egykoru
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forrAsokban neve tdbbféle irasmodban is megtatalipt.: Vizi/Vizy/Visy/Vissy), de személyének
beazonositasat a csaldd leszarmazottainak a IBadizéemességigazolasa egyértslénteszi amelynek
soran a dokumentumokhoz Vizi Imre itt kozzétettreégeletét is becsatolt0(220 UgyanebBl a korksl
keriilt ki CzupponGydrgy is. Toredékes atiratban fennmaradt végahad#i84 utdn keletkezhetett;
személye még beazonosithatdé az azon évi tel-soros taxa-jegyzékében, Simahazi1(221 Ez a forras
ismételten ramutat a taxalista nemesség eagyoni differencialtsagéara; kivetések szerint Czuppon
Gyorgy, ahogy az Ebefigon is birtokos Vaghy (Vagi) csalad is, a taxalisgyoni elitbe tartozott (32 d.),
mig Vizi Imre (5 d.) — és Szilvasy Kata (3 d.) —eajpgi kategoridba 6sszevontak legalacsonyabbovigy
csoportjaihoz ezet el2(222

Herach avagy Varga Lukdcs esetében csak gyanithatf,6 azon telepllések egyikén élhetett, ahol a
pethazi Zeke csalad is birtokos volt; kbzullk tAngviddszitibb [Fert]Szentmiklos mekvarosa.

269A forrdsokat abban a reményben publikaljuk, hogykaay’ kutatdsokat is indukal(hat)nak, amelyek a
forrdsok elemzéséhez, a kozzéadok kérdéseinek rasguasdhoz is kozelebb viszr

* % %

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M {ihely / Dominkovits Péter — Horvath Jozsef: 17. szaz  adi
Sopron varmegyei végrendeletek. Potlas 1 ./ 1. Eberg 6c, 1630. &prilis 21. Szilvasy Andras
felesége, Halapy Dorottya végrendelete.

1.
Eberg éc, 1630. aprilis 21.
Szilvasy Andras felesége, Halapy Dorottya végrendel  ete.

Anno Domini 1630. e[t] die 21. Apri

Atyanok Fiunak és az vigaztalo Szent Lilek Ur Istneviben ligyen az en mostanyi testemontonetitel
Amen. En Halapi Dorotya aszszon ki noha testembetegbs allopottal vagyok délKiimben ilein
egissiges vagyok, hagyom az en szerelmes uramnakmint Szilvdsy Andrasnok élbgéczi hazomat
minden hozza tartozandos&nsiges igassagavol egyetemben, az én szerelmeBakigak Szilvasi
Gyoérgynek ha pedig az en kis fiamnak le jarto lennaisén szerelmes uram ugy mint Szilvasy Andras
birja iltiig az hdzt minden igassdgavol, és minden en ream nizgreraggol egyetembe

Ha pedig az en szerelmes uramnak le jéntinhikis tehat az én uramnak atyat, és annyatgy asyafiait
bocsi szerint tartozzanak kiitetnyi, és az én atyamfiai ugy jussanak az hazhozl hogy az egis falu
kézoénsigessen jol tudgya hogy puszta vaz a hely és az én uram az en ipam urammal egyetemb
ipittettiik, magok tulaidon kolcsigivel és farodsagokkal mhagy Istennek is ellene volna ha ki d@ragy
erejek sakadasat, és faradsagokat headbon vereliyésteni. Ezt pedig szabad akaratomin teszem az
testementomat, illen szemileléelugy mint 6itiiki predikator Katlocsi Gyoérgy uramég) és Aikai Gaspar
batyam uram ét, es Halapi Sandor batyam urariteHorvath Miklos esét, Balog Ferencz, Imre koacs
(1) elét, Szilvasy Mihalne aszszcom ebt, Aikai Ferenczné aszszonyonételés Briicsk Tamasne &, és
Borsodi Gergdlne aszszonyonfitelActum in Bsrg6cz Die [et] Anno ut supr

L.S.
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Egykord masolat, tisztaz13(223
SL: Svm. Lt. IV. A. 1. p. Acta luridica, Tom. 301d., Téth Fasc. I. No. 28/

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M {ihely / Dominkovits Péter — Horvath Jozsef: 17. szaz  adi
Sopron varmegyei végrendeletek. Pétlds 1 ./ 2. Hely nélkil, 1655. 4prilis 18. Szilvasy Gyor gy
végrendelete.

2702.
Hely nélkil, 1655. aprilis 18.
Szilvasy Gyorgy végrendelete.

Anno 1655, die 18 Aprili

En Szilvdsy Gydrgy noha testemben Isten latogatddidieg livin de dlkémben, és elmimben helin livin,
akarok illen testamentomot tent

1. Elsébenis hagyom az ewlkémet, az én megh valto Cristusomnak annak utanmenties az @
Annyanok a Bldnek, a melybl vetetett

2. Ez vilagi keves jovaimrul penig tesek illen rensklihogy a mig felesigem Kerecsenyi llona, és
lednyom ily Szilvasy Kato addig senki semi tigjovaimbul meg ne haborgathaddeet, annak utanna ha
leAnyomnak holtasttinnikis azon filleb megh nevezeelesigemet, az atyamfiai a’ joszagbildmben ki

ne tudhassak hanem sza#stzallert tartozzanak le tennyi neki es ugy nystizaak a joszaghoz, &zgh
hasonlo kipen mivel engemet a tartott gyermegsi@iefogvast, és #lcsigivelis segitett engemetzert
ednekiis tartozzanaktven forintott le tennyi az atyafiak, adig a joszébki ne tudhassal

3. Az ingo marhdm dolgat pedig a mi illeti azizknsigessen edy birgyak, és vegyik hasnat, aeg
anyam felesigemmel, ha fig egyit nem firhetninek, vagy felesigem firhez talalno men[nptdt az ket
Okar ligyerl4(224 az o6reg anyamé, asdbbi ingo marhapedig ligyen felesigemé, és gyermekemé, holot
pediglen felesigemnek és gyermekemnek, és mindreg anydmnak le jartok lenne tehat ha mi jovaig
maradna, azokat mind ingo marha és egyeb, tehiéttdgle atyafiak magam és felesigem atyafidikik
akikkel apavol egy vagyok egyerant oszolliek

4. Aminému zalok fildeket mésoktul birtam azokat ha ki valtyak ligygéfelesigeme, és gyermekemeé
az pinz, hanem VAaginé aszszul birtam tiz forintban, Vagine aszszonyom haiitetgy hold 8ldet, az
mint vetisedil a tiz forintal egytl5(225 ligyen az ére@nyamé

5. Egy jobagyotis a kit VAgine aszszonyomtul birtafaliérgécziin zalogban, hatvan forintban mivel
a’ felesigem pinzit attam volt red, ha ki valtyéyen a’ felesigeme azon hatvan for

6. A mi a s#iltik dolgat illeti mivel az losi hegyen val6idé a’ felesigemnek az atyatul marat, az a’
felesigemé, a’ mi penig a’ Bosgzi hegyen valo ket szilannak az egyiket a kit az 6reg anydm maga
pinzin vette volt, aztott ha efytiirhetnek felesicmel birgyak eggit, ha penig, edit nem firhetninek, hat
azon s#lé ligyen azéreg anyamé, megh él holta utdn maragyon felesigésngyermekernr

7. Hogy ha Istendlkémet maganok kivannyo testemnek el takartd16(226 (1) Kis Gaspar né¥
jobadgyomat vessik zalogba hatvan forintba, es aatvan forintbul takarjak eldogiletessen testem
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2718. Annak utanno ha mikor Gerencser Andrast Vaginézasgmm vagy maradiki ki valtondk, azon
hatvan forinton valcso magahoz felesigem a#diilfmegh irt Kis Gaspéar né/jobagyot

9. Az mi az irts &ldet és ritett illeti, 6ruksigem vagyon, aztis hagyom felesigemnek, és
gyermekemne
10. Kemenyes alat li¥ Szent Martonba vagyon egy udvar hely, mely engemeternalt, az Halapi

familiabul, azerd aztis, az en maradikim, vagy digem megh kereszhessik, mely udvar hely vagyon
zalogban negyvenket forintban, a mint a letiek teczik, tirja azon joszdgot mast Boros Fere

Ezen testemantom (!) titel lett illerdtsiletes embersiges embereét
Ugy mint Telekesi Mihaly varmegye dgkye ebtt

Kaldi Istvar

Kolozvary Janc

és eskt polgérok ebtt ugy min

Miszaros Gertjly

Totth Mihaly

Miskovics Janc

El6 Mihaly ekt

L.S.L.S.L. £

Szolgabiréi zaradékkal ellatott 17. sz4zadi tisatiéent hasznalt masol:

SL IV. A. 1.p. Svm. It. Acta luridica, Tom. 3. 1d0T6th Fasc. |. No. 28/H. A végrendelet révidbkiata
megtalalhaté: u. o. 170. d. Téth, Fasc. |. No. 2

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M {ihely / Dominkovits Péter — Horvath Jozsef: 17. szaz  adi
Sopron varmegyei végrendeletek. Pétlds 1./ 3. Hely  nélkil, 1673. februér 16. Vizi Imre
végrendelete.

3.
Hely nélkil, 1673. februar 16.
Vizi Imre végrendelete.

Anno 1673. die 16 febr[uarii]. En Vizi Iml7(227 testemb[en] beteges de l&thb[en] egésséges, és
Istenem[m]el egyesiilvi8(228 g Szer Sacramentum[m]al az Christus Jesus testével éseald@rgyestilvén,

és az én meg valto Christusom[m]al az boldog kiaswa kéftvén magamat igaz hitem szerint |6lkemet
ajdnlom az én Istenem[nelk, testemet pedig @dnék. TéRek illyen intézést és testamentomot az én
feleségem fiaim és leanyim kozott, igazélikdm isméreti szerint az én kevés joszadgombul mekgmien
kévetkezil rend szerin

10. Elséb[en] itt nap kelet feldl [évd nemes hazbéli zadbgoszagomat, mellyet vettem Szecsodi
Gyorgytll kit szaz 6tven 6t forinton, mint az z&aglevellink continentiajabul ki tetzik; Hagyom illy
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forman, hogy ha ki nem valtyak, hat légyen az éyohblik fiamé Vizy Ferenczeé, és leanyomé Vizy EVaé,
illy okkal, ha ki nem valtydk birhassak ketten, pedig ki valtyak, tehat azon sum[m]a pénzt le tévéen
kozonségessen oRollyék fol az attyafiak ko

2722d0. Masodszor ezen 6rok joBagémat hagyom az én feleméds Poty Magdolnanak éltéig, és mig az
én héremet nevemet viseli, birhassa étgytvén az én keét kissebbik fiam[m]al ugy mintyWikdam[ml]al,

és Vizy Miczével edgyiitt birhassak, és lakhassadienne harman. E19(229 hozza tévén hogy ha az
zalagos joszagot ki vattyak és az rajta l1évo sua29(230 pénzt le tef3ik, fiaim leanim gazdam aflRon
egyerant osztozzanak véle. Es osztan az én nadyfini Vizy Ferencz, és leanyom Vizi Eva, ezen 6rok
joszdgomra iRa szalhassanak, és szintén annyit birhassanahéssenek mint edgyik, foldekbl rétekbl,
és erdobul és hozz4 tartozando 6rokse

3. HarmadfZor. Vagyok ados mégh az egyhaz szamaisdegeénzével 4 forintal, mellyet tartozzanak meg
adni es le tenny az én megh hagly]ott jovain

4. NegyedRer. En Vizy Imre vall@l(23L |5lkém isméreti szerint, hogy én velem sei22(232 glkut nem
tett, sem nem tettem Poty Istvannal feleségemiié

Ezen szerint 16lkdm isméretinek sérelme nilkil kdmh testamentom[nalk ezen szerint az én joszagomat
feleségem[nelk fiamnaks leanymnak (!), mellyet ha ki fol bont és meg méstiennek atka Iégyen rajta és
(...)23(233 forint vinculumja légyen. Lett ez vas tételem az ide alabb meg irattatott személlyét aby

mint Nagy Aszonfai praedikator Horvath Gyoérgy elitS. Coram me Paulo Peczely mp. |

Csikor (Chykor) Ferenc eskudt altal hitelesiteft, $zazadi masol:
SL: IV. A. 1. p. Svm. It. Acta luridica, Tom. 371@. Vizy No¥a., 24(234

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M {ihely / Dominkovits Péter — Horvath Jozsef: 17. szaz  adi
Sopron varmegyei végrendeletek. Pétlds 1 . / 4. [1680. oktdber 4. tajan]25 Herach [avagy Var ga]
Lukéacs végrendelete.26

4.
[1680. oktéber 4. tajan] 25(235)
Herach [avagy Varga] Lukacs végrendelete.  26(236)

En Herach Luka@Z(237 |even ely betegsigbenéebr ajanlom az én szegiélkémet az hatalmas Istennek
azutan testemet hagyor &nnyanak az Bldnek és tisek ily testamenton

1.) Guori Istvannak derék peitzartozom, forint tizet fel uzora kit forintot. Haadikat ugj mint tiz
pénz hiajan kit forintot. Megh atta

2.) Warga Andrasnak tartozafttitt fél forintott.

2733.) Czava28(238 Gygrgynek tartozom harmat fél forint
4.) Majnovicznénak harom forint hat gal

5.) Mésarosnak harom forint. 29239 60.

6.) Varga chének harom fori
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7.) Szabo Martonnak szaz husithpinz
8.) Varga Andrasnak egy szal diska30(240

9.) Templom penzé Madaraz uramnal 5 forint. Az fhidkeségem vagyon azt az gyermek szamara
megh él, ha az Isten ki szolitya a vilagbul virzalgon

1.) Irtas Bldékét ugy mént nég!

2.) Mas fél sélé fel uj hegyben egés 31241 Agh heg’ber

3.) Kétokér, egy tehen, egy barmat fy tukot. Egy idei borjutid marha, harom eorogh, 4. kic
4.) Szekér vas eke, vas baronit kas mét

5.) Fehér ruha, parna 4.5tédik fi szel vankos, 32242 kél abroz. Haroz (!) vazon lepg&dRecz
mosar

Szak harom, egy vas gereben. Azatlan magas keralethgzorbtt. Paskoncza szaz h
Egy astagh gabona@#6nséges

Harom boros hordo, negyedigh egyloes kis kac

Egy sdkrén, kétt lade

Egy fekete bélléssel béllett mel

Egy 6régh fejse egy szekerc

Nyolcz tanyér kétt vas serpénkatt33(243 széta egy vas fazek, egygtéztekeny, kétt kiczen, egy
SZré rosta

Egy téllo, egy prés, két nyal

Két szék gabona, harom kis sajtar, egy szapur skijtkis fa mosa

Kitt agy egik vjczin, masikésgh.

A’ szegen arva lan’kanak egy fél onget, két vasszzmknyasnget, egy parne34244 egy vankos
Egyhaz35(245 szolgalatya fl. 3. Mestere f. 1. [d.] !

Elobbi fel[e]sege dis[po]si]t[i]oja az egyhazn[dk]1. [d.] 50

Sz0olore hallal36246

Bodonhely Varga Peternek f 9. [d.]

Kdvesdi Varga Miklos f: 1. [d] 6!

274Varga Pet[e]r vit el bort tin[nae] 10. minden czblpro fl. 2. [d.] 50. szamlalvan, teszen fl. 25. K
szamlalvan az maga adossagat ugy mint fl. 9. [al.h#arad fon fl. 15. [d.] 50., az kit Varga Peter
tart[o]zik fizetni.

Varga Andrasnak fizet fl. 4. [d.] £
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Marinovicz urfamna]k tart[o]zik fl. 4. [d.] 7
Varga chehn[ek] fl. <

P[ater] Pleban[us] v[ram] m[a]ga fizetesere vegz{.a.)37(247 yvan a’ amint irva v[o]lt. Ha t6b valek
beldle mint az 6 flizetése]k (38248 tart[a]nyi v[agy] visza fizetn

Szabo Martonak fizet V[arga?] Peter fl. 1. [d.]
Czavaynok fizet fl. 2. [d.] 5

Varga Peter contentat[us] léven az borbul az jgpeeificalt dollgot tartozik csaplavalis, es megh
fizetni, mivel az bort evitte 1. de az eo dolgat tartozik restrualni ugptrtin[nae] 7. 10 hordokot
etc. Az 40 fllore]n[o]39249 g’ kit p[rae]t[e]nd[a]l na fusti[re] (?) megy[en

Varga Peter el viszi az gyermeket Varha LukacsJiatcsitt (...40250 pochiiletes (..41(251 Ugi hogi
ha szolgalatra alkalmatos leszen it az inheregz#édl setc. Az (..42(252

Gory Istok adossagha az mezbil es mezeljbl kil
Varga Tamas adossaga d. 50. Es egi kobdl gs

Varga Péter v[ramnak] az 6kroket megh boczilteteéfmgza maganal, es jovéiidaz arrokis tartozik
az gyermeket maga es maradeki megh elec

Az tulkot Mate mester vette mahahoz, ugy hogi hahikeki telniek Gori Istok adossaga, abbul rea
tolti, es ha mi megh marad tartozik rola szamoi.

A disznokat adgya ell Mate mester es az el6tt szachoola

Az en adossago[m] fl. 12. d[e]n[arios] 35, Az mekyek defalcatiojara vett ell Mate Mester egi fel
szekeret fl. 3. Két oldalt visze[n] el Peter mested0. baronaért Mate ad d. 50. Vas eketis a Mate
fl. 1. [d] 50. Az disznokat adgya ell Mate mestgide fizesse. Pres minden szerszamostul minden
hord[...] Matenal marad es fizet erette fl. 2. Mineldzad Mate fl. 5. Effele az gyermek[nelk ad
mast egi gubhat két f. fon marac

Az nemet adot tettem le helette holta uta[n] neliete[m] ell edgyik disno[t]

Egykoru fogalmazvar
SL XIIl. 22. pethazi Zeke csalad levéltara, 23. dob
Jelzet nélkili iratok (lajstromok) sz.

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M {ihely / Dominkovits Péter — Horvath Jozsef: 17. szaz  adi
Sopron varmegyei végrendeletek. Pétlas 1 . / 5. Hely nélkil, datalas nélkil. Simahazy Czuppo n
Gyorgy végrendelete.

2755.
Hely nélkil, datélas nélkul.
Simahazy Czuppon Gyorgy végrendelete.

Atydnak Fiunak és Szent Lélek Istennek neve
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En Simahézi Czupon Gyorgy mivel testemben beteghsllemben igen egéséges, és j0 értelemben
vagyok, legh elében Blkémétt ajdnlom az én megh valté Krisztusomnak aki dtet, destemet pedigh az
Foldnek az 6 Annyanak ahonnand vitetett. Azért énis az)43(253 cselédes gazdaknak szokasokat
akarvan kvetnem, az mi kevés ing6 és ingatlan javaim van@edokrul tészek illyen dispositidt, és
intézést

10. Legh elgbbenis feleségemmel eddy Hetyei Orsikkal szerzettem negyveit éoréntara joRaghot,

id est f. 45. amellyet attam ezen joszaghnak dzagréigy minth Simon Susanna aszony

2d0. Masodszor a’ fa dzben mas fél holdsfd tizen hat foréntb[an] valtottam megh harmadRdzailos
alatt harmadfél holdsfd ugyan 24 forénton valtottam megh. 4dRer kezberyora@. hold éld, azt nem
tudom mennyiben valtottalm¥yjendsben ha (.. 44254 kévantatik a’ levél megh mutatty

Az haniasban valo rétett méasfél holddel egyitt tizen harom gréczi tallérban valtottam hozzaRoréaz
szélosakat mas fél holdte forénton valtottam megh, ezeket miridyfil emlétett feleségemmel dgy
szereztemgvendiben ha ugydrténik, az éve €l ne vel3er

Az hetyei hatar mellet vagyon Karoll Istvany urammagyon egy darabold tizen hat foréntban ezen
curiahoz valogvendiben ell ne veszen amegh maradékimtul, ha mellakhottya, ellye

Ugyan mégh is Karoll uramnél vagyon a’ hat holdoBaregy holddld, diléstil harom foréntbal
A haraf3tban vagyon (.43(255 rét kilencz foréntban, annak a’ fele az én meghradekimat illeti

A kert alatt vagyon egy rét Nagy Ferencznél 9 renkitencz foréntban, az ingd marhézénséges,
adosaghban nem vagyok semmiben. Edrokim pedigi6(256

Potyondi Ist[van] ados f. 25. d. 147(257

Lett ezen testamentum tétel illyen bocsiletes naraméllek gkt (...)48(258

Tisztazatként hasznalt datalatlan mas:
SL:IV. A. 1. p. Svm. It. Acta luridica, Tom. 4. 260 Hettyei No. 1/¢

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M (ihely / Kérmendi Tamas: A sopronhorpacsi monostor
Arpéad-kori torténetének vitas kérdései

276K6rmendi Tamas : A sopronhorpacsi monostor Arpad-kori térténetének vitds
kérdeései

A jelenlegi orszaghatar kozvetlen szomszédsagaBaprontdl mintegy 20 kilométerre délre fékv
Sopronhorpacs Szent Péter és titulusu plébaniatemploma a magyarorszagi romandgyik
legérdekesebb épitészeti emll(259 Nemcsak magas szinvonall faragvd és szépen kidolgozott
nyugati kapuja teszik azza, hanem ritka alapréjendezése: hosszhazanak kéthajos beoszt
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nagyrészt archeol6giai éstwgszettorténeti modszerekkel hoztak felszinre aailelhét-nyolc évtized
kutatoi. A régészeti feltaras tandséaga int a mai épulet helyén mar a 12. szazadban kistnégmplom
allt: egytefi, nyljtott négyszog alaprajzu, félkorives szent@ddasu épllet, a korszak tipikus falusi
egyhaze2(260. Ezt az 1230-1240-es években jelepnh atalakitottak: ekkor készilhetett a ratig
homlokzat képét urald bélletes kapuzat, s valdtainekkor kapcsolték @liajé déli oldaldahoz az egyetlen
mellékhajét is, amelynek keleti végét félkdrives apszissal zartékal diadaliv magassagal3(261)
Alighanem ugyanezen épitési fazis egy okks peiddusdnak terméke a téglabdl épllt, hosszitott
szentélynégyszog és a patkoivéspiszis: igy valhatott teljessé az a metamorfonglynek soran a falusi
templom a reprezentativ elemek hozzaépitése réagyniki monostoregyhazza valt. A 13. szdzad masodik
felében azutan a mellékhajé szentélyét elbontottélyére téglafalat hiztak, a hajé folytatdsaképyestig

a szentélynégyszog déli oldalahoz haromszakasatikug kapolnat emeltek, a nyolcszég harom olddlava
zarodo apszissal, s szintén ekkor épiek a szentélynégyszog északi oldalanak keletidelédmaszkodo
sekrestyét. A templom jelenleg is allo, tampilléfészentély mar egy Ujabb goétikus atalakitas eredménye
lehet, keltezése ésen vitatot4(262 legvaldszifibb, hogy akkor épiilt, amikor az egz 1400 korl leégett,

s fodéme részben beomlott. Az éplilet a tordkben is sulyos karokat szenvedett: forrasaink tégals
szerint a277f6hajé csaknem masfél évszazadid teélkil allt, mignem 1713-1714-ben sikfddémmeéblatt
el, 1737-1747 koz6tt pedijraboltoztak: ez utdbbi atépités soran emeltéamikol6tt magasodo tornyot
is.2(263

A templomon és a templom korll régészeti kutatéssként Lux Kalman végzett 1928-bafitarta fel a
szokatlan beosztasu épi déli mellékhajojanak alapfalat, tovabba az éshajdfal és a nyugati kapubéllet
labazatat(264 1956-ban Nagy Istvan plébanos etésével a horpacsiak maguk fogtak hozza az egyetle
mellékhajé maradvanyainak 0jboli kiasasahoz, saemunkat 1957-1958-ban Novaki Gyula iranyitasa
alatt, imméar szakszéen folytattdk. Ugyancsak 1956-t6l zajlott az épumaiemléki helyredllitasa
Dummering Odon vezetésével: a feltaras soran taléfadagvany-toredékeket lelistg szerint eredeti
helylkre illesztették vissza, azokat a fragmentuahgdedig, amelyeknek éldleges beépitése ismeretlen
maradt, a templomkertben kialakitotitkrban helyeztéel.Z(265 A sopronhorpacsi egyhazhoz kapcsolhat6
faragvanyok kore ezt kouign csak kisebb mértékberouiilt, Bazsé Gébornak ésélei Palnak a
szentélynégyszdg padlasterében és a toronyfallgmettd 994. évi szondazé falkutatasai nyo8(266.

Az ismert nfirészleteket a szaktudomany az elmult hét évtizedbbhszor is alapos dsszehasonlito
vizsgalatnak vetette ald. Gerevich Tibor az 19302mskben természetesen még nem ismerhette a
maodszeres régészeti feltdrasnak koszéeneazota ékerilt kstoredékeket, igy kizarélag a diszes nyugati
portal pérhuzamait kereste. A horpacsi faragvanymkamentikajat csakigy, mint acékapu
bélletrendszerét a magyarorszagi romanika egyijelawsebb iskolajanak, a lll. Béla-kori esztergomi
palotaépitkezés ithelyének stilusdval rokonitotta, &wrban is az esztergomi palotakapolna kapujanak
diszitmiivészetével, a horpacsi kapuzat nyi és jaki parhuzamait csak futd megjegyzésekéigrej
érintette9(267. Kevéssel k&b azonban Csemegi Jozsef és Bogyay Tamas enyei igazoltak, hogy a
horpacsiporta specios faragvanyainak legkdzelebbi parhuzamait idehazzerm I€bényi és a jaki
apatsag temploméanaksdnyaga jelenti, & a Lébényben megfigyellietelemek valésziileg Horpéacs
kozvetitésével hatottak a hazai romiori épitészet egyik legismertebb emlékére, a grkiplomralo26s A
hazai romanika Gerevich utan kovetkemonografusa, Dercsén78Dez$ mar Csemegi eésleg Bogyay
megallapitasaira tAmaszkodva jelolte ki a horpdgihaz helyét Magyarorszag kozépkori keié
kozott11(269 A képet tovabb arnyalta két évtizeddel éeMarosi Erd nagy jelentsédi munkaja a
magyarorszagi gotika kezdirél: a budapesti tudomanyegyetem tanara a hazai pamak kozott a
zsambéki prépostsag romtemplomat is felsoroltadlibé meallapitotta, hogy a kilhoni emlékek kozdl
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leginkdbb a 13. szazad eleji gellnhauseni, bambérgiregensburgi épitkezések motikincséldl
taplalkozik a horpacsi templom ornamentalis sti12(270 Végiil a k6zelmiltban Bazs6 Gabor a templom
késs Arpad-kori fazsaihoz kapcsolhaté déli kapu bélletszerkezetétdiiigelyi és a tullni példakkal hozta
Osszefliggéskid@ri

A mivészettdrténeti elemzés kétséget kizaréan bizdtgjtohogy a jelenlegi sopronhorpécsi
plébaniatemplom torténete korai periddusaban sifagyhazak altalanos szinvonalat messze meghalado,
reprezentativ épllet képét mutatta. Méra tehat enképpen ieghaladottnak tekinteidDimmerling 6t
évtizeddel ezéltti véleménye, amely szerint napjaink jelesiemléke fénykoraban ,Valosnileg csak
egyszeii falusi templom volt, amit feltételezléeth az idk folyaman nemzetségi templomma épitettek
ki.”14272 A mitemlék helyredllitast vezéttudésexpressis verb sosem irta le, hogy mi alapjan jutott erre
a kovetkeztetésre — talan abbdl indult ki, hogggészeti feltdras nem talalt a templomépulethettagsa o
kolostort, szerzeteshdzat. Csakhogy Sedlimayr J&adsa archaeoldgiai oldalrél is ellentmondott
Diummerling hipotézisének, amikor ramutatott, hogggylarorszagon szamos roman kori kolostor épiilt a
templomtdl tavolabb: igy pusztdn az a tény, hogpr&thorpacson mindmaig nem sikerilt a szerzetesi
lakéépilet alajalait megtalalni, nem zarhatjia ki a fennalld templokordbbi fazisainak
monostoriegyhaz-jellegds273 Ebb3l a szempontbdl kiléndfigyelmiinkre tarthat szamot azdkebrilt
toredékek kodzil egy csorgdkit homékkl faragott, gombszelet form4ju medencéje, néldalan egy-egy
vizkopsvel. A 13. szdzad masodik negyedére keltezett kattadsodlagos helyzetben bukkantak ra, az
északi, gotikus sekrestye alapfalaban. Jelllgédédéan nem tartozhatott a templom felszereleséhe
valoszirtileg egy tobbszinte279kolosiori kat felsd elemének késziilt, s megléte kézzelfoghaté rédészet
érvet jelent az eddigi asatasok soran még meg alath kolostorépiilet feltételezésétls2r4

Ami az irasos adatokat illeti, Horpacs kozépkoriéiietének levéltari forrasbazisa sajnos megiebat
szikds: a telepiilést az Arpad-korban 6sszesen négyé@kemliti, s ezek koziil is csupan egyben szerepel
maga a monostor. 1230-ban Osl comes végretében tobbek kézt Horpacs falut (vagy inkabb dmhb

6t illet6 birtokrészt) is a csornai premontrei prépostsdgstalta, méhozza ,amint hozzam is tartozott,
orokjogon”17(275 Nagyjabol ugyanekkor vagy valamivel &bb (1230-1236 korll) toértént, hogy a
Horpach-i Marton a maga és atyjafia, Helleus nevéleehephivta Istvan csornai prépost horpacsi népeit,
mivel azok kdzil hatan allitélag az éj leple atathjdon hazukban réjuk toértek és megkorbacsdikdg. A
megvadoltakat Gellért, a keresztényi templs rendhaz praeceptora, Omodé soproni varnagy, tB&din
Salamon soproni varjobbagy, tovabba Péter soprioaifbjenként tizenkét tanu allitaséara kotelezta, &
amikor ezek tényleg megjelentek az eski letétaettiéMarton visszakozott és elismerte a e fogottak
artatlansagélé276 1280-ban Osl nb. Herbord fia Herbord mester (zkelOsl comes unokaja) ditette
meg atyja és jat maga korabbi adoméanyat, amely szerint mas Katwallett Horpacson is atengedett két
mansiét a csornai prépostsagi9@77 Végil magara a horpacsi monostorra vonatkozé legkorabbi
okleveles forrdsunk 1295. oktober 12-én kelt: Taragyori plispok allittatta ki abbdl az alkalombdl, hogy
a kegyurak altal neki bemutatott Miklés papot, amsionos kanonokrend tagjat prépostta newki a
Szent Péter titulusi horpac2gomonostor €élér20278 A falura vonatkozé irdsos forrasok a &g
kdzépkorban az orszagos denciaknak megfel@n jelenbsen megsokasodnak, az otté él
szerzeteskbzosséget azonban 1295 utan csupanabdy alkalommal eliti oklevél: ez 1358. majus 2-4n
kelt, amikor Osl nb. Agyagosi Andréds fianak, Andrdls a fia, Péter mester Rueger hirpach-i prépost
jelenlétében a vasvari kaptalanétel bevallast tett a horpacsi Szent Péter monosamérf tett
misealapitvanyardl s all, hogy ennek részeként a Sopron megyei Kér bidbkbazhetvennyolc holdnyi
szantofoldet a szerzeteseknek a2l(279 Forrisainka tovabbiakban hallgatnak a monostor sorsardl;
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alighanem okkal feltételezziik, hogy az mar a 14zad végén elnéptelenec22(280

A horpacsi egyhaz kozépkori histériajara vonatkap@r levéltari anyagbdl szerencsénkre mind a
szerzetesrendi hovatartozasra, mind pedig a tensiara vonatkozodlag értékes adatokat nyerhetlstk, s
tekintetbe véve, hogy korszakunkban kizarélag dm@ms:etség birtoklasa igazolhaté a faluban, az is igen
valoszirinek finik, hogy ez egenu: (vagy annak valamelyik aga) gyakorolta a mono§itiitti kegyuUri
jogokat. Meglehet persze, hogy ismereteink éppént dnnek pontosnak, mert szerfelett kevés a forras:
minddssze két irat adatait nehéz lenne eredményigkéatetniink egymassal. A torténeti tradicié és a
szakirodalom mindenesetre két ponton is kétséghear okleveles anyag alapjan rekonstrudlt feqtek
Egyfebl Némethy Lajos 1900-ban arra a meapitdsra jutott, hogy a kdzépkori mérci prépostsag
tulajdonképpen azonos a horpacsival — s ha igazaalkkor ez természetesen azzal a kdvetkezmérdmyel |
hogy a horpacsi monostorra vonatkozd okleveles gnlga nem is drasztikus mértékben, de némiképp
kibévil a marci szerzetesk6zdsség korai torténetéiszitald adatokkal. Masf#l a premontrei
szerzetesrend évszazadokra visszérhaigyomanya sokaig ugy tudta, hogy a horpacsi temphlamikor
az 6 281keziikodn volt: a 20. szazad legjelésebb rendtorteészei (mint Horvath Tibor Antal és Oszvald
Ferenc Arisztid) szigoru forraskritikaval ezt a ek@dést latszolag egyszer s mindenkorra megcafoltak
ugyan, csakhogy munkdik megjelenése 6ta Nyugatgalnan olyan forrasok kerlltek napvilagra, amelyek
nézetiinkszerint feltétlendl indoltta teszik ez tigyben aljrarfelvételt. ROvid dolgozatunk tehat a horpacsi
monostor Arpad-kori torténetére vonatkozd legfoabls régészeti-ivészettorténeti dsszefliggések és
levéltari forrasok attekintése utdn a tovabbiakkérkérdéssel kivan foglalkozni: vajon mennyire hihet
Némethy hipotézise a két szerzeteskdzosseg azgdoékailletve kihamozhato-e kdihkbsl valami
pozitiv adat a premontreiek feltételezett horp&ésidval kapcsolatban? A problémafelvetést két Kislon
korilmény teszi aktualissa: az egyik az az 6rvesdetey, hogy a sopronhorpacsi templomrél néhany éve
igényes monografia sziett Bazsé Gabor tollab23(281 3 masik pedig hogy Kovacs Imre Endre tavaly
megjelent kdnyve révén csaknem szaznegyven esxgidanielik Janos munké24(282 ytan végre ismét a
kor szinvonalan allé rendtorténeti 6sszefoglalaagiiatdé a hazai premontrei@k2s(283

* % %

Marc (Marz bei Mattersburg) Soprontdl nyugatra f#ikss ma Ausztriahoz tartozik. Sopronhorpacstél
mintegy 30 kilométer valasztja el. Kbzépkori foafdkban 12024 szerepel, méghozza rendre Mouruch,
Moruch, Maruch és ehhez hasonlé névalakokkal, @irCsanki Dez§ arra kOvetkeztetett, hogy eredetileg
Morocnak hivhatta26(284 Monostorara az egyetlen okleveles adat 1223-bfff, \anikor néven nem
nevezett marci (Mrih-i) prépost tanuként szerepelt Istvan borsmamosapat Rotundum Pratu-i
birtokbaiktatasgal 27285 Agostonos kozdsség volt, anyaapatsaga pedig at Jiblken-i monostor,
amelynek halottaskdnyvében 6t marci prépost ellanak a datuma is szerepel: ezeket Péternek,
Vilmosnak, Gasparnak, Rigernek és Nuspemmer Ukikmiatak28(286 Kegylri jogai — a tepllés
birtoktorténeti adataib29(287 kiindulva — Horpacsé-hoz hasonléan alighanem dz@uhez tartoztak. A
prépostsag valosZiteg a 14-15. szdzadbariisz meg

Némethy két adatbdl kdvetkezetetett a horpacsi éseci monostor azonossagara: egyfészrevette,
hogy a horpacsi agostonosokat efnlif95-i és 1358-i okleveleket a Sankt Pélten-i @dgaokmanytara
Méarc (Marz) helynévhez sorolja, méasélel pedig ugyaezen alsG-ausztriai szerzeteskdzosség
Necrologiundban talalt eg282bejegyzést bizonyos Riiger marci prépost halaladigdontjarol, marpedig
emlékezhetiink, a horpacsi monostor élén is hasoeld egyhazfi allt Osl nb. Agyagosi Péter mester
misealapitvanynak 1358-i kelteko30(288 Némethy elmélete megjelenése 6ta folyamatosan je@ a
szakirodalomban: idehaza alig egy eszbged regjelenése utan maris Gjabb hive akadt Stessebflozs
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személyébe31(289 nemrégiben pedig Bazsd Gabor tett hitet mel32(290 k({ilféldon nemcsak az osztrak
miiemléki topografia hivatkozik ra (méghozza mindemféhetséges ellenvélemény emlitése né33(291)
hanem Norbert Backmund is &tveszi a premontreiek Horp@lcémpcsolatos rendi hagyomanyarol
sz06lva34(292 Azon szerik kozll, akik részlesebben is foglalkoztak e szerzetesk6zdsség Risidai,
csupan F. Romhanyi Beatrix szakitott a Némethy-&faélettel, amikormonasteriologijaba kilén
cimszavakként vette fel a horpacsi és a marci ptépgoBs(293

A két monostor azonossagat hikileizersk Ujabb érveket nem tudtak felsorakoztatni a Néynéital
elészamlalt két argumentum mellé. A tedria tovabldejiésével is csupan Stessel Jozsef probaltdzott,
ugyanis Némethyvel ellentétben azt is tagadta, az oklevelekben Horpach-inak vagy Hurpach-inak irt
prépostsag valdéban a mai Sopronhorpacson létendtia:vhelyét a Marchoz val kdzelebb &%
Fraknénadasdon jeldlte ki, mivel ennek a német rewbrbact36(294 Elképzelését kébb a német
szakirodalomban iviszontlathattul37(295 Mi magunk nem értiink egyet Stesselleléstsban azért nem,
mert Sopronhorpécson kétségbevonhatatlanizik egy igényesen diszitett roméan kori templom, lgebhe
régészeti és a imészettorténeti kutatas eredmeényei alapjan okkalunk monostori egyhaznak,
méasodsorban pedig mert Stessel fejtegetése nyetivész paleografiai szempontbdl sem meéggy azt
tudja ugyan bizonyitani, hogy a némbact utotagot kézépkori forrasaink gyakreépact alakkal jegyzik,

a Horpach név eisszétajat azonban Fraknénaddasd modern kori horvat elesédit (Orba) probalja
levezetni, s érvelése itt igen gyenge labako

Visszatérve a horpacsi és a marci monostor azopésak kérdéséhez és Némethy érveihez: vajon
csakugyan bizonyité efagk ezek argumentumok? Nézetiink szerint nem. A SBiken-i okmanytér
persze nem ok nélkil kozli a horpécsi vonatkozadéveleket Mac nevét tartalmazoé fejregeszta alatt: az
1295-i sz6veg modernebb kiadasanak kritikai appaédtol kiderill, hogy az eredetiben elveszett
dokumentumot fenntarté két masolati kdnyvben az &knfelirata:283Confirmatio prepositi in Marc,z
illetve Confirmaticn einer brobstei zu Hyrpach oder Me. A tartalmi kivonat a legritkabb esetben
szerves része egy oklevélnek, de esetlinkben adsilati konyv rdadasul eltéfeliratot kdzol, ez pedig
konkrétan is azt sugallja, hogy azok nem az erettivéli6l szarmiznak. Mindkét kotetet a kora Ujkorban
allitottak 6ssze: egyikilk pontos kora ismeretlemésik pedig 1696-0s évszam alatt kelt, vagyis tobii
négy évszazaddal kisbi a minket érdekl eredeti oklevélnél. Lathattuk tovabbda: forrasaiaklsaga
szerint .em a horpacsi, sem pedig a marci agostonos szeké@etsség nem élte tal a kdzépkort, tehat valos
létezésiik és az azonossagukra vonatkozé felté&ebtfidejegyzése kozott a legjobb esetben is két-harom
évszazad telt el. Vegyluk ehhez még Csanki marett eredményét, hogy ti. Marcot az altala ismert
kozépkori okleveles anyag kizardlag a Moroc névokidle valtozataival jegyzi — amihez magunk
hozzatehetjiik, hogy az Arpad-kor és a Karoly Rékerttekintetében sajat fijgésiink maradéktalanul
igazolta aszazadfordulon élt kivalo torténészt: ellenpéldazagalt iddszakbol merdilt fe38(296 A Sankt
Polten-iNecrologiunban ugyan 6t halt marci prépost neve mellett is Maurcz vagy Maatak szerepel,
azonban tudjuk, hogy a halottaskdnyv még a 15.asl#am i szerkesztés alatt allt: adatai ennélfogva nem
bizonyitanak a 13-14. szdzadban mar méglé&ité névalakot német nyelvterileten. Noha hasonlo
helynévforma (Mercz) egy 1312-ben kelt irat kilreig felbukkan, am et meg a paleogréfiai elemzés
kimutatte, hogy vélheten 15. szazadi kéz irdsaval kerllt oda: magabaklazélben nem is esik konkrét
emlités a faluré392297 Mindezeketmérlegre téve: alapos a gyand, hogy az 1295-i ékiek a Sankt
Pdlten-i monostor kora Gjkori masolati kdnyveibenrfmaradt, lartz-ot illetve Marcz-ot emlegéfelirata
nem azonos koru az eredeti dokumentummal, haneahaldy egy, de inkdbb tébb évszazaddablés
bizonyit6 ereje igy a kései Arpad-korra nézve meifligélezend.
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Némethy masik érve a Sankt Polten-i anyahaz haldgitgyvének azon adatara tamaszkodik, amely szerint
Marcon is létezett egy agostonrendi prépost, neknekapacson, ahol ezt az 1358-i oklevél bizonyitja.
Hangsulyozzuk: ennél tdbbet nem monNecrologiun, amelyben funkciéjabdl adéddéan nem szerepel az
elhunytak haldlozasi éve, csak a hénap és a naplyamdatokra azért volt sziksége a
szerzeteskozOsségnek, hogy esziéitdesztendre megemlékezhessék néhai tagjairdl. Riger marci
prépostrél is csak annyudhatunk meg e feljegyzésekbhogy oktéber 3-an halt meé0(298 de hogy még

a 13. szazadban hagyta-e itt az arnyékvilagot esstleg mar az 1400-as években, arrdl sejtelmiink sem
lehet. Onmagaban abbdl pedig, hogy forrasaink rszeriind Marcon, mind pediHorpacson volt
valamikor Riger ndvprépost, nézetiink szerint nem vonhatok le toviaingtkeztetése

A horpacsi és a marci 4gostonos monostor azonassiégéstelét a fentiek figyelembevételével
bizonyithatatlannak tartjuk, s mivel a hazai koz¥pkgyhaztorténetében parjat ritkitd esetet jetente
hogy egyazon szerzeteskdzOsségnek egym2s4ekkora taolsadgra két székhelye legyen s prépostjat
rdadésul hol az egyild; hol a masikrdl nevezzék jogbiztositéd iratokbanmnagunk részér nem fogadjuk

el Némethy elképzelés

* k%

Dolgozatunk kovetkdz passzusaban azt igyekszink bizonyitani, hogy aosbprpacsi monostor
torténetének korai szakaszaban, ha védmetmégoly rovid ideig is, a premontrei rend kezéit:\a
mérvado szakirodalom ugyan évtizedekkel @ralutasitotta e az allaspontot, am azo6ta Gjabb forrasok
bukkantak € Nyugat-Eurépéban, s ezek Uj megvilagitdsba hédyekérdés

A horpécsi premontrei prépostsagra vonatkoz6 hagpghel$ként Magyarorszagtél megletisen tavol,
Lotharinigiaban foglalta irdsba a 16-17. szazaduldjan alkotd rendtdrténész, Servais de Lairuakz,
nemcsak azt jegyezte fel, hogy Horpacson a kd szdzadokban premontrei monostor allt, hanemsazt i
hogy ennek anyahaza a csornai volt, puspdkatbsaga pedig a @y egyhizmegyesl(299 Két és fél
évtizeddel késbb a magyarorszagi irasbeliségben is febukkan @aker prépostsag neve: Pazméany
Péternek z 1629-i nagyszombati zsinat kanonjaihdzdtt masodik kiegészitésében emlitik, méghozza
éppen Lairuelz-re hivatkoz\42(300 Ugyanisak szerepel a monostor Charles Louis Hugo étavadit
1734-1736 kozoétt megjelent, kutatastorténeti kddsaghrt jelertt rendorténeti kézikbnyvében, ahol a
kovetkedket olvashatjuk: ,A kdzdnségesen Raab-nak nevelgitinumtdl [Gyriél] négy mérfoldnyre
allt a horpaz-i prépostsag, egykor annak a Scheadtaa leanya, amelyet Lairuelz Schirna-nak né3(301)

A generdlis kaptalan516-ban Gradecn44(302 vetette ala Horpaz-t. Rendink évszazada elveszitet
jOllehet cimleg a mi perneggi testvéreink birjAlgyteszteleti Schollingen Ferenc atya, perneggi apéat
szerzése folytans(303

A rendi hagyoméanynak kiilonés nyomatékot adott, reodghér kanonokok a 18. szazad ebéjéimzetes
prépostsagként adoméanyoztak a horpacsit. A titdldéR-ben etsként Franz Joseph Lauterburgh szerezte
meg maganak, s miut&nl705-ben meghalt, a stdjrszagi Peregg premontrei monostoranak apéatalgel
Franz, majd Ambrosius Schdllingen) lépett az 6rékéb7r18-ban a cim Pintar Adalbertre szallt, mivel
pedig ugyai 1720-ban a turjei infulat is megkapta, a tovablbéaka horpacsi prépostsag egyréd(Pirtar

és Walthum Lip6t hivatalviselésénekostakara) azsstirjeinez tarsult. Végul 1741-ben ez utdbbi
monostort és tartozékait egyesitették a csornaiygla horpacsi titulus is Nolbek Rafael csornapmsté

és utédaié let6(304

A horpacsi monostor premontrei multjara vonatkoadlicié a szakirodalomba is atszivargott: emlitést
réla Fuxhoffer Damjé és Czinar M6472305 majd Rupp Jaka28(06 Balics Lajos#2(307 OQOrtvay
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Tivadar30308 g5t Homan Balinel(399 s, Kozilik Rupp eszmefuttatdsat éres kiemelniink, neki
ugyanis feltint, hogy a kilonbdzforrasokban legalabb két horpacsi prépostsagedepelnek adatok: egy
premontreiél és egy agostonosrdol. Magyarorszag helyrajzi métinek 19. szazadi monografusa ezt az
jelenlétet feltételezett, viszont gy vélte, hodik mar a 13. szazadban atvették a hazat a presmatr
Az orddvaltas lehéségével a szakirodalom a tovabbiakban sajnos neamad: Rupp pedig méltatlan,
ledorongol6 kritikat kapott Némethy Lajostdl, mieki ,legtébb nehézséget gordit az gy tisztazasa
eleite”.523810 A horpacsi premontrei monostort ugyanakkor Laizués Hugo nyoman a kilféldi
rendtorténetirds is szamon tartotta. A Riel Waefelghem altal dsszedllitott jegyzéke3(31l csakigy
megtalaljuk, mint Norbert Backmund maig méradorelintett rendtdrténe kézikonyvében, rdadasul ez
utdbbi nem is a kétes hovatartozasi monost(Dubia) kézétt hozza, hanem a magyar cirkaria
vitathetatlan bizonyossaggal premontreiként ismert pré&aagsti kozot54(312

E rendtorténeti tradicio szakmai utoéletét idehtdaavath Tibor Antal csornai kanonok szakitotta g,

a magyarorszagi cirkaria kdzépkori histériajat esletnt azargumentum ex silent elvének kovetkezetes
alkalmazasaig ménszigoru forras-kritikavi kezelte. A minket érdeklhagyomannyal harom cikkében is
foglalkozott55(313 ezekben helyesen mutatott ra, hogisen megtépazoanyagu levéltarainkban egyetlen
olyan oklevél sem akad, amelyben horpacsi premehttt esne sz4, s abban is igaza volt, hJean Le
Paige 1320-as évszamot visdlle valéjaban 17. szdze2g86eredet kontaminatum26(314 nem tartalmazza
a prépostsagot. Horth pusztdn e két momentum alapjan jelentette kgyhblorpacs ,premontrei
prépostsaga csupan egy tévesen datélt oklevél &telmezésének [ti. az 1230-1236 kordli irat hibds
interpretacidjanak — K. T.] kdszonheti [6t37(315 Ezt a tételt a hazai szaktucanyossag egyhangulag
elfogadta: igy tett nagyjelegfgédi tanulmanyaban Oszvald Ferenc, aki a horpacsit vette fel a
magyarorzagi premontrei monostorok altala dsszeallitothjizas8(316 és legljabban Bazs6 Gabor is, aki
a kovetke# szavakkal csatlakozt Horvath nézetéhez: ,A rend 13-14. szazadi katedaidpan nem
szerepel horpacsi [premontrei] prépostsaggékkiivetkeden olyan akkoriban nem létezets9(317

Mi most mégsem fogadhatjuk el Horvathnak ezt a teggjédsat. Egyféll a rendi tradicié mint olyan nem
tekintheb homogén jelley forrasnak: méas, mint egy bizonyithatéan egyetleerahoz koétheb
szentéletrajz vagy kronikarészlet. Forrasai azkdébtségében valdban feltarhatatlanok, de mivel minden
egyes monostor,6s talan helyesebb azt mondani: minden egyes add@éleEsy mas és mas kikibol
tplalkozhat a hagyomany, s ezeket adi@tf esetleg tébbszaz év valasztja el egymast@ndi tradicid
ecészét nem vethetjik el pusztan azért, mert néhdatadl bebizonyosodott, hogy hibasaét sinden
egyes adatot kulon-kilon kell megvizsgalnunk, sdiscforraskritikai szempontokat érvényesitve. Miibf
igaz ugyan, hogy a Horvath rendelkezésére éutfok hallgatasa a horpécsi premontrei kozosségr
valéban az altala megfogalmazott konklziét sugaltm a csornai rendtdrténész éefyskon mégis egy
sulyos modszertani hiba révén jutott erre a megidlara: gy mondoex cathedr kritikat az akkormég
csak kora Ujkori kozlésekig visszavezethatadicio felett, hogy az eredeti kutforrast, Lalmikonyvét
bevallottan nem \tte kézbet0(318 Ellenked esetben alighanem szemet szlrt volna neki, hoggwabként
sokszor felismerhetetlenné torzult névaleat kdzb Lairuelz Horpaccsal kapcsolatban meghok-éemt
t4jékozottnak mutatkozik. Nem feltételezhetjik, yhagotharingiai premontrei részletekbe hazemélyes
helyesen tudja, hogy Horpacs adgyegyhdzmegyében fekszik, s igen htheiz a kozlése is, hogy a
monostor anyahaza a kozelberikddd csornai prépostsadg volt (amely mellesleg szint&rOal nem
kegyurasaga ala tartozott). Nézetlink szerint egy megyarazat lehet: Lairuelz olyan forrasokbal
dolgozott, amelyeknek széizpontosan tisztdban voltak a magyarorszagi premonirkaria kézépkori
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viszonyaival. A 16-17. sz4zad fordul6jan Prémoatngamonostoranak levéltara még ép volt, iratanyaga
pedig tolbé-kevésbé egységes: taz87nem tévediink nagyot, ha Lairuelz lehetséges fatréidgzek kozt

az eredeti kdézépkori rendi monostorjegyzékek kok@ttessik, annal is inkabb, mivel a lotharingiai
rendtorténész munkdjanak bevégdien maga is az ebbe a be vonhatd Osterhofeni és az Ursbergi
Katalégusra hivatkozi

Horvath egyetlen eredeti premontrei jegyzéket semeihetett, mivel azok a rendi kbzpont levéltaranak
1790-ben bekovetkezett pusztuldsa nyoman részintgsenamisiltek, részint Nyugat-Eurdpa
legkulonbosbb pontjaira sodrodtak és elvesztek a kutatds seiél. Az Osterhofeni Katalogust azéta is
hidba keresik a rendtorténészek, az Ursbergit misidbkdzben megtalalta,és publikalia is Norbert
Backmund windbergi premontrf1(319 A lista sajnos szamos hibas névalakot kdzol allégkbozbb
eurdpai cirkariak rrnostorairdl szélva, &m pontosan ezek a markansztdsek tették lehaté, hogy a
bajor tudos két azonogsforrasbél taplalkozé parhuzamét is kimutassa: gworil érzéhelyéol
Schéftlarninek mondott jegyzéket, illetve a Leo tBalter altal feltart, borszlé proveniencidju
Vincentinus-féle Katalogu$2(320 Backmund e harom jegyzék csalacVetus Registrunak nevezi. A
forrAscsopo magyar vonatkozasu részleteinek keltét magunk 1@&dra, de legkébb 1270 kérnyékére
helyezz(iké3(321 a |ehetséges legkorabbitumot az 1264-i alapitasu dts (csuti) monostor emlitése
sugalljaé4322 a terminus ante queet pedig az, hogy a Schaftlarni Kagus fennmaradt kézirata
Backmund szerint ekkoriban késziilhe5(323 Témank szempontjabdl perdénjelensédi, hogy a
magyarorszgi monostorok kdzott Vetus Registru mindharom kézirataban szerepel Horpaz emlitése, s
azt is egybehangzoéan éllitjak ezek a jegyzékeky hagtteni premontreiek fol6tti lelki joghatdésagoyybri
plUspok gyakorolta. Mindez pedig nem kevesebbentjeteint hogy igenis van hiteles torténeti adatunk a
horpacsi premontrei monostor 13. szazadi, kozetdbb264—-1270 koruli létezésére, s ezt az adatot
rdadésul egykoru kézirat (a Schaftlarni Katalégegisiti meg

Visszatérve azonban még egy pillanatra Lairuelz-laez altala k6zolt horpacsi adatok csak részben
szerepelnek Vetus Registruban, illetve az Ursbergi Katalogusban, ezek ugyamissem tudnak az
egyes monostorok filiaciés kapcsolatairdl. Lairuetgébrant hihed informaciéja a csornai prépostsagrol
mint Horpacs anyahézardl mas forrasbol kellett hiEplalkozzék (talan az Osterhofeni Katalogusbol),
ami arra mutat, hogy Vetus Registru mellett legalabb még egy 6nallé kiitfazolta a kozékori horpacsi
premontrei monostor |ét

Tény, hogy a legmegbizhatobbak kozott ismert, li2@fidi monostorjegyzékekben a horpacsi kézésseg
mar nem szerepel, pedig ezek a generdlis kaptdaamrtaa dontését dokumentaljak, amellyel az 6sszes
magyarorszagi premontrei k6zdssé288cseh- és morviarszagi apatok vizitaciés korébe utal€6(324)
ilyen horderg} eseménynél aligha feledkeztek volna meg barmédyeizs hazrol is. (kkal gyanitjuk, hogy
1294-ben a horpécsi monostor mar nem volt a prewiektkezén, s ezt az informaciét szépen egésziti k
az altalunk is mér tobbszor idézett adat, amely szérd®5-ben pedig mar bizonyithatéan az agostonos
kanonokoké volt a prépostsdg. A Rupp Jakab aliadzeyg mar felvetett, de visszhang nélkil elhaltiée6
tovabbgondolva magunk is ordovaltast feltételk Horpacson a 13. szdzad utols6 harmadédban: ennek
kozelebbi idpontjat a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjaVetus Registru magyar anyaganak
1264-1270 korlli keletkezésénél érteleméeer kégbbre, 1294-nél pedig kordbbra helyezzik.
Ugyanakkor a folamat iranyanak megitélésében Rupp tévedett: a toonomm az 4gostonosokroél szallt a
premontreiekre, hanem éppen forditva: a premohtfgiaz 4gostonosokr

* % %
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A horpacsi agostonos prépostsagot a magunk teésebat Gjabb bizonyitékok felmertiltéig nem teKiktj
azonoshak a marcival, mert a Némethy Lajos altedtiett lehebséget kielégét adatok nem tdmasztjak ala.
Ugyanakkor hiteles forrasokkal igazolhabogy Horpacson a 13. szazad masodik felében val@berett
premontrei kdzosség: az ezt bizonygato rendi tiddéhat nem alaptalan. A ma lathaté sopronhorpécsi
miilemléktemplomot a régészeti és avdszettorténeti kutatas eredményei szerint az 123~ években
épitették &t monostori egyhazza: az egykorvolt &sp prépostsag megsziletését valddzdgnerre az
idészakra helyezhetjik. Forrasaink alapjan nem zarkiatdde nem is bizonyithaté — hogy a szerzeteshaz
mar ekkor premontreieknek adott ottt (a Vetus Registruot iddsben kdzvetlenil megété rendi
monostorjegyzék, a Il. Ninivei Katal6c87(325 magyar vonatkozasu listaja 35-ben kelt, tehat az, hogy
Horpacs nem szerepel benne, az iménti hipotézieaek mond ellent). Az ordévéltast az 1260-as évek
mésodik felénél alighanem Kdxbre, 1294-nél pedig mindenképpen kordbbra kefiitek: a keth kozott
vehették at a horpacsi prépostsagot az agostommmnddeok, akik aztan a 14. szazad kdzepéig biztosan
meg is maradtak e monostoruk birtokal

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / M {ihely / Askercz Eva: Anton Sigel (1763-1846) akvarel ljei
289Askercz Eva : Anton Sigel (1763-1846) akvarelljei 1(326)

A mitargyaknak néha kilonds utééletik — azt is mondimktirsorsuk — van, olykor tele titkokkal,
megmagyarazhatatlan @ésekkel és feloukkanasokkal. igy van ez a mostutsésra kerdl képek
esetében is, amelyeket Anton Sigel festett BanfedsgSoproran 160-170 évvel edt, 1831-40 kozott,

s melyek létezésér eddig nem volt semmi tudomésunk. A képek hire zEp8tiveszeti Mlzeum
kozvetitésével jutott el hozzank, s akkori tulajokuk jovoltdbdl mutattuk be azokat egykori késkités
helylkon, valészifleg létiikben észor

1. kép. Anton Sigel: A Kaszin6 tér Sopronban, év nélkil. Akvarell, toll, 19,7 x 27,5 cm.

Az akvarell képeken taladlhaté névalairdsok és ddkurfeliratok szerint a lapokat Anton Sigel festett
1831-40 kozott. E fe$tminden bizonnyal azonos azzal a lexikonokban pkerenton 290Siegl (Siegel)
neui osztrak portré- és vedutafégtl, aki 1763-an sziletett Bécsben és ott is halt meg 184€2(327. C,
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v. Wurzbach életrajzi lexikonah3(328 (1877) azonban azt irja, hogy f&ster mar a 19. szazad végén
Osszetévesztették bizonyos August Siegl (Siegelji Hestvel, aki 1790 és 1810 koz6tt ugyancsak
Bécsbn tevékenykedett. A lexikon szerint keresztnevikiditésének helytelen felolddsa okozhatta a
félreértést. Mindezek foltarasa mellett Anton Sikgkelebbi életrajzanak kozelebbi ismertetésévek ad
marad a lexikon. A bécsi torténeti mizeumban (Histtes Museum) 1888-ban rendezett kidllitas
katalogusabeA(329. Anton Sigel névvaltozatban szerepel mesteriinkb&ési varosképet abrazold akvarell
képével.

Egyebre — a tovabbi kutatdsokig — el kell fogadnunk, ynéesttnk azonos a bécsi Anton Siegel (Siedl,
Siegel) (1763-1846) fastel, akinek nevét harom valtozatban, méar a 19. aréfolyaman is
kovetkezetlendl irjak gyér szdmul forrdsaink. Az remmsagot nos a kiallitott képek két példanyan
szerepd datumok és feliratok is megkéidlezhetik, ugyanis ezeken a lapokon az 1859-exz é360-as
évek szerepelnek a készitédpidntjaként — mikor mestertink mar halott volt. lgafeliratok lathatban mas
kéz®tl szarmaznak, mint az 1831-40 kozott festett képekgrarkrészletet bemutatd, 1838-as datummal
jegyzett kép hatoldalara festett, s a Kasziné tébetizoldé akvarellen az 1859-es évszam szerepgl. Eg
klonallé lapon, s ugyancsak a kaszind teret albdédvarellen azt olvashatjuk, hogy 1860-ban, természet
utan festette a képet Anton Si¢(,Nach Natur gezeichnet An. Sigel, Odenburg Friinjdi860”). A
talanyos datum és felirat ellenére az kétségtélegy e két kép stilusa azonos a tobbiekével, ugysma
kéz festette. Mindeme talanyokat tovabbi, bécdijtgynényekben és archivumokban végéekdtatassal
tisztazhatjuk maj

Ugyanilyen taldnyos egyi#e az is, hogyan kerilt Anton Sigel Banfalvara éprBnba. Erél azt tudjuk
csupan, hogy élete alkonyan, 68 és 77 éves kordttkiazt itt, de hogy folyamatosan itt élt volnaraa
nincs semmi adatunk. Bécs kozelsége megence azt, hogy hetekre, honapokra j6jjon ide, s hogy
évenként visszajarjon. Azt tudjuk minddssze, hdggtéikor a banfalvi kolostorban lakott, hiszeryikg
képére rairta ez, Aussicht aus dem Fenster unserer Wohnung im KiasteWVandorf bei Odenburg im
Sommer 184(. Ezt igazolja egyetlen Sigélrtuddsitd helyi irott forrasunk, Schlachta Etelkaploja
is,2330 amelyben ez all: 18.. junius 23-an Smidné és én Wandorfba mentlnk r&ggekor. Sephinehez
mentlnk. Ebéd étt felmentem Sephinevel, s kisérteeki part dalt, mellyet Gjan magaval hozott. Aztan
lementiink ebédelni. Tustént bevégzett lakoma uéporzkezdett esni, felsiettlink. Siegel ki hasordag
kolostorban lakik, athoz& csinos albumét, mellyr8op s a varmegye szebb videékit targyazé tajrkkab
telve.”

Schlachta Etelka Soproni Levéltarb&mott naplinak 1832—-1842 kdzotti részeit 1943-hdta ki és latta

el jegyzetekkel Csatkai Endre, s éblbalé az idézett szévegrész. Erdekes, hogy a beéteszerepl
személyekre vonatkozoan igetisbges felvildgosast add Csatkai Endre Sigel (itt Siegel) személgéra

tért ki. Valészifileg nem talalkozott fiveivel az itteni giijteményekben. Kébb, 1953-ban megjelén
Sigel nyoman metszettek rézbe, s amely a Ref#89-es évfolyamanz291818. oldalan jelent meg, de a
festrél e helyen sem kozol adatokat, csupan képalaiydandorf Sopron megyében. A Siegel (sic) ad
naturam delin. Kohlmann sculps.” E metszet van mesterlink alkotasa s egy variaciéja szamtalan
banfalvi képének, de az itt bemutatottakkal nermagoHogy az igen alapos tudasu Csatkai Endre nem
foglalkozott fesbnkkel, annak csak az lehet a magyardzata, hogytlegyképével sem talalkozott
Sopronbn, sem Bécsben. Igy aztan Sigel nem is szerepepirs képpmivészet torténetét feldolgozo
publikacidibar

Visszatérve Sigel kolostorbéli lakhataséra: hogyladtott, az tény, s hogy masok is laktak ott, &bb
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kozott a Schlachta Etelka altal emlitett SephireazaPolster Lajosné, szlletett Hauer Josefa Baron
Etelka egyébként Bécsben laké rokona, azt nabdl tudjuk8E3L

2. kép. Anton Sigel: Pestis oszlop a Mihaly kapu elétt, 1831. Akvarell, toll, 19 x 27 cm.

A kolostor a palos rend feloszlatasa utan a 18zesk&égétl a karmelitak 19. szazad végén totién
megjelenéséig tobb tulajdonossal és funkcidval, bithbek kozott volt katonai kérhaz, és laktak att
brennbergi banyatisztek — és ezek szerint alkaérlsk — is, de erre vonatkoz6 adatokat egggsinem
sikerilt follelniink a levéltarban. igy csak sejjiilet hogy fessink nyarait, néha agszt toltétte itt. Néhany
képen (6 darabon) szerepel az, hogy nyaron fesB#épen pedig az, hodgszel. A képelt nézve azt
mondhatjuk, hogy nyari, legfoliebb kotsziek a tajak, amelyeket megfest292ldészakos ittlétét latszik
igazolni a képek eddigi ismeretlensége is, azokianvaléan magaval vitte bécsi otthonaba. Az daon
tovabbra is talanyos, hogyeni ismefseit miért nem ajandékozta meg képeivel, vagy ba, igzok még
mindig lappanganak valahol. Tehat annak tisztazdsgyan kerilt ide Anton Sigel, mennybidoltott el
itt és kivel allt kapcsolatban a varosban, mégahatn. ldre és j0 szer«csére van sziikségiink ahhoz,
hogy e kérdéseket megvéalaszolhas




3. kép. Anton Sigel: Az Ikva patak a Fest6koznél, 1836. Akvarell, toll, 14,8 x 24 cm.

A 2001. marcius 15-én megnyilt egy honapdssidki kiallitason a Ldbashazban bemutatott 43ésj-
varoskép a képeken szerepbrszamok tanlsaga szerint téredéke lehet az emdgfestetteknek. Szamos
lap hidnyzik, amiknek hollétét nem ismerjuk. Tagin gyakran felinik a természet uté(,ad naturam”,
.nach Natur”) kifejezés, amely szokasos jeldlése annak a tényrogly ott helyben festette meg fgsta
képet. Bar nem szerepel ez minden lapon, a képekate mégis azt mondhatjuk, akar mindegyikre
folirhatta volna, hiszen a t4j, a bennik latott éellevagy varosrészletek pontosak s egyaltalan nem
idealizaltak.

Sigel képei belesimulnak sajat koranak klasszilajest, tajrajzolé stilusaba. A kor, amelyben élt, a
pontos helyszinrajzok, festmények kora. Eurépadwait szamtalan fesjarta a 19. szazad eldjéthogy
vazlatkdnyveiben s a vazlatok nyoméan fe képein megoérokitse a hazai vagy idegen tajak égéps
torténeti emlékeit, népeinek életét. E destazasokat szokas volt albumokba foglalva kdzme

E klasszikus, akadémikus festészet hagyomanyaitfiggelhetjik Sigel kompoziciéiban is. A
vedutaszdfen festett tajképek @kreiben egy-egy behajl6 fa, bef293vezet Ut, egy éplletrészlet vezeti
szemlnket a kép kozéptere felé, ahol a taj vagyské@y abrdzolasa kiteljesedik. A panordmat gyakran
zarjak le hegyek vagy dombok, s a képekéfédarmada a kompoziciot lezard, fitikel boritott égbolté.
Sigel is szereti a széles horizontokat, a nagyotiythjakat. Nédpontja gyakran olyan, mintha magas
kilatépontrdl tekintene le a tajra. Itt lathatd képésronylag ritkan tér el éita sématdl, s csak néhany
olyan képet fest, amely horizont nélkil, szorosigsban, mondhatjuk, kézelképben abrazolja a tatasz
t4jat vagy varosrészletet. A latott reeteket igyekszik mindig megbizhatdan, pontosarzaesdni, az egész
latvanyban és a részletekben egyarant. Ezt mi igfigyelhetjik azokon a képeken, amelyek maig
megrzott éplleteket, varosrészleteket is tartalma:

4. kép. Anton Sigel: Oreg gesztenyefa Banfalvan, 1837. Akvarell, toll, 19,5 x 28,5 cm.

Képeit a latvany tiségén tal a szinte mindenittéfelrdulé kismérai, Un. staffazs figurdk teszik
€életszeiivé, mozgalmassa. Tajképein munkalkodé emberek, andgiknegtés parasztok jarnak a tajban,
gyakran latunk kilonféle allatokat megjelenni a komicickon a falusi élet jelképeként. Sétalo, tldégél
viseletiik szerint Uri népek is féfinek képein a munkalkod6 parasztok tarsasagabap. & gondos a
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képek megvilagitasa is. Olykor sargas, alkonyi $obaritja be a képeket mintegy lefedve a minucidaus
megfestett hegyormok, miz fak sokféle zoldjét. Olykor lilas reggeli, vaggyenletesen vilagos nappali
ténusokkal hangsulyozza a latvany megfestéséngét,ide ezzel egyben megteremti a latvanyujéer
békéjét. A képek békés hangulatat e rejtett k is eBsitik. A fény iranyat legtdbbszor csak a finom,
vetett arnyékok294sejtetik a néavel. A képek gondos — minden bizonnyal mappakbamért —
6rzésuk-nek kdszonhin maig megtartottak eleven szine

5. kép. Anton Sigel: Oreg gesztenyefa Banfalvan, 1837. Akvarell, toll, 19,5 x 28,5 cm.

Anton Sigel festményei — képletesen szélva — késziak egy fehér foltot a soproni varosképek,
varosabrézolasok palettajan is. A 19. szazailfelébsl csak néhany képetgént metszetet ismeriink e
témaban. Az eddig ismert varos- és tajképek zom.iszdzad kdzepén s utdna keletkezett. Steinacker
Kéroly, Storno Ferenc és Hauser Kéaroly hasonléakumentativ ihletés ismert varosképei egy fél
szazaddal kébbi Sopronnal ismertetnek meg bennir

Végezetul ki kell fejezni abbéli dromiunket, hogképek, ha rovid idre is, de visszajutottak keletkezési
helyikre. Anton Sigel ismeretlenséglelcbukkand képei 6ridsi nyereséget jelentenek a Sefiodizolasok
torténetében. A kiallitds utdn a képek erésze a Soproni Mlazeumban, néhany darab pedig
maganszemélyek birtokaban, Sopronban me

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Soproni Kényvespolc

Soproni Kényvespolc

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Soproni Kényvespolc  / Bariska Istvan: A varos térben és
id6ben. Sopron kapcsolatrendszerének valt  ozasai.
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295Bariska Istvan : A varos térben ésid 6ben. Sopron kapcsolatrendszerének
valtozasai.
Szerk. Turbuly Eva (Sopron, 2002.) 222 o.

Sopron — szamos kulonk®rknak kdszénhéen — varostorténet-irasunk egyik legdédelgetettgiebmeke.
Szerencsés valogatassal, 6nzetlen egyilitidéssel azonban éfra régota kutatott varosrol is Ujat lehet
mondani; szakmanak, nagyk6zonségnek egyaré szerdk j6 megvalasztdsa (azéabldsok és a kozlés
sorrendjében:Zsoldos Attile Kubinyi Andras Szende Katalii G. Etényi Nére Zimanyi Vera,
Dominkovits Péter, Németh Ildikd, Téth i) a 13—20. szazadig egységet tud teremteni, andikily
felaldoznaa sokféleséget — mert alapkutatasra és szemldlgtlipmusra tamaszkodik. Az ©nzetlen
egyuttniikddésben pedig ott vannak torténetkutatds orszimésetei, tanszékei mellett a soproniak is.
Ugy, hogy csak a miiség szamit

Zsoldos Attila ,Sopron varos és megye a 13. szamatbé harmadabar c. munkaja azt bonyolult
kérdéskort foglalja 6ssze, hogy mi tortént SopromsaSopron varmegyével a varispansagok felbomlasa
idején, tovabba, hogy mi tortént ekdzben a kirélyia maanhatalommal. Sopron, mint hatarvarmegye
esetében eltérés tapasztalhat6 a var, a varispé@esagyarmegye harmas struktraju modélij&gyfebl

mert a varmegyében volt még egy varispansag, rnegere a locsmandi, madfelmert a soproni
varispansag bb varral (Kapuvar, Babét, Kabold) is rendelkezéiz a szerkezet megvaltozott a
varispansag felbomlasaval, de a vasi ispansaghmeskét kevesebb varjobbagyot nemesitettek, é&snin
adat a véarszervezeti népek maganfamilidba alléséma A vendégtelesek kivaltsdgolasara viszont j6
példaval szolgal Sopron 1277. évi hospesprivilégiuami azonban a megye igazgatasa torténetében nem
lett cezlra

Miként reagalt minderre a kiralyi és a maganhat&lomn 13. szazad végi hatalom-megosztasra miért
valaszoltak a Kszegiek masként, mint a Csakok, akik — a gzeszerint — nem torekedtek a
tartomanyépitésre. Milyen Osszefliggés volt az grsdiiasztikus éstartomanydri felosztasa kozott?
Zsoldos Attila alapvét fogalmak tisztdzaséval, a jelenségek pontos ésdkigrtelmezésével ad valaszt
ezekre a kérdésekre és mutatja be a folyamatotyr@n®opron varmegye és Sopron varos torténetejdgen
alkalmat kiné. Ebben ki kell emelni azt a ,forgatokdnyvet”, lyog Készegiek mindig lazadassal reagaltak
arra, ha elvesztették bardi méltosagukat, valamikirdlyi tanacs feletti ellémnzést. Ezzel szemben a
Cséakok nem éltek ezzel az eszkdz296Minthogy Zsoldos ttila a vasi ispanség felbomlasanak torténetét
mar megirta, ezzel a tanulmannyal kiegészitve annajati hatarmegyék jeléist részének 13. szdzad végi
torténete kerult Uj megvilagitast

Kubinyi Andra akadémikus,A varosok az orszagos politikdban, kilénés tekbeteSopronra’ c.
tanulmanya kiiné példa arra, hogy csak az egészbe illesztve lebgérmeni a részletet. Killéndsen igaz ez
a varosok — igy Sopron — orszagrendiségére, amelég az eurdpai példakkal is érdemes Osszevetni.
Réadasul a magyar orszadip torvényi szabalyozdsara meglébeh kéén, 1608. évi koronazas utani
1.tc.-ben kerlt sor, ami viszont j6 igazodasullgab egyfebl a kirids vagy kétkamaras diétalis rendszer
elézményeihez, masfél a varosok esetleges rendi kuridja kérdéskoréhezerd meggyzéen igazolja,
hogy ez a 17. szazad elején szentesitett torvénykéiképkori alapokon nyugszik abban az értelemben,
hogy lényegében az 1514. évi 3. tc.-ben felsovarosok vettek részt az orszagigsen. Kubinyi
hozzateszi azonban, hogy ez a mintegy 30 varosttegghiasem jelent meg az orszagggen. Sopron
példaul 1441 és 1463 kozott Habsburg zalogon wolizaggyiilési jelenléte ezért Iényegében az 1464. évi
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korcnazo orszagdyésitl szamithato

A szerd a kérdéskor teljes kdzépkori figestorténetét attekinti. Az 1. UldszI6 halalat kéva445. évi
pesti diéta volt az egyetlen a kdzépkorban, amelyamsokat torvényhozéként fogadta el. Abban a
kérdésben, hogy vajon a varosok az ,orszag tag’” (membrum regn voltak-e tekinthdik vagy sem,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy magyarorszagngétgnek kell tekinteni, hogy a kiralyi varosok tébb
csoportra tagolddtak. Mint kollektiv nemes személgendi jogokkal rendelkeztek ugyan, de ezek é&ltér
érdekeik miatt nehezen érvényesiiltek az orszagiskpadzinterén: az orszadigsen. Az esély a nyugati
varosokhoz hasonldéan megvolt arra, hogy kialakujarrosok karigja. Hogy nem igy tértént azért rhkagu
a véarosok voltak a feléek. Ugyanakkor azot a példakat (pl. torvénykezés, kereskedelem, &m)
felsorolja, amelyek sziikségessé tették a varosalzetmrtasat. Végeredményben a varoscsoportok
elkuléndlése, az uralkodotdl kozvetlenil fdggarosok viszonylag kis szama, a varosok adé- &néa
forrasai kozvetlen, azaz orszaghs nélkil tortéd felhasznalasanak leldstge mind-mind
hozzajarulhatott a varosok orszagrendisége megkégéhe;

Szende Katalin ,Sopron kapcsolatai kozeli és tawdliosokkal a keéskdzépkorbanc. tanulmanya
Sopron ké&-kdzepkori jogtorténetét, ,hirszerzését”, gazdasagicsolatait vette gorésala. Elemzésének
mérlege szerint a varosok ala- és folérendeltgégi, varoshalozati, piackdzponti) és egymas mediédgd
(tarnokszéki, orszag@iési részvétel) mas-mas kapcsolatokra tette képggspeéont. Megfigyelései kozil
két témakadrt emelnék ki, még ha dnkényesen is:sbpaoni normak atvételét mind az anyagi-nd pedig

az eljarasjogban, 2) a kereskedelmi kapcsolatokatelobbit azért, mert az atvételek és a kozdsen
kikuldott birosagok (pl. Sopron éi8zeg, Sopron é€s Csepreg, Sopron és Pozsony kéjogalkotas és a
jogalkalmazas teriletén a feudalis joartikularizmusban védettséget jelentettek. Rdaddsond minden
varos tartott ,jogtudé értelmiséget”, legfeljebbgigdkalmazét. A Sopron, #&zeg, Csepreg, Rohonc,
Szombathely és Gy(sziget) kozott 1451-re kialakult jo97(torvénykezeési) egyttiikddés hcszabb
folyamat eredménye volt. Fontos megjegyezni, hogleputalt birdsagok nem rendelkeztek végrehaijtasi,
hanem csak itélkézoggal. A végrehajtas jogat az adott ,jogsegekgit telepllés nem aldozta fel ebben
az egyuttrikddésben. A torvénykezési ettmiikddés hataron atnyllé o6sszefogés is lehetéleg fa
buntebigyek felderitésébe

Mésrészt a kereskedelmet azért tlntetjuk ki, meennb az i haladtaval a tranzitjogok
Osszekapcsolodasanak vagyunk tanudi. Ez pedig Gjabéiség volt a kapcsolatokban, hiszen nemcsak a
piacokat, hanem a hozz4juk veérzettakat, szakaszokat és a kdzw pozicidkat is felosztottak egymas
kozt. Ezt igazolja a kolni és nirnbergi keresikeds megbizottaik helycseréje Sopronban, akikeibugd
bécsiek és a bécsujhelyiek valtottak fel. A dolgoza utdbbi két varos Uzleti kapcsolatainak soproni
jelenlétét mggy6zé adatokkal tamasztja ald. Ugyanakkor arra is tady a kilbirtokosok miként jutottak
soproni ingatlanokhoz, élsorban s#ékhdz, amelyekhez szervesen kapcsolodtak a borkiokezta
konfliktusok (vamok, kiviteli hierarchia stb.). Hpgaztan eze kivil milyen maganjogi kapcsolatok
(attelepulés, hdzassag, orokség, legényvandodgesteenjaras) szintere lett Sopron, az mar kuloatkst
targyat képezi. Ez az utalas jol mutatja, hogy enilgok feladat var még a fpkutatdira is.

G. Etényi Néra ,Sopron a 17. szazadi nagypolitikdbec. dolgozata arra a 17. szazadra vonatkozik,
amikor Sopron — Pozsony helyett — orsz&dgpek, #t kirdlyvalasztds, koronadzas és nadorvalasztas
(1622, 1625, 1634-1635, 1681) szinhelye is letizammilor a nagypolitika Sopronba koéltézoétt. A szgrz
aki 2003-ban a magyarorszagi torok haboruk 17. asliamyomtatvanyait is kézreadta, a nyomtatott
forrdsok szamos valfajat hasznositjakéliitikai elemzéssel: a bécsi Matthaus Formica-kélehetilapot,
aroplapokat, a részletes beszamoldkat nyUjté hidkeg illetve metszeteket és vedutakat, csaklgy ai
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17. szazadban megujult varosi kronikairodalmat. ddivekedtt a brémai és a wolfenbitteli @iemények
alapjan ezek sokasagabol valogatta ki a Sc¢ ,aranykorara” vonatkozé forrasanyagot, amely &apj
nagy erudicioval tarja fel a Sopronra vonatkozénmgdott forrasok torténeti hatterét, nagypolitiles
helyi (soproni) értékét, szévegvariansait, az uidésvarosi propaganda, reprezentacid ce a koronazas
és nadorvalasztas (rendi) szokasjogat, eljarastentj udvari etikettjét, a bankettek lefolyasddem
hagyta figyelmen kivil a torok kor utolso évtizedsdi értelmezését sem, amikor a sopronidiiégi
ugyvéd, a Zrinyiek koréhez tartozszirke eminencids”, Vitnyédi Istvan is kulcsszetejdgszott a
hirlancolatban. Kitér arra is, hogy a Habsburg eloszmus, a magyaihemesség (pl. az Esterhazyak), a
torok fenyegetettség és az ellenreformacié milymmepet szant az eligazodasra azodasra kényszeriilt
varosnak, azaz, hogy a nagypolitika valtozasai ppiké modositottak az dnképére oly sokat addé Sopron
szerepé

Zimanyi Vera ,Néhany osszehasonlitasi szempont ddopgakéinak 16-17. szazadi életéhec.
gazdasagtorténeti dolgozatat korreferatumnak sz&dbgan elemzésnek, amelyben nemzetkdzi adatok
Osszehasonlitasaval mutatta ki a soproni trendéitehnek mirGstl a kenyérgabona aranak vizsgalata a
17. sz4zadi arforradalom tikrében. Az Un. redlldénéias arra ad valaszt, hogy egy adott tarsadétbemr
100 kg kenyérgabonar298mennyi munkabért volt kénytelen forditani. Strasgbés Sopron adatainak
egybevetésezt mutatja, hogy ebben az dsszehasonlitasban arsaprkedvedbb helyzetben voltak. A
tanulmany mas varosokat, igy Augsburg, Bécs, Kinstéourg mintdit is nagyité ala ve: Zimanyinak
ugyanakkor fetint, hogy ezzel parhuzamosan a soproni statitum (1619, 1654, 1704) féhtek a
luxus- és pompaellenes rendelkezések is. A tanyinedre a jelenségre Sopron varos tarsadalmanak
szerkezete, a magyarorszagi varos és falu koztkamegosztas tendenciaja, valamint a létsziikséleti
luxusaruk arképzésdapjan keresi a valas:

Dominkovits Péter ,Sopron, a 18. szazad egyik r&gie oktatasi kozpontja (Adatok és szempontok a
nyugat-dunantili varmegyei tisztikarok, nemesi @isadalomtorténeti feldolgozasdhoz)” c. munkébt
szempontbdl is hézagpotlo. Egyiehzért, mert kzépiskoldink torténete feltardsaban még mindigsifig
szdmba megy az anyakonyvi stirfeltards. Ezzel kapcsolatban mindenéteNémeth Samuel, Sasfi
Csaba, Zsoldos Attila idevagd munkdi jutnak az eklzé. Masfall tudni kell azt is, hogy még ritkabb a
nemesseg iskolazottsaganak felmérése: kdznemesiutalas 0Osszekapcsolasa iivelodéstorténeti
elemzéssel. A feladat nehézsége nyilvanvald. Emlyeert, mert ez a munka feltételezi, hogy isnkesjii
adott kozépiskola — esetiinkben a soproni jezsuitanazium — beiskoldzasi korzetét és az iskola
vonzasaba tartoz6 varmegyei hivatahdket (f6ispan, alispan, jegyz perceptor, assessor, szolgabir6
sth.). Masfall a kutatds megkéveteli, hogy otthon legylnk amtéti varmegyék (Gyr, Moson, Sopron,
Vas, Zala stb.) 8- és k6znemességének torténetében. Arrél nem mlveshogy kitekintéssel kell lenni a
magyar rendiség kdzponti, regionalis és birtokigaadhivatalaira, pl. kamarai igazgatasra, a kirélyi
kerlleti tablakra, tovabba az uradalmi admitraciokra.

Dominkovits Péter eddigi kutatisaival 1ényegébem nddatast engedett Sopron varmegye hivatalvisel
nemessegére, birtoktorténetére, csaladi kapcselafali a pethdzi Zeke, a felbiki Nagy, a Tolnay, a
Rimanéczy, a Niczky, a Kramarics, a Pasztoryad esetében). A széra soproni jezsuita gimnazium
1711-1771 kozott keletkezett anyakonyveire tamabzkdtt is mas forrastipusok bevonaséaval (varmegyei
jegyzokonyvek, végrendeletek, missilisek, arvalgyi irato&hprivi-légiumok, polgarkényvek stb.) ‘ezte
kutatasat. A dolgozat rendkivil megdggen tarja elénk az intergeneracios adatokat, tovablogaladi
stratégiakat. Ekozben nem feledkezett meg a nywggiarorszagi varmegyék nemességének
atbirtokldsardél és hazassagairdl, a szomszédoseggék (pl Moson, Gyr, Vas, Zala) tisztségvigihek
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soproni iskoldzaséardl, varmegyei hivatalok folgitigionalis és orszagos tisztségviséliégl. a Czompd, a
felséblki Nagy, a salamonfai Rattky, a Rimandczy csadaehsi Kelcz, a Bezerédy csalad estébenloni
fejezetet kapott a Sopron és Vas meg§eemesség pl. (a Széchényi, a Draskovich, a Czigakfczay, a
Csaky, az Ebergényi, a Batthyany, a Sigray, a SgapdVlesko csalad iskoldzaséardl). Dominkovits tehd
igen szép példajat adta annak, hogy iriszciplinaris eszkdzokkel milyen atfogé képet lebehi a 18.
szazadi hivatalvisélnemesség karrierje megalapozas:

Németh lldiké ,Az ,iskolavaros” Sopron tanarai a 1%zazad masodik felében” tanulmanya
ugyancsak példa értek Kulondsen azért, mert a torténetirds ritkan tar299szemiét az iskolak
legfontosabb személyi feltételdir a generaciok hosszi sorat mratarozni tudd tanarokrél. A tanar
példaképe beépllhet a személyiségiinkbe, meghatdjeoztalasztasainkat. Vas megyében gy reagaltak
erre, hogy sorozatot inditottak a tudods tanarokk@meth Ildik6 pedig ugy, hogy Ph.D. disszertacioja
témajaul valasztca a soproni iskoldk multjat. Benne az itt kozolsaztéttel, amelyben a torténész
eszkozeivel tarja fel a kiemelkédoproni tanarok fikodését. Ebben a tanulméanyban 40 tanaregyéniség
palyaképével, egyfajta kislexikonaval ajandékozzgraz olvasét. Tobb nargeneracion at akar azt is
érzékelni lehet, miként hagyomanyozodott a valasggimagatartds apa és fil, testvér és rokon, ésnar
tanitvany kozot

Németh Illdiké a kozépiskolai tanari képesités t@tének rovid Osszefoglaldsat is felelevenitette. A
tarsadalomtorténeti-szocioldgiai vizsgalatok szasmsmpontjat vonta be az elemzésbe. igy tobbekitkdzo
a szilletési hely, a csaladi indittatas, a toelviiség, a mobilitas, a parhuzamos képzésben valoétészv
alapjan. Kiemelten kezelte atimésztanarok tevékenységét. Kulon elbirdlasban sékiek a hitoktatok
mint a tanari kar ,megbecsilt és magasan képzatijat Megkilonboztetett figyelemben résilt a
tanitds mellett végzett tudomanyos munka, a kilhborszagos, regionalis és helyi szakmai
szervezetekben és egyesuletekben végzett tevékermtgd megkulonboztetve targyalta a szeezkdzéleti
(kulturdlis, sport, dnsegély&z j6tékonysagi, hilleti stb.) egyesiileti életben regisztralhatd ré&elt
valamint azt a kozéleti szerepet, amelyet Sopromigkdgatasi illetve felekezeti szakbizottsagaiban
toltottek be. Természetesen itt nem tudjuk a nagyemar nevét felsorolni. Annyit azonban meell k
jegyezni, hogy a polgéri kori Sopron feiben gazdag iskolaszerkezetet hagyott az utokorra,gezdag
iskola-szerkezethez rendkivil szinvonalas tananidagatartozott. Az életrajzokbdl kiderlil ez a
kolcsbnbsség, tovadbba, hogy a varos milyen me( er6t gyakorolt a 19. szazad masodik felében
Sopronban ritk6ds tanarokra

A kotete Toth Imre: ,Aktudlis Sopron-képek a XX. szazadbarroppant érdekes és aktudlis tanulmanya
zéarja. Erdekes, mert a varosrol alkotott kozvélgnadakulasanak belsés kiil$ okait is feltarja. Ezért egy
pillanatra sem érezzik sem belterjesnem provincialisnak. 8t, olykor éppen azok a kényszerek voltak
provincialisak, amelyeket a félsb hatalmak alkalmaztak a varosra. llyen volt pédaokaért a hatalom
varosellenessége az 19%#Hudatosan generdlt Sopron-&witaban. A szerk hat szakad kilonitett el,
amelyben a Sopron-kép ilyen vagy olyan okokbélnamvaltozott. Az 1921-2001 kozti Sopron-képen
minden korszak rajta hagyta a keze nyoméat. Az 19R4. soproni népszavazas mint a magyar
Trianon-revizid részsikere utan a ,Civitas Fidéma” szamla benyujtasaval kisérletezett — egy olyan
kurzussal szemben, amelynek jeldltjet megbuktatt@razetgiilési valasztasokon. Egy olyan kormannyal
szemben, amely kilpolitikailag tovabb is foglya awdtra trianoni dontésnek. Ez utébbit a hatalonrité
reakciéjakent irta le a szérzA lassan illGzioit ves#tvarosnak a Harmadik Birodalom fenyegetettségét is
meg kellett élnie a ,Burgenland elvesztéiwdrosa” sokat hangoztatott, németbaratssitése miatt. Am,
hogy a IlI. vilagh&borut kévétszovjet ipusa hatalom milyen stigmakkal latta el az egykmigarvarost,
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arra kordbban senki sem gondolhatott. Sopron ,kigbés reakciés” varoskégsooszinte készen kapta a
proletarhatalomtél, és vele jart a bintetés is lammadt varos- és iparfejlesztformajaban. A sors
ironidjabol és kegyéh is egyszerre, hiszen ez a tudatos elhanyagolasettee meg a varosbol azt, amit a
stlyos bombazasok még meghagytak. igy valhatotbbkésa vasfiiggony ,Diszkapujavd” és a
rendszervaltds nemzeti kurzusai szama ismét ,Civitas Fidelissimava”. Innen értheq szerg altal
elemzett kérdés aktudlis volta is. Ez a kép ugyamidros akaratatol fliggetlentl még ma is ale

Csak egyet tudunk érteni a Soproni Levéltar igaggaal, dr. Turbuly Evaval, aki a 2002. szeptember
25-én megtartott konferencia anyagat nem hagytaewd$e menni. Dicséret illeti természetesen a
szerdket is, akik nélkil nem késziilhetett volna el kotet, és akik ezzel jeldigt mértékben hozzajarultak
a Sopronrdl és szerepénlkotott kép szak- és korstefijraértelmezéséhe

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Soproni Kényvespolc  / Székely Zoltan: Kincseink. Targyak
Sopron 725 éves torténetéb 6l. Kiallitasi katalégus.

Székely Zoltan : Kincseink. Targyak Sopron 725 éves torténetéb  6l. Kiallitasi
katalogus.
Sopron, 2002.

IV. Laszl6 1277-ben kidllitott oklevel@tszamitjuk Sopron szabad kiralyi varos status&tiralyi kettés
fuggdpecséttel megésitett oklevél kivette a varost a soproni ispamh@igsaga aldl, szabad birévalasztast
engedélyezett a polgarok szaméra sken tul még szamos mas jogot s privilégiumot iszitidy.
Mindazokat a kivaltsagokat, amelyek a kovetkézszazadokban a varos autonontigsének kereteit s
egyben zalogéat is jelentették. E jeles, 725 évwelski eseményt egy reprezentativ kiallsal tették
emlékezetesebbé a soproni egyhazi- és Kijimgyények: a szervéz Soproni Mlzeum, valamint
Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, a Soprorarigélikus Giijtemény Levéltara, a Soproni
Katolikus Egyhazrivészeti Gyjitemény, a Kozponti Banyasti Mizeum és a soproni Nagyboldogasszony
(bencés) templom. A kiallitas, amelyhez az alabbuiatand6 igényes megjelefiea Soproni Mlzeum és

a Soproni Levéltar egyuttikddése réven kiadott kataldgus is készilt, a Lémsm volt megtekinth&

A 39 oldalas kiadvany a ,Kincseink. Targyak Sopi@b éves torténetéli cimet viseli, amely pontosan
jelzi tartalmét. A kidllitds s vele egyltt a kagué azokat a torténeti ésimészeti értékeket vonultatja fel,
amelyek Sopron 6nallé varosi Iétéhez hetbk, vagy arra emlékeztetnek, és felvillan a vardkbta
k6zOsségek — egyhazak, céhek — élete is. A nyitdytd mi is lehetne mas —, IV. Laszlo kiraly
kivaltsaglevele. A tovabbi oklevelek részben a ifgiumok megefsitésébl szdlnak (I. Matyas
arenybullaja), mig masok segitségével nyomon kovdtke§opron cimerének alakuldasat (Il. Ferdinand
1622-es diplomajatél az 1925-ben kiallitott bellUgyazteri iratig). A hivatalos okmanyokat szépen
egészitik ki azok a dokumentumok, amelyel3oivaros lakdiak életére vetnek vilagot: a tdbbnyelv
értelmiség jelenlétét bizonyitia a 14. szazad \igeald latin—magyar széjegyzék, mig a vagy fél
évezreddel kébb készilt Geiger-kronika egy egyskdosarfond torténeti-kozéleti érdédésén keresztil
ad hirt a aros pezsgéletésl.

Sopron szerencsés fekvésének kdszéehetzon kisszdmu magyar varosok kdzé tartozik,\akégles volt
atmenteni s napjainkig mégzni kozépkori torténetének emlékeit. A ferencesglykori templomanak
térdeb donatorfigurdja jo, eredeti festését is e allapota s a magyariivészetben ritka abrazolasi
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tipusa okdn egyarant méltan képviseli a varos Wkadmépmiveészetét. Miként egyeduldllé emlék a
Gaissel-csalad 1400 korli tornapajzsa és sisakddészA varos és egyhazainak egykori gazdagsagarol
bemutdott pompas 6tvosiivek tandskodna

A kidllitott targyak egy jelefs csoportja az énkormanyzatisag intézményéhez tkothepolgarmesteri
jogar (1642), Justitia szobra (18. szazad), a tardgstett varoscimer (17. szazad) valamint Zdflerenc
allo ordja (1772) olyan targyegyuttest &, amely kiegészitve a mara mar elpusztult régoskidiza
allegorikus freskdival, a varos méltésaganak slexpditt identitdstudatanak reprezentativ megjgle

Ez a fajta érzékenység a képiivészeti reprezenticié irdnt nyilvan a varos \imek személyes
példaaddsara vezetbevissza. S valdban: Dobner Sebestyén és csaladjas@Bzad eleje) valamint
Lackner Kristof (1631) kvalitdsos portréi difaj hazai emlkeinek soraban is a koraiak kézé tartoznak, jol
jelezve ezzel e réteg lveltségét és kulturdltsagat. Lackner Kristof esméla nfivészetek iranti

érzékenység odaig vezetett, hogy maga is gyakwdojalt: konyveinek emblémait maga tervezte s
metszette rébe, ezekbl is lathatunk néhany:

Sopron 17-18. sz&zadi életében meghatarozd szeddpeobttak a kézfives iparagakat tomoéités
szerteagaz6 gazdaségi-tarsadalmi funkciokat etiétiék. Gazdagsaguk és jetedigiik a hozzajuk kothiet
reprezentativ targyak szinvonalan is lemérhatkiallitds a céhladak, dnkancsék és haban fajanszedények
mives pecsétnyomok, temetési jelvények, mesterramék a szerszamok napjainkig dregtt gazdag
gyijteményélsl is valogatast nyljt. A barokk d gazdag spiritudlis életét az evangélikusok mives
faragisu perselyladaja képviseli, mig a katolikus élEtetffmaister Istvan festményei és a Gottlieb Kuhn
monstrancidja idézi fe

A 19. szdzadi Sopron szellemiimészeti életének fontos szer@pl volt id. Storno Ferenc. Kiterjedt
munkédssagat egy soproniiive jelképezi: a Szent Mihdly templom azéta megsainifreskdjanak
feltarasi rajza és rekonstrukcidja (mindketzideig kozolden volt).

Az alapveten kronologikus sorba rendezett targyak utolsé adj@p a kortars éremimészet soproni
vonatkozasu darabjai alkotjak. A kiallitas rereanndl is inkabb valogathattak ezékht alkotdsokbal,
mivel a soproni Orszagos Erembiennale éfajnlecfontosabb hazai seregszemléje, s igy jelképezi a
varosnak a modern iimészetben jatszott szerepét is. A kivalogatott hiataegyszersmind korunk
tisztelgését is bemutatjdk égi varos s annak jeles fiaicdl A zarédarab pedig — az Eurdpaliémléki
Aranyérem (1975) — a kulvilag tisztelgése a varosuk Gegésféltve gondozd soproniakil

302Az igényes megjelentés szines képekkel illusztralt katalogus révid, Egnetod tételei elésorban a
targyak leirdsat tartalmazzak. Talan kicsivel tdbtet lehetett volna szanni a torténeti informacadk
amelyek a katalégus hasznaléjat jobbanazitandk az egyes targyak vagy az abrazolt szeknélye
jelentségét illeben. A szerkesztés és a nyomdai kivitel egyarésmneliésre méltd, a kisebb hibak mellett —
mint David Eckirch Urvacsora kannajanal Augsburfpaban irt neve — csupan egyetlen nagyobb
hidnyossag szurt szemet a recenzensnek: Szentioitin soproni éremsorozatanak reprodukcidja
valahogy kimaradt a kotetb

A Kincseink c. katalogus szép megjelenésével, tddyms igényességével méltd emléke Sopron 725 éves
multjanak és erre blszke jelené

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Soproni Kényvespolc  / Szende Katalin: G6méri Janos: Castrum
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Supron.

Szende Katalin : Gémori Janos: Castrum Supron.  Sopron vara az Arpad-korban
Sopron, 2002. 278 p.

2002-ben, Sopron szabad kirdlyi varosi rangra esaeb®forduldjanak mértéktartd meglinnepléséhez egy
sor mértékado kiadvany megjelenése is kapcsololaiek kdzott, monografikus jellege miatt, bizvast
tarthatjuk a legnagyobb hatasunak azt a kotetegly Sopronnak az Unnepeltégkzakot megéko, és

igen alapos munkaja valdjaban a cimben jelzettaglyobb teriiletet és hosszablbszhkot fog at: az
6skori, romai és avarkori ékmeényeket is bemutatja, és gyakran kitekint azris@gi var tagabb
kérnyezetére is. A konyv helytorténeti szempontimblegész ENy-Dunantdl, kdvetkeztetéseit és pédaadd
mddszertanat tekintve pedig a teljes torténeti Magnszag szdara fontos alapfivet jelent.

Az olvasOkozonség sokiitegét garantalja a kotet stilusa is, amely egysagizérthdl és szakszér—
csak a jegyzetekben tolodik el a hangsuly, jogoaasgzakmai kdzonség érdédlése irdnyaba. Raadasul a
torténeti érdekidédi olvasdkon kivil — akik kot ebkels hely illeti meg a kétetet kiadoként jedyz
Scarbantia Tarsasdg tagsagat és rendezvényeinekver8gs — a természettuddésok (geoldgusok,
geofizikusok, faipari mérnokok) is orommel fededhetel sajat szakterlletik eredményeinekd ért
felhasznéasat a régész szérzmunkjaban. A Soproni Szemle olvaso6i pedig megetliégsel
nyugtazhatjak, hogy folyoGiratunk is szerepet jattsza konyvben bemutatott kutatasi eredmények
kikristalyosodasaban. Mindenebtlaz 1986-0s Voréssanc-konferencidaglasaink kdzzétételét, de mas,
a térség Arpad-kori torténetével kapcsolatos taénojok publikdlasat is (Id. legutébb a 2000/4-es,
Ezred-fordul6 I. tematikus szamunkat és a 2001/ 4epkori témakat targyald szamot) emlithe

A jelen ismertetés csak vazlatos attekintést isabdhkotet egyes fejezeteingdob 0j eredményeit. A
Sopron stikebb-tagabb kornyékéhez kapcsoldédd régégoslelshelyek és a hozzajuk kotbetorténeti
események ismertetése a magyar honfoglalasigologikus rendben halad, mig az Arpad-korban
tematikus egységeken belllli topografiai sorrendli&dmaori Janos j6 érzékkel tart egyensulyt a helyi
asatasi eredmények bemutatasa és a nagyiténeti rekonstrukcio kdzoétt, amelybe a térséy3 szazadi
lel6helyeit kutatd méas régészek (Novaki GyulagkgzBéla Miklos, Tomka Péter és masok) eredményeit i
integrélja. Ily moédon elemzi példaul a Csorna ntlle. szazadi kémvar kdzosség tendgbt, vagy
Sopronkhida hatérvésllakossaganak emiékeit, akik valinileg megérték a magyar honfoglalast

Sajat véleményét adja mindehhez hozza azzal, hegpmbalja a Laszlé6 Gyula altal felvetett, és rajta
kivil szinte csak Engel Pal &ltal tamogatott dsethonfoglalds elméletét és a magyar honfoglalads
hagyomanyos értelmezését dsszebékiteni, Gakasok kzott éb, magyarul beszélnépcsoportokat, illetve

a honfoglalék soraiban harcolé onogurokat feltétede A bizonyos telepiilések kontinuitdsat hangdztat
véleményének a targyi anyag oldalardl hitelt adhiata nyelv kérdésében azonban nehéz régészek érv
alapjan éllast foglalni. A szefzmindenesetre a kérdéses, esetleg vitathaté pdntbkaldban a
labjegyzetekben hozza (pl. 42, 52. jz., ill. &&s 88. és 94. jz.), igy is szétvalasztva a mindenki
érdekbdésére szamot tartd részeket a tudomanyostdl vagy egyéni felvetésahit

A honfoglalas ismertetésénél tobbféle forrastipwvenciozus felhasznalasat lathatjuk. Szemlélerégé
mutatja példaul a térzsnévi helynevek (Sopron megyeNyek, Megyer, Tarjan, Kér), illetve a fejedielm
csalad tagjaira utalé helynevek elterjedi Hasonloképpen jar el a széra nyugati hatarszakasz
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eréditéseinek bemutatdsanal is, amely egyben atvek@émyes stikebb témajahoz, a soproni ispansagi var
sancahoz. A hatarvarak sorabarbledat Darufalvival (DrafRburg) foglalkozik, amelyetp®on ,ebretolt
eréditményeként” értelmez. A megye Sopron mellettelegitsebb hatarvarara, Kapuvéarra csak néhany
szorvanyos lelet utal, magat az Arpad-korbditeést nem sikeriilt azonositani; a masik két jéent
foldvarat, Babotot (Feketevar) és az 6nélo ispé kdzpontként rikddott Locsméndot (Lutzmannsburg)
azonban igel

A felsorolt kisebb diditések targyaldsa mintegyéletszitésil szolgdl a soproni var bemutatdsahoz,
amelynek sancait tobb mint egy évszdzada kutatj@gészek. Az utolsé harom évtized feltarasai atkot
szerdjének neveheziikédnek, igy valéban elskéztsl értesil az olvasé az eddig 206tetlyen végzett
mintegy harom tucatnyi 4satas legujabb eredméilydizek részben a sanc méretével és szerkezetével,
részben kormeghatdrozasaval kapcsolatosak — mirtédkédban orszagosan is fontos Gsszehasonlitd
adatolat nyljtva a tovabbi kutatdsokhoz. A medfigyeléseke 50. képen lathatd elméleti rekonstrukciod
foglalja vizualis egységbe (kar, hogy a Hatsokaglydmek jeldlése nem vilagos az abr

Ezenkivil a szefzaz égés folyamatat és idejét tisztdz6 természett@dyos vizsgalatokat is felhasznalva
allast foglal abban a régota vittott kérdésbenhimgy vajon szandékosan égették-e ki a sancot, hogy
szilardabba tegyék, vagy egy ellenséges tarsoran gyulladt-e fel és nyerte az dsatasokon mégs ma
medfigyelhet vords szinét. GOmori az utébbi magyarazat meéetel, kiemelve, hogy az égés tébb
helyen, bleg a kapuknal sulyosan karositotta a sdnc szeétezani aligha allhatott a vé304védsinek
szandékaban. A kélsbiekben, az Osszefogalasban is talalunk egy amtadékez a kérdéshez: a 172. kép a
Varkerilet 19. alatt 8kerilt nyugati tipusu nyilhegyet mutat, amely athkas gyujtécsova felésitésére és
igy faszerkezetek langra lobbantasA kormeghatarozast tekintve szintén hatarozottnvétet képvisel
Gomori Janos. A 4. fejezetben és az Osszefoglalasbifejtett, régészeti, természettudomanyos és
torténeti érveket felsorakoztat6 alldspontja sterisdnc a 11. szdzaddettizedébe épllhetett meg, mig

a kiégést feltételesen Ill. Henrik csaszar 104tapmdasaval koti 6ss

Az ispani var sancanak mintaszdremutatasa utan az Arpad-kori Sopron régészeékeinltekinti at a
kotet, nem feledkezve meg a torténeti vonatkozébalem. Vilagos példajat lathatjuk annak, hogy az
Arpad-korban a véges szamu és mar tobb szempdiielemzett irasos forrasanyag mellett a régészet az,
amely alapvét Uj eredményekkel tud@&ilini; olyanokkal, amelyek sok tekintetben modasith torténészek
allaspontjat. igy példaul 10. szézadi telepekretetaebkre vonatkozo asatasi megfigyelései janp
jogosan szall szembe G6mdri Janos Kristdo Gyulanajugati gyefividék kezdeti lakatlansagéat és Sopron
megye ké&i kialakuldsat hangoztatd, és még legljabban iétalten kifejtett (T4jszemlélet és térszervezés
a kdzépkori Magyarorszagon. Szeged, & 76. 0. és a 70. o. térképe) nézete

Az 5. fejezet a régészeti leletek alapjan sorraivees egyhazi szervezet (a soprdigdperesség és a falusi
plébaniatemplomok), a Vvilagi igazgatds, a katondékelemek (varjobbagyok) és a szakosodott
szolgdltatasokra kotelezett koznép életének és #@lkodasanak emlékeit. Kilondsen ez utdbbi
vonatkozasban, a banyaszatrél, a kohaszatrdl éwacsmesterségjrvonultat fel igen gazdag anyagot,
hiszen a korai vasimesség kutatdsanak Gomori Janos az orszagosamrelimned kutatdja. A vildgos
rekonstrulciés rajzok, amelyek a széraitmutatisai alapjan Ughy Istvan keze munkajatédicsmég a
témat kevésbé ismeplvas6 szamara is szemléletesen mutatjdk be &s egynkafolyamatok

Ezt koveti az ispani varon belll talalt épluletmadatyok — hazfalak, kutak, kemencék — szambavétele.
Talan logikusabb lett volna kdzvetlenll a sancré@itye utan targyalni ezt a kérdést, hiszen a sanc
funkcidjdnak és hasznélatanak meghatarozasdhoznre talalt épitmények jellege is tampontot ad.
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Mindenesetre &iven karpotolja a varakozasért az olvasot a bentutagészeti jelenségek sokfélesége, bar
szinte minden esetben csak épulettdredékek voltalfigyelhetk. Talan emiatt is érzi a szérz
szilkségsnek, hogy itt részletesebben dokumentalja medégge, bar az Uj u—-Szt. Gyorgy u. sarkanak
boronafall épliletében talalt 6sszes keramia-toeztiéialan mégsem lett volna sziikséges leltarkdnyvi
részletességgel kozolni (123-135. 0.). A medfiggeltiletk tdbbsége a felszinen allt és sdvényfonatos,
agyagtapasztasos fallal késziilt, ez lehetett addatisan jelleniz a var belsejére. Az itt ismertetett
faltéredékekhez hasonlék kertliltek mé§ &lSzt. Gyorgy u. 18. és 16. sz. hazak alatt isakioByula ill.
Gabrieli Gabriella kutatasai soran (SSz. 18 /19648MRA 727.)

Az ispani varon kivil és terlileten ugyanakkor eddig csak godroket ill. B@ldmélyitett lakohazakat
sikeriilt feltarni az Arpad-korbol. A szeérzezek kozil a3oslegrészletresebben a Kdsdzépkori
kaposztaskertek (Krautacketild, mai Jerevan lItp.) alatobjektumokkal foglalkozik. A 9-10. szdzadra
keltezhed telepllésrészletnek ez azéelgizlése (144-154. 0.), ami azért is felettébblinga, mert itt
minden bizonnyal az ispani varéel, de talan még a magyar honfoglalast is niggetelepiléssel van
dclgunk. A feltart keramia nem mutat rokonsagot quéis var leleteivel, és hianyzik b az Arpad-kori
falvak ,vezérlelete’, a cserépbogracs is, rdadastelepulés neve sem fordubehz irott forrasokban.
Mindezek alapjan valdsZin hogy ez a falu ne érte meg a magyar allamalapitast. Ergike varjuk a
teleplilés még részletesebb publikacidjat, amely cst még nyitott kérdéseket (a lakdk nemzetiségi
hovatartozasa, esetleges kontinuitasa éavés népességgel) is remélitet) megvalaszolja ma

Ezenkivill az ispani varral egysl, az irott forrdsokban is szergghlvak egyes telepllésrészleteit is
feltartak a régészek (ezuttal is mindenétted szerd). Banfalvan két Ig¢hely (Zuan falu kdzpontja ill. egy
tavolabbi telepulésrészlet), Fésrentnik-l6son harom korabeli falu: a regiondlis arucddiepont szerepét

is betdlt Szerdahely, Nevegy allattarté szallasidsnak f@ldieén all6 fahazai vagy séatrai és Szentmiklos
huzamosabban, de csalériiént hasznalt telepének részlete kerllt felsziHegykon 13. szazad végi
itatohely vagy pihefallomas nyomai, Hidegségen pedig, az ismert frdskéd plébaniatemplomtdl nem
messze, tobb hazbdl allo falurészlet és egy kovéusiyn latott napvilagot. Ezelr az Arpad-kori
telepuilési nyomokrdl (a hidegségovacsnihely kivételével) a dkebb szakma is ebb a kotetlsl
szerezhet eti&ként tudomast, ennek megféleh részletgazdag és alaposan dokumentalt az iséseie

A mintegy harom évszazados 8eiés mérlegét vonja meg ,Az ispani varbol szabadlivaros” cinti
zaroOfejezet. Itt a szefzautalasszeéien foglalja 6ssze a 13. szazad végének hatalmez &sait, amelyek a
gazdasigon és a tarsadalmon kivlil az anyagiirdban és a telepllésszekezetben is gyokeres
Ujdonsagokat hoztak. Gomori JAnos ezek kozidselban azokkal foglalkozik, amelyek az ispani var
épitészeti képét megvaltoztattak, és az 1277-édykimdomanylevéll is ezeket a részeket emeli ki. A
valodivaros kifejpdése mér kivil esik a kotet téma

Az Osszefoglalas egyrészt a kotet egészének tékgrdrkezeti tanulsagait vonja le, Sopron és kkenyé
torténeti 6sszképbe illeszti be. Ismét hallyozza azt a véleményét, hogy a sanccal védetbspbpatarvar
mar Szent Istvan kiraly uralkoddsa alatt, annakelsb évtizedében felépllhetett. Ezt orszagos
viszonylatban is aldtamasztja, részben kilpolitikészben tipoldgiai érvekkel. Kiemeli, hcaz Un. széles
talpu sancok az orszdg szamos, tAmadasoktdl veziaiktt pontjan egyidéeg, 1010 t4jan jelentek meg,
és épitésiikben, illetve megtervezésikben a kijagzRnintait ismef, a nyugati hatarvidékre is betelepitett
orosz-varég katonai kiset tagjai is részt vehettek. A vizsgalsdak végét tekintve a tatarjaras uténi
Ujjaépités esetleges nyomait probalja azonositd@ikapcsolva a kordbban Holl Imre altal inkabb 13.
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szazad véginek meghatarozott 1. periddusalit.

306A vazlatos ismertetégbis remélhetleg kitiinik, hogy milyen tartalmas, mennyi Uj eredményt beato
kotetet Allitott 6szze, zdmmel sajat kutatasaiep@dva, Gomori Janos. Kilon kiemelném a gazdag képi
dokumentéciot is. A nagyszamda, jol attekinthasatasi felmérés, fotd, dsszédéirkép és rekonstrukcios
rajz egyenrangu tarsa a szoévegnek, és ezt az efys€yakori és pontos hivatkozasok is hangsulyozza
(Egyedul a szintén nagy gonddal dsszeallitott sztéblak technikai szinvonala marad ¢ssé a kotet
egészenek tiszta, vilagos nyomasatdl, és ez adsday a cimlap fotdjan is sajnos érazhedzintén igen
hasznos a tbbb szaz tételt felvonultatoé irodaloyziék valamint a révidebb angol é8viebb német nyely
tartalmi kivonat, amelyhez kasol6dva az abrajegyzék is megtalalhaté német ny:

Talan nem tulzas azt Allitani, hogy ebben a konyvhinden benne van — Uj eredmények vagy a
hivatkozott irodalom forméajaban — amit Sopron émbb kornyéke Arpad-kori életiéielenleg tudni lehet.
Ami esetleg nincs benne — a torténeti adatok tedgn torekws felsorakoztatasa, vagy a proto-urbanizacio
folyamatanak bemutatdsa, amelynek sordn a tedgjetizéttagolt telepulésibkialakult a klasszikus,
topogréfiailag egységes varos — azt nem is itt kelesni. Ez méar két mas jellegdnyv témaja leh,t
amelyek megirasahoz a jelen kotet rengeteg adadtahspiracioval szolgal. Az egyik megirandd koényv
Sopron varostorténeti monografiaja, amely mar ésidds addssaga helytorténet-irdsunknak. A masik
kdnyv egy orszagos szintisszehasonlité munka lete, amely ,A magyar varostorténet elfiejezetét” a
Jerd, Kubinyi Andrds és Laszlovszky Jézsef tanulméaradjak meg az elméleti hatteret. Gémori JAnos
kitiné 6sszefoglalasa azonban nemcsak ezekhez a kotetdigalhat kiinduldpontul, hanem 6nmagaban
is a magyar k6zépkori régészet kiemetkédeki alkotasat képvise

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Soproni Kényvespolc  / Horvath Jozsef: Turbuly Eva: Sopron
varmegye kozgy Ulési jegyz 6kdnyveinek re geszti Il. 1595-1608. Sopron, 2002.

Horvath Jozsef : Turbuly Eva: Sopron varmegye kdzgy (lési jegyz ékdnyveinek
regesztai Il. 1595-1608.
Sopron, 2002.

A regesztak — a régi korok levéltari forrasainatatimardl meghatéarozott szabalyok szerint késziteid
tartalmi kivonatok — immar hosszu ideje fontos &sai a torténeti kutatasnak. Kedveltségik oka, hogy
létik jelents mértékben megkonnyiti a kudk helyzetét: idéit, energiat takarit meg, segit a foldrajzi
tdvolsagok lekizdésében, Osszehasonlité vizsgdlkaitidesz lehévé — hogy csak néhany lényeges
szempontot emlitsek. &b a kozépkori oklevelek regesztainak megjelergefadult meg, majd mas
forrdstipusok is sorra keriiltek, igy a kora-ujkedirmegyék kozgilési jegydkonyvei is — ez utdbbiak
kozzététele mintegy méasfél évtizede van folyamati3o7A véllalkozds fontosségat jelzi, hogy csupan a
dunantdli varmegyékib 9 kotet latott eddig napiagot: Gyr, Vas és Zala 2—-2 regesztakotetet jelentetett
meg, mig Esztergom, Tolna és Sopron varmegyék kiég\jegydkonyveilsl az el kitetek késziiltek el
2002-ig

Ebbe a sorba illeszkedik tehat a most ismertétekihdvany, a Sopron varmegye Kko#bpsi
jegyzkonyveinek regesztai Il. kotete, amelyet TurbulyaEsgoproni levéltarigazgatd készitett el.
Személyében olyan kutaté fogott e munkahoz, akaggialtalan nem egen ez a tevékenység, hiszen Zala
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megyében végzett mar hasonlét: ott a# kiitet tarsszefije volt, a masodikat pedig egyedul készitette el.
Ottani tapasztalatainak bizonyara nagy hasznée yedtin kdtet munkélataiban; miként a lektor, Gegisé
Lajos tanacsainak is, aki maga a &warmegyei kotetek szdijeként jarult hozza az eddigi munkalatok
sikeréhe:

A ,Sopron varmegye kozgyési jegydkonyveinek regesztai 1l. 1595-1608" ¢in2002-ben napvildgot
latott kotet egy rovid, de lényegre &&n tartalmas ébzoval indul, amely elhelyezi a most megjelent
kiadvanyt a fentebb mar emlitett sorozatban, utgdrén varmegye akkori helyzetére, a jedianyvek
feltételezett tartalmi hidnyaira, valamint ismdrttforradskozlés modjanak legfontosabb szempontjait
fontos segitséget adva mindezzel a kotet haszhalat&dlgyanezen célbdl irddott a kdvetkdgjezet is,a
.TOrténeti bevezél’, amely ivnyi terjedelemben j6 attekintést nyUjtlé. szdzad végi és a kdvetkez
évszazad eleji Sopron varmegye politika- és tateadérténetésl, a fontosabb torténések szambavétele
mellett a varmegye nemesi tarsadalmanak helre is részletesebben kitérve, és bemutatva a viaineg
kozigazgatas fkodését is; két tucatnyi labjegyzetre és ennélagyobb szamu irodalomra hivatkozva.
Hogy ezt Turbuly Eva megtehette, abban jéerizerepe van a téma korabbi kutatdinak: olyars jele
munkakra tamaszkodhatott, mint pl. So6s Imre 1987-lmegjelent tanulméanyara a Sopron megyei
kozépbirtok torténetét, Maksay Ferenc 1979-ben publikalt munkdjara Soprérmegye 16. szazadi
birtokos tarsadalmardl, vagy — hogylien kozelebbi példat is eitsek — Dominkovits Péter sorozatban
megijelerd kivalo dolgozataira, amelyek a 16—17. szazadi @opnegyei nemesség tarsadalomtorténetéhez
szolgalnak fontos adalékokkal. De j6l hasznosihdtirbuly Eva sajat korabbi munkainak eredméngeit i
kilondsen ¢2000-ben napvilagot latott, Sopron varmegye kozjgtiisat a statutumok tikrében vizsgalo
tanulmanya lett fontos a jelen kotet szempontjédbolAligha véletlen tehat, hogy ez a regesztakotet
Iényegesen alaposabb torténeti bevieatielenhetett meg, mi a koradbbi hasonlé kiadvany:

A kotet legterjedelmesebb fejezete — ékibrt— a regesztak kozlése: a 702 bejegyzés koagkarhbbi
1595. aprilis 12-én, mig az utols6 1608. decembkegrl kelt; azaz 13 és fél eszténkozgyilési
jegyzokoényvi bejegyzéseinek tartalmi kivonatait tektzzé. Ezen igszak alatt — amint az a ,Sopron
megyei kozgiilések és torvényszékek éindi mutatdja (1595-1608)" cim a flggelékben kozolt
Osszedllitasbdl is Kihik — 123 ,rendezvény” volt a varmegye életéberekekozil 62 kozgilés, 40
torvényszék, 1 gyilés, 7 pedig részgyés jelledi volt. Erdekesség, hogy két esetben Vas és Sopron
varmegye kozosen tartott kdzdgst; mig ugyancsak két alkalommal csupan a Rab#éiziletre terjedt

ki a kozgyilés. A legtébb bejegyzés az 1600308évek elején keletlzett: 1602-ben 20, 1603-ban 17,
1604-ben 14 alkalommal gyarapodott a jéhyinyv; ezzel szemben 1608-ban csak 4, 1595-bery [Bedi
esetber

Erdemes egy pillantast vetniink a helyszinek megsérh is, hiszen asidjt még nem volt allando
székhelye a varmegyének! A leggyakrabban Lézs érUjordul eb: az ebbbi 53, az utdbbi 51
rendezvénynek adott helyet. Nem érdektelen azontegmézniink zt is, hol milyen tipusu 6sszejoveteleket
tartott a varmegyei kdzigazgatas: mig Lozson 37g¥ilés volt, addig Ujkéren csak 13; torvényszéket
viszont 30 alkalommal tartottak Ujkéren, mig Lozesak haromszor. A tovabbi telepiilések koziil csupan
Szentmikls emlittetik nagyobb szdmban: 9 koilggnek és 1 torvényszéknek adott helyet a vizsgélt
idészakban. Mindezen adatok — és a lehetséges toeldmhiések, pl. a helyszinelslbli valtozdsainak
vizsgalata — fontos tanulsagokkal szolgalhatnairanegyei kdigazgatas ritkodéseét vizsgalok szamé

A 702 regeszta gazdag tartalmat jelen ismertetésterjedelmi keretei kdzott talan Ggy tudjuk a tégibb

érzékeltetni, ha utalunk a koétet példas alapossaik@észitett mutatdinak — a gyakorlati hasznukan t

megléw — tartalmi értékeire. A helynévnatét bongészve pl. nem csupén a benne olvashagk negy
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szama iinik szeminkbe, az emlitett telepllések foldrajzijoselasara érdemes figyelniink. A nagyon sok
Sopron megyei mellett szép szdmmal emlittetnekmeégg/ék tertletén 1ék is — mintegy bizontva, hogy
nem csupan a megyébers éiemesek birtokai, de a varmegyei Ugyek is atnyilaakézigazgatési
hatdrokon. A mutatdoba a helynevek mai alakja ntelietkozgyilési jegydkonyvekben eiforduld
irasmod-valtozatok is bekeriltek: igy tudjuk medd@él, hogy Rojtok 6, Ujkér 8, Szentmiklés pedig 10
néwvaltozatban emlittetik ezen rovidbstak alatt — azaz e forrdsok a torténeti helynétlstszamara is
fontosak lehetne

A regesztdkban emlitett személynevetsdpges szamat illusztralandd csupan annyit jegyermneég:
gazdasagos helykihasznalassal is majd’ 12 olds#nek ki kéthasabos szedésben. A személynévmutatd
alaposabb tanulmanyozasa nem csak az egyes sZeswtyeléseinek visszakeresbisgét segiti, de mas
szempontokbdl is nagyon hasznos lehet: az emlit§gakorisdga példaul arrdl arulkodik, kik voltak
Sopron varmegye kozigazgatdsanak meghatéarozo6 eggéna 16—17. szazad forduld

A kotetet egy logikusan felépitett, jol hasznalhtfgymutatd zarja, amelynek segitségével nemczak a
egyes témakkal kapcsolatos bejegyzéseket kerdshétjinyen vissza, de a leggyakrabban emlitett témak
kirajzolodnak edttiink. Ennek kapcsan érdemmegemlitenem, hogy Turbuly Eva mar assebban
felhivia a figyelmet arra: mind sajat tapasztalat@ind Gecsényi Lajos lektori véleménye szerint a
protocollun tematikajat tekintve is hianyosnakintk, mivel ,féként az ad6zashoz, insurrecti6hoz és
katonatirtdshoz kapcsolddo kozvetlen feladatokat tartalaganig a megyei szervezetikbdésére, vagy

a tisztujitasokra vonatkozdan kevés bejegyzéshttdlbenne. Az idézett megallapitadsok ellenére azt
mondhatjuk, hogy a 702 bejegyzés megl&et gazdag tarommal bir, amely az érdéklok szélesebb
kére szamara szolgalhat hasznos adalékokkal;, mamgaadul a mindennapi élet kutatasahoz talaltam
benne szamos izgalmas informau

3090sszességében azt mondhatom: nagy munkat végz&turbuly Eva, amikor a 16-17. szézad
forduldjardl fennmaradt Sopron varmegyei kd#lggek jegydkonyveinek regesztait kbzzétette; tartalmas
bevezet tanulmannyal és jol felépitett mutatérendszertitott, izléses kiéllitasu kotete bizonyosan
hasznos segédlet lesz a korszak — és nem csupém3oggye — torténetének kutatoéi szan

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Soproni Kényvespolc  / Wallner Gyoérgy

Wallner Gyorgy : Kultdrtorténeti béngész 6 a Rabakodz és Beled torténetéhez.
Sopron, 2000.

El6rebocsatom: e konyvismerdeszemélyes indittatasu. Tobb okbdl is6Zbr, mert szetfge tanarom
volt. Masodszor, mert soproni Iévén nem vagyokrhik@zvetlen és kozvetett rdbakozi vonatkozasu
élményeknek sem. A szérzs vizsgalt targydnak viszonys hasonld: falujaban és a térségben megélt
élményei inditottak el azt a sokéves/évtizedd§tést, kutatast, aminek eredményibztan megalkotta
helytorténeti munkajat. Ahogy mér dirnimében is jelzi, a §kebb és a tdgabb koérnyezet, azaz Beled és a
Rébakoz szamara egymastdl elvalaszthatatlanok. Alotgrség torténete sem valaszthatoé el az orszag
torténelmésl, az adott korra jellendz gazdasagi, kulturdlis viszonyaitdl. igy hat a gilédas targyat
koncentrikus hagymahéjakként veszik koril a tagkornyezet megfelél vonatkozasai. Ezek a héjak
persze befelé is folytatddnak, hiszen dijgit anyag egy jelefis része természeténél fogva személyes
vonatkozasokkal is bir. Ugyanakkor a s#&fz mi sem &ll tavolabb, mint hogy személyes élményei
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tolakod@n tarja elénk, igy ezeket labjegyzetekbe tesziéppen targyalt anyag kiegészitésekeént,
pontositdsaként. A figyelmes olvasé szamara étekbidvid feljegyzéseldd, adatokbdl lassan felszinre
bukkan a koényv legmélyebb rétege: a s&ecsalddjdnak sorsctbbb generacidé hétkdznapjainak és
Unnepeinek érémeivel, gondjaival — és sllyos trigyéal.

A konyv jol felépitett struktardba rendezve targnk a térséggel kapcsolatosan felkutatott inforGhét.

A terllet rovid foldrajz meghatarozasat, behatarolasat annak igen réstetéselmi leirasa koveti, Ugy
hogy a targyalt térség torténéseit tyazza az orszag torténelmének atfogobb vonatkdz@sah
torténelmi részt telepilésfoldrajzi, -torténeti €sorfolégiai tanulmany koveti. Kiléndsen izgalmas a
telepuiléskép meghatarozé elemeinek, az utcadknak épiileteknek elertizeirasa. A kdvetkdzkét fejezet
foglalkozik a lakossdg életmddjay hétkdznapjaival és Unnepeivel. A megorokitett sgokA ételek,
viseletek, mondokak, hiedelmek, babonak, csufoligiausok sok olvas6 emlékéibfelidézhetik az altaluk
megélt, hallott rokon valtozataikat. /konyv zar6 fejezetei taglaljak a kozség intézmérelei
(6nkormanyzat, posta, évoda) és az otikddd egyhazaknak és iskolaiknak torténetét, egybenkeinlé
allitva az azokban @kodds, dolgozd kiemelketl személyiségeknek, akik egy-egy korban meghatarozé
szerppel birtak a kozség szellemi-kulturalis életér3i0alakuldsdban. Mélt6 zarasul a tebketes
temetkezési szokasok, a kegyelet és a gyasz sasgimak leirdsa szolc

A fenti fejezetekben a hihetetlen aprolékossaggsdzeégyjtott és rendszerezett informéciok apro
mozaikkockakként egy eleven, nylugsgmunkélkod6 vilag képét adjak ki. A szérgvtizedes tanari
tapasztalatai alapjan képes arra, hogy nemcsakgges e,adekozlok” emlékeitdl szarmazd, de a
levéltarakbol, plébaniakrél dsszetjptt adatokat is életszigen jelenitse meg. Baranyai Lenke, a kutatd
nem tagadja, nem tagadhatja meg Baranyai Lenkénét, aki kozvetiti az dsszdiiytt adatok, tények
mogott az, ami lathatatlan, s ami mégis a legfontosabb:rgytairdnti mélységes szeretetet. Ez5éilz
mindenutt — a haborukséki halottainak névsoraiban, az 6vodak torténetéblerézett dvonk figuraiban,

az ételek és étkezési szokasok leirasdban, altgjellegzetességeinek aprélékos Osstipgyében, a népi
gy6gymoédok gazdag dsszeallitdsaban — vagy akap@ggskisasszony nevének megorokitésében, aki egy
Szovjetunié felé halad6 rabszallitd kocsibdl 194fugadban kidobott cédulat juttatott el munkakori
kotelességét messze meghaladé maodon, embétségbhadifogoly csaladjanak — azaz a séerz
csaladjanak.

A rendkivili aprolékossaggal 0ssszeszedett adagglittese adja ki azt a szellemiséget, ami végllis a
konyv egyértelrts Uizenete. Az olvasé egyszer csak azon kapja maogy,az egyes Ujabb és Gjabb adatok
felbukkanasa, esetleg isnéetbése sordn maga isszefliggéseket kezd keresni, kdvetkeztetéseketeyon |
hasonl6 izgalommal, mint amit a sz&mrezhetett kutatbmunkéja soran. & olvasasa kdzben az adatok
mindegyike fontossaggal bir, hiszen rengeteg uéhasjés faradsag révén kerllt bele a konyvbyakran

kap Ujabb jeleriiséget egy masik vonatkozé adat fényéberBongésé élvezetes olvasmany mindenki
szamara, akit kicsit is érdekel a térség és hadé@nete, foldrajza, kultaraja: értékei. Ugyanakkomoly
forrAsmunkaul szolgalhat szamos tudonterllet — telepilésmorfologia, néprajzkutatds, agtdrténet
sth. — kutatéjanak. Csak remélhetjik, hogy egysggrmajdani masodik kiadas a teljes mellékletanyago

a szer# eredeti szandékainak megféksh — szinesben tartalmazza

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Kézlemények

86



Kdzlemények

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / Kézlemények / Helyre igazitas
Helyreigazitas

Polgar Tamas: ,A tudomany igazsagai és a hit iggaiségyesulienek az Uj épuletben” Horthy Miklos
korményzéi latogatasa Sopronban, 1930. oktéberc.18ikkében (SSz. 57 (2003) 142-156. 0.) véletlendl
két alkalommal evangélikus egyhazi szertartasoldegcsolatban a ,mise” sz6 fordul el ami alatt
természetesen ,istentisztelet” érténdlgyanezen cikkben a latogatas Utvonalaban szdte@. Tisza
Istvdn Ut mai neve Béke Ut, az Aldétr utca az akkori Walder Jozsef utcanak felel m&iaszonjuk
Dévidhaz Istvan ezzel kapcsolatos megjegyz

2003. LVII. EVFOLYAM 3. SZAM / MUNKATARSAINK

311MUNKATARSAINK

Askercz Eve mivészettorténész, Soproni Mizeum, 9401. Soprorg&

Bariska Istvan osztalyvezét, folevéltaros
Vas megyei Levéltar 6szegi Fidklevéltara, 9731dszeg, Pf. 2:

Dominkovits Pétel flevéltaros, Soproni Levéltar, 9401 Sopron, Pf

Horvath Josze konyvtarigazgat:
Kisfaludy Kéroly Megyei Kényvtar, 9021 @Gy, Baross u. «

Katona Csabz osztalyvezét, folevéltaros
Magyar Orszagos Levéltar, 1250 Budapest, |

Kdrmendi Tamas egyetemi tanarseg:
ELTE BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, 108@apest, Mlzeum krt.

Majorossy Judit torténés:
Kodzép-Eurdpai Egyetem, Kézépkortudomanyi Tansz@s11Budapest, Nador u.

Ifi. Sarkady Sandor kényvtaros
Széchenyi Istvan Varosi Konyvtar, 9400 Sopron, Pdcg5

Székely Zoltar mivészettorténész, Xantus Janos Muzeum, 9022, ®zéchenyi tér
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Szende Katalir egyetemi adjunktu
Kdzép-Eurdpai Egyetem, 1051 Budapest, Nador

Varga Imréné ny. levéltaros, Soproni Levéltar, 9401 Sopron,821

Varosi Agnes néprajzos muzeologt
Hansagi Mazeum, 9200 Mosonmagyarovar, Csellei-Haz). 19

Wallner Gyoérgy geofizikus, 1075 Budapest, Wesselényi u
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Végjegyze
1 (Megjegyzés - Popuy

1 Az alabbi tanulmény a Segregation, Integratiom Assimilation in Medieval Towns ciirkonlerencial
(Central European University, Department of MedieStaidies rendezésében, Budapest 2003. februa2 J
elhangzott «badés atdolgozott valtozata. Adatlas sulypontja sokkal inkabb Pozsonyra esett efvlign a
irasban megprébaltuk a sopronldakat ebtérbe helyezni. Az angol nydi\eléadas megjelenés alatt: Majorc vy
Judit: ,unsere arme lewte...” Donations to hods in medieval Sopron and Pozsony/Bratislava, so@ice ¢
(2004) szdmaba

2 (Megjegyzés - Popuy

2 Ezzel a témaval kapcsolan Id. Rubin, Miri; Charity and Community in Medidv@ambridge, Cambridy
Studies in Medieval Life and Thought, 4th serieCambridge, 1987)6ként Chapter 3: The Idea of Cha
between the Twelfth and Fifteenth Centuries, 5498ussen, Bernhar(ed.): Ordering Medieval Socie
Perspectives on Intellectual and Practical ModeShafping Social Relations (Philadelphia0l), el$sorban 1.1
Counting Piety in the Early and High Middle Agey &rnold Angenendt et al) és 1.2: Counting PietytinLate
Middle Ages (by Thomas Lentes), 15-91.0. A magyltasossaggal kapcsolathan erre vonatkozéan Id
Péasztor Lajos: A meyarsag valldsos élete a Jagellok koraban (Budap@40; Reprint kiadas: METEM soroz
Budapest, 2000), €lsorban 16-19.

3 (Megjegyzés - Popug

3 Andre Schonpach pozsonyi polgar 1442. marciusv&grendelete. Pozsony Varos Levéltara, Protom
Tegamentorum, nr. 89. Magyar Orszagos Levéltar (M@E277056, 41v-42r. (A tovabbiakban F

4 (Megjegyzes - Popuy

4 Ld. példaL Windemuth, Marie-Luise: Das Hospital als Trager Aemenfiirsorge im Mittelalter, Sudha

Archiv, Zeitschrift fur Wissenschesgeschichte, Beihefte, Heft 36 (Stuttgart, 1985m€& Nicholas—Margar
Webster: The English Hospital 1070-1570 (New Hav@mdon, 1995); Pullan, Brian: Support and Redt

Charity and Poor Relief in Italian Cities from tReurteenth to the SeventeeiCentury, In: Pullan, Brian: Poverty
and Charity: Europe, Italy, Venice, 1400-1700, \deuim Collected Studies Series, CS459 ershot, 1994), \
tanulmany, 177-208.(

5 (Megjegyzés - Popug

5 A 12-13. szazadra vonatkoztatva Miri Rubinnahshatjuk azlabbiakat: ,A hiveket arra 6sztonozték, h
betegségikben inkabb lelki mint a test gydgyitasggalkoz6 orvosokhoz fordulnak. A 4. laterani zsinati
kijelentették, hogy a betegség valéjabariia imegnyilvanulasa, igy csak a Iélek orvosa nyujgyégyirt ra.’

Rubin: Charity and Community, 149.0. Nyilvanval@aszegények/betegek fizikai szilkségleteit (tisgig
megfeleb élelem) nem hagytak figyelmen kivil, de azzal elépén, amit Nyugat-Eurépaban altaldban el st
mondani — miszerint a nagyc vilagi kérhdzaknak allandé orvosa volt — az al&lwizsgalt intézményekben r ég
ideiglenes orvosi ellatasra nézve sincsendataink

6 (Megjegyzés - Popuy

6 Elsfordult, hogy a szegények mellett jbmddi polgaokliek az ispotalyban elkilénilten abi lakétdl. Ld
példaul a bécsi Birgerspitalra vonatkozéan Pohl;Begyitte. Rechnen mit der Ewigkeit. Das Wie

Biirgerspitl im Mittelalter, Mitteilungen des Instituts fiir @sreichische Geschichtsforschung, Erganzungs and,
33 (Wien—Munchen, 1996). 14. szdzad kozektegyre tobb lovagrendi ispotaly a tebstbbek ellatdsan
foglalkozott — irja a német lovagrerdtiirt tanulméanyaban Klaus Militzer Nurnberg és Marburg igyail

emlitve. Militzer, Klaus: The Role of the Hospitafsthe Teutonic Cder, In: The Military Orders: Welfare a
Warfare, Ed. Helen Nicholson (Aldershot—Brookfiel®98), 56.0. Hasonléképpen eztashatjuk a johanni
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ispotalyokrél Anthony Luttrellnél, aki a johannitgpotalyok Uj funkciéjaként emliti, hogy a tetstbb viagiak
széllast és ellatast vasaroltaksdkorukra, és bekoltdztek az ispotélyba. Luttieithony: The Hospitalle

Medical Tradition, 1291-1530, In: The Military Orders: Figtg for the Faith and Caring for the Sick,

Malcolm Barber (Aldershot, 14), 79.0. Ez a nyugaton viszonylag elterjedt, jamadalmas rendsz
Magyarorszagon korszakunkra nem jellémzsupén a 16 zazadbaniinik fel, és 8ként a 17-18. szazadban viilik
altalanossa. Somogyi Zoltan: A kézépkori Magyaragsgzegényugye (Budest, 1941), 64-66.0. Somogyi nyoman
egy ilyen példat emlit 15256ba kolozsvari ispotaly esetében Pasztor: A magyprslldsoélete, 50-51.0. llye
jellegii adat Sopronbdl illetve Pozsonybdl egyaltalan néira éendelkezésiinkre, ellenben a soproni idy
esetében taldlkozunk néhany végrendeleti adomaargzégények szobajara (Id. 8. abra) — ad hospitastubarn
pauperum [Hzi Jerd: Sopron szabad kiralyi varos térténete, [a towvalkiimn Hazi] II/1. kétet, 398.0., 403.0.] — és
a kulén szoba léte iln értelemben elgondolkozts

7 (Megjegyzés - Popuy

7 MOL, DF218492. Emliti Marie-Madeleine de Cevih¥glise dans les ville hongroises aux XIVe et X\
siecles, doktori disszertacié (Paris, 1995, Sorbonma)gyarul a tdmoritett valtozata megjeleniatt a Szer
Istvan Tarsulatnal: Varos és egyhaz. Az egyhéz gyaravarosokban a k&&ozépkorban (1320-1490k.)
témara vonaloz6 magyar adatokkal kapcsolatban Id. még Pas&toragyarsag vallasos élete, A szegénygondozas
és betegépolas c. fejezet, £5.0.; Gjabban Kubinyi Andrés: Orvoslas, gydgyszesksfurdk és ispotalyok a ké
kdzépkori Magyarorszagon, In: Kubinyi And: Fépapok, egyhazi intézmények és valldsossag a ko
Magyarorszagon, METEM Konyvek, 22 (Budapest, 19298-267.0.; illete Cevins, Marie-Madeleine de
szegények és a betegek gondozésa a kézépkor vggamairosokban, Korall 11-12 (2003/majus7-74.0.
kilénésen a 61.0. (egyéb hivatkozasokkal). Ugy gtinki, hogy éppen az altaluk betéltétt szerep neatiket a
intézményeket megtévesyta korhaz névvel illetni, 1évén a betegapolas netema rajuk, igy véleményir
szerint az ispotaly elnevés hasznalata minden esetben szerencs

8 (Megjegyzés - Popuy

8 Ez elvezet bennlinket a pozsonyi ispotalyok szaidletve torténetének problematikus kérdéséhez, am el
részletesen az 1. jegyzetben emlitett, megjeldaésé@s, angol nyeli tandméanyban foglalkozunk. Itt csup
annyit kivanunk megjegyezni, hogy a korabbi szalaiommal (Id. ott) szemben Ugy gondoljulogy Pozsonybz 1
csupén két ispotaly létezett, és a végrendelétalkdtve mas forrasokbdl egyértelmhogy az altalaban hivatzott
Ortvay Tivadar korabbi allitasaval ellentétben @i tértozott az antonitakhoz (ennek titulusa tatétids Szer
Antal é: Szent Erzsébet, de az is elképzeihbbgy a Szent Antal megnevezés csupéan a rendheravizasar
utalt) és az Uj ispoté volt a polgari alapitasu, Szent Laszl6-ispo

9 (Megjegyzés - Popug

9 ,...quod prefati judex et jurati dictaque comntaamelius salubrius et utilius dicto hospitali et patipus ir
ipso degentibus de universis necessitatibus eommmm memoraPaulus et Ladislaus patroni potue
providere...” 1397. augusztus 17. Pontoi Antal@sgimi érseki vikarius megsits levee, amelyben Domicelli s
Pal és Ujlaki Laszl6 lemondtak a Szent Laszl6-iglydtegydri jogardl a varos javara. Hasonmas tdd. Ortvay
Tivadar: Pozsony véaros torténete, 11/2. kotet (Bogs1898), Ill. tAbla. Az eredeti lemondé okled897. jdliut
2-&r kelt. MOL, DF23916:

10 (Megjegyzés - Popuyj

10 Ld. példaul Somogyi: A k6zépkori Magyarorszaggenyigye, passim, illetve Qay Tivadar: Pozsony var
térténete, 11/4. kétet (Pozsony, 1903), 289-29201309-es oklevél az éladat az antonita ispayra
vonatkozoan. MOL, DF238650. Kristé Gyula (szerRpjou-kori Oklevéltar, Il. kotet: 1306-13
(Budapest—Szeged, 1992), 2297.0., 677. regesz

11 (Megjegyzés - Popuj
11 Fejér Georgius: Codex Diplomaticus Hungaria¢esé@sticus ac civilis, I-XIkétet (Buda, 1829-1844), X
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kotet, 141-142.¢
12 (Megjegyzés - Popuj

12 A soproni ispotaly részletesebb térténetére thmzdan Id. Hazi Jetr A kdzépkori Sopron egyhaztortén:
Gyoéregyhdzmegye multjdbol IV. szam, 1. rész (Sopr@39), 150-171.0.; krai Gjkori torténetére Id. Kincs
Katalin Maria: Természeti kdrnyezet, okologiai keatks gyogyitds Sopronban a kora Gjkor Debreceni Szem
4 (2000), 521-543.

13 (Megjegyzés - Popuj

13 Mollay Kéroly: A Szélmalom utcai vam 1217-1566proni Szem 45:1 (1991), 97-121.0.;dJ A sopronial
harmincadvamja 1383-1542, In Hazi damlékkonyv. Emlékkdnyv Hazi Jérsopron varosslevéltaros
szilletésének 100. évforduldja tiszteletére, sZRukbuly Eva—Dominkovits Péter (Sopron, 1993), 132-b

14 (Megjegyzés - Popug

14 A johannitak tevékenységével kapcsolatban lisZzRgEde: A jeruzsélemi Szent Janos lovag
Magyarorszagc, I-Il. kétet (Budapest, 1925-1928), II. kotet, 83:0.; Ujabban Hunyadi Zsolt: Cruciferi dor
hospitalis per Hungariam et :avoniam... A johannitak Magyarorszagon a 14. sz&#géig, Aetas 17 (2002/. ,
52-76.0., illetve &: The Hospitallers in the Kgdom of Hungary: Houses, Personnel, and a Partiéutvity up
to ¢.1400, In: The Crusades and the Military Ordesgpandincthe Frontiers of Medieval Latin Christian
szerk. Laszlovszky Jézsef—Hunyadi Zsolt, CEU Medliey 2 (Budapest, 2001), 2568.0

15 (Megjegyzés - Popuj

15 Hazi, I/1. kétet, 89-90.
16 (Megjegyzés - Popuj

16 Hazi: A k6zépkori Sopron egyhaztortén 157.0. Cevins: A szegények és a betegek gondogasz
Nyilvanval6an fontos tényéz hogy a soproni ispotaly rendi alapitevolt és Ugy kerdilt varosi gondozasba, m | a
pozsonyi ispotalyok koziil csak az egyik volt agyakrabban tamogatott ispotaly ganalapitasu volt, miétt
varosi gondozasba keri

17 (Megjegyzés - Popuj

17 A pozsonyi fuirdkre vonatkozéan Id. Ortvay Tivar: Pozsony varos térténete, 11/3. kitet (Pozs@890)
113-116.c

18 (Megjegyzés - Popuj

18 ,...mein haws gelegen oberhaes alten Spital Sand Anthony auf Spital neusidegeden newen spital ul
Sanndt Lasla...” Laurencz Jung 1451. februar 1égrendeletében Barbara riefelesége unokahtgara hag
PT, nr. 149., 71

19 (Megjegyzés - Popuj

19 A soproni furdkkel kapcslatban Id. Mollay Kéroly: A Kovacsok utcdjanak tgpéfija (1379-1536), |-l
rész, Soproni Szemle 48:3 (1994), 266-302.c¢:2 (1995), 130-157.0., 49:3 (1995), 193-214.0. égbor
elézményekkel a kora uUjkori torténetuket Id. KincsedrM Katalin: Asoproni furadk a kora ujkorban, Aetas
(1997/1), 17-48.0.; &l Szegénygondozas és kornyezet, In Taj és tort@nédmulmanyo a térténeti 6kolog
vilagabol, szerk. R. Varkonyi Agnes (Budapest, 20826-368.c

20 (Megjegyzés - Popuj

20 1476-ban Nictlas Sarlabitz végrendeletében ezt irta: ... intadpi. die pilgerain, die nicht herbrig hab:

ein kammer und ein stibl zichtten...” Hazi, Il/1. kétet, 124.0. Kélsb Herb Krist6f polgarmester hazat vet

ispotéllyal szemben és 1491-ben 6zvegyegdolna elismerte, hogy az csak zarandokh&z céljisanélhat

~Jtem mer des pilgram Hawss wegen in der Schrigssgn vor «r Stat, gegen der Burger Spital vber gele 1,
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Darauf dann geme ne stat auch ettwovil geltschatd KMw hin flr Zu Ebigen czen Zu aim haws, da di pilgré n
Jnn Beherbergt, Gestifft vnnd geordent werden, Viogiddlem Spital Beleiben...” Soproni Levéltaedenkbuct
21 lap. Idézve Mollay Karoly atirata alapjan (fedanalva Mollay Karoly hagyatékabol az 6rokos s:
hozzajarulaséal).

21 (Megjegyzés - Popuj

21 Pozsony esetében a diagramokon abrézolt adatbk09—1495 kozotti iibzakra vonatkozd 500 feolgozot
végrendelet alapjan késziltek (PT, amely egyébké09—1529 kdzott 0sszesen 844 végrendeletet tarza
Sopron eseben az 1393-1524 kozottiGszakban dsszesen 275 végrendelet vizsgalatard keri{Hazi, 11/1. é
[1/2. kotetekben kiadott \grendeletek). A diagramok szdmai minden esetbemaaiok szamat, nem pedi
végrendelked személyek szamat takarj

22 (Megjegyzeés - Popug

22 A pozsonyi két ispotélynak tett adomanyokat wéitasztottuk szét, egyrészt mert a végrendélikeen
mindig jelzik, hogy az adomanyuk melyik ispotalynak szifétve nagyon sok esetben mindkét intézmén
szanjak az

23 (Megjegyzés Popup)

23 Hazi: Sopron kdzépkori egyhaztorténete, 196
24 (Megjegyzés - Popuj

24 Ortvay, 11/4. kotet, 299-300.0.; Somii: A kdzépkori Magyarorszag szegényugye, 100.oviize A szegénye k
és a betegek gondozasa, £

25 (Megjegyzés - Popuj

25 Nicholas Sarlabitz mar emlitett 1476-os végrendelttgan ich schaff, das mein aydem im spital hieaszt
pett mitt aller zueeh6rung und mit sponpetten stifftenn...” Hazi, |Kkdtet, 124.c

26 (Megjegyzés - Popuj

26 Az adatot Id. Kincses, Természkdrnyezet, 6kologiai hattér..., 535.0., hivatkozhssSoproni Levéltar, La .
XX. et U. Fasc. 1. Num.

27 (Megjegyzés - Popu)

27 Az adatokat Szende Katalin: Otthon a varosbabatizacio, tArsadalom és anyagi kultira &4 épkor
Sopronban és Pconyban a végrendeletek tiikrében, Ph.D. doktorizdrs&cié (Budapest, 2000, ELTE), 1!
nyoman hivatkozzuk. Pozsonyra vonaidan S#cs Jei becslése 1452-ben a varosi lakossadg szamaeiiéi101)
koruli, mig Kovats Ferenc ezt a szamot 5500 koeiikrzi. Sopron lakossaga 1424-1427-ben a Haz aéal
kozolt adojegyzékek alapjan 41@DIéhetett. Ld. Sics Jei: Varosok és kzmiivesség a XV. szaze
Magyarorszagon (Budapest, 1955), 41-42.0.; Kovétsric: Korakapitalisztikus gazdasagi valsag Maggzagon
I. Matyas kiraly uralkodasa alatt, In Emlékkonyv iMer Ede tiszteletére, szerk. Somogyi Jozsef-Loair@amuel
(Budapes 1937), 180.0., illetve 7-8. jegyzetek; Hazi, 1)/R[3., 11/4. kdtetek bevezetései és addjegyz

28 (Megjegyzés - Popuj
28 Mollay Karoly: A Szamkivetettek Testvériilete &&pkorban, Soproni Szemle 43:4 (1989), 334-3
29 (Megjegyzés - Popuj

29 A szegények céheddzor 1497-ben bukkan fel a PT-ben. 1526-ig 6ssz28erégrendelet emliti, és majdn n
minden esetben egy inyforintnyi hagyaték illeti. PT, passi

30 (Megjegyzés - Popuj

30 A szegények céhetslzor 1497-ben bukkan fel a PT-ben. 1lig 6sszesen 26 végrendelet emliti, €s majc em
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minden esetben egy aranyforintnyi hagyaték illefi, passin
31 (Megjegyzés - Fpup)

31 Ezzel kapcsolatban Id. példaul Mollay KarolypBmi élet a 15. szazad masodik felében. (A Habbertesala |
térténet), Soproni Szemle 5:2-3 (1941), 109-122.0., 153:A7®4&vid Ferenc: Gotikus lakbhazak Sopron
Magyar Miemlékvédelem 5 (19+1968 [1970]), 95-123.0. Pozsonnyal kapcsolatba®ttvay Tivada
hivatkozott munkai

32 (Megjegyzeés - Popuj

32 Példaul Jenimus Sibenblrger 1467. december 7-i végrendeletébehaff ich meinem peichtuater, d

pharrer im spital...” Hazi, 1I/1. két, 104.0.; vagy Ulreich Abenstorffer 1473. okt6B&ri végrendeletéber

pozsonyi szarmazésu Steffan List jelenik meg gy6jaként, akiél tudjuk, hogy szintén az ispotaly plébanosa volt
(ugyanabbdl az édbfennmaradt a reverzalisa). Hazi, II/1. k¢ 118.0

33 (Megjegyzés - Popuj

33 A teljessségre torekvés nélkil példaul a ferlftethUlreich Abenstorffer végrendeleti teja 1473-bar
1499-ben Michael Stainer javadalmas pap tanujal-bed szintén egy javadalmas pap, Andre Sawr t;
1521-ben NMchael Zochdola egyik tanuUja volt az ispotalyplélsantazi, I1/1. kétet, 118.0., 259.0., 273.0., 3& 0O

34 (Megjegyzés - Popuj

34 Herlihy, David: Medieval Households (Cambridiflass.—London, 1985, 142.0. A hozomany adomanyoz sat
szerd a ké$ kozépkor keresztény j6tékonykodas legfontosabb kifejeasrené tekintette, amit a soproni
pozsonyi végrendeletek elemzése alapjéende Katalin is alatamasztott. Szende: Otthon astx@n, 77.(

35 (Megjegyzés - Popuj

35 Hausarme leute, mint a szegényekk kategoériaja a német varosokban jellénetenség, és a vizsg
végrendeletekben is vilagosan elvalik a hazi szafgaEzze kapcsolatban Id. példaul Fischer, Thor
Stadtische Armut und Armenfirsorge im 15. und &®&rundert. Sozialgeschichtlichintersuchungen a
Beispiel der Stadte Basel, Freiburg i. Br. und @itag, Gottinger Beitrage zur Wirtschafts- und Slmaschihte
4 (Géttingen, 1979, Otto Schwartz Verlag), 11

36 (Megjegyzés - Popuj

36 Pro balneo animarum (pro preparatione balro salute animarum), ahogyan a jorészt latin riyefyerjes
végrendeletekben utalnak ra. Ivanyi Béla: Eperjsh&d kirdlyi vros levéltara 1245-1526, II. kotet (Szel

1932), példaul 399.0., 413.0. A végrendetkkstki (idvére, azd emlékére elrendefiirdé a szegényeknek. Pasz or:
A magyarsag vallasos élete, 62.0.; Ortvay: Pozséngs torténete, 11/3. kotet, 117

37 (Megjegyzeés - Popug

37 ,ltem ain gemains selpad allen armen lewtencolisch Pokh 1481-es végrendelete az egyik kiwese
amikor az 6sszes szegénynek elrendeli adiijindazi, 11/1. kétet, 198.:

38 (Megjegyzés - Popuj

38 Ortvay: Pozsony varos tortée, 11/3. kotet, 113-116.
39 (Megjegyzés - Popuj

39 Wenig Hensel 1422. december 30-i végrendeletébéiil: ,Item so schafch in tzway Spital armen lewten n
yedes Spital czwayhundert gulden an alle irrungtjelien und weltlichen armen lewten nich an zu legen
PT, nr. 47., 24

40 (Megjegyzeés - Popuj

40 Barbara Sebastian Eisenreichin 1519. auguszituégtendeletePT, nr. 783., 387r-388r. llletve Id. Anc
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Schonpach 1442-es idézett végrendeletét, PT, nr489-42r
41 (Megjegyzés - Popu)

41 Kiadva Hazi, II/2. kotet, 306-313
42 (Megjegyzeés - Popuj

42 Kiadva Hazi, 1I/3. koétet, 56-63
43 (Megjegyzeés - Popuj

43 Kiadva Hazi, 11/3. kétet, 94-112
44 (Megjegyzeés - Popuj

44 Kiadva Mollay Karoly: Adatok a soproni ispotdérténetéhezSoproni Szemle 6 (1942), 29-3¢
45 (Megjegyzés - Popuj

45 Ebben a szamadasban néhany tétel csak a vasérotlyiséget jel¢ anélkil, hogy megadna a tétel arat. Arinak
érdekében, hogy a tobbi szamadassal dsszetddlygen, ezeknél az adott szamada masutt éfordulc

mennyiségi arakkal, vagy az 1438-1439. évi szamadigal szamoltunk, illetve bizonyos tételeknélola enti

két lehetség nem allt a rendelkezésiinkre, a Danyi Bezisnanyi Vera: Soproni arak és bérek a kézépk

1750-ig (Budapet, 1989) cinf munkéra tAmaszkodtur

46 (Megjegyzés - Popuj

46 A kiilonbod pénzegységben megadott 6sszegeket dénarban kazos nevedre, a kilonbod forrasol
alapjan az alabbi valtassal szamolva: 1 aranyf¢AR) = 300 dénar; 1 solidus = 30 déné talentum = 24
dénér; 1 grossen = 7 dénér; 1 obulus = 1.5 d

47 (Megjegyzés - Popuj

47 Nyilvanvaléan a szamadastételekyobb kategoriaba rendelése mindig felvet bizonyoblgmakat. Jele
esetben a papok fizetését az ispotaly koltségedhleheett volna sorolni, Iévén annak allandé alkalmazés

allt, mi mégis inkdbb a szegények lelki gondozakkapcsoltuk 6ssze. Rdasul ez egyetlen év esetében jeler ene
valtozast, mivel az 1420-ban a 20 dénar a papneklkifizetést takarja. A tobbi évk azonban konkrét mi
tartdsaval kapcsolatban meril fel a papnak kiftzészeg (Id. 1438-ban Iélekmise éneklésére nagytokon

vagy 1489-ben egy lélekmiséi

48 (Megjegyzés - Popuj

48 Ez 1420-ban 23.755 dénart (79 AF 55 d.), 1438+ben 28.61.dénért (95 AF 114 d.), 1438-1439-
26.896 dénart (89 AF 196 d.), 1489-1490-ben pedig7b dénart (74 AF 175 d.) jelent

49 (Megjegyzés - Popug

49 A medgazdasagbdl szarmazo bevétel ebben az évben 3864 @3 AF 64 d.), a borbdl befolyd 6ss
17.960 dénér (59 AF 260 d.), a vambdl beszedete@ss036 dénar, a kamatokbdl szarmazé jovedeler
dénar, mig az adomanyceljegyzett 6sszege 10.400 dénar (34 AF 200 d.)

50 (Megjegyzés - Popuj

50 A Szent Laszl6-kérhaz szamadaskonyve. MOL, D629-28363(
51 (Megjegyzés - Popuj

51 Kovats Ferenc: Egyhaz és varosgazdasag a kabapkaektori székfoglald (Szeged, 19kiny.); Ué:
Korakapitalisztikus gazdaséagi valsag, pas

52 (Megjegyzés - Popuj
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52 Szende: Otthon a varoshan, 16-18.0. ,A ari vagyon nem ‘elint’ a sdléskertek vasarlasaval, hanem bi. 0s
és konnyen mobilizalhaté format oltétt. [...] Askk az ingtlanforgalom komoly hdnyadat tették ki, altala
valamivel gyakrabban cseréltek gazdat, mint a h&agly mas, gazdasagi céngatlanok, és igen érzéken
reagaltak a helyi vagy az orszagos eseményekisggahra. [...] A sadébirtokos polgarok mindk helyen [t.i
Pozsonyban és Sopronban] a varosi tarsadalom legeléip csoportjat tették k

53 (Megjegyzés - Popuj

1 HorvathDénes: Jéhn Antal (1913-2002) SSz. 56. (2002) 2B8
54 (Megjegyzés - Popuj

2 A fenti adatok forrasa: Horvath D.:i. m.3. p

55 (Megjegyzés - Popuj

3 A tovabbiakban kdvetkezetesen a csalad altal aZ8radban hasznalt iraAsmoédot — Jéhn — heom, kivéve
ha a csaladnév az idézett forrasban méasképp sterepe Cs

56 (Megjegyzés - Popuj

4 Cziraky Gyula: Tolnavarmeei Dunaftldvar multja és jelene. Dunafdldvar, 19188. p
57 (Megjegyzés - Popuj

5 Dunafoldvar torténete dskortdl napjainig. Szerk.: Toths Gabor. Dunafdldvar, 2002. 112
58 (Megjegyzés - Popuj

6 Dunafdldvar torténete, i. m. 113
59 (Megjegy:és - Popup

7 Czirdky Gy.: i. m. 145.

60 (Megjegyzés - Popuj

8 Cziraky Gy.: i. m. 187.

61 (Megjegyzés - Popuj

9 CzirakyGy.: i. m. 158.

62 (Megjegyzés - Popuj

10 Cziraky Gy.: i. m. 158.

63 (Megjegyzés - Popuj

11 Cziraky Gy.: i. m. 160.

64 (Megjegyzeés - Popuy

12 Cziraky Gy.: i. m. 179.

65 (Megjegyzés - Popuj

13 Copir Buch. Levelezési masolatok kdnyve, 189'15. Gyr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (= )
XIV. 59. Jéhn Antal iratai (= XIV. 59). 3. dob

66 (Megjegyzés - Popuj

14 Frank B. Jéhn levele Jéhn Vilmoshoz. H. n., €arhoriték pecsétjén a datum: Bp., 1908. marciusSi XIV.
59.3.d
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67 (Megjegyzeés - Popur

15 Ebenhdéch Ferenc kanonok autograf 6néletrajzé:., G878. szeptember 15. @yEgyhazmegyei Levéltar
GyEL) N 631 Acta personalia canonici Francisci Elm@= N 631). Az életrajzot teljes egészében kditon:
Csaba: Ebenhdch renc kanonok személyes iratai — Egy pillantas &ridygyhdzmegyei Levéltar iratanyagé a.
Egyhaztérténeti Szemle, 3. (2002) z. 143-154. |

68 (Megjegyzés - Popuj

16 Ebenhdch Ferenc életére nézve legujabban lelozaz|abjegyzetben hivatkozottiimet, illetve: Gybéri Eletrajzi
Lexikon. http://Amww.gyel.hu/tartalom/data/01720.1

69 (Megjegyzés - Popuj

17 Az Ebenhdéch Ferenc kenoki kinevezéséhez irasban gratulalék névsorér,@p86. szeptember 16. GyEL N
631 —Jéhn Vilmos Dunaftldvaron neniikddétt gygyszerészként, csupan kbBbi lakohelyén, Sopronban.
gratulalo levél irdsakor azonban még Foldvaronadlistat tobb mint ey évtizeddel kégbb dsszeird Ebenhd
Jéhn levelének datalasa alapjan az 1874. évi Iiyai®unafdldvar) tiintette fel Jéhnr a lista elkészitések

mér hosszabb ideje gyakorolt szakméja (gyogyszengsitett. — K. Cs

70 (Megjegyzés - Popuj

18 Jéhn \Imos levele Ebenhéch Ferenchedigkanonoki kinevezése alkalmabol. Dunaféldvar, 3.8fecembe
29. GYEL N 631

71 (Megjegyzé - Popup,

19 Az Ebenhéch Ferenc cimzetes tomaji apéatta kidséhez irdsban gratuldlok névsoradrG¥886. marcius 1 5.
GyEL N 631 — a listat egészében kozli: Katona Cs.: i. B0-151.

72 (Megjegyzés - Popuj

20 Ebenhdch Ferenc kanonok végrendeleyér, 1878. december 7. (= Végrendelet) GyEL N 63
végrendeletet kozli: Katona Cs.: i. m. 151-15

73 (Megjegyzés - Popuj

21 Jegydkonyv Ebenhdch Ferenc végrendeletének végrehajla&syér, 1890. majus 13. (= Jedikbnyv) GyEL
N 631

74 (Megjegyzés- Popup)

22 Végrendelet GYEL N 631. A 17. pontban emlitéttniMargit, Jéhn Ferencné és Jéhn Alojzia rokorfeég
nem deril i pontosan a végrendelétbde bizonyosnak latszik, hogy a kordbban foldw@niitéként megemlite
Jéhn Ferenc dzvegy#r ill etve az ugyancsak a tanitok soraban emlitett Jamgividl van szo, Id. a 8. és
labjegyzetet. — K. C

75 (Megjegyzés - Pogp)

23 Jegyskonyv. GyEL N 631
76 (Megjegyzés - Popuj

24 Ozv. Jéhn Alajosné elismervénye az EbenhécmEdm@nonok altal hathagyott, S#iz Mariat abrazol
festmény atvételét. Gyor, 1889. szeptember 7. GYEL N 6

77 (Megjegyzés - Popuj

25 Ozv. Jéhn lajosné elismervénye az Ebenhoch Ferenc kanonakJéhn G§zo részére hatrahagyott ar:
oralanc atvételét. Gysr, 1889. szptember 7. GyEL N 63
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78 (Megjegyzés - Popuj

26 Ozv. Jéhn Alajosné elismervénye az EbenhécmEdw@nonok altal Jéhn Vilmoészére hatrahagyott ar:
zsebodra atvételér. Gyor, 1889. szeptember 7. GYyEL N 6

79 (Megjegyzés - Popuj

27 Ebenhdch Ferernaplékivonata ,nagyobb kirdnduldsok s utazdsokreatimzolag”. H. n., 1880. GYEL N 6! 1.
80 (Megjegyzés - Popuj

28 Azaz: tanit és jegyd.
81 (Megjegyzés - Popuj

29 Jéhn Vilmos sziletési anyakdnyvi kivonatanaklag mésolata. SL XIV. 59 1.
82 (Megjegyzés - Popug

30 Jéhn Vilmos bizonyitvanya az 1867—68. taBléWalocsai Begyhazmegyei Levéltar (KFL) Kaloc:
Gimnézium Bnévkonyve. VI. 1. AJ T (=VI. 1. AJT) — A Kaloce&rzott forrdsok rendelkezésre bocsaté: ért
Lakatos Andor lgazgat6 Urnak Szabo Attila levéltarosnak tartozom kdszone

83 (Megjegyzés - Popuj

31 Jéhn Vilmos bizonyitvanya az 1868—69. taBléWFL VI. 1. AJ T
84 (Megjegyzés - Popuj

32 Jéhn Vilmos bizonyitvanya az 1869—70. taBléWFL VI. 1. AJ T
85 (Megjegyzés - Popuj

33 Jéhn Vilmos bizonyitvanya az 1870-71. tabléeWFL VI. 1. AJ T
86 (Megjegyzés - Popuj

34 Horvath D.: i. m. 293.
87 (Megjegyzeés - Popur

35 Molnér Lajos soproni gydgyszerész, az Oroszhikp tulajdonosi

88 (Megjegyzés - Popuj

36 ,Adalékok édsapam monografidjahoz” Jénay (Jéhn) Sandor visdekenese édesapjara, Jéhn Vilmc
testvére, Jéhn Antal kiegészinegjegyzseivel. (a tovabbiakban: Jénay) SL XIV. 59. 2. dp.
89 (Megjegyzés - Popuj

37 Bizonyitvany Jéhn Vilmos gimnaziumi gérégsgéjardl. Sopron, 1878. oktdber 1. SL XIV. 59. .
90 (Megjegyzés - Popuj

38 Jéhn Vilmos 1878—79. évi egyetemi vizsgalagL XIV. 59. 1. d. — Magyarul: sziletett a Tolna mei
Tinnyén, Magyarorszagon, Jéhn Maria fia, Foldvaind megye, Magyarorsg. (Tinnye, ahogy korabban n
esett réla sz, nem Tolna, hanem Pest varmegyahezatt — K. Cs

91 (Megjegyzés - Popuj

39 Jéhn Antal diplomaja, Bécs, 1880. julius 17. SL XB@. 1. d. ,Nos decanus et facultas medico-chicar@
antiquissima ac ceberrima universitate Vindobonensi omnibus et disquotumfacimus: dominum Guilielmu 1
Jéhn e Tinnye in Hungaria [...] Actum Viobonae in Austria dei XVII Julii anno millesimo oajentesim
octogesimo.” — (,Mi, az igerdsi és hires bécsi egyetem orvos sebészeti fakultasa és dékanja tudtul ¢
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mindenkinek, hogy a magyarorszagi Tinrdyé&zarmazo Jéhn Vilmos Ur [...] Kelt Bécn, Ausztridban, 188
julius 17-én.

92 (Megjegyzés - Popuj

40 Az édesanya, Ebenhtch Méria legaldbb 1889-mnpzsan Foldvain élt, mert Ferenc batyja végrendelete ek
kihirdetésekor e telepllést tiintették fel lakohlefye. Jegyékonyv Ebenhéch Feren@nonok végrendeletér
kihirdetésé$l. Gyor, 1889. jalius 30. GYEL N 63

93 (Megjegyzés - Popuj

41 Tanusitvany Jéhn Vilmos Korbuly Méaria hazassagkotéseérsSL XIV. 59. 2. d
94 (Megjegyzés - Popuj

42 Jénay 1. |
95 (Megjegyzés - Popuj

43 Orokbefogaasi szertidés Ramosch Maria 6rokbefogadasardigyész, 1889. szeptember 18. SL XIV. 59. ;. d.
— Az 6rokbefogadassal kapcsolzan a Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltaraban (Szekiyaratok ner
talalhatoak, mert az arvaszéki iratanyag igen foanylinde.ek kézléséért Aradi Gabor levéltarosnak tartc  n
koszonette

96 (Megjegyzés - Popuj

44 Jénay (Jéhn) Sandor anyakdnyvi kivo. Sopron, 1908. julius 2. Masolat. SL XIV. 59. 2
97 (Megjegyzés - Popuj

45 Kivonat Jéhn Vilmos hagyatéktargyalasi jeggmyvelsl. Sopron, 1940. augusztus 31. SL XIV. 59. .
98 (Megjegyzés - Popuj

46 Jénay 1. |
99 (Megjegyzés - Popuj

47 Jéhn Aral megemlékezése édesapja patikajanak megalagitddan., 1943. december 16. SL XIV. 59. z d.
100 (Megjegyzés - Popu

48 Forvath D.: i. m. 293. |
101 (Megjegyzés - Popu

49 Jéhn Vilmos autogréf lapszéli jegyzete szedéhay 1. p. Horvath Dénel6z6 labjegyzetben hivatkozott iré sa
szerint a hazszam ma: Rakdéczi u. 49. Horvath Dn. i293.

102 (Megjegyzés - Popu

50 Jéhn Vilmos kérelme a belligyminisztériumhoz patikdgzemélyes lzleti gyogyszertari jogositvanyar'di
Jéhn Antalra val6 dthazésa ugyében. Sopron, 1937. szeptember 25. SL5RI\2. d

103 (Megjegyzés - Popu

51 Jénay 1-2.
104 (Megjegyzés - PopL)

52 ,1903-t6l '14-ig Kossuth u. 47 alatt laktunk, @&gyogyszertara (Jéhn Vilmosé — K. Cs.) volt hoz:
legkdzelebb, de méczutén is, mikor a Hunyady utcdba mentiink lakni,zZ8@gartunk, pedig ekkor mar kézele b
lett volna az ,Erzsébet” gydgyszertari tovabbra is az ,Aranykereszt™-hez tartozénak #ifkkanagunkat.
Mihalyfia (Simonits) Laszl6 visszaemlékezése Jéimbsra. Spron, 1974. februar 5. SL XIV. 59. 2. d. —
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Vords Kereszt gydgyszertar neve #ds Arany Kereszt lett. A visszaemlékezés e késbbi idészakr:
vonatkozik, de jellemien példazza a torzsvekor kialakulasat. — K. C

105 (Megjegyzés - Popu

53 A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat oklevele Jéitmos tagga valasztasardl. Bp., 1895. okt. 6.
SLXIV.59.2.d

106 (Megjetyzés - Popup

54 Ehhez hozzajarult az a kordbban mar emlitejt téogy az Oroszlan gyogyszertar tulajdonosa, Molrados
gyakornok koratol szivébe zarta Jéhn Vilmost. E j0eigzJéhn Onallésodasa utén is fennmardtikamasage
lett: ,A Jéhn gyerekk mindannyiat Molnarék tartottdk a keresztviz &@lanek a kapcsolatnak kdszodnh
édesapam, hogy néhanapjan kijutott a szilevegire. llyenkor keresztapam jott el a patikaba, a gyaékol
feligyeletét ellatni.” Jénay 3. p. Bizonyos, hogid kollégé tobbségével is j6 viszonyt apolt. Amikor pl.
Antal, elvégezte az egyetemet, egyik elhunyt kdljégak 6zvegye az alabbat irta neki: ... a jo Iste
kegyelmébl kedves fia elérte azon szép képesitést, amelgtaglian majdan édes atyja utddja les folytathatji
édes atyja kedvelt foglalkozasat.” Ozv. Lebovitzséiné levele Jéhn Vilmoshoz. Sopron, 1937. novendoeésl
XIV.59. 3. d

107 (Megjegyzés - Popu

55 Szer#dés a belligy tarca és a soproni gyogyszerészektk8npron, 1898. december SL XIV. 59. 3. d
108 (Megjegyzés - Popu

56 Szer#dés az igazsagligyi tarca és a soproni gyogyszérkézétt. Sopron, 190 januar 11. SL XIV. 59. 3.
109 (Megjegyzés - Popu

57 Horvath D.: i. m. 293.
110 (Megjegyzés - Popu

58 Kozjegydi okirat hiteles kiadvanya az 6zv. Wappl Antalné és JéHmas kozotti bérleti szetdésil. Sopron,
1903. december 13. SL XIV. 59.d.

111 (Megjegyzés - Popu

59 Jénay 2. p. Jéhn Antal autograf lapszéli kieitgsa
112 (Megjegyzés - Popu

60 Horvath D.: im. 293. ¢
113 (Megjegyzés - Popu
61 Szer#dés a Soproni Katolikus Testvéregylet és a sopypdgyszerészek kdzoétt. Soprd910. augusztus 3. 5L

XIV. 59. 3. d
114 (Megjegyzés - Popu

62 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. Szerk.: ydafiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1910. 951
115 (Megjegyzeés - Popu
63 Szer#dés a Soproni Katolikus Testvéregylet EIndk: és a soproni gyégyszerészek kozott. Sopron,
december 4. SL XIV. 59. 3.
116 (Megjegyzeés - Popu
64 Szer#dés a Soprol Evangélikus Testvéregylet EIndksége és a sopnmuygzerészek kdzott. Sopron, 1¢
augusztus 10. SL XIV. 59. 3.
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117 (Megegyzés - Popug

65 Jéhn Vilmos levele a Magyar Kiralyi Pénzéiggéghez. Sopron, 1910. szeptember 14. SL XIV. 58.
118 (Megegyzés - Popug

66 Jénay 4. |
119 (Megjegyzés - Popu

67 Jénay 4. |
120 (Megjegyzés - Popu

68 Jénay 4. |
121 (Megjegyzés Popup)

69 Jéhn Vilmos sziletési anyakdnyvi kivonatanakleg mésolata. SL XIV. 59. 1.

122 (Megjegyzés - Popu

70 Jéhn Vimosné Szép Stefania ilésEgi bizonyitvanya. Sopron, 1914. szeptember IXISL59. 1. d
123 (Megjegyzés - Popu

71 Szabd Ljos halotti levele. Bp., 1895. majus 15. SL XIV.29d
124 (Megjegyzés - Popu

72 Jénay 5. |
125 (Megjegyzés - Popu

73 Forvath D.:i. m. 293. |
126 (Megjegyzés - Popu

74 A Déli Vasut betegsegélyemtézmeényének levele Jéhn Vilmoshoz. Bp., 1 augusztus 10. SL XIV. 59. 3. d.
127 (Megjegyzés - Popu

75 Sopron szabad kiralyi varos tanacsanak végtmta@ kozkorhaz szére adandd kedvezmény ugyé
Sopron, 1917. februar 9. SL XIV. 59. 3

128 (Megjegyzés - Popu

76 A Soproni Anya- és Cseemivéds Szovetség levele Jéhn Vilmoshoz. Sopron, 191ii5j@5. SL XIV. 59. 3. d.
129 (Megjegyzés - Popu

77 Jéhn Vilmos kdevele a soproni gyégyszerészekhez. Sopron, 19rude24. SL XIV. 59. 3.
130 (Megjegyzés - Popu

78 Sopron szabad kira varos tanacsanak véghatarozata a gyégyszertarakikakigénye tigyében. Sopron, 1917.
majus 18. SL XIV. 59. 3.

131 (Megjegy:és - Popup

79 Végzés a soproni kirdlyi jarasbirésagnal milgikdenyvi hatésagnal Szép Stefania, SzépsEs Szép Janc
valemint Fischer Henrik ingatlan-adasvétéléiSopron, 1917. januar 25. SL XIV. 59. 2
132 (Megjegyzés - Popu

80 Horvath D.:. m. 293. .
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133 (Megjegyzés - Popu

81 Kivonat Jéhn Vilmos hagyatéktargyalasi jeiggmyversl. Sopron, 1940. augusztus 31. XIV. 59. 2. d
134 (Megjegyzés - Popu

82 Jéhn Vilmos és Jéhn Antal kérelme a beligymi@isanhoz. Sopron, 1937. szeptemhb5. SL XIV. 59. 2. ¢
135 (Megjegyzés - Popu

83 Masolat a beliigyminisztérium Jéhn Vilmos és J&hial szamara kiadott engedérsl. Bp., 1938. januar 2
SL XIV.59.2.d

136 (Megjegyzés - Popu

84 Jéhn Vilmos gyaszjelentése. Sopron, 1940. magiLSL XIV. 59. 1. d
137 (Megjegyzés - Popu

85 Horvath D.: i. m. 294.
138 (Megjegyzés - Popu

1 Soproni Levéltar (tovabbiakn SL) XV/98. Hazi J. iratai. Hazi J&nTemebbdvités. Kézirat
139 (Megjegyzés - Popu

2 A Soproni Katolikus Konvent tortére 1625-2000. Sopron, 2000. 5¢
140 (Megjegyzés - Popu

3 Kubinszky Mihaly: Sopron épitészete a 20.s7 fében. (1900-145) Kutatasi téma zardjelentése. Sop
1999. 9. ¢

141 (Megjegyzés - Popu

4 Sopron, 1886. nov.

142 (Megjegyzés - Popu

5 Kubinszky: i. m. 9. «

143 (Megjegyzés - Popu

6 Soproni evangélikus gyulekezeti lap. 1939. jdn.2Z3 évf. 1. s.
144 (Megjegyzés - Popurg

7 Hanzmann Kéroly: Helyzetrajz és adalékok a sdpeangélikus egyhdzkdzség 1900-1950. évi tortéee
kéziret Il. kdtet 19. ¢

145 (Megjegyzés - Popu

8 Poszvék Sandor professzor szerint a gyimolcha ékezhéi hullaszag ellensulyasara szolgalt. Hanzmanr : i.
m. 19. ¢

146 (Megjegyzés - Popu

9 Soproni Evangélikus Levéltar (tovabbiakban SEgylazkozségirat 57/1902
147 (Megjegyzés - Popu

10 A Soproni Katolikus Konvent térténete 54
148 (Megjegyzés - Popu
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11 A temetkezé vallalat korabban Fendt J6zsefé volt 183191898-ig, majd Leckl Gydrgyé 1898-t6l 1902
Leckl halala utan 1905-ig 6zvegyezette a cége

149 (Megjegyzés - Popu

12 Soproni Katolikus Konvent (tovabbiakban SKK) &bizottsagi jegyékonyv (tovabbiaban jkv.) 1906. okt. 5.
és nov. ¢

150 (Megjegyzés - Popu

13 SKK tematbizottsagi jkv. 1907. nov. 1

151 (Megjegyzés - Popu

14 SL. Sopron varos tanécsi iratok XIII/7/1¢

152 (Megjegyzés - Popu

15 SL. Sopron |. fok( iparhatésag iratai. Iparlajsi A. 9/1887.
153 (Megjegyzés - Popu

16 Uo. D. 48/1891, D. 16/18¢

154 (Megjegyzés - Popu

17 Uo. A. 18/190!

155 (Megjegyzé - Popup

18 Uo. A. 18/190!

156 (Megjegyzés - Popu

19 Uo. B. 5/190°

157 (Megjegyzés - Popu

20 Thirring Gusztav: Sopron hai és haztulajdonosai. Sopron, 1941. 1
158 (Megjegyzés - Popu

21 SL. Sopron I. fokl kézig. Hat6sag. IparlajstrAi26/1918.
159 (Megjegyzés - Popu

22 A halala utan felvett hagyatéki leltarban abbidngatlanok szerepelnek: Sauriisdébden ket, 314 nol
300,- P (1924-ben vasarolta); Szeder u. 2. hAznBM000,- P; Zrinyi u. 8. haz és kert, 175 86I00,- P Sl
Sopron véros legtdbb adét fidktjegyzéke. Aprényomtatvan

160 (Megjegyzés - Popu

23 SL. A Katolikus Konvent temé&tzabalyata. Sopron, 1907. Apronyomtatvé
161 (Megjegyzés - Popu

24 SKK. Temetbizottsagi jkv. 1912. okt. 1
162 (Megjegyzés - Pogp)

25 SKK. Temet iratok 1931. 108. dob
163 (Megjegyzés - Popu

26 SKK. Temet iratok. 1932. 108. dobc
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164 (Megjegyzés - Fpup)

27 SEL. Egyh&ztancsi jkv. 1933. mdj. 11. és Sr&wl. fokl iparhatdsidg 675/1933. sz. i
165 (Megjegyzés - Popu

28 SKK. Temeti iratok 1930. 108. dobc

166 (Megjegyzés - Popu

29 SEL. Egyhazkozségi iratok 1932. 195.

167 (Megjegyzés - opup)

30 SL. Iparlajstrom E.894/1870 1870 és 1890 koadlttilyen ipara

168 (Megjegyzés - Popu

31 Uo. B.4/189(

169 (Megjewyzeés - Popup

32 SL.IV.1403. Sopron véaros tan4csi iratok. d€gi nyilvantarta

170 (Megjegyzés - Popu

33 SEL. Vegyes iriok 1895.

171 (Megjegyzés - Popu

34 SEL. Soproni evangélikus terielijszabalyzata. Sopron, 1908. Aprényomtatv
172 (Megjetyzés - Popup

35 SL. Sopron varos Retrkapitanysagi iratok 10579/19:

173 (Megjegyzés - Popu

36 Tulajdona volt az 1930-avekben a Szélmalom u. 5. sz. haz egy része ésayk@gaslati u. 7. sz. ale
foldszintes csaladi haz. Heimler Karoly: Sof topografiaja. Sopron, 1936. 222. 0. és Thirringni 139. ¢

174 (Megjegyzés - Popu

37 SEL. Temethizottsagi jkv. 1929. f. 26. és Egyhaztanacsi jkv. 1929. mar
175 (Megjegyzés - Popu

38 SEL. Uo. 1929. apr. 1.,Egyhazkdzségi iratok 8291, SL Sopron |. foku Iparhatésag Iparlajstrom B.3/1!
176 (Megjegyzés - Popu

39 SEL. Joglgyi bizottsag jkv. 1929. mé,j.
177 (Megjegyzés - Popuyj

40 SEL. Teméibizottsagi jkv. 1932. szept
178 (Megjegyzés - Popu

41 SEL. Uo. 1932. méj. 3., 1932. s.. 6. és Egyh&ztanacsi jkv. 1932. jun.
179 (Megjegyzés - Popu

42 SEL. Uo. 1932. &pr. -
180 (Megjegyzés - Popu
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43 SEL. kgyhazkozségi jkv. 1932. ma;.
181 (Megjegyzés - Popu

44 SEL. Presbiteri jkv. 1881. jdl.
182 (Megjegyzés - Popu

45 SEL Egyhaztanacsi jkv. 1905. dec
183 (Megjegyzés - Popu

46 SEL. Uo. 1906. mérc.
184 (Megjegyzés - Popu

47 SEL. Egyhazteacsi jkv. 1910. 4pr.
185 (Megjegyzés - Popu

48 SEL. Uo. 1910. jal. 1
186 (Megjegyzés - Popu

49 SEL. Egyhaztanacsi jk1923. jal. 1C
187 (Megjegyzés - Popu

50 SEL. Teméibizottsagi jkv. 1925. jun. 1
188 (Megjegyzés - Popu

51 SEL. Uo. 192¢febr. 26. és 1929. apr.
189 (Megjegyzés - Popu

52 SEL. Uo. 1934. okt. 1
190 (Megjegyzés - Popu

53 SEL. Uo. 1943. nov 6.
191 (Megjegyzés - Popu

54 SEL. Egyhaztanacsi jkv. 1948. jan.
192 (Megjegyzés - Popu

55 SEL. Egyhaztanacsi iratok. 71920
193 (Megjegyzés - Popu

56 SEL. Egyhaztanacsi jkv. 1920. szept.
194 (Megjegyzés - Popu

57 SEL. Uo. 1925. &pr. 1
195 (Megjegyzés - Popu

58 SEL. Egyhazkézségi jkiv. 1921. marc.
196 (Megjegyzés - Popu

59 SEL. Kéziratgfjjtemény. Rusznyk Ferenc: Soproni ev. lelkészek életrajzi ad:
197 (Megjegyzés - Popu

104



60 SEL. Egyhaztanacsi jkv. 1921. ma
198 (Megjetyzés - Popup

61 SEL. Uo. 1921. aug. <
199 (Megjegyzés - Popu

62 SEL. Uo. 1921. okt. 1
200 (Megjegyzés - Popu

63 SEL. Tmetibiz.jkv. 1926. marc. 2
201 (Megjegyzés - Popu

64 SEL. Uo. 1930. jan. z
202 (Megjegyzés - Popu

65 SEL. Egyhaztanacjkv. 1920. nov. 1:
203 (Megjegyzés - Popu

66 SEL. Uo. 1932. 4pr. ¢
204 (Megjegyzés - Popu

67 SEL. Rusznyak Ferenc iratan talalhato ,Feljegyzés
205 (Megjegyzés - Popu

68 SL. Molnér Istvan: Sopron thj. varos népjolatézményeinek helyzetké. Sopron, 1947. Sokszorositc

206 (Megjegyzés - Popu

69 SEL. Egyh&ztanacsi jkv. 1949. szept.
207 (Megjegyzés - Popu

70 A temetkezéseket a masik oldalrdl — az elhunggg&saladjuk szempontjabdl — 608 darab, 1879 &3 K6t
felvett soproni agyatéki leltar alapjan vizsgalGuntner Pétel Soproni temetkezések a szazadfordulén. Sta 1s és
vagyon 6sszefuggései a hagkok tikrében. Fons (Forraskutatas és Torténetidiadémanyok) VI. (199¢

179-192

208 (Megjegyzés - Popu

71 SL. Sopron, 18t mérc. 31

209 (Megjegyzés - Popu

72 SL. Sopron, 1905. nov.

210 (Megjegyzés - Popu

73 SL. Sopronvarmegye, 1926. febr.
211 (Megjegyzés - Popu

1 Horvath Jézsef — Dominkovits Pé1 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletek, Soaafil. LXXI+ 181
(a tovabbiakban: Horvath — Dominkovits, 2C

212 (Megjegyzés - Popu

2 SL IV. A. 1. p. Sopron varmegye nemesi kd#gsének iratai, Acta luridica, Tom. 1. iratsorozatswdik fele
Tom. 2-3. iratsorozatol
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213 (Megjegyzés - Popu

3 Horvath — Dminkovits, 2001. 053, 113-11«
214 (Megjegyzés - Popu

4 Ld. erdl: Horvath — Dominkovits, 2001. VII-
215 (Megjegyzés - Fpup)

5 A fogalomra:So6s Imre A sopronmegyei kurialistak taksdja, In: Tortérdjrl. (1937) 4. 376-3¢
216 (Megjegyzés - Pcup)

6 SL IV.A. 1. h.) aa., Sopron varmegye nemesi kél#&pének iratai (Svm. kgy. ir.), Nemességi ir:
(Nobilitaria), Eredetés masolt cimeres levelel® 178

217 (Megjegyzés - Popu

7 SL IV.A.1.h. Svm. Kkgy. ir., Nobilitaria, Taxali89. csomd, Az 1€0. évi coronalis pénz beszedéddweszul
jegyzék, Processus Superior, Borgocz (Régi jelzam. eti et A. Fasc. 2. 0 3/3., ¢ tovabbiakban: Taxali
jegyzékek

218 (Megjegyzés - Popu

8 SL IV.A.1.h.) cc, Svm. kgy. ir., Nobilitaria, Nexeségvizsgalatc(Investigationalia), 34. csom6,.0 337
219 (Megjegyzés - Popu

9 SL Svm. kgy. ir., Nobilitaria, Taxalia, 39. csz A670. évcoronalis pénz kivetésének dsszeirdsa, Proc IS
inferior egr[egii] Georgii Nagy judlium Co[mi]t[alis Soproniensis, Taxa prnno 1671 (...). Meg kell jegyez! ,
hogy az 1681. évi taxa-0sszeirasban is talalhat®/aiyVissy Imre, akinek biztosabb beazoitasahoz a csal
genealodgiajanak behatébb ismerete szikségesllljtllezni, hogy a publikalt kdzel egykori Vas meggemei
Osszeiras a végrendeletben emlitett Kemenesahatvete fel:Schneider Miklos Vas varmegye 1658. évi nemr 2si
Osszeirdsa, rész, Szombathely, 1943. 5-

220 (Megjegyzés - Popu

10 SL Svm. kgy. ir., Nobilitaria, Investigationalia7. csomoé, 0 385 A nemességigazolasba Vizy Imre
publikalt végrendeletének egy masolati példanyéetsatoltél

221 (Megjegyzés - Popu

11 SL Svm. kgy. ir., Nobilitaria, Taxalia 39. csonKg, 1684. esztenibeli (...) Bar a taxajegyzékek sorozata s 18.
szazadban is tt, a 40-41-es csomoékban 1685-0s, illetve azt KoyBt szazad étti conscriptiét nem talaltunt

222 (Megjegyzés - Popu

12 A taxalista nemesség vagyoniiiveltségi, poziciondlis kildnbségeiDominkovits Péte Sopron varmeg!
XVI. szazad végi birtoks tarsadalma, In: SSz. 53. (1999) 120-1PAlffy Gézs A tizenhatodik szazad torténe e,
Bp. 2000. 148-15.

223 (Megjegyzés - opup)

13 Az tirat hitelességét egy soros szolgabir@dék jelezte

224 (Megjegyzés - Popu

14 Sor folé irt, betoldott szUtana kihtzva: egyil

225 (Megjegyzés - Popu
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15 Sor folé irt, betoldott sz
226 (Megjegyzés - Popu

16 Javitott sz6, valosnii, takartatasara szot kivantaksddor irni
227 (Megjegyzés - Popu

17 Atirassal javitott keresztn:

228 (Megjegyzés - Popu)

18 Atirassal javitott sz

229 (Megjegyzés - Popu

19 A javitas, atirds miatt nem kizarhat6 az ,Aztvasat sen

230 (Megjecyzés - Popup

20 EBszor summat irt, azt atirassal javitc
231 (Megjegyzés - Popu

21 Sor folé irt, betoldott sz
232 (Megegyzés - Popug

22 Sor folé irt, betoldott szd, utana kihtzva: $¢
233 (Megjegyzés - Popu

23 Helykihagyas a masolati végdeletber

234 (Megjegyzés - Popu

24 Vizy Imre végrendeletének egy méasik masolatigdya fennmaradt: SL IV.A.1.h.)cc. Svmy. ir.,

Nobilitaria, Investigationalia, 37. csomd0 385/3. Nagy Ignac alszolgabiré nemességvizsgélfthdl 175€
januar 16an igazolta a végrendelet eredetivel tobtégyezését. Ez az eset ismételten felhivja a figget
legkllonbosbb 4. n. feudds kori megyei irategyiittesekben lappang6 17. siidzmgrendeletek lehé&iégére

235 (Megjegyzés - Popu

25 A végrendelet tejére irott szoveg alapjan: ,1680. Sz[ent] Feremap taib[an] t6t Varga Luka
testamentomalt]

236 (Megjegyzés - Popu

26 Tobbszor javitott végrendelet, amelynek egyes szégegit — ahogy azt tobb egykorld adoslevélnél skot
athaztdk, illetve aestalas utan fennmaradt tartozast, kiegészitégéimak. A jelenlegi szévegrekonstrukc
javithat egy késbbi restauralas,s azt kovet szdvegelemzés, -értelme:

237 (Megjegyzés - Popu

27 Javitott keresztnév,éskzor Lucacz-ot irt a jegyz
238 (Megjegyzés - Popuj
28 Athazott név, ami nagy valéstiséggel Czavay/Czaray. Folé irva, és ismételterzathiCzavay

239 (Megjegyzeés - Popug

29 Valoszitisitheten: r[e]s[tal]
240 (Megjegyzés - Popu



30 Deszkaval (7
241 (Megjegyzés - Popu

31 Sor f6é irt néveb betoldas
242 (Megjegyzés - Popu

32 Javitott szam, eredetileg

243 (Megjegyzés - Popu

33 Bizonytalan olvasu sz6

244 (Megjegyzés - Popu

34 Ebszor K betit irt a jegyd, majd athazéssal ,t"-re javitot
245 (Megjegyzés - Popu

35 Folé irva Pater v[r
246 (Megjegyzés - Popu

36 Lapszélre irt betoldas, minthogy folétte éstalagy-egy sort x-szel jel a jegyd, értelmezése bizonytal:
247 (Megjegyzés - Popu

37 Ertelmezhetetlen sz6; [...]di (
248 (Megjegyzés - Popu

38 Nelezen olvashatg, jelenleg értelmezhetetlen

249 (Megjegyzés - Popu

39 Bizonytalan olvasatu s:

250 (Megjegyzés - Popu

40 Utana kb. negy, ésen athlzott sz
251 (Megjegyzés - Popu

41 Négy athuzott, bizonytalan olvasatu sz6 kdvekk
252 (Megegyzés - Popug

42 Az alabbi, nehezen értelmezhelvasatbdl jelenleg az alabbi részéhriek biztosnak: Az tehenetis el v
szaporodasa leszen, az Jankott (?) az (...) maradtegjya’ Janko tanulion mesterseget, ha jo (...ptaktfel
szabaditani (...kolet[...] tart[oz]zék f6l sabla]d[i]tan

253 (Megjegyzés - Popu

43 Helykihagyas a masolati végrendelet
254 (Megjegyzés Popup)

44 A mésolatban kihagyott szovegr:

255 (Megjegyzés - Popu

45 A végrendelet masolatban kihagyott szévegrélse!

256 (Megjegyzés - Popug
46 A végrendelet itt nem folytatéd
10¢



257 (Megjegyzés - Popu

47 Lapszélre irt kiegészit

258 (Megjeg\zés - Popup

48 A tanuk felsorolasa hianyz
259 (Megjegyzés - Popu

1 A templom minden részletre kiterfedniivészettdrténe-régészeti szempontu, atfogo leirasara Id. Baz&dC a
Sopronhorpécs, plébaniatemplom. Szerk.: Horler 8ikBp., 1995. (Laparium Hungaricum, .
Gydr-Moson-Sopron megye, 1.) (A tovabbiakban: Bazs85l} az épiilet révidebb bemutatasaia:
Sopronhapécs. Plébaniatemplom. Veszprém, 1998. (T4jak—keviikzeumok Kiskényvtara, 56t

260 (Megjegyzés - Popu

2 A tipusra Id. Maro: Erné: Magyar falusi templomok. Bp., 1975. 26-27
261 (Megjegyzés - Popu

3 SedIimayr Janos a sopronhorpacsi templom hosanak déli Bvitését nem mellékhajoként, hanem kec
temetkezési térként értelmezi, az aszimmetrikuysrajai elrendezés legzelebbi analdgiajat pedig a ka
apéatsag temploméaban talélja meg (Sedimayr Jdnespronhorpacsi templom roman kori periodrdl. In: Bazso
1995. 59-65. [A tovabbiakban: Sedimayr 1995.], kdken 62. p. — V. 6. H. Gylrky Katalin: A Buda redi
kana apétsag feltaradsa. Bp., 1996. 83

262 (Megjegyzés - Popu

4 Dummerling Odon az altala feltételezett, 124huédépitéshz koti (Dimmerling Odoén: A sopronhorpé
romankori templom helyreallitasa.ii@mlékvédelem 5 [1961] 196-206. [A tovabbiakbanmmerling 1961.
kildnésen 200. p.), Csatkai Endre viszont 17. shidzeigotikus példakban talélja meg legvalositit
parhuzarait (Csatkai Endre: Sopron és kérnyékieemlékei. 2. jav., &. kiad. Bp., 1956. [Magyarorsz
miiemléki topografigja Il.] [A todbbiakban: Csatkai 1956.] 592.

263 (Megjegyzés - Popu

5 Epitéstorténetét részletesen targyalja: Dumned®61. 196-20 p.; ill. Dimmerlingétl részben elté
koncepcioéval: Bazsé 1995. 36—40. p.; Sedimayr !

264 (Megjegyzés - Popu

6 Lux Kalmén: Ujabb kutatasok kozépkori éfiitiivészetiink terén. Histéria 1 (1928) 2. mell. 2848
265 (Megjegyzés - Popu

7 Teljeskofi bemutatasuk a szerkezeti és formai 6sszefliggdemkdiai kataldbgusaval: Bazsé 1995. 73122 .,
156-276. kép. Egyes toéredé: Arpad-kori kfaragvanyok. Katalégus. Szerk.: Téth Melinda — Nsaurns.
[Székesfehérvar], 1978. (A Székesfehérvari Istviialy Mazeum Kdzleményei. D sorozat, 121.) 241-24
(174-177. sz.) (A vonatkozo rész Marosi &@Emunkaja. — A tovabbiakban: Mosi 1978.); Pannonia reg
Miivészet a Dunantilon 1000-1541. Szerk.: Mik6 Arpddikacs Imre. Bp., 1994. 186-187. p. (I-104-. sz.

(A vonatkoz6 rész Takacs Imre munkéja. — A tovaldma: Takacs 199¢

266 (Megjegyzés - Popu

8 Bazs6 Gabor: Ujabb tidékek a sopronhorpéacsi templom karzattartd bolédmatés déli kapujabr
Miilemlékvédelmi Szemle 7 (1997) 1-2. sz. 51-64. rtovabbiakban: Bazs6 199

267 (Megjegyzés - Popu

9 Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékBp.], 1938. (Magyarorszi mivészeti emlékei. |.) 91., 9
10¢



153., 137-138., 140., 182.
268 (Megjegyzés - Popu

10 Csemegi Jozsef: A jaki apatsag teoma. Vasi Szemle 4 (1939) 12—37., kilondsen 1Bqgyay Tamas:

jaki templom és a Szent Jakab kapolndiy&szettorténeti 6zefoglalas és vezen két templom megtekintéséhe:z).
Szombathely, é. n. [1943.] 36. p. — Megjegyzeritbgy Csemegi és Bogyaytéréen itélte meg a Iébényi-j¢

kdrnek a horpacsi kapuzatra gyakorolt hatasat: @geosupan a bélletoszlopok térzsének orrntikajat vezett

le a két hires nyugat-magyarorszagdiemléktemplom stilusabdl, mig Bogyay a fejezetelépdé€sében is a 1€bé yi
motivumok tovabbélését és a jaki oszibpéloképét latta. A kutatds a Kisbiekben Bogyaynak adott iga:

269 (Megjegyzés - opup)

11 A magyarorszagi tivészet a honfoglalastél a XIX. szazadig. SzerkrcBényi Dez§. 3. jav. kiad. Bp., 196
(A magyarrszagi niivészet torténete. 1.) (A vonatkozé rész Dercséregddmunkaja.) 109. p.; Dercsényi Dé: ;
Romankori épitészet Magyarszagon. [Bp.], 1972. 196-197

270 (Megjegyzés - Popu

12 Errb Marosi: Die Anfange der Gotik in Ungarn. Esztergionder Kurst des 12.—-13. Jahrhunderts. Bp., 1 34.
109., 111., 113-115., 118., 124., 14

271 (Megjegyzés - Popu

13 Bazs6 1997. 60-€ p. — Bazsé ezen megallapitasa egyszersmind rerkigkjlsziti Richard Kurt Don
csaknem egy évszazaddal énetételét: a sazadfordulo jeles fvészettdrténésze ugyanis alsé-aus:
parhuzamokra hivatkozva mar felvetette a jaki templilletve a béstjhelyi dom és a tullni karn
diszibmiivészete kozotti konkrét dsszefliggések keddgét (Richard Kurt Donin: Romanische Ple in
Niederosterreich. In: Jahrbuch der K. K. Zentralkaission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunstd
Historischen Denkiale 9 [1915] 1-105., kiléndsen 73., 80. p.). Mindedekes adalékot szolgaltat a jaki
sopronhorpacsi egyhaz Bogyay és Nsi altal igazolt stiluskapcsolatahoz

272 (Megjegyzés - Popu

14 Dimmerling 1961. 196.
273 (Megjegyzés - Popu

15 Sedimyr 1995. 60. |
274 (Megjegyzés - Popu

16 Sedlmayr 1995. 60. p. — A kattélra: Dummerli®$ 1. 206.; Marosi 1978. 243-244.(178. sz.), 45. ké
Takacs 1994, 187. p. (I-105. sz., 2 képpel); Ba29%5. 89. p. (335.95. sz.), 271-276. k

275 (Megjegyés - Popup

17 ,...preterea villam Hurpach, prout ad me pertinehae hereditario..” (DL. 159. — kiadasa: Urkundenbt
des Birgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Kenvitegselburg, Odenburg und Eisenburg. Beal 1.
Hans Wagner — Irmtraut Lindk-Pozza — Leonhard Prickler. 1-V. Wien—-Graz—Kolnsdfistadt, 1955—-19¢
[Publikationen des Instituts fiir Osterreichisches&xhtsforschung, VII/1-5.] [A tovabbiakban: UB.] I. 86sz.

276 (Megjegyzés - Popu

18 DL. 1027. — kiadasa: UB I. 179. sz. Aum nélkuli irat keltezésére I. még: Karacsonyi $amohamis

hibaskelti és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig (a BoKkal kiegészitve). Szerk.,dmlz6: Koszta Lasz|

Szeged, 1988. (Aetas Kdnyvek, 1.) 118. p.; Belitdénos: Sopron varmegye tinete. I-Il. Bp., 1938. (

tovabbiakban: Belitzky 1938.) |. 473. p. — Az oldat tobb rendtdrténész félreértette: edyfalhcapacsi monostor

elss emlitését lattak benne, mastgbedig megprobéltak felhasznalni annak adkbgekben altalunk is érintefi

tételnek a bizonyitasara, hogy a premontreiekntk &szazadban kellett hogy legyen valamiféle haap#&tsor
11C



Az iratban ugynis sz6 esik arrél, hog:Martinus populos domini Stephani prepositi de Haipaitavera” — ez
el izben Gyodngyosy P4l J6z csornai prépost, majd ra hivatkozva Laky Demeserrtai kanonok értelme:

ugy, hogy itt ,Istvan csornai prépost egyszersnhorpacsi prépostnak is neveztetik” (A csornai préré rend
kanonokok névtara. Csorna, 1843. VI. p.; 1872.pl%az idézeinnen vald]; 1899. 35. p. — Az 1843-i sematiz nus
vonatkozo részeit az 1872-i névtar altalunk is tkioaott helyének kozlése ipjan tarthatjuk Gydngyo
munkajanak, az 1899-i széjet pedig a szintén csornai premontrei Horvath fidwotal azonositotta Lky
Demeterrel — Horvéath Tibor Antal: A horpacsi prégsag. Soproni Szemle 5 [1941] 45-50. [A tovabbiak
Horvath 1941.], kulnésen 45. p.). Kébb hasonl6képpen interpretalta e részletet OsAaidnc is (Adatok
magyarorszagi premontreiek Arpad-ktorténetéhez. Kivészettorténeti Erteéi6 [1957] 231-254. |,
tovabbiakban: Oszvald 1957.], killondsen 231. pz)akaposabb oevélelemzés azonban mar a szazadforc n
bebizonyitotta, hogy a helyes forditas: ,Martovédst prépost Gr népeit Horpéacsrol be hivta” — egyféll mert a:
irat narrati¢janak elején Istvant félreérthetetlenil és kizagg@acsornai monostor eléljaréjan(prepositus d
Serné) nevezik, masfél pedig mert Marton és Helleus allitdlagos tamddiabb még egyszede villa Hurpacl
valokként szerepelnek a szdvegben (Némethy Lajos: veafadvi prépostsag. Szazadok 24 [1900] 434-45 A
tovabbiakban: Némethy 10.], kilbndsen 440-442. p. — |. még Matics Déme&sArnai prépostsag tortén
1180-1526-ig. Keszthely, 1912. 14-16. p.; Bky 1938. |. 473. p.; Horvath 1941. 46.

277 (Megjegyzés - Popu

19 DL. 1079. — kiadasa: UB II. 202.
278 (Megjegyzés - opup)

20 ,....religiosum et Deo amabilem virum fratrem Nicatau. in predictum monasterium Sancti Petri de o
in prepositim prefecimus et pastorer” (UB. Il. 423. sz. — az irat a Magyar Orszagos él&dr nyilvantartasabi 1
nem szerepel). — Miklés l6szinileg a Sankt Pélten-i monostorbdl keriilt Horpacsr@lan azonos azze
hasonlo6 nefr agostonos kanonokkal, aki egy lezetlen oklevél szerint (vélléen 1286-ben) a Lajta-me
Bruckban szolgalt lelkipasztorként (Némethy 19086.40. — v6. UB 125. sz.)

279 (Megjegyzés - Popu

21 Urkundenbuch des aufgehobenen Chorherrensiiftekt Polten. Bearb. v. Joseph Lamp—Il. Wien,
1891-1896. (Niederdsterreichisches Urkundenbugi8B—184. p. — Az irat a Magyar Orszagos Lev
nyilvantartasaan nem szerepel. Az Osl nemzetség leszarmazaséaeakcsonyi Janos: A magyar nemzetsé¢ k a
XIV. szdzad kozepéig. I-l1l. Bp.,900-1901. II. 401-419.

280 (Megjegyzés - Popu

22 F. Romhényi Beatrix: Kolostorok és tarsaskapialtaa kbzépkori Magyaroragon. Katalégus. [Bp.], 2000. A
tovabbiakban: F. Romhanyi 2000.) 31. p. — Az viszémedés, hogy 1413-bdl adatunk volna aplom
plébaniaegyhazkénti ikddésére, mint azt tobb szérllitja (Némethy 1900. 444—-445. p.; Stessel 1961. p.
Csatkai 196. 588. p.; llona Valter: Romanische Sakralbautastdannoniens. Eisenstadt, 1985. 244. ¢
félreértés Zsigmond kiralynakgyori kaptalanhoz intézett 1413. aprilis 8-i paraneslén (DL. 10057. — kiadas a:
Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Sz Nagy Imre. I-Il. Sopron, 1889—-1991. [A tovabbiakb Sopro

vm.] Il. 11. p.; regesztaja: Zsigmondkori oklevéltdzerk.: Malusz Elemér — Borsa Ivan. I-VII. Bp., 1951-2(01.
[A tovabbiakban: ZsO.] Ill. 406. sz.), jobban moadnnak hibas értelmezéséapszik. Az iratbdl kiderdl, hog
Pinnyei Antal engedély nélkil a sajat birtokaratéaiette a csornai premontreiek egyik jokyat, aki raadasul
prépostsag javara beszedett jdradékokat is magidiealaz utébbiak kdzott szerefcensus terre ecclessue
Horpach vocatés. Ez az egymasba fonddo birtokos szerkezétéldsé nehézkes passzus azonban —min -a
Horvath Tibor Artal tébb mint hat évtizede felhivta a figyelmetaldszirileg nem a horpéacsi templomot
ecclesii alatt, hanem a csornaitelyes forditdsa pedig: ,&g[ti. a csornai prépost és konvent] egyhaHorpéac:
nevi foldjénel cenzusa” (Horvath 1941. 46. | Horvath interpretaciojat igazolé parhuzamul kimnaik &
pannonhalmi konvent 1413. marcius 23-an kelt j@smZsigmond kirahoz, amely ugyanest az ugysl
nyilatkozva a Horpacsrdl beszedett jovedelmeketlj&evésbé félreérthidn, census terre Horgch vocat alakka
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jeloli, egyhaz emlitése nélkul (DL. 10054. — kiaatéSopron vm. 1l. 10. p.; regesztaja: ZsO. lll. 344.)
281 (Megjegyzés - Popu

23 Bazso 199
282 (Megjegyzés - Popu

24 Danielik Janos: A prémontréiek. Eger, 1

283 (Megjegyzé:- Popup)

25 Kovacs Imre Endre: Premontreiek. Bp., 2002. (&8#esrendek a Karpat-medencében) (A tovabbia
Kovacs 2002

284 (Megjegyzés - Popug

26 Csanki Dezs Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiakdkan. I-111., V. Bp., 1890-1913. IIl. 1. p.
285 (Megjegyzés - Popu

27 DF. 208360. — Kiadasa: UB I. 128. sz. Az oklbgél kozeleblil nem lokalizaltRotundum Pratm nevé
Kerek-rétnek fordithatnank magyarra (SzentpétemgimA borsmonostori apatsag arpadkori oklevelei, Bp16
Xl. sz.).

286 (Megjegyzés - Popu

28 Das Necrologium des Augustiner-Chorherren-Sti8e Polten. Hrsg. v. Theodor Wiedemann. Wien5.
(Fontes Rerum Austriacarum. Diplomataria et Act&]).X(A tovabbiakban: Necrologium.) 505., 560., 57590.
596. p

287 (Megjegyzés - Popuj

29 1230: DL. 159. — kiadasa: UB I. 168. sz.; 1288:Il. 211. sz
288 (Megjegyzés - Popu

30 Némethy 190(434-436., 449.
289 (Megjegyzés - Popu

31 Stessel Jozsef: A marczi prépostsag és a horpaosstor. Szazadok 25 (1901) —153. (A tovabbiakba
Stessel 1901.), kulonésen 14¢€

290 (Megjegyzés - Popu

32 Bazs6 1995. 18.
291 (Megjegyzés - Popu

33 Die Kunstdenkmaéler des politischen Bezirkes btatiurg. Bearb. v. Adelheid Schmeller-Kitt. Wie893
(Osterreichische Kusttopographie, XLIX.) 437-439.

292 (Megjegyzés - Popu

34 Norbertus Backmund: Monasticon Praemonstratéthest historia cdrcariarum atque canoniarum candidi
et canonici Ordinis Praemonstratensis. Ed. 2-a. I42. Berolinum — Novum Eboracum, 1983. (
tovabbiakban: Backmund 1983.) 1/2. 535-536.

293 (Megjegyzés - Popu

35 F. Romhényi 2000. 31., 43
294 (Megjegyzés - Popu)



36 Stessel 1901. 147-148
295 (Megjegyzés - Popu

37 Donauldnder und Burgenland. Hrsg. v. Karl LechBeuttgart, 1970.Handbuch der historischen Stat
Osterreich, 1.) 746.

296 (Megjegyzés - Popu

38 1230: Mouruch, Mouruc (DL. 159. — kiad: UB I. 168. sz.); 1281: Mouruch (UB. Il. 211. sZ1801
Mouruch (Moruch) (Anjou-kori oklevéltar.d8zerk.: Kristé Gyula. 1->I., XVII., XXII-XXIV. Bp.—-Szeged
1990-2002. [A tovabbiakban: A.] 1. 97. sz.); 13R4bruch (uo. VIII. 144. sz.

297 (Megjegyés - Popup

39 Alll. 236
298 (Megjegyzés - Popu

40 Necrologium 596.
299 (Megjegyzés - Popu

41 Servatius de Lairuelz: ttica regularium. Pona-Mousson, 1603. 410.
300 (Megjegyzes - Popu|

42 Carolus Péterffy: Sacra conclia ecclesiae rontatiolicae in regno Hungariae celebrata ab anno C
MXVI ad annum MDCCXV. Posonii—Viennae, 1741-1742262. p

301 (Megjegyzs - Popup

43 Hugo itt téved: Lairuelz valéban Schirna névtdi@zza Csornat, azonban a Schida (Scheida) akksid¢
prépcstsagot érti, amelyet természetesen semmilyen &kgtlba nem hoz Horpéccsal (Lairuelz 1603. 411

302 (Megjegyzes - Popu|

44 Mas nevén Hradisko, 115d-miikddé premontrei apatsdg Morvaorszagl

303 (Megjegyzés - Popu|

45 Quatuor a Jaurino, vulgRaab, millaribus sita erat Praepositura Horpaziendilia antiquitus Scheida
quam Schirnam vocat Layruelius; a Capitulo Crali anno 1516 Gradicio suppositum est Horpaz, sadturr
Ordini a saeculo, licet titulariter possessum atnissPernecensibuex acquisitione RR P Francisci
Schollingen, Abbatis Pernecer.” (Carolus Ludovicus Hugo: Sacri et canonici OigdiRraemortratensi
annales. |-Il. Nanceii, 1734-1736. |. 837-838

304 (Megjegyzeés - Popu|

46 Horvath 1941. 47. p.; Kovacs Imre Er: A tlrjei Premontrei Prépostsag torténete. Zaleszggy, 1991. (Zal i
Gylijtemény, 32.) 109., 122.
305 (Megjegyzeés - Popu|

47 Damianus Fuxhoffer — Maurus Czinar: Monasterii@ledregni Hungariae libri duo totidem tomis comgreti.
I-11. Pestini, 18581860. II. 21. ¢

306 (Megjegyzés - Popu|

48 Rupp Jakabh: Magyarorszag helyrajzi tortén&teKintettel az egyhazi intézetel vagyis a nevezeteshb varos ok,
helységek, s azokban létezett egyhazi intézetedpdgkimegyék szerint rendezve. I-lll. Pest (nBp.),
1870-1876. I. 475.
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307 (Megjegyzeés - Popu|

49 Balics Lajos: A rémai katholikus egyhaz torténklagyarorszagban. |- Bp., 1885-1890. 11/2. 264.
308 (Megjegyzés - Popu|

50 Ortvay Tivadar: Geographia Ecclesiastica Huregaimeunte saeculo VO e tabulis rationes collectort
pontificorum a. 1281-1375. referentibus eruta dayéiistrata. Magyarorszag egyhazi folrasa a XIV. sz4z:
elején a papai tizedjegyzékek alapjan feltiintdivé. Bp., 1892. 1. 799. |

309 (Megjegyzés - Popu|

51 Féman Baélint — SzekfGyula: Magyar torténet. 26b. kiad. I-V. Bp., 1935-1936. Il. 21. p. (A vonatkorés::
Homan Balint munkia.)

310 (Megjegyzés - Popu|

52 Némethy 1900. 439.
311 (Megjegyzés - Popu|

53 Raphael V. WaefelgherRepertoire des sourcimprimées et manuscrites, relatives a I'histoira éa liturgie
des mona¢res de l'ordre de Prémont. Bruxelles, 1930. 11'p.

312 (Megjegyzeés - Popu|

54 Backmund 1983. I/2. 533-534
313 (Megjegyzés - Popu|

55 A[ntonius] T[iburtius] Horvath: Ad bliographiam monasteriorum ex Hungaria. AnalecteRronstratensic 7
(1931) 183-201., kiléndsen 190. p.; Horvath Tibatak Piaemonstratensia Hungarica. Anal
Praemonstratensia 8 (1932) 253-255., kildndsen@56lorvath 194:

314 (Megjegyzés - Pofp)

56 Johannes Pagius [Jean Le Paige]: Bibliothecanfrastratensis Ordinis. Parisii, 1633. 326—344- fz (in
Catalogus Pagensire az Ujkori rendtorténetirds eredeti kozépkornidook hijan sokaig megfellebbezhete
tekintélyi katféként hivatkozol, annak ellenére, hogy Le Paige fentivebenexpressis verb vallalta a list
szerdségét: népszéségét az indokolta, hogyfrancia historikus ugyanis olyan ,régi kéziratokbdblgozott
amelyek napjainkra elvesztek.Catalogus Pagiens idézettségNorbert Backmundnak a 20. szazad kéz
végzett forraskutatasai 6ta esett vissza, miveljar premontrei nem kevesebb minolc eredeti kézépkc
monostorjegyzéket tart fi
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57 Horvath 1941. 45,
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58 Cszvald 1957
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59 Bazs6 1995. 18.
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60 Horvath 1941. 45.

319 (Megjegyzeés - opup)

61 Norbertus Backmund: Monasticon Praemonstratéth:est historia circariarum atque canoniarum candid
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et canonici Ordinis Praemonstratensis. |-Il. Straubing, 1949-195@A tovabbiakban: Backmund
1949-1956.) lll. 412-413.
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62 Leo Santifaller: Nikolaus Liebentals Kopialbilickies Pramonstratenserstiftes zum heiligen Vinaze
Breslau. Mitteilungn des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsfarag. Erg. Bd. 15 (1947) 255-276.
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63 Kérmendi "amas: A 13. szazadi premontrei monostorjegyzékekyaravonatkozasairél. Torténelmi Szemle: 43
(2001) 61-72., kuléndsen 6566
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64 Oszvald 1957. 241-242.; Gyorfly Gyodrgy: Az Argéati Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. E
1963-1998. IV. 567-568.
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65 Backmund 1949-1956. Ill. 368.
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66 Backmund 1€9-1956. IIl. 444. p.; Oszvald 1957. 23€
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67 Backmund 1949-1956. IIl. 397-398. p.; Oszvala71237 p.
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1 A cikk a Labashazban 2001. marcius 15. és admikozott rendezett kiallitas katalogusszének
jegyzetekkel ellatott valtoza
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2 Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler vom datike bis zir Gegenwart. Begriindet von Ulrich Thie e
und Felix Becker. Leipzig, 1936. 59¢
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3 C. v.Wurzbach: Bicraphisches Lexikon Osterreichs. Wien, 1877. 345..2
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4 Katal6égus. Historisches Museum Wien, 18¢€2.
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5 Zadjeli Schlachta Etelka soproni napléja (18382)8ajt6 ala rendezte és jegyzetekkel ellatatkai Endre. s\
Soproni VarosszépitEgyesilet kiadasa. Sopron, 1943. 74-7
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6 Csatkai im. 70. p. 328. jegy
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