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1956 és a rendszervdltozds.
Ellenzékek taldlkozdsa

Kulcsszavak: 1956-os forradalom; magyar torténelem

Litvan Gyorgy emlékének
»az Otvenhatot atélt emberek tudatdban vagy esetleg csak
tudatuk mélyén nem hunyt ki a forradalom emléke”

Winston Churchill az 1940-es angliai csatat a brit torténelem ,,legremekebb ord-
jd”-nak (finest hour) nevezte. Magyarorszag tjkori térténelmében harom esemény
is igényt tarthat hasonlé mindésitésre: az 1848/49-es forradalom és szabadsagharec,
az 1956-os forradalom, és 1989, a rendszervéltozas. Mindharmat megel6zte egy
(nagyon eltéré hosszuisagt) reformiddszak, annak el6készitd, mozgosito szerepe
nélkil nem lett volna marcius 15-e és szabadsagharc, oktober 23-4n nem robbant
volna ki forradalom, és 18 éve nem lett volna rendszervaltozas. Az els6 kett6 a
kiils6 beavatkozas miatt vereséget szenvedett, de a kedvez8bbre fordul6 kiilpoliti-
kai helyzetet kihasznald bels6 er6k iddvel gydézelemre vitték. a harmadik fordulat
sikeres volt, annak kihasznalasaval ugyan mar kevésbé lehetiink elégedettek, de
egy olyan pélyat nyitott meg az orszag el6tt, amelyen — Kossuth szavaival - ,,a
jovOnek mestere” lehet.

Az 1867-es kiegyezés magyar f6szerepl6i prominens 48-asok, illetve szabadsag-
harcosok voltak, és az 1865-ben megvalasztott Orszaggyulés dont6 tobbsége is
aktiv szerepet vitt az 1840-es években. 1956-nak nemcsak Nagy Imre ,,4j kurzus”-
a és a Pet6fi Kor volt az el8készit6je, de az 1945-48-as koalicids idészak is. A for-
radalomban politikai szerepet vallalok jelentds része az 1947/48-ban szétvert poli-
tikai partok tagjaibol keriilt ki, és a tarsadalom egésze még nagyon jol emlékezett
a kommunista diktatara el6tti idékre, az annak megakadalyozasat célzo kiizdel-
mekre. Természetes volt, hogy azonnal feléledtek az akkori politikai partok, s hogy
Nagy Imre oktober 30-i kormanya az egykori négy koalicios partnerre épiilt.

Az 56-0s forradalom gy6zelmének is tekintheté 1989-es rendszervaltozast a 33
évvel korabbi fészerepl6k tobbsége nem élhette meg, de az wjjaéledt politikai élet-
ben igen sok 56-0s, s6t tobb 1945-47-es is komoly szerepet vallalt. Az Gj politikai
elit tobbségének legnagyobb - bar elfojtott — élménye az 56-os forradalom volt, a
fiatalabbak szamadra pedig a megvilagosodast, a kommunista rendszerbdl tortént
végs6 kidbrandulast a forradalom és a megtorlas részleteinek a megismerése hozta
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meg. 1989 ,,csatakialtasa” 1956 volt, annak céljait akarta sikerre vinni. Minek és
kiknek kdszonhetd, hogy a Kadar-korszakot 56-tal kapcsolatban végig jellemzé
hazug beallitas, az ezzel ellentétes nézetekkel szembeni totdlis intolerancia, s az
erre adott vdlaszként is értelmezhetd tudatos emlékezetkiesés, amnézia ellenére a
rendszervaltozas el6készitésében, majd annak retorikdjaban, végiil a végrehajtas-
ban annyira meghatarozo szerepet vitt a forradalom emléke?

Itthon is, kiilfoldon pedig még inkdbb, az a nézet uralkodik, hogy a forradalmat
kévetd megtorlas, a Kadar nevével fémjelzett évtizedeket végigkiséré félelem lég-
kore, és a médian keresztiil mind eredményesebb agymosds eredményeként 1956
szinte teljesen kiesett a nemzet emlékezetébdl; az a nemzedék, amely atélte a for-
radalmat, tudat alatt vagy tudatosan, de kiiktatta annak életiiket, karrierjiiket za-
var6 emlékét, és ezzel maga is elésegitette, hogy a felnové generaciok semmilyen,
vagy torzitott képet alakitsanak ki magukban a torténtekr6l.2 Ez ellen a ,kollektiv
amnézia” ellen 1épett fel az 1970-es évektdl az itthon ellenzéknek, szamizdatos-
nak, kilf6ldon disszidensnek, demokratikus ellenzéknek nevezett kis csoport. A
bortonbél szabadult 56-osak és az 56-ot még gyermekként megélt, de a Kadar-
rendszerrel szembeforduld lazadok 6sszefogtak, és a ,masodik nyilvanossag” fo-
rumain célul tizték ki a forradalom hiteles bemutatdsat. Semmi sem 4ll t6lem
tavolabb, mint kétségbe vonni, vagy kisebbiteni e csoport és egyes tagjai érdemeit,
jelent6ségét a forradalom emlékének felelevenitésében, hogy irasaikban és é18sz6-
ban az egyik vezet$ témava tették azt. Személyes emlékeim alapjan azonban tgy
vélem, torténetirasunk és nyomaban a kézgondolkozas is elsiklott af6lott, hogy
szamos csaladban és barati korben a szivekben mennyire erésen élt ama tizen-
harom nap emléke, s hogy milyen sokan nem valtak Kadar Janos lelkes hivévé.
Tovabbi kutatdsok révén valamennyire még feltarhat6 a fenti véleményemet bi-
zonyito csekély, de 1étez6 anyag. Komolyan mellette sz6l6 érv azonban az a tény,
hogy a rendszervaltozas kezdetén, 1988. 6szétdl hirteleniil és varatlanul megjelen-
tek az ellenzéki tomegek, a meg- illetve tjjaalakul6 partok gyorsan megerdsodtek,
s a kommunista rendszert egyértelmtien tagado partok végiil az 1990-es szabad
valasztasokon hatalmas ardnyu gydzelmet arattak — racafolva a nyugati sajtoban
addig szinte egyeduralkodo felfogasra, miszerint Kdddr egy szabad vélasztason is
meggy6z6 folénnyel nyerne. A semmibdl hirtelen naggya vélt ellenzék ,,népi” hat-
terd, illetve konzervativ vagy kereszténydemokrata, a sajto altal adott jelzd szerint
»nemzeti,” illetve ,jobboldali” szarnyanak vezetd, irdnyité garddja és elsddleges
bazisa 1956-ban kdstolt bele a kozéletbe, és akkori emlékei nagyban motivaltak,
hogy fiatalkori eszményei megvalositdsért most, amikor erre esélyt latott, harcba
szalljon. Ez magyarazza a Magyar Demokrata Forumhoz elsé éve alatt csatlako-
zOk nagy szamat, és a part atiitd sikereit az 1989 nyaran kikényszeritett képvisel6i
pétvalasztasokon.



Az 56-ot kovetd konyortelen megtorlds és megfélemlités a nyilt ellenallast ugyan
letorte, sokakban valoban az emlékek elfojtasat eredményezte, de a tarsadalom szé-
les koreiben megmaradt egy bels6, érzelmi szembenallds és erds ellenszenv Kadar
és novekvd szamu tamogatodja irant. Ezt én csondes, vagy lappang6 ellenzéknek
nevezem. Megvan ennek a hagyomdnya térténelmiinkben, példaul a Bach-kor-
szakot végig kisér6 ,,passziv rezisztencia” De akkor a megtorlast elkeriil6k j6 része
szamdra ott volt a biztos hattér, a f6ld, a csaladi vagyon, tudtak ,tlirni” és varni.
1956 utan a rezisztencia sokkal korlatozottabb keretek kozé kényszeriilt. A lappan-
g0 ellenzék ellendllasa elsésorban abban merilt ki, hogy hallgatta a nyugati radio-
addsokat, csalddi korben, barati tarsasagokban ,,szidta a rendszert,” és terjesztette
a sok politikai viccet. A Kédddr-rendszerrel szembeni ellenérzések tj erdre keltek
az 1968-as ,,pragai tavasz” elfojtdsa utan. Az MSZMP-tagok kozott is megjelend
tiltakozok korébdl nétt ki a kovetkezd években, nagyban 6sztonozve a ,,kemény-
vonalas” iranyzat Moszkvabdl vezérelt 1972-es feliilkerekedésétdl, az alairasokban,
majd illegalis kiadvanyokban jelentkez nyilt ellenzék. Ezt rokonszenvvel figyelte,
olvasta, szamizdatjaik vésarldsaval tiamogatta az emlitett lappango ellenzék. A lap-
pangas els6dleges oka nem a megtorlastol vald félelem volt, hanem egzisztencialis.
Vagyonnal és politikai tdmogatékkal nem rendelkezd, szerény havi fizetésbél él6
csalados emberek nem kivantak kockaztatni megélhetésiiket, nem tudtak vallalni
a szinte bizonyos dllasvesztést azért a dics6ségért, hogy neviik megjelenik a ,,ma-
sodik nyilvanossag”-ban és — esetleg — a nyugati sajtoban.3

A Helsinki Zaréokmany, az utdkonferenciak rendszere, a Charta 77, majd az
emberi jogok védelmében kibontakozé nemzetkézi kampany, nem utolsé sorban
pedig a lengyel Szolidaritas példaja tovabb erdsitette az ellenzéki hangokat. A 80-
as években a szocialistanak nevezett szovjet blokk gazdasagi vélsaga, a fegyverke-
zési versenyre Gorbacsov altal adott valaszok, valamint a belsé reformkisérletek
nyoman Magyarorszagon a szamizdatos ellenzék mellett megszolalt — vatosabb
hangon, elsésorban folyoéiratokban, mint a Tiszatdj és az akkori Mozgé Vildg - a
korabbi lappangé ellenzék mind tébb tagja, elsdsorban irdk és koltk, és igéretes
szovetség volt kibontakozoban a két ellenzéki csoport kozott. Mikozben 1987-
ben ez a szovetség (valdszintleg beépitett igynokok altal is szitva) megrendiilt,
az allampdrton belill is megindult az erjedés, kialakult a ,,reformkommunistak”
kezdetben kis csoportja. A fennall6 hatalmi rendszert hdrom oldalrdl biralé moz-
galom koz6s nevezdje 1956, az események atértékelése volt, célja pedig az 1956-0s
kovetelések felelevenitésével a tobbparti demokracia megteremtése volt. A tovab-
biakban a lappangd, eddig alig észlelt ellenzék 1étének néhany megnyilvanulasat
mutatom be, s kapcsolatait az egyre nyiltabban fellépé szamizdatosokkal.
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