Csikés Ella
A szellemi termelési méd mint
alternativa

Kapitiny Agnes és Kapitany Gabor tarsadalomtudomanyi trilégidjanak méasodik kotete-
ként jelent meg a Kossuth Kiad6nil (2013) ,,A »szellemi termelési méd«” c. nagyszaba-
st elemzés és értekezés. A mi kisérletet tesz arra, hogy a maga teriiletén konstruktivan
megcéfolja a posztmodern vagy mds alaprél hangoztatott, széles korben szinte evidens-
nek tekintett allitdst, hogy Iehetetlen, és akar sziikségtelen is, Un. nagy e/méletet csindlni.
A fejtegetésnek tobb szintje van: nemcsak /e/7ds — bar vannak ismertetd jellegi részei,
amelyek hasznosak lehetnek pl. egy ifji olvasé szdmadra, aki eligazodds-kereséséhez
megbizhatéan eligazité timpontokat kap egy tarsadalomelméleti repertodr itt felrajzolt
térképe segitségével —, hanem a magyarazat- és diagnézisszinten til egy javaslat is a je-
lenben zajl6 dtalakulds kategoridlis elrendezésére, dtgondolasara, és egyben anticipdcidia
is jovében varhat6 (vagy megvaldsitand6? remélhet6? — ez mar vildgnézeti kérdés) tar-
sadalomdtalakuldsoknak. Ez az anticipacié nem jéslat, prdfécia, de nem is egy vonal me-
chanikusan sz#kségszeri folytatisinak determinista alldspontjarél megfogalmazott puszta
extrapolacié. Torekvése az, hogy ne csak a jelen leirdsa legyen, de ne is utépisztikus
alternativa-vazlag; pl. a fogalmi elemzés finoman szétvilogatja a kés@ kapitalista és a
posztkapitalista vonasok szovedékeinek szalait. A szerz6k gondolkodasinak szerkeze-
te inkabb /fa-akkor logikdan alapul: fa ilyen irdnyban halad a tirsadalom, mint az ut6bbi
évszazadban és fGleg évtizedekben, akkor milyen torténelmi mozgds milyen aktorokat
allithat elG, melyek kiteljesitenek egy a meghatirozo pontjai altal mar felsejlg j format
(még akkor is, ha ezek a pontok tébbnyire integrilva vannak a jelen tarsadalom mindent
magahoz hasonitani, abszorbedlni térekvd erdterébe)? ElsGsorban érvekkel és elméleti
elemzéssel alatamasztott és koncepcioba rendezett jelzése ez annak, hogy mér a — tdgan ér-
telmezett — jelenben kitapinthaték olyan elemek, mechanizmusok, viltozdsok, sszefiig-
gések, amelyek tendencidjukban fonvergilnak, és az az iriny, ami felé mutatnak, megha-
ladja a mai vildgrendszer kereteit (hegeli kifejezéssel: ,,vilagillapotot”), transzcendalja
azt, felmutatja muland6sigat, levélthatésagit. Ez az dllaspont jovdre orientdlt és fenntart-
ja a beldrds és az emberi nem alakuldsdra visszahato cselekvés képességét és lehetdségét és
igényt is tart erre, anélkiil azonban, hogy garantiltnak hinné ennek sikerét.

Persze elvont ez az elmélet; sem a kapitalizmus nem specifikalodik (csak emlités
szintjén Kina stb. régidi esetében), sem a formdlodé ) tirsadalmi méd mindennapi 7ész-
leteit nem viziondljik el6re. Nemcsak gyakorlati, hanem e/ okb6l nem: hisz éppen ez a
lényege, ti. az 6nkibontd jitds, a részleteiben nem tervezhetd, nem-oki determinaltsig,
a tarsadalmat is megujité innovicid, mindenki szellemi termel&vé vilasaval a problé-
mamegold6 kiviancsisdg hajtéereje dltal tovabbvitt és tovabbadott nyitottsdg. A garancia
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hidnyédnak vildgos dtldtdsa igy egyiitt jar az alternativa keresésével. S ez a médszertani
kérdés dtvezet az alapfogalmakhoz:

Az 1.fejezet az alapfogalmat, a szellemi termelési méd mibenlétét, a 4.fejezet ki-
fejezetten a szellem fogalmadt vizsgilja: miben all indokoltsdguk, legitimitdsuk? Rovid
torténeti rivezetés utdn e fogalmaknak kiilonbozg vildgnézeti kototeségii elméleti te-
rekben haszndlhat6 1ényegét jarjak koriil. Mind a két fogalomért és az ebbdl fakadé
felismerésekért meg kell harcolniuk a szerz6knek az avittsdg és az ideologikussdg vadjaival
szemben és igazolniuk az elméleti 1étjogosultsagukat. Tisztdzzak, hogy nagy torténel-
mi korszakok értelmezésére az a termelési méd-fogalom alkalmazhatd, ami megenged
specifikaciékat: igy a kapitalizmus jellemzGje ezen az elvonatkoztatasi sikon a gazdasdg
kitiintetett szerepe, és annak alapelveként a profir elve, mindazzal egyiitt, ami ezzel is-
meretesen egyiitt jar: druviszonyok és csereérték-alapisig dltalinossd vdldsa, verseny,
mennyiséggel mérhetfség, értéktobblet-elsajatitison nyugvo hatalmi rend, egyenlgtlen-
ségek, a munkdtol, a természettdl és a tébbi embertdl valé elidegenedettség stb. Ezek
a lényegi alapvondsok ma is érvényesiilnek, akdrhdnyan vannak, akiknek érdekében ill
a rendszer fenntartdsa céljabol a t6kés termelés mai formavaltozatait pl. mdr 4y tarsadal-
makként meghatirozni és a toreénelmi-lényegi folytonossdgot leplezni. Amit a szerzék
kiemelnek mint a kialakul6 valdban ij termelési méd jelentkezésének okdt, az az, hogy a
kapitalizmus mdra elvesztette az antropoligiai hajtoeresér, lehetGségnovekedési sugallatat,
a viszonylag békés eszkozokkel megszerezhets t6kehaszon igéretét, egyre tobb negativ
asszocidcid kapcesolodik hozza halmozott médon — biinézés, kérnyezetrombolas, haborik,
embertelen munkakoriilmények, természeti katasztréfinak feltiintetett vilsdgok stb.
—, rdaddsul mint rendszer mar elszakadt saydr legitimdlo ideoldgidydtil, a szabad polgirok
tarsadalmanak képétdl, a haladdsérzéstdl, s mindezek egyiitt egyre inkdbb a rendszer
keretei koziil valé £i/épés szitkségességét vetik f6l. Ennek mint sziikségességnek a beld-
tasdhoz az a filoz6fidba dtvezet§ felismerés vezet, hogy egy rendszer dezintegrdliddsdhos
épp azok a feltételek és mechanizmusok vezetnek el, amelyek eredetileg a rendszer
kiépiilését és fenntartdsdr szolgaltak. Vagyis egy formdcié egyszerre feltétele és korldtja a
belgle kinovének vagy 6t kovetdnek. Ha a kapitalizmus szervezs elve a faszon elve volt,
akkor ezt a termelési médot csak egy olyan vilthatja le, amely bucsit vesz magatél ettdl
az elvtSl — s éppen ez az, amit a — kés6bb elemzés ald vont — dllamszocializmus nem tett
meg ¢és igy nem dolgozhatott ki alternativat sem a termelési méd terén.

Az 4j elv olyan antropolégiai jellemz8khoz kapcesolédik, mint a nem profitszer-
zésnek alavetett innovdcid, a problémamegoldé Aivdncsisdag, az dyitds és alkotds vagya,
az ember onfejlesztd, onkibontakoztaté torekvése (melyek mint motivumok nem vala-
miféle egyéni hidsdgot szolgdlnak, mindig is a tdlélési torekvések, késztetések egyik
elemét és feltételét alkottdk). A mindig is jelen volt innovicié csak akkor hoz magaval 4]
termelési médot is, ha az Gjitds atterjed a tarsadalmi viszonyokra, azok emberi konstrui-
lasédra, a tirsadalmi egyiittélési forma termelésére is. Ez a szellemi jellegl termelés me-
gelSlegezddik tobbek kozott az d@ltaldnos munka hegeli, majd Marx éltal dtértelmezett
fogalméban is. Feltétele a szellemi munka integrilé erejének egyre nagyobb hdnyadda,
tendencidjiban minden termeld alanyra valo kiterjedése. Az ) termelési médot — ezt fon-
tos kiemelni elméleti szempontbdl is — a szerz6k nem a kapitalizmus egyszert, elvont
tagaddsaként, hanem saydr pozitiv alapjan gondoljik el, a t6ke logikajat levalt6 mdsmilyen
logika alapjan, amely az eléviilt gondolkoddsmdédot nem kiirtani torekszik, hanem feles-
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legessé teszi és ezaltal haladja meg. Ez azért nem pusztin elméleti kérdés, mert implika-
ci61 vannak az dtmenet moédjait és a szellemi termelSk cselekvési lehet@ségeit illetGen
is. PL. a marxi koncepcié félresiklasanak egyik oka igy abban korvonalazédik, hogy az
osztalyhare logikdja a sajat oldal idealizdldsdhos, ezen beliil a munkdsosztily fetisizaldsa-
hoz, és a masik oldal démonizdldsdhoz, a j61 ismert romantikus polariziciok egyikéhez, és
messianizmushoz vezetett, a 20. sz.-ban pedig ez kiegésziilt az — akdr a parlamenti, akar
az akcionista forradalmi politikét fetisizalé — politismussal. Mik tehat a feltéeelei egy 1j
termelési médnak? 1/ Gj termelSer6k — technologidk, eszkozok, ehhez kellG készségek,
képességek, a hasznilatban el nem fogyd, hanem éppen gyarapodo szellemi termékek,
illetve 4j szocioldgiai csoportok és szerepek megjelenése, 2/ 4j termelési viszonyokként:
eltérd koopericios és tarsadalomszervezési formak, beleértve az dnkifejezés és az egyé-
ni tapasztalat kozzétételének wj formdit is. Onall6 alternativ rendszer tehét akkor allhat
eld, ha a tarsadalmi viszonyokra is kiterjedd innovativ szellemi termelés dsszekapesolodik
a szervezG-integral6-adminisztrativ, tudasdrzg és atado szellemi termelési komponenssel
és a régi mod elemei is 0j funkciét kapnak, az Gjakkal szintetizdlidva.

A 2. fejezet az Gjfajta termelési mod alapjegyeinek a felbukkandsit keresi a a régi
kereteiben, az 0j alany kidolgozédasat koveti torténetileg. Itt lelhetd fel egy elméleti
sziik keresztmetszet a miiben: nem eléggé tisztizott — és nehezen is tisztazhaté —, hogy
hogyan vdlif a szellemi termeld a kapitalizmusban 6néll6 harmadik erévé, a kapitalizmus-
sal szembefordul6va dgy, hogy ekdzben ne képviseljen kiilon osztilyérdeket és lehetd-
vé tegyen egy osztalyok nélkiili, nembeli életet €16 6sszemberi tirsadalmat, mely nem
teltételez uralmat; vagyis nem hatalmi hare dran jut el 4j helyzetéhez, hanem a szellemi
termelés immanens torvényeit juttatja érvényre? Paradoxon-e egydltalin, nem-hatalmi
harc dtjan megsziintetni a hatalmat? Hogyan alakul az a viszony, ahol a jelenlegi rend
egyszerre feltétel és korldt? Hogyan zajlik le akkor egy nem pusztin politikai d&tmenet
az Ujba? Errdl vitdk sorozatdt lehetne inditani, és az atfordulds kérdése — meg a konyv
— meg is érdemelné a szellemi termel6k tigymond 6ntudatra ébredése — , kritikus t6-
meggé” vilasa — kérdésének a korbejardsat: Zogyan és miért vilik le tehdt az esetleg a
régi rendszer uralkodé csoportjahoz valé kot6désrdl és a kapitalista elvek érdekeinek
képviseletérdl az a szellemi termeld, aki részint aj helyzetbe keriilt, részben viszont neki
kell ezt megteremtenie, 5nmagihoz hasonitva a megorokolt 1étszervezeteket is? Az egyik
fontos kérdés tehat, amit a gondolatmenet felvet: hogyan képzelend§ el a rendszeren
beliili paradigmavaltdsnak és magdnak a formaciévaltdsnak a viszonya? Es megvirja-e a
tarsadalom helyzetével elégedetlen szellemi termelSk tébbsége, mig a rendszer belsd el-
lentmonddsa kiélezgdik, vagy mozgalomma szervezddik egy masféle elv képviseletére,
esetleg mas aktivitdsformat alakit ki? A szerz6k vizidja az, hogy nem a politikai szfériban,
hanem a mindennapi kiizdelmekben héditja el idével a teret a szellemi termelés logikdja a
t6kelogikatol.

A széban forgé fejezet torténelmi dctekintést nytje arrél, hogyan kapcsolta be a
tdke a szellemi termelSket — a mérnokot és a tuddst — az ipari termelésbe, a technikai
innovicié mechanizmusaiba, és hogyan keriil elgtérbe ma az ipari-mechanikus jelleggel
szemben a kommunikécié, komputerizicid, informicid, az integrativ és olykor kritikai
jelleg. Attekinti azokat az elméleteket, melyek a termelés 1j jeleit a t6kés formacion
beliilieknek értelmezik, tobbek kozote Mills koncepcidjit a fehérgalléros munkds/mene-
dzserekr6l, betagozédasukrdl és fiiggetlenedésiikrdl, 68-r6l mint a szellemi termelGk

79




— VELEMENY

tGszerepre torésének elsg 6ndllé megjelenésérdl, Bellrdl, aki Gj kulturilis paradigmardl
beszél a klasszikus ipari tirsadalom alternativdjaként, mely potencidlisan szétfeszitheti
a rend kereteit, és a pe-r6l, ami — ugyan ambivalensen megvaldsult — politikai korrekt-
ségként és személyi szdmitégépként egyarint a szellemi termelés el6renyomuldsdnak
jegye.

A 3. fejezet ismertet szimos olyan elméleti modellt, melyek az 77 vildg-értelmezések
valamely valtozatat képviselik (tuddstiarsadalom, rizikétdrsadalom, informaciés tarsada-
lom, hal6zati tarsadalom, posztindusztridlis tirsadalom, posztmodern tiarsadalom stb.),
melyeket tobbek kozott olyan tirsadalomelemzik képviselnek, mint Richta, Castells,
Tourain, Bell, Bauman, Gorz, Beck, Hardt-Negri, Toffler. A rendelkezésre 4ll6 ) vi-
lag-elméletek egész spektruminak lényegre tord attekintését kapjuk itt, s ehhez szoro-
san kapcsolédik az 1j alany meghatdrozdsara tett kisérletek kritikai dttekintése: kik is a
szellemi termel6k? milyen jellemvondsait emelik ki a meglévd elméletek a formalodo )
tarsadalmi alanynak: fehérgallérosok? Menedzserek? A kreativak? Az ideolégusok? Az ]
uralkodé osztdly vagy ) munkdsosztaly? Fiiggetlen értelmiség? — A szerzdk altal kiemelt
meghatdrozd jegyek: nem mennyiségi kategoridkban megragadhaté nem-anyagi munka,
Ujszerd kollektiv szubjektivitds, hdlézatok és dramldsok 4ltal 6sszekapcesoltan, dltaldnos
intellektusban 6sszesiilg objektivalt tudasféleségek, de mindez olyan kozos szellemi
er6ként elgondoltan, ahol a termel6k ilyen médon formalédé csoportja nem alkot kiilon
osztdlyt, hanem épp feloldja az osztdlytdarsadalmi rétegz8dési médozatokat, terepet nyijt
eltérd, de integraland6 szempontoknak.

Itt, a szellemi termelés pozitiv jegyeinek a meghatarozdsidhoz most mar 6hatatla-
nul sziikségiik van a szerz6knek annak tisztdzasara, hogy hogyan is értelmezik a szellem
fogalmdr (4.fe].). E16bb negative hataroljak le az emberi tevékenységek szellemi jellegét
(nem-monoton, nem-automatikus, nem végrehajté, nem agressziv, nem reflektédlatlan
stb.), majd megforditjik az érvelés menetét: voltaképpen az egyszerre fizikai és szelle-
mi tevékenységben a szellemir6l levdlaszrort, att6l megfosztott, vertikalisan tagolt és az
elkiiloniiltségében tarsadalmilag is intézményesitett tevékenység szorul magyardzatra
(torténeti megéreésre). Csakhogy éppen ennek a legitimdcidja valt mara végképp #érde-
sessé, &s iddszerifvé az egyoldalian fizikai munka és az erre redukale képességek visszacsa-
toldsa egy olyan termelési médban, amely magédba foglalja ugyan a fizikai munka sziik-
séges elemeit is, de csak abban a keretben, amelyben a szellemi 6sszetevs privilégium
helyett dltaldnossa valik. gy 6sszedllnak pozitio médon a szellemfogalom itt alkalmazhaté
jegyei: alkotéelemei bizonyos #épességek (absztrakcid, rendszerezés, kritika stb.), érzékek
és értékudlaszidsok, és az egyént és az Osszemberiséget egymdsra vonatkoztatd funkciok. A
szellemfogalom ilyen alapon kifejtett, igen differencidlt felfogdsa sokat koszonhet a /e-
geli szellemfogalombdl levont beldtasoknak: ilyen pl. a szellem torténeti-kulturilis kototee-
sége, az anyagot szellemivé feldolgozo folyamat kettGssége, a szellem magdérevalésiga
és a masik szellemi szamdara valésdga, vagy éppen a tevékenységnek a szubjektumra
visszahato ereje, vagy az egyedi és dltalinos emberi szellem egymadsrautaltsdganak fel-
ismerése, objektivitds és relativitds viszonya, a szabadsighoz kototeség, fejlddés és cél
osszekapcesoltsdga stb. De legalabb ennyire tanulsagos a hegeli és marxi megkozelitések
osszevetése: mint két komplementer egyoldaliisdgnak szolgaltatnak igazsidgot a szerzGk
Hegelnek és Marxnak egyarint. A szellembdl kiindulé Hegel és a fizikai termelésbdl
kiindulé Marx egyoldaltsédgait a két oldal torténelmi szétvaldsat felszamolé djfajta szel-
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lemi termelés hivatott dsszekapesolni (nem talpra allitani, hanem szintetizdlni). Ez pedig
attételesen igazolja a szellemfogalom elméleti legitimitdsat is.

Ez utdn a filozéfiatérténeti kitérd utdn a gondolatmenet ismét a szellemi termelési
mad tarsadalmi hordoz6jardl vagy aktorardl szélva annak jir utdna, hogy azonosithaté-e,
milyen értelemben és mértékben ez az alany az érte/miséggel, ha egyszer lebomlik és le
is bontandé a szellemi termelés elitizmusa, privilegizaltsiga, ami elvilasztja 6t az ilyen
jellegii termelés feltéeeleitSl megfoszrorr tomegektbl. Sorra veszik a szerzdk az értelmiség
sajatossagait: tanulé és tanuldasképességet fejlesztd, a targytdl eltdvolodva és 6nmagira
reflektdltan tevékenykedd, a fiiggetlenség és autonémia eszményéhez ragaszkodo, vé-
leked6-megitéls, torvény- és normaalkotd, ideolégiatermeld, specializaléd6é céhmester,
az emberi nem szellemének képviselgje stb. A domindnsan szellemi termelésben nélkii-
l6zhetetlennek tartjdk a mindent mérhetévé tétellel szemben a mindségelo meghatirozo
szerepét &s a humanizmuselo felvallaldsat.

Az ut6bbi kérdéskornek, az erkolesi és vilignézeti implikacioknak, a szellemi ter-
melés és humanizmus viszonyidnak a kotet kiilon fejezetet szentel (6.), ezen beliil is az
igaz-j6-szEp egységének, a vallds, az organicitds kérdéseinek, majd a polgéri individua-
lista etikdt levalto és a szellemi termelGvé szocializdlédott egyének kozti viszonyokra
épitd zy etika szitkségességének, melyben az egyik egyén a masikban az 6t gazdagitot
és szabadsagat kitagitot képes latni. De redlisan leszogezik, hogy a zsdkutcak torténel-
mi tapasztalatain tdl errdl az erkolesi vildgrol nemigen lehetnek empirikus ismereteink;
csakhogy ami nincs, abbdl nem kovetkezik, hogy nem is lehet. Ezért egyelGre szemiigyre
veszik a mi f6ldrajzi és torténelmi tdjunkon legismertebb zsikutcit, az dllamszocializmus
idevagé tanulsdgait (nem indulatoktdl flitéteen, hanem értden, higgadtan, elvi birdlatot
keresve). Tomoren dsszefoglalva ezt: a torténelmi kisiklast a szerz6k a marxi elméleten
beliil a munkdsosztdly és a forradalom fetisizdldsdban vélik folfedezni, és nem tartjak igy vé-
letlennek, hogy Marx 20. sz-1 kivet6i csak a zulajdonviszonyok megviltoztatasara toreked-
tek és feladtdk egy alternativ zermelési mod kifejl6désének még az elméleti elképzelését
is. A pdrt és dllam elvének osszekombinaldsaval, a diktatiiranak képoiseleti dldemokrdiciaval
valé legitimaldsaval hiteltelenné tették a kiindulé elveket is, és a politikai elidegenedeés tar-
sadalmait teremtették meg. A szellemi termelés egyes elemel, igy a képzés, a tervezés
szemléletmdodja és bizonyos fokd modernizacié hidba jelentek meg egy olyan kézegben,
amelyben a tarsadalmat nem a tomeges szellemi aktivitds uralta, s6t az ember egésze a
munkadra redukdldédott, valédi tarsadalmi részvétel és kozosségek kifejlddése ellehetetle-
niilt, tdrsadalmi cstcshelyzetbe pedig a végrehajt6 szemlélet(, a hatalmat kiszolgalé admi-
nisztrativ biirokrata réteg keriilt. Amellett nemcsak engedményeket kellett tennie az al-
lamszocializmusnak a kapitalizmus irdinydban (pl. a gyakorlatban gazdasagi szempontok
uralma, termelékenységben mérés), hanem a t6kés vilag is rajott a szocialista kisérletek
fesziiltséglevezetd funkcidjdnak a hasznosithatdsdgira. A kiddrizmusra és a szocializmus
birdlatit a politikaira redukdl6, ennyiben reprezentativ Lukics Gyorgy szerepére valé
rovid kitérét kovetden a kitet megvonja az dllamszocializmus mérlegét az itt adott szem-
pontbdl: ,Fokozott tirsadalmi tudatossdggal és kritikai attittiddel ruhdzta fel a szellemi
termelGk jelentSs csoportjait, ... ugyanakkor sosem nyitott kell§ teret ennek a szellemi
termeldi attitlidnek ahhoz, hogy valddi tirsadalomformalé erévé valjék.” (416.0.)

A zsdkutcaba val6 bepillantds utin a mi gondolatmenetében logikusan mar csak
két kérdéskor marad hdtra: az egyik az, hogy milyen médokat alkalmaznak a jelen vilag-
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kapitalizmus erdi, egy lehetséges alternativa uralomra jutdsit megakaddlyozands, a masik
pedig az, hogy milyen lehetséges forgarikinyver vannak mégis egy ilyen alternativinak.
Mivel az els6t jobbara akar testkozelbdl is ismerhetjiik, inkdbb a masodikat idézném fol:
a lehetdségek, melyek benne rejlenek a jelen helyzetben: a/ a kapitalizmus hosszi tdvon
fennmarad, esetleg mds foldrajzi salypontokkal vagy szocialista elemek részleges beépi-
tésével, b/ fegyverekkel vagy kdrnyezetpusztitdssal végsd pusztuldsba sodorja az embe-
riséget. Ha mégsem, akkor — evoliciésan vagy erGszakos akciok folytan — £iszoritia az 1)
termelési méd a kapitalizmusét; vagy: visszazér egy allamszocialista jellegli diktatérikus
tarsadalom, vagy: egy civilizdcids dsszeomlds lebontja a jelenlegi struktdrikat, esetleg zar-
vanyként fenntartva a szellemi termelés logikdjahoz igazodé formdakat; vagy pedig, a
szerzOk altal — megintesak felettébb realisztikusan — igen valészintinek tartott lehetGség
all el6: senki altal fel nem feltételezert formakban zajlik a jo6vG alakuldsa. Sorra veszik azo-
kat a Aételyeker is, amelyek elvitatjak egy 1) tarsadalmi forma lehetdségét, de optimista
mdédon inkdbb a cselekvés lehetdségeivel, a munka felszabaditdsinak lehetdségeivel, a
kivaltsigképzd mechanizmusok altalinossd tételének, ennyiben leépitésének a felté-
teleivel foglalkoznak, felvetve az oktatas, a felelGsségelv, a gondoskodaselv, az dlland6
viltozds tudatositdsinak kérdéseit. De ezt a cselekvést nem eldre megfogalmazote eszimé-
nyek megoaldsitdsaként fogjak fel, hanem leendd szabad dontések ereddjeként. A szellemi
termelési modot igy bevallottan dnfelszdmold fogalomnak tartjak: amint megvalésulna, do-
mindns termelési szegmens hijdn meg is szinne annak értelme, hogy termelési médrél
lehessen beszélni.

A konyv stilusdrol sz6lva megjegyzendd, hogy semmiképp sem konnyi esti olvas-
mdany, hanem a metaforikussiagot tébbnyire mell6z, raciondlis vonalvezetést, fogalmi
tisztdzasra torekvd, pontositd, érveld stilus jellemzi, folyton mangverezve tartalmilag
a dogmatizélds és a relativizalds veszélyei kozott, ami bizonydra nem kénnyiti meg az
olvashatésagit. Ezzel egyiitt remélem, hogy ez a konyv a jovd elgondoldsiban nyitott
elméjii olvasék szamadra spontanul szinte vitaalapot alkotd kotelexd oloasmdannyd valik (kii-
16nb6z8 generdcidk szamdra egyarant), és az a meggy6z6désem, hogy Kapitiny Agnes és
Kapitiny Gabor konyve igazolni képes 6nmagit annyira, hogy a cimébdl az idézdjeleket
ki lehet venni, immar jogosan szellemi termelési m6drél beszélni és errdl tovabbgondol-
kodni.
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