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A tudas-alapu varosfejlesztés
cgy lehetséges iranyarol

2007 6ta a vildg népességének tobb mint fele mér varoslaké (az EU-ban ez a szdm a
70%-ot strolja), és az ariny megdllithatatlanul emelkedik - a 21. szdzad varhatéan a ,,va-
rosok kordt” hozza el (Carta 2009). A virosfejlesztés ebbdl levezethetd alap-kihivasava
a kovetkez6 évtizedekben emiatt az vilik, hogy az énkormanyzatok, a tervezdk, a me-
nedzserek, a befektetSk és a polgarok olyan varosokat tudjanak létrehozni, amelyekben
W07 lakni, mindségi immigrdciot és vendégforgalmat vonzanak é gazdasdgilag és kulturdlisan
1s versenyképesek, vitdlisak.

Ha azonban minden varosgazda el6tt ugyanez a norma lebeg, még a legsikeresebb
programokKkal is csak telepiiléseik leszakaddsdnak elkeriilését érhetik el. A fejlesztési
,hazi feladatok” sikeres elvégzése atlagos teljesitménynek szamit majd, a ,,mezényben
maradas” biztositékaként — de az el6re menekiiléshez, a kiugriashoz, a val6di stratégiai
kitorési pontok elfoglaldsihoz, versenyeldny-szerzéshez mdsfajra, egyedibb, szdamosabb,
nagyobb felbontdsii, koncentrdltabb, karakteresebb célkitiizésre van sziikség. Ahogy ugyanis egy-
kor a kereskedelmi ttvonalaknak az Atlanti-6cednra helyez6dése hatalmas kiterjedésii
térségeket emelt fel és siillyesztett le, ma dgy névekszik a tétje annak, hogy orszagok,
régidk vagy kisebb korzetek miként vilnak nyerteseivé, kedvezményezettjeivé az infor-
madciés tarsadalom dtalakulé globdlis geogrifidjinak. Az Eurépai Unié dltal kiemelt je-
lentGségiivé tett stratégiai gazdasdg-¢Es tarsadalomfejlesztési keretfogalom, az intelligens
szakosoddsnak is forditott okos specializacid (smart specialization) tobbek kozott éppen
erre is reflektdl: a meglévs, megtaldlt vagy még kiformalds alatt all6 helyi kiilonlegessé-
gek, szervességek, sajitossidgok, egyediségek? mindenkori tétje az, hogy miként konst-
rudlnak egyiitt makro-szintd, versenyképes Egészet, annak szigord Adldzati logikdjdanak
megfelelGen. Egy telepiilés vagy térség 6nall6 arcanak tehdt nem elég biiszkeséget, ha-
gyomanyt, identitast tikroznie: a legdtfogdbb szinten is megfogalmazhatonak, felmutathato-
nak, értelmezhetdnek és a globdlis versenytér kihivdsaihos igazithatonak kell lennie.

E verseny-retorika azonban egyszerre hasznos és félrevezets. Kétségkiviil folyik
egyfajta verseny a figyelemért, az er6forrdsokért, a lathatdsagért, a vonzéképességért.
Ko6nnyfiszerrel tornasorba dllithatéak a vildg virosai étletesen kivdlogatott fejlettségi indi-

1 Koszonom Bézi Baldzs, Csatlés Marton, Cs6té Mihdly és Molndr Szildrd segitségét a szoveg egyes
részeinek elkészitésében. A hattérkutatdsokhoz a GOP 1.1.2.-07/1-2008-0007 palyézat biztositott forrdst. A ta-
nulmény az SZTE Interdiszciplindris Tuddsmenedzsment Kutat6kézpontjdban késziilt.

2Példaként 1d. a Kozép-Dundntili Regiondlis Innovicios Ugynokség dlral 2013-ban az egész régiora
vonatkozoéan elkészitett Intelligens Szakosodasi Stratégidt (RIS3).
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kédtorok alapjin, s ha valaki akarja, tekinthet minden egyes indexre, felkésziiltségi listira
ugy, hogy a feljebb jutds akar 6ncél is lehet, hiszen az igy mért siker a mutatok mogoee allo
val6siag-szegmensekben elért javuldssal automatikusan jobb életmingséghez vagy béviilg
jovedelemtermeléshez vezet. Csakhogy egészen masképp néz ki a jellemz6en Saskia Sas-
senre hivatkoz6 ,,globdlis varosverseny” (Sassen 2005), ami a vildggazdasigba leginkdbb
integralt, 5nmagaban hatalmas emberi és gazdasagi potencidlt hordoz6 néhany tucat met-
ropolis ,kiilon jatszmdja”, és a valamennyi t6bbi varos szdmara akar barmiféle versenytdl
fuggetleniil is jelentkez§ adapticios kényszerpalyak vilaga. Az informéciés korszakviltis
4j erGteréhez valé igazodds, alkalmazkodas mingsége és sikeressége lehet kiilonbozg (ezt
persze olvashatjuk ismét akdr ,,versenynek” is), de a megviltozott alapviszonyok, perem-
feltételek, elviardsok és lehetdségek minden egyes telepiiléstdl és annak kozosségétdl tu-
datosan megkompondlt vilaszokat — stratégidt és végrehajtdst — igényelnek.

A preindusztridlis varosok eredetileg nem termel§ helyek voltak, hanem cserek6z-
pontok: aruké, gondolatoké, otleteké, géneké. Az ipari tirsadalom altal megteremtett
koncentralt gyartasi funkcidk, az ahhoz igazod6 tarsadalom-és telepiilésszervezési sajat-
sdgok a szemiink lattdra, gyorsul6 iitemben adjdk at ismét a helyiiket valami Gjnak: az
ipari korszakos mintdzatok eltlinésével megnyilik az Gt az egykori ,,immateriélis” szerep
ujraformaldsara (Frey 1993, Drennan 2002). Carrillo (2006) szerint a dematerializicio,
illetve szamos termék fizikai ,eltlinése” illetve kivaltdsa a termelés absztraktabb for-
mdival paradox médon ismét felértékelte a kozponti helyek szerepée és ,,tudashelyek”
(knowledge spaces) 1étrejottéhez vezetett.

Yigitcanlar és Lee (2009) tudds-alapu vérosfejlesztésnek (bnowledge-based urban deve-
lopment, KBUD) nevezik az ebbdl kiindul6 stratégidkat. Alaptézisiik szerint a mai, globalis
tudasgazdasidgban @ tudds-intenziv ipardgak és a tuddsmunkdsok a legfontosabb tényexdk a j0lét
és a versenyképesség megteremtésére a varosokban, és az e két tényezire fékuszal varos-
fejlesztési programok sorolhatok a KBUD korébe (amit a szerzék remekiil szemléltetnek
Brisbane példdjan). Ergazakis és munkatarsainak (2004) megfogalmazdsa szerint ez egy
olyan szemléletet jelent, mely a fenntarthaté varosfejlesztést és a prosperild, a globdlis
versenyben is helytdllé helyi gazdasig kialakitdsit célozza, mikdzben a lakossdgnak le-
het&séget biztosit a tudds gyarapitisara, annak transzferére és az innovaciéra. Egy ilyen
fejlesztéspolitika kihivdsokkal jar, de sikeres végigvitele virdgz6 virost eredményezhet.
A tervezési célfiiggvények illetve eredmények egyidejiileg foglaljak magukba a megfeleld
tudds-infrastruktirdt, a technoldgiai infrastruktirde, a globalis gazdasdghoz k6t6dd kapceso-
latokat és a j6l képzett, tehetséges humin eréforrast (Van Winden és Berg 2004). A tech-
nol6gidnak mar 6ndllé ,osztilya” is sziiletett kifejezetten varosi kornyezetben val6 adap-
taldsra: a ,,smart city technologies” korébe egyarant odatartoznak az adminisztraciét timogaté
korszerii eszk6zok, az egyes alrendszerek miikodtetését egyszerisitG-optimalizal6 meg-
olddsok és az dllampolgari részvételt bitoritd és ,,animal4” tn. tdrsadalmi szoftverek — s6t
ezek legijabb genericidja, amelyek mér a rendelkezésre dll6 adatok ,,masodelemzéséhez”
engedik kozel a polgarokat ill. az érdekldddket, akik megfeleld analitikdk birtokdban nagy
predikciés erejd javaslatokka formédlhatjak kompetencidikat (Hecht-Nemani 2013).°

3Kanaddban és az Egyesiilt Allamokban népszerlick azok a ,hackathonok”, ahol nagy tudédsd adat-
vaddszok egy nyilvdnos verseny idGtartamdra hozzaférést kapnak egy-egy célfeladat megoldésa érdekében a
telepiilési adatvagyonhoz, a legjobb eredményeket ill. javaslatokat pedig felhaszndljik.
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Az igy felfogott versenyképesség osszetevijeként tekinthetiink a varosok ,,tapasz-
talataira” is, amelyek akar ,fogyaszthatéva” is tehetdek, ami mellett erdsen érvel Pine
és Gilmore ,, The Experience Economy” cimi miivében (1999). A virosi mili§ és a tar-
sadalmi klima egyre inkdbb el6feltétele a cégek odavonzdsdnak, mivel az ipardgak leg-
tobbjében a tudds és a szolgaltatdsok cseréje leginkabb a személyes kontaktuson alapul.
A kultdra innen nézve tobbféleképpen értékelddik fel: 1, innovativ étleteket generdl,
a kuleurilis jelenségek, rendezvények pedig az interakcidk miatt emelik a helyi tudés-
szintet és kreativitast. Wu (2005) szerint az USA-ban a kovetkezd faktorok szdmitanak
a kreativ kozpontok sikerénél: egyetemi kutatitevékenység, kereskedelmi kapcesolatok és a koc-
kdzati toke elérhetdsége, medidtor sservexetek, megfeleld tudds és képzettséa, megfeleld kizpolitika®,
megfeleld szinvonalii szolgdltatdsok és infrastruktiira, diverzitds, valamint a hely mindsége (qua-
lity of place).

Ez az a pont, ahol az el6z§ évtizedben reflektorfénybe keriilt , kreativ varos” (Crea-
tive City, CC) gondolat taldlkozik a ,tuddsvaros” (Knowledge City, KC) fejlesztési para-
digmaval, elsGsorban Richard Florida munkdassiginak koszonhetGen. A tuddsvarosok
olyan ,tudéds-és kultira-inkubdtor helyek, melyek motorja a tuddsgazdasig és a tudds-
munkdsok, illetve a dinamikus, valtozatos kdzeg, melyet alkotnak”. Persze ahogy Han-
sen (2001) kritikusan megfogalmazta, tudds-alapisiga voltaképpen egy 1) generacids
hely-marketing megoldis s a varosok kezében, amelyek célja a befektetSk szerzése és a
versenyképesség javitdsa, csak éppen meghatirozott teriileteken, szektorokban — ame-
lyek mintegy mellékesen a globdlisan felértékel6ddk kozé tartoznak. Costa és munka-
tarsai (2007) mindezek alapjan harom csoportba soroltdk a varosokat. L.éteznek

a, olyan virosok, melyek a kreativitds-eszmét, a reativitdst a vdrosfejlessités esskize-

ként kezelik (a tudds-alapusdg itc a tervezési folyamat tudds-alaptsagat jelenti)’

4 ,Megfeleld kozpolitika” alatt batran értsiink tudds-alap stratégiakészitést és adekvit, professziond-
lis helyi kozigazgatdst. A korszer( vezetési-irdnyitdsi elveken miikodd, a lakossagot kellg mértékben bevond,
felkésziilt és képzett munkatdrsakat foglalkoztatd, a hatalmi-ideolégiai szempontokkal a szakpolitikdkat nem
feliilir6, csekély mértékben korrupt kozpolitika nem sziikségszertien, de nagy valdszintiséggel sikeres lesz.
A fenti mozzanatokat nélkiil6z§ varosoknak viszont kevés esélye marad: akdr évtizedeken keresztiil is kordb-
ban felhalmozott tartalékaikat fogjik felélni. A valddi stratégidk és a jovGépités helyére a puszta cselekvés-
tervezés és a tervezési idGszakok zokkendmentes menedzsmentje 1ép. Az egységes profilépitéshez igazodo
fejlesztések helyett a presztizs-beruhdzdsok szaporodnak, mikézben hossziira ng az elmaradt hasznok, az el-
mulasztott lehetdségek, a nem megvaldsitott tervek sora. Meg is testesithetjiik a tudds-alapisidg szempontji-
bél ,nem megfeleld kozpolitikdt”, hiszen Kozép-Eurdpa legkedvezdbb kiindulé adottsigokkal rendelkezd
virosa, Budapest az elmilt harminc évben egyetlen irdnyitdsi ciklusban sem mutatott fel egyetlen perspekti-
vikus elemet sem (Kordbban erre 1d.: Z.Karvalics 2010). Ne feledjiik: a puszta varosmarketing nem pétolhatja
az épitkezést, ], tudds-alap ipardgak, kreativ szigetek meghonositdsat és a mingségi immigraciét. Ami mégis
ebbe az irdinyba mutat, az paradox médon szinte a vdros-és keriiletvezetések ellenére vagy t6liik fiiggetleniil
sziiletett meg: az InfoPark és a Graphisoft Park mint emblematikus high-tech fejlesztések az egyik oldalon, a
romkocsma-kultira és avval ersen 9sszekapcesol6do alternativ, kortdrs miivészeti helyszinek és intézmények
vildga a masik oldalon (gondoljunk csak a Traf6, a Barka, a Sziget vagy a Tlzraktér sikerére és kélvaridjara).
Hogy csak egyetlen példat emlitsiink: hosszt id§ 6ta pihen a tervasztalon a Bartok Béla utat ,,kultdrsétdnnya”,
»miivészeti promendddd” tenni kivand elképzelés, mikozben sorra valésulnak meg a spiritudlis tartalom nél-
kiili, hangzatos keriileti k6zpont-rehabilitdcidk, semmitmondé sétdnyokkal és sétaléutcikkal (legtijabban az
6budai).

5 Ezt a megkozelitést Landry (2000, 2008) korai munkdssdga alapozta meg, aki szerint a kreativ vdros a
hétkéznapi problémakra nydjt kreativ valaszt, és az oktatdsi rendszer, a kozlekedés vagy barmi més hatéko-
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b, olyan virosok, melyek a kreativ viros eszme alatt @ reativ-és tuddsipar fejlesztésér
érrik (vagyis a 21. szdzad vezetd szektorai felé igyekszenek forditani a gazdasag-
szerkezetiiket)®

¢, olyan varosok, melyek a kreativ varos koncepcidjit a kreativ kompetencidk, ezen
beliil az emberi erforrasok megszerzése érdekében kezelik (vagyis nem az ipar-
dgak, a folyamatok, hanem a tudist6ke megszerzése és idevonzisa feldl koze-
litenek, amelynek természetes kivetkezménye lehet az a, és b, teriileten valo
elSrelépés’. Unids szohaszndlattal: kapacitdsépités (capacity building) toreénik,
amibdl megfeleld stirliség és sokszintiség esetén emergens moédon vezethet eld-
relépésre a stratégiai teriileteken.

A munkaerdpiac felsd régidjiba tartozok megnyerése a magaskulttra dltal és varos-brand
kialakitdsdval mar komoly hagyomdanyra tekintett vissza a 90-es években is. Ezek a
,brand”-ek leginkdbb arra szolgéltak, hogy egyik varost a masikt6l meg lehessen kiilon-
boztetni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy térténelmet és kulturélis 6rokséget hogyan
lehet reprodukdlni? Az egyszer(i vilasz erre a kérdésre nyilvanvaléan az, hogy sehogy.
A véirosok, amelyek eleve erds torténelmi és kulturdlis hdctérrel birnak, ebben a verseny-
ben elénnyel indulnak. Barcelona vagy Amszterdam erre remek példa, Baltimore esete
ugyanakkor azt is mutatja, hogy egy djjaéledd iparvaros is tud olyan egyetemi, kozle-
kedési és lakhatdsi lehetGségeket biztositani, ami vonzo lehet a fiataloknak karrierjiik
elkezdésére, a mobilitdsuk csticsan. Gnad (2000) a Ruhr vidék példajat hozza fel, ahol
az ipar 6sszeomldsa utdn az infrastruktira ,,tijrahasznositdsival” dj kulturdlis projekteket
honositottak meg, azaz a fokusz a minél diverzifikaltabb kulturilis negyed felé fordult,
a turistdkat és a kreativ osztalyt is célozta. A helyi forrasok egy részének kiils§ vonzerdt
novel§ magaskultirdra forditdsa ugyanakkor az érintett lakossdg nagy részée litszdlag
nem érinti, csak abban az esetben, ha valéban lecsap6dik Gjabb munkahelyekben, il-
letve gazdasagi novekedésben, dm erre még kevés az egyértelm bizonyiték, ahogy azt
Bilbao példdjan Plaza (2000) is bemutatta.

Rogerson (20006) és Leslie (2005) dttekintése alapjan elmondhatd, hogy az ezred-
fordul6 utidn elsGsorban Brisbane, Barcelona, Dublin, Helsinki, Manchester, Milano,

nyabb szervezését célozza, a lokdlis kultira és identitds szerepének hangsilyozdsaval. Itt is fontos a kreativ
milid, illetve a kreativ folyamatok feltdrdsa és megdrzése. Fontos kiemelni, hogy nem sziikségszer( (de persze:
azért gyakori) eredménye a varosversenybe valé bekapcsolédas, tipikus kimenete az életmindség érzékelhetd
javitdsa. Egy innovativ tudds-alapu stratégiafejlesztési médszertant bemutattunk egy kordbbi kdzleményben,
I1d. Z. Karvalics (2011a).

%Ez a kiindul6pont a kulturdlis termékekre és azok elGillitdsdra fokuszal. Azaz a kreativ és tuddsva-
rosok azok, amelyek dinamikusan fejlesztik a kreativ és tuddstermelési szektorukat. Ebb6l azonban sokszor
mechanikusan és a helyi adottsdgok figyelembe vétele nélkiil kovetkezik stratégiai beavatkozds: a vérosi revi-
talizdciés csomagok tucatjai dllnak sokszor ugyanazokbdl az elemekbdl: high-tech, bio-tech, nano-tech ,ipari
parkok”, vagy egy kicsit régebben multimédia-centrumok (Pratt 2008), s veliik parhuzamosan vagy énéll6an
grandidzus Gj muzeumok, galéridk, szinhdzak. Val6di, szerves, tudatosan épitkezd koncepci6 hijan ezek pusz-
ta ingatlanprojektté silinyulnak, amelyeknek van énértéke, de nincs multiplikaciés értéke. Mitdl lesz vonzd
egyes ipardgak szimdra, milyen inkubdciés mechanizmusokat gyorsit fel, mitél lesz tomegesen vonzé magasan
képzett munkavallalok szdmdra?

7Erre a szempontra részletesebben 1d. Z. Karvalics (2011b).
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Tilburg és Toronto épitett a kreativ-és tudds-iparra, de természetesen sok més helyen is
homloktérbe keriilt a ,,kreativ-és tudisterek” kialakitisa.

Ma ezen 4j profilok, 4j ,,konzisztencidk”, 4j dinamikdk megtaldldsdnak kudarcit
visszaesésként érzékeljiik — nem véletleniil irhatta pr6fétai médon Jane Jacobs mér a
hatvanas években, hogy @ vdrosok nem azért hanyatlanak, mert ipardgak tiinnek el beldliik,
hanem mert nem keletkeznek helyettiik iijak (Jacobs 1969). Edward Glaeser (2004) egykor
minddssze hdrom széval 6sszefoglalt varosfejlesztési imperativusza, azaz a napsités, szak-
tudds és nyiizsgés (Sun, SKkills and Sprawl, 3S) ma mar nem elégséges recept: transzforma-
ciéra, dtalakitdsra, teremtésre van sziikség.

Kiindulopontok magyar varos-stratégdk szamara

Magyarorszag nagy-és kozepes méretii varosai szdmdra a fenti szerkezetben jelentkezik
a kihivas akkor, amikor znzegrdlr telepiilésfelesztési stratégidit megijitdasdhoz fognak.® Mos-
tantdl ugyanis olyan szempontrendszerhez is igazodniuk kell, amelyet eddig nem volt
értelme bevonniuk a tervezésbe. Amit a reformkorban is tudtak mar eleink (hogy t.1. a
,haladds maradds, a maradas az leszakadds”) az most egy tudas-koézponti vildgban fordul
cselekvéskényszerbe. Mégpedig fokozddé nehézségek kozepette, tgy, hogy a hagyomd-
nyos kompetencidk mellé iijakra van sziikség, a tervesési tér osszetettebbé tagul, és megodltozik a
sikerkritériumo#k természete is — ami kordbban elégséges volt, az egyre tébbet veszit az érté-
kébdl az id6tengely mentén.

Létszatra ,rossz hir” az is, hogy ha nem értelmezherd’ a globdlis kontextusban, barminemit
lokdlis felesztési rész-sikert is csak illékony, rivid életii, relativ hatdsi eredménynek lehet tekinte-
ni. Képzeljiik csak el, hogy hagyomanyos regiondlis varosrivalizdldsaink némelyikében
(Nagykanizsa-Zalacgerszeg, Eger-Miskolc) az egyik szerepl§ felé kezd elbillenni a mér-
leg, népességi, foglalkoztatdsi, termelési, turisztikai mutatéi egyre kedvezbbek lesznek
a Miésikhoz képest — de vajon mi lesz ebbdl érzékelhetd ,,kiviilrdl”, Unids szinten, vagy
még tavolabbrdl? A relativ elényszerzés milyen abszoldt allapotokkal jar egyiitt? S mi
jelentés-teli mindebbdl a nagyobb politikai k6zosség szamara? A lokdlis 1épéselény ho-
gyan jarul hozza a ,sikeresebbnek mondhat6” véros stratégiai jovépitéséhez?

A vilaszok keresésekor egyértelmiivé vilik, hogy mar a kérdéseket is més szerke-
zetben kell feltenni. S igy az 4j keretek, ) kontextusok miatt mégiscsak a ,,j6 hirekbgl”
lesz t6bb varosaink szamara. Masképpen: az dtalakuls vdrosstratégiai erdtérben megnyilo
lehetdségek érdemi esélyt kindlnak arra, hogy iy igazoddsi pontokat, célkitiizéseket, identitds-min-
tazatokat tudjanak taldlni. Ezt az esélyt négy szempont mentén is értelmezni lehet.

1. Az erdforras-hianyos stratégiakészités klasszikus dilemmdja, hogy miként osz-
szuk meg az anyagi és szellemi javakat a versenyképességre tekintg hidf6al-
las-épités és a felzark6zas, a modernizacids elmaraddsok kényszerid pétlasihoz
sorolhat6 feladatok kozott. A jovendd eldnyok megszerzése érdekében beruhdz-
ni kockdzatos, mert a siker nem garantalt, mikézben a politikai ellenzék vagy a

86 esetben az érintett lakossdg érdemi bevondsival tjragondolva, Gjrafogalmazva a jovéképiiket, rossz
esetben fogfijésan, néhany tigyosztily terhelhetd munkatédrsaibol és régi, jol bevalt szakért6kbdl kialakitote
projektcsapattal teljesitve egy kotelezd adminisztraciés 1épést.
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citoyen ontudat teljes joggal kérheti szimon utak, kozmiivek megépitését, isko-
lak feldjitasar, alapszolgdltatisok biztositdsat, akar évtizedes fejlesztési addssa-
gok felszaimolasat. Mostanra egyértelmiivé valt, hogy aki kizdrilag ax elmaradds
mérséklésén munkdlkodik, dhatatlanul noveli a leszakaddst, hiszen az iddtengelyen egy
késobbi pillanatban stratégiai erdsodés hijan még kevesebb esélye nyilik mayd jovdépitési
beavatkozdsi pontok meglelésére, mikozben versenytirsaik idGelénye azita masfajta
elényokké is konvertialodhat. Az 6rdogi korbdl kizardlag tgy lehet kitorni, hogy
akdr a modernizdcios elmaraddsok felszamoldsdnatk elhalasztdsa dran is, de mielobb stra-
tgiai pillérek kiré kell rendezni a fejlesziési erdforrdsokar. A stratégia sikere ugyanis
hosszu tavon forrasteremtd hatasu, igy kés6bb kénnyebben lehet mar a pétlasokra
is vallalkozni — rdaddsul a stratégiai fejlesztések ,,oldalvizén” 6hatatlanul sor ke-
riil specidlis, cél-projekteket szolgilé infrastruktira-fejlesztésekre is’.

2. Az orszagok esetében szigori mérgszamokkal kovethetd a versenyfutds, a viarosok
rivalizaldsakor azonban sokkal szubjektivebb néz&pontok érvényesiilnek, olykor
sokkal tébbet szamit a ,,hype”, mint a statisztikailag mérhetd teljesitmény. Ennek
megfelelden az ,,el6reszaladasra” sokféleképpen van mdéd, persze mindenképpen
sziikség van arra a ,,val6sigfedezetre”, amibdl a sikeres hype téplalkozhat. Mds-
képpen: 6nmagiban a hype természetesen keveset ér, de ha megfeleld és valo-
sdgos teljesitménnyel biiszkélkedd ,,domaint” er6sit, dgy a halézati hatdsoknak
koszonhetGen gyorsabban fordithat termdre stratégiai fejlesztéseket.

3. A varosok egyre kevésbé vannak osszekapcsolva sajat orszagukkal — abban az
értelemben, hogy vonzerejiik, ismertségiik, fejlettségiik valtozatos médon sza-
kadhat el (felfelé és lefelé) sajit orszdguk hasonlé paramétereitsl. Egyre tobb

9Innen nézve jol litszik, hogy a kdzepes méreti magyar vdrosok elmult tervezési id@szaka tipikus
projektjeinek, a kozteriilet-szépitészeti célG millidrdos vdroskozpont-rehabilitacioknak a stratégiai értéke zérus:
jellegzetesen és tidlnyomérészt nem is valamilyen djragondolt, 6ndllé varosprofilhoz igazodtak, hanem ha-
gyomdny-idegen, szervetlen épitészeti megolddsokat kényszeritettek a sajit arcukat emiatt inkdbb elvesztd
patinds f6terekre. De kétarcinak mondhatéak az ,,ultima ratio”-ként miikodd I'T-re, széles sivra alapozo fej-
lesztések is. Ahol a cél a hozzdférés javitdsa, a savszélesség nivelése, a hdlozati kapacitdsok bovitése, az informatikai
modernizdlds, ott stratégiailag ugyanigy zsdkutciba futnak az érintett telepiilések. Noha kozismert, hogy a jobb in-
formatikai infrastruktirdanak gazdasidgélénkitd, jovedelemgyarapité szerepe van, a kvetkezmények nem au-
tomatikusak, a remélt kimenet csak bizonyos feltételek egyiittdllisa esetén teljesiil. Rdadasul itt is érvényes
a versenyhatds: mivel az infokommunikdcié viligdban a beruhdzési-adapticios ciklusok rendkiviil gyorsak és
rovid lefutdsiak, egy sikeres projekt 6nmagidban még nem teremt elényt, hiszen konnyen és gyorsan érik el
ugyanezt a szintet masok is — s6t, az Uj genericids eljarisok dltaldban olcsébbak és hatékonyabbak, igy a hat-
rinybdl sokszor lesz elény. A ,,pionir” virosoknak azt kell felismerniiik, hogy ardnytalan anyagi dldozatot vél-
laltak, és ebbdl nem szarmazott stratégiai tobblet. Az I'T-kézpontisig fokozodé tempbéban még az igéretesen
indult ,intelligens véros” diskurzust is paralizalta. Egykor az alkalmazkod6képesség, a viros életét meghatd-
roz6 alrendszerek egyszertisége, automatizaltsiga, polgarbardtsiga, az informdcids-és tuddstobblet biztositdsa
jelentette a kiindulépontokat, ma a hilézati kapacitdsokat, az alkalmazdsok elterjedtségét, a sivszélességet
vizsgiljak elsGsorban. Technoldgiit és eszkozoket az informaciés kultira és annak bedgyazottsiga helyett.
Jellemzd, hogy az Ericsson 2012-es, elsGsorban a viéllalkozdsokra fokuszalé Nemworked Society City Index-ének
eredményeit értékelve a legfontosabb tanulsig az volt, hogy ,,... inkdbb ax egyének, és nem annyira a vdiros in-
1eézményei vagy a vdllalkozdsok jelentik a magas szintit IKT infrastruktirabol fakadd fejlodés hajtoereér.” hiep:/fwww.
sg.hu/cikkek/93517/intelligens_varosokat_rangsorolt_az_ericsson. Az I'T-t azonban nem kizdrni kell a stratégiai
mezdbol, hanem eszkozként haszndlni: ha 1éteznek a Kitorés irdnydba mutaté stratégiai pillerek, ax IT azok szolgdla-
tdaba dllithatd, igy szervesithetd — akdr ax dnmagukért vald I1-fejlesztések elhalasztdasa drdn is.
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kontextusban mar @ vdrosok a kozvetlen utazdsi, idoriltési, befektetési célpontok — az.
orszdg maga csak egy attribitum, amit mindehhez figyelembe kell venni. Egy
jol kitaldle profil esetében még a kozlekedés, a gyors eljutds nehézségei sem
akaddlyozhatjdk a vonzoképesség erdsodését (de a kedvezs fekvés, a j6 meg-
kozelithetdség természetesen sokat segithet).

4. Valamennyiszempont koziil a ,,legjobb hir”, hogy az Internet-gazdasigban meg-
sziilet§ ,,hossza farok” (long tail) modell tokéletesen alkalmazhaté a jovéjiiket
djradlmodo6 varosokra. Ennek a I1ényege az, hogy a kevés szereplével lefedhetd
tomegpiacok méretéhez felnovekszik, avval nagysdgrendileg sszevethetd a sok
kis szerepld altal lefedett millionyi apré réspiac mérete. A halézati gazdasdgban
mindezt a Netes érdeklGdés-és fogyasztis-kozosségek megjelenése, a digitélis
vildgon kiviil pedig a nemzetk6zi kommunikdacié koltségeinek fajlagos csokke-
nése és a barhonnan barhova valé eljutas konnyebbé vélasa teszi lehet6vé. En-
nek készonheten egy kordbban soha nem latott lehetdség nyilik meg a varosok
(akdr a kisvarosok vagy kistérségek) szamadra is: megkereshetik azt a sajat helyet
a ,,hosszu farok” tartomdnyaban, ami kifejezetten nekik nyit meg fejlesztési le-
hetdségeket, teremt ) profilokat — akér a figyelemgazdasag, az élményipar, a
kreativ-és a tudasszektor globdlis erGterében is.

A készegi ISES miihelyében kidolgozott KRAFT-index (Miszlivetz et al. 2012) a tu-
das-alapt virosfejlesztés fontos eszkdzeként jol szolgilhatja varos és vidéke (egy komp-
lex varostérség) elGzetes felkésziilésée, dllapotfelmérését, helyzetéreékelését. Az index
harom dimenziéban vizsgalodik:
a, mennyire képes egy térség #y tuddst létrehozni (kreativitasi és innoviciés potenci-
al)
b, mekkora az 6sszekapcesoltsag, @ kapcesolati és hdlozati toke (hdlézati potencial)
¢, atérségi teljesitmény dinamikéjanak biztositdsa a kibocsatds, a kornyezetkarosi-
tds kontextusdban (fenntarthatésagi potenciil)

A KRAFT-index haszndlata fontos, de nem elégséges, ha a ,hosszi farok” logikdnak
megfelelGen ,,réspiacként” felfogott stratégiai pilléreket keresiink. Az adott teriilet, ké-
pesség ott fog lapulni a szdmba vett erSforrasok, kulturilis-torténeti sajatossagok kozott,
de nem biztos, hogy ott, ahol hagyomdnyosan keresni szoktuk. A kiindul6pontul szol-
gdl6 adottsdg, képesség ugyanis kizdrolag a jol azonositott kiilsd esély kontextusdaban nyeri el az
értelmeér: csak az a ,,potencidl” transzformatio, amely alkotd modon pdrosithato ossze nemzet-
kozileg is versenyképes domainnel, lehetdlegs annak formdlido szakaszdaban.'’ Természetesen
,kovetGként” is érdemes meglovagolni egy-egy trendhullimot, ha az egy régéta meg-
1évs képességre ,,szivé hatdst” gyakorol. Az offenziv, hatdrozott 1épéselényt megcélzé
stratégiai célok azonban ,,z6ldmezGsek” — valamilyen éllapotot els6ként kivannak el-
érni. A szdmos egyéb stratégiai lehetGség koziil ezért kiemelkedik az, amely ilyenfajta
egyediség és eredetiség létrehozdsdban gondolkodik: egy adott ,,hosszi farkas” domain

Patl

teriiletén elismert ,,vildgfévarossa” fejlédni.

19A mér emlitett 4tfogd, tudds-alapud virosfejlesztési médszertant bemutaté kordbbi tanulmdnyunkban
(7. Karvalics 2011a) a kiilsd szempont fontossagat sokféleképpen bemutattuk.
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Egy metafora életre kel: valhat-e egy varos
valamilyen terilet ,vilagfévarosava”?

A ,vildgfGvarossdg” természetesen csak metafora: remekiil kifejezi ugyanakkor, hogy
egyetlen kivilasztott szempont, teriilet, aktivitisforma kapcsdn az érintett varos vezetd
szerepet kivan betdlteni és ezt a szerepet sugallni, sugarozni is szeretné. Lehetne mis
kifejezéseket is haszndlni, de nem érdemes keresgélni: mindenki sziméra egyértelmd,
hogy nem egyetlen viaros egyetlen szerepben, hanem szimtalan véros szdmtalan szerep-
ben ,,nevezhet be” erre a névre, sok esetben olyan verseny részeként, amelynek a szaba-
lyait maguk irjak. Mindez azt is jelentheti, hogy a vildgféviarossig lehet teriiletileg jéval
korldtozottabb, mint az egész vilag: akdr egy kontinentélis région vagy orszigon beliil
egy térségbdl val6 kiemelkedésre is alkalmazhatd, ha a célfiiggvények nem lokalisak.!!

Kisebb orszdgok és nagyobb varosok egyarint elGszeretettel és mar j6 ideje po-
ziciondljak magukat — gyakran puszta marketingfogisként — valaminek a vilagf6varosa
szerepbe.

A kordbbi idGszakok sikeres ,,térfoglalasait” (London — az iizleti vildg févirosa,
New York — a pop-kultira vilagfGvarosa, Parizs — a divat vilagfévarosa, New Orleans — a
jazz f6virosa, Milano — a formakultira vildgféviarosa, Bécs — a zenekultdra vildgfévarosa,
Las Vegas —a szerencsejaték vilagfGvarosa) az ezredforduldt kovetSen tjabb és ajabb be-
jelentkezések és bejelentkezbk kovették. fgy lett Szingapur a ,,vilag legintelligensebb
kikotGje”, Izland a vildg ,,hidrogén-févarosa ”, igy akart Bermuda az ,online pénziigyi
vildg Svijca” lenni (sikerteleniil). De ezt a torekvést tiikrozte a rotalé , kultarafévaros”
szerep 1dGszakibdl dllandéva vildsdra irdnyuld torekvések sora, Sydneytdl Lisszabonon
at Sevillaig.

A torténeti-kulturalis adottsagok és az eldrelatd, a lehetgségeket megragadé ter-
vezés és megvalositds sikeres kevercseként ambiciézus varosok szdmos olyan térténetet
irtak, ahol egyértelm a valahonnan valahova eljutds, a sikeres identitdskeresés és az arra
épuld iizleti és kulturalis eredmények sora. Fontos megjegyezni, hogy mig els§ kérben
a legnagyobb (globalis) varosok szélltak csatasorba valamilyen vildgfGvaros szerepért, az
ezredfordulé 6ta egyfajta ,,masodik hullimmal” mar kisebb, egy-két milliés varosok is
elkezdték a helyiiket keresni a vildgfGvarosok térképén. (Koziiliik Montreal teljes jog-
gal tartja magiat a vildg fesztivalfGvarosdnak, és keményen versenyez Helsinkivel a vi-
lag designfévarosa cimért — mindkét varosrol rovid esettanulmanyt kozlink). S végiil
roppant tanulsdgos, miként csatlakoztak egy ,,harmadik kérben” még kisebb virosok,
hogy Gjrapoziciondljadk magukat ebben az erétérben: igy lett az Gj-zélandi Queenstown
az extrém-¢és kalandsportok vildgfévirosa, és igy igyekezett elérni Baton Rouge, hogy
visszajelzett médon vdlhasson az amerikai Dél , kreativ f6varosava”. (Ezeket a torek-
véseket is szemlézziik roviden)

' Magyarorszdgon a ,,régi” értelemben vett, stratégiai érték nélkiili marketinghdborava lett példdul a
»Balaton févirosa” cimért valé versengés Siéfok, Balatonfiired és Keszthely kozott, mikozben a ,,szerep” — a
vezetd tidiiléparadicsomnak lenni — ugyanaz volt mindhdrom telepiilés esetében. De vajon melyik vdros mi-
kor tervezte meg ebben a versenyfutdsban azt a specidlis karakterét, stratégiai pillérét, amelyre egyszerre igaz,
hogy ,,elhasonul” vele a tobbitél, mikézben nemzetkozileg is lathatd réspiacra épit fel kapacitdsokat?
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Osszességében elmondhaté, hogy a ,,vildgféviros szerep” keresése

* egyéb tervezési technikik és irinyok melletr megfeleld fogalmi és médszertani
kiindulépontja Iehet a varosok jovitervezésének, mert a meglévd belsd adottsa-
gokat igyekszik pdrositani a kiilvildg 4ltal nydjtott lehetGségekkel;

* még sikertelen megvaldsitds esetén is érdemes végiggondolni az ebben rejlé
varosmarketing-lehet§ségeket;

* kisebb telepiilésck és térségek eldtt sincs elzdrva a lehetGség, hogy ,,csatiba
szalljanak” ezért a szerepért, ami magyarorszagi telepiilések sordnak nyujt le-
hetGségeket;

* egy ,hosszua farkas” domainnek tobb vilagfGvarosa lehet, amelyek kozott konti-
nentdlis vagy regiondlis munkamegosztas alakulhat ki, a késén érkezg is be tud
kapcsolodni a hédl6zati logika miatg;

* egy ,vildgf6varossig” nemcsak globdlis, hanem kontinentalis érvényességi is
lehet;

* asikeresen meglelt ,,viligfévaros” szerep a belsG migriciot és a belsG versenyké-
pességet is erdsiti, mert az orszagon beliili cél-erGforrasokat nagyobb szazalékkal
tereli a bizonyitott ,,centrum” felé;

* egy ,vilagf6varos-szerep” vilasztdsa olyan, mint a cég-innoviciéban a kockézati
t6ke: nincs garancia a sikerre, de a siker esélye messze megéri a kockazat villa-
lasdt. Ugyanakkor egy vilagfévarossag koré fonddé stratégiai pillér azt sem zarja
ki, hogy mas beavatkozasi teriiletek, masfajta stratégiai fejlesztések ne indulhat-
ninak el, szimultin moédon;

* kozepes és nagyvarosok szdmdra akar tobb vildgfGvaros-szerep forgatokonyve
is megirhat6, kisebb telepiilések szdmara szerencse, ha akir csak egy esély is
kinilkozik;

* vildgfévaros-szerep épithetd olyan domainekre is, amelyek 6nmagukban nem
tudds-alapiak, de a fejlesztés soran elkeriilhetetleniil fel fognak ,,ddsulni” ilyen
elemekkel: mind a domaint, mind a médszertant tudas-intenzivvé lehet tenni;

* amegtaldlt/kivalasztott vilagfGvaros-szerep felé valé elmozdulas elsGsorban nem
pénziigyi, hanem tudatossigi/eltokéltségi kérdés: hidba volndnak forrdsok, ha
nincs dtfogé konszenzus és kivetkezetes megvalésitis. Es forditva: ha van ki-
dolgozott koncepcid, szindék és akarat, akkor a pénziigyi keretek megteremt-
hetdek, megfeleld érdekeltségi keretben.

Bizonyitva latjuk, hogy sziilethetnek ,,gy6ztesek”, lehet ,,termelni” elényoket, ha mind-
ez j6l definiilt, tobb tervezési cikluson keresztiil tartd, kovetkezetes és nagy timogatott-
sagu programok formajiban torténik.

A vildgfGviros szerep megcélzisa, kiépitése sok szakaszban torténik. Az elsg 1é-
pés mindig annak a szdlnak a kihiizdsa a hagyomdny, a helyi ,,potencidlok” sz8ttesébdl,
amely valédi esélyt ad a fokuszalt stratégiai pillérré vdlasra. Ahogy a vilagfévaros szerep
vizioként megjelenithetd, megindulnak az integracids folyamatok: az erdforrdsok tjra-
cimkézése, ujratervezése a megtalalt célkoteg irdnyaba. Az ingatlanfejlesztés, a kozmii-
fejlesztés, az tthal6zat fejlesztése, a termeld és rekredcids 6vezetek kialakitdsa, a szolgal-
tatdstervezés, az oktatdstervezés, a kulturilis kindlat tervezése, de még az egészségiigy
akeualis fejlesztési feladatai is hozzdigazithatéak a vizidhoz.
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Ha ezen a fazison sikeresen tiljutnak a vdrosok, és az elsg eredményeket elkez-
dik élvezni, az integraci6 évei utdn azonnal diverzifikicios és multiplikdcids energidk
szabadulnak fel. A diverzifikale struktdrdk stabilizdlé hatdsiak, masrészt olyan ,,tudds-
tilcsorduldst” eredményeznek, mint ahogy példiaul Hollywood filmipara hatdssal volt
a Los Angeles-i divatra, design és rekldmiparra (Molotoch 1996).'? Miésképpen: abban
a pillanatban, ahogyan egyetlen, jél kivalasztott teriileten sikeriil Iépést tenni el6re, az
értéklanc mentén tovabbi lehetdségek nyilnak meg.

Azt allitjuk, hogy Magyarorszdgon akar tucatnyi telepiilés és varostérség szama-
ra is vonz6 és lehetséges a viligfGvaros szerep megcélzisa és elérése. Mieldtt néhdny
lehetdséget szemiigyre vennénk, négy esettanulmdnnyal timogatjuk meg az el6zetes
szempontkeresést.

Legjobb nemzetkdzi gyakorlatok a ,vilagfévarossa valashan”

Ahogy kordbban igértiik, kivélasztott viarosok péld4jan mutatjuk meg, miként miikod-
nek azok a ,felhajtéerdk”, amelyek ismerete a ,,vilagfGvarosok” klubjiba tijonnan csat-
lakozok szimara nélkiilézhetetlen.

i

Queenstown — az extrém-és kalandsportok vilagfévarosa

Az Gj-z¢landi varos ma vilagszerte az extrém sportok vagy a kalandok, kalandtirdk f6va-
rosaként ismert. Ezt a telepiilés nem (csak) foldrajzi adottsigaival érte el, hanem nagyon
tigyes stratégiaval, aminek sordn kiakndztak a kindlkozé lehetGségeket, s az elsd sikere-
ken felbuzdulva egyre merészebb célokat tiiztek ki maguk elé.

Mint a varos egyik kaland-kindl6 portdlja beszdmol réla, Queenstown elsG kéz-
zelfoghat6 kiindulépontot az 6tvenes években megépiilt sipalya mellé épitett hotelek
jelentették, de evvel még csak a potencidl ngtt meg, amely kereste a hozz4 tartoz6 ,,sze-
repet”. A kalandturizmus felé a hetvenes években tették az elsd nagy 1épést, amikor ki-
épitették a kereskedelmi motorcsonakozast (a jet boat eredetileg is Gj-zélandi taldlmany
volt). Ezt kovette a vadvizi evezés a kozelben 1évd két folyon.

1988-ban egy villalkozé par, A.J. Hackett és Henry Van Asch érkezett a varosba,
akik az aucklandi egyetemen évek 6ta egy specidlis anyagon (gumiszilon) dolgoztak,
ami, ha a bokdra csatlakozik, le lehet vele ugrani egy odaerésitett fix helyrél. (Az 6tletet
a papua torzsektdl vették, akik helyi kiszonovényeket hasznaltak kordntsem veszély
nélkiili produkcidikhoz.) A.]. az Eiffel toronyrdl végzett merész ugrasival szerzett egy
csapdsra 6ridsi médiafigyelmet, de a bungy jumping hivatalos sziiletése a Queenstown kiil-
varosaban 1évd Kawarau hidhoz kotddik: a hazaspar ezt szemelte ki j6 eldre, és egy ideig
itt toreéntek az elsd , kereskedelmi” ugrasok is.

1ZA mdr idézett Jane Jacobs szerint még az épiiletek diverzitdsa is j6 hatdssal van gazdasigilag (pl. egy
4j designer egyiitt dolgozhat az idgs butorgyértéval).
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Ezutdn a viros még két helyet alakitott ki, szdnt erre a célra. 1997-ig mintegy
350000 turistdja szarmazott csak ebbdl a sportdgbdl. Ennek nyoman megndtt az igény
tovabbi kalandsportokra is: egyre tobb dgazat koltozott ide (repiilGs, vizi, extrémsportok
stb.), egyre novekvd vilasztékot és a fokozodé érdeklgdést generilva.

Queenstown megszerezte a ,,1he Adventure Capital of the World” cimet, melynek
birtokdban aztin még diverzifikiltabb turisztikai ipart épithettek, minden évszakban
idedlis, sokszin{ programokat kindlva. Ez elképeszt§ foglalkoztatottsigi és piaci lehe-
tdségeket nyitott meg a helyi villalkozoknak, nem beszélve a kalandsportok amugy is
méregdriga specidlis eszkdzeinek elGallitasardl. Kozlekedési nehézség nincs, a siker glo-
balis: a vilag szinte minden tdjardl litogatnak ide a kalandot, extrémsportokat kedveldk,
immadr szimos kiegészitd kulturalis hasznot hajtva a varosnak.

Baton Rouge Area — az amerikai ,,Dél” kreativ fGvarosa

Baton Rouge Louisiana allam székhelye, vonzaskorzetével egyiitt az USA leggyorsab-
ban névekvd (1 milli6 alatti) régiéja (az utébbi tiz évben tobb mint 200 ezer fével emel-
kedett a lakossag 1étszdama, 2010-re mar 800 ezer f61é ugrott). A sikert elsGsorban annak
a kampanynak tulajdonitjak, amely Baton Rouge-t és kornyékét a ,,déli dllamok” kul-
turdlis f6varosdva igyekezett tenni, abbdl kiindulva, hogy a f6varos eleve a tdrsadalmi, a
szellemi és a kockazati t6ke kdzpontja is egyben.

Ahogy a stratégia kézéppontjiba keriilt az innovicid, a kutatds és fejlesztés, a val-
lalkoz6i szellem, a miivészetek és a kultdra, a motté a kreativ megoldasok tdimogatésa,
a kreativitds hatdrainak kitdgitdsa lett. A vizualitds mint szervezd elv kototte Gssze az
egyetemi, mérnoki, orvosi projekteket, a fotografia és a filmgyartds mellé késGbb csat-
lakozott példaul a lézerkutatds ill. jottek létre mds kutatokdzpontok. A névekvs krea-
tiv kindlatban val6 eligazodast célportil segiti, amely felhivja a figyelmet a legfrissebb
eseményekre, koncertekre, talilkozékra, melyek kiemelt figyelmet érdemelnek — de a
portal médot nydjt kapcsolatteremtésre, sajat szervezet beregisztraldsara a virtudlis rend-
szerben, amely fontos segitGje a stratégidnak. Az Gjonnan jottek szimdra specidlis, nagy
méretd, pdf-ben elérhetd régid-kalauzt is készitettek, amely részletesen tdjékoztat a te-
riilet érdekességeirdl, a szabadidGs lehetGségekrdl, nevezetességekrdl.

Montreal — a vilag fesztival-fGvarosa

Montreal neve egy ideje a kultdrdval és a fesztivalokkal kapcsolodik dssze: a kanadai
nagyviros az év minden szakdban, (de azért f6leg nydron) ontja magibdl a rendezvé-
nycket. Sikere mogote egyarint megtaldlhat6 az évtizedes, tudatos épitkezés, a villalt
kulturélis sokszin{iség és a francia nyelvi hagyomédny vonzasa.

Minden a Montreal Festivals 1932-ben elindult miivészeti-komolyzenei program-
jaival kezdddote. A kindlati kore 1952-t61 folyamatosan bévitették, és 1965-re mar popze-
ne, jazz, népzene, tinc, miivészeti és kézmives kidllitasok, és egy filmfesztivil is beke-
riilt a rendezvények kozé. A klasszikus miivészet szive a tébbfunkciés elgadokozpont, a
Place des Arts lett, amelyben szamos koncert mellett 1980 6ta itt tartjak nyaranta a Mont-

17




— TANULMANY

real International Jazz Festival kiemelt koncertjeit. (Ez a vildg legnagyobb jazz-feszti-
vilja, tobb mint 3000 fellépdvel, 650 koncerttel és 2,5 millid litogatoval.) A belvarosban
tartott Francofolies (L.es FrancoFolies de Montréal) 1989 6ta a francia nyelvii zenészek
és eladomiivészek ,,Mekkdja”: tobb mint ezer francia-ajki eladé képrazeat el kozel
félmilli6 embert rock, pop, sanzon, hip-hop, rai, folk, punk és mas mtfajokban.

1983-ban csatlakozott az addigiakhoz a Just for Laughs humorfesztivil, kategéridja
legnagyobbja, 1985-ben a Montreal Fireworks Festival, a legendds tiizijiték-verseny, és
tobb tucat kisebb rendezvény.

A fesztivilokat nehéz elvilasztani a tobbi kulturilis eseménytdl, hiszen intenziven
hatnak egymadsra. A jazz és rockzenei hagyomdnyok mellett a kisérletezd vizudlis miivé-
szetek, a szinhdz, a zene és a tanc is fontos a viros életében, nem beszélve a francia nyel-
vi médiaaddsokrél, TV-misorokrdl, szinhazi elGaddsokrdl. A fesztivilrengeteg mogote
kiterjedt kiszolgdlé hattéripar 4ll,"* és maga a belvaros, a downtown is a fesztival-kultira
érdekében alakult dt: a nyari fesztivilok idején szdmrtalanszor el van zirva a forgalomt6l,
dtadva a teret a kulturilis, tirsadalmi eseményeknek. '

Helsinki — a vilag designfévarosa

A World Design Capital kétévente megrendezett eseménysorozat.” A titulust olyan vi-
rosoknak adomanyozzik, ahol a leghatékonyabban és a legkreativabban hasznaljdk a de-
signt a fejlesztési folyamataik eszkozeként, és a telepiilés le tud bonyolitani nagyszaba-
st, a témdhoz kapcsol6d6 programokat.

Helsinkit 2009 novemberében nevezték a 2012-es WDC cimre, azonban a straté-
giai fejlesztés mér sok évvel kordbban megkezdddott: az infokommunikdcids technol-
gidkat, a vérosi szolgéltatisokat, a webes platformot és a kozszolgalati szektor adatainak
nyiltsagit fejlesztették, parhuzamosan a kozlekedés, a kutatds-fejlesztés és a design-ipar
megfelel§ timogatdsdval. A nyitottsdgra épiils (open) kezdeményezések felerGsitették
egymads hatdsait, és mar a cim elnyerése eldtt vonzani kezdték az tjabb beruhazasokat.
A stratégia kitiintetett eleme a hil6zattd novekedett Helsinki Living Lab, amely djfajta
intézmény-tipusként szolgilja a kozosséget.

A Lab-ek komplex, szektor-kizi szerepldk. Ertékels-fejleszté kornyezetet bizto-
sitva timogatjdk a felhaszndl6-vezérelt modszereket és eszkozoket a termékek és szol-
géltatasok valés idejd fejlesztéséhez (real-world developmenr). A Helsinki Living Lab

13 Ennek a hdttériparnak az optimilis hasznositdsa érdekében zarkézott fel pl. a konferenciaviros-profil
a fesztivél-profil mellé.

14 A programsorozatokat koordinilé szervezet, a Le Collectif de Festivals Montréalais (CFM) készitett egy
portdlt , ahol az ideldtogatdk, az érdekl6ddk batran bongészhetnek a temérdek fesztivalbol, melynek dssze-
allitdsa a mindség és sokszintiség jegyében dllt, a cél az dtlag fesztivdlozok mellett persze, az észak-amerikai
fesztivil-latogatok idecsdbitdsa. htep://en.wikipedia.org/wiki/Culture_of_Montreal#Festivals

15 A rendezvény szervezdje egy nemzetkozi non-profit szervezet, az International Council of Societies
of Industrial Design (Icsid). A design-f6viros cimet Helsinki elgtt két varos (2008-ban Torino és 2010-ben
Széul) kapta meg. A Kitiintetés és az azokhoz kapcsolodé események célja, hogy népszertisitsék a virosok tar-
sadalmi, kulturdlis és gazdasédgi életének javitdsit a dizdjnon keresztiil, és evvel hozzdjaruljanak 6nmaguk djra
felfedezéséhez, kitaldldsihoz.
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emellett védjegy és tudds-csere platform is, ami lehet6vé teszi, hogy a villalatok és a
kozszféra szerepl6i kapcesolatba 1épjenek és egyiittmiikodjenek. A Living Labs a nyilt
innovacioé (open innovation) sz6sz616ja, amely a zart villalati viligbol ebbe a sokkal t6bb
szerepl@s vildgba szeretné (részben) dtvinni az innovacids célok tematizdlisat és a meg-
olddskeresést. Nem véletlen, hogy a WDC kezdeményezés kapesdn a finn févaros sza-
mos mddszert haszndl a polgirok bevondsdra — nemcsak a lakékornyezet fejlesztésébe,
hanem magasabb szintli dontéshozatali folyamatokba is bevonva az ott él6ket.

A négy esettanulmdny kozos tanulsagaiként az alaibbiakra emlékezziink:

* mindegyik vilidgfévaros-profil indult valahonnan: a meglevs adottsigokra foko-
zatosan ,raépiilve” fejlédtek adott irdnyokba, s egy adott ,,érettség” szintjén
valt idGszer(ivé az ambicié megjelenitése

* a programok mogott allé politikai tudatossdg ill. konszenzus tébb cikluson ke-
resztiil koncentrélta az adott irdnyokba a fejlesztéseket

* avildgféviros szerepet ergs Webes reprezenticié és konok marketingmunka td-
mogatja

* avildgfévarossag ,textardjat” jellemzGen események és kisebb mértékben azokkal
Osszekapesolddo speciilis elyszinek adjik

Magyar varosok, mint potencialis vilagfévarosok

A fentick nyomén néhdny példdval szeretném igazolni, hogy hazankban minden telepiilés-
méretben létezik megcélozhatd vilagfdvdros-szerep. Nyilvanvald, hogy gyarapod6 szamu varo-
saink esetében a belsd esély mértéke, ereje kiilonbozd. Vannak szerencsésebb adottsagi
helyek, amelyek természeti vagy kulturilis hagyomanyai ,,egyiittdllasba hozhatéak” 1j
keletd kiilsg esélyekkel, és vannak kevésbé szerencsések, ahol a versenyel6ny megte-
remtéséhez mashova kell nyilni, ahol a KRAFT-index nagyon alacsony. Vannak olyan
telepiilések, ahol a nyomaszté mindennapi gondok, a gazdasagi depresszio, az elvan-
dorlas ellenére is érdemes ¢és Iehetséges offenziv stratégiai programba fogni, és vannak
olyanok, amelyek onerejiikbdl latszatra képtelenek nagyot dlmodni vagy 1épéseket ten-
ni a vizié6 megval6sitdsihoz.'® Felsoroldsunk emiatt illusztrativ: pusztdn azt igyekszik
aldtdmasztani, hogy mindenhol érdemes megkezdeni a keresést — még akkor is, ha an-
nak végeredménye az lesz, hogy nincs vildgfGvarossagra alkalmas beavatkozasi teriilet.
Kisebbet ugyanis még mindig lehet Almodni.

16Semmiképp sem akarom az esélytelenséget sugallni evvel. A vildg szdmos részén tucatnyi kistelepii-
1és példaja igazolja, hogy még reménytelen helyzetlinek tiing zsdkfalvak, elzart hegyi telepiilések is képesek
az 6rdogi korbdl kiszakadni, ha van belsg felhajtéerd a valtoztatdsra. Magyarorszdgon is ismeriink ilyeneket
- Lipdt, Geresdlak, Told, Belecska, Igrici, Sajokaza, Rozsdly és méasok. Nincs reménytelen helyzet, de sajnos sok
helyen hidnyzik a jovéképnek az az eleme, amely értelmesnek tartja a kozos viziok megteremtését.
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Budapest

Néhiny hete egy kaliforniai bardtom tolmécsolta washingtoni bardtja kérését, hogy bu-
dapesti programokat ajanljunk neki, kiilonds tekintettel hires fiirdGinkre: vajon melyi-
ket valassza? Olyan ajinlast, amely egyetlen egyet emel ki, nem tudtam neki kiildeni
— de atedl fiiggden, hogy milyen specidlis élményt szeretne, javasoltam fél tucatot, ro-
vid kommentarokkal, hogy vilaszthasson koziiliikk. Csak ezt kovetden jutott eszembe
az a svéd szakarchivumbdl nemrég elGkeriilt, itthon ez iddig ismeretlen fekete-fehér
propagandafilm, amely a két vildghdbort kozti magyar fGvarost népszer(siti a skandiné-
vok szdmara. M{sorpercben is kifejezhetd, milyen mértékben dominiljik a virosportrét
a fiird6k, amelyek egy kivételével ma is Iéteznek: egy eurdpai polgir sziméra az ak-
kori Budapest legegyedibb, legvonzobb sajitossigardl van sz6. Fiird6zésre-rekreaciora
szakosodott varosbdl taldlunk ugyan j6 néhianyat Eur6pdban, de egyik sem kinalja egy
vildgviros kulisszdit és az élmény viéltozatossdgit, amelyben az antik (t6r6k) és a szdzad-
fordulés épitészeti elegancia keveredik a gyogyaszati specialitdsokkal. Ha felidézziik,
miként lett Montreal néhdny évtized alatt fesztivil-fGviaros, kétségiink sem lehet, hogy a
Budapest dltal ez iddig kihasznalatlanul hagyott stratégiai lehetSségek egyike a mindségi,
kreativ fiirddkultira vildgfdvdrosa szerep.V’ Kz azonban csak nagyban jarszhatd: a ,,valami
azért toreénik”, ez is benne van a kindlatban” bizonyitvdny-magyarizdsdhoz tartozo vo-
lumen és stratégiai suly fényévekre van attdl, ami viziondlhat6 lenne a célkittizés hataro-
zott megjelenitésével és a fejlesztések egy részének e koré szervezésével.'®

Szeged

A 150 ezer és 200 ezer kozti/koriili lakossagméretii varoskategéridban mar évek éta 1é-

2

tezik az a koncepcid, amely Szegedet a nyilt paradigma vildgfévdrosdvd kivdnja tenni (Open
Szeged).

A nyilt forrdsa és szabad szoftverek elterjedése mellett mostanra a nyilt paradigma
(nyilt adat, nyilt cudomény, nyilt publikdlds, nyilt innovacid, nyilt kormanyzés, stb.) az

7 Tanulsigos ebbdl a szempontbdél végiggondolni, miként romlottak le a rendszervaltds utdn (!) sorra a
patinds fiird6k, hogyan wem lett az dgazat stratégiai pillér, s hogy minden elmaradt haszon ellenére még mindig
megcélozhatd és kivitelezhetd ez a szerep. Fontos szem eldte tartani — és a Récz Fiirdg djabb keletd, a Csillag-
hegyi Fiirdg lassan évtizedes kalvaridja mindezt jol jelzi is — hogy mennyire mésként toreénhetett volna sok
minden, ha van stratégiai tudatossdg. J6l lithat6, hogy sporadikus kisérletek (mint pl. a Dundn tsz6 meden-
ce hagyomdnydnak felélesztése) onmagukban mennyire elégtelenek. Konnytiszerrel tervezhetd, hogy milyen
multiplikdciés hatdsokat kindlna egy jol korvonalazott stratégia sikere, tovabblépéssel a gyégyviz, barlang,
buvarkodds, vizes sportok, majd egy djabb kiérben a vizgyégyaszati tuddskozpont, specidlis eszkozgyartdsi stb.
szerep irdnydba — akdr 6néll6an, akér egy atfogd, a Dundra is épiild komplex koncepcid részeként, mint ahogy
mdsodlagos hatdsként figyelemre mélté médon valik lehetségessé a budapesti idegenforgalom egy részének
tovabbirdnyitdsa az orszdg mds, nevezetes és pdratlan fiirdShelyei irdnydba, Lillafiiredt§l Zalakarosig, Har-
kanytdl Hajddszoboszlon at Hévizig.

18 Egy misik lehetdségrdl (a kortdrs alternativ miivészetek vilagfGvarosa) mar kordbban ejtettiink szét.
Févarosunk szdmdra e kettdn kiviil természetesen tovabbi lehetdségek is kindlkoznak, amelyekrél idénként
szenvedélyes diskurzusok is indultak mér (ezek koziil taldn a ,,matematika vildgféviarosa” szerep tiinik a leg-
izgalmasabbnak).
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egyik leginkdbb feliilet-és kozosségképzd er a digitdlis univerzumban, egyre erdseb-
ben feszegetve a jelenlegi hatalmi, elosztdsi és gazdasagi vildgrend szerkezeti problé-
madit. Ez a szdzmilliékat érintd domain sokféleképpen alkalmas arra, hogy vilagfGvarosi
szerep kapcsolédjon hozza. Szeged varos egyetemének felmutathatd, izgalmas és 6sz-
szetett, nemzetkozileg lathato és elismert szabad szoftveres informatikai hagyoményai,
miihelyei és projektjei vannak. Az 6nkormdanyzati szabad szoftveres fejlesztések hazai
és nemzetkozi legjobb gyakorlatnak szamitanak. Egyre tobb rugalmas, kis szoftvercég
telepiilt a varosba, amely a szabad szoftverre épiti a stratégidjit. A fentick alapjin a vi-
lagfévarossa vilas redlis és megeélozhatd

* technoldgiai ill. fejlesztési csomdpont-szerepben (erGs és szakositott inkubdacids kor-
nyezet, nemzetkozi szereplGket vonzo feltételekkel);

* mddszertani-alkalmazdsi hidfédlldssd vilasban (kozigazgatdsi, oktatdsi, felsGokta-
tasi, tudomdanyos, kozéleti és mas alkalmazdsok bemutaté ill. gyakorlatszerzg
helyeként);

* az informatikusképzésben kialakitott iznovativ szabad szoftveres kurrikulumok és
mas képzési formak tovabbfejlesztésében és nagy tomeg( kiilfoldi didk idevon-
zasaban;

* a szabad szoftverrel foglalkozé nemzetkozi intézmeények ill. civil szervezetek vald-
sdgos (fizikai) koncentrdcidjanak 1étrehozasiban. Szakositott intézmények (meglé-
vBek és tjonnan létesitenddek) betelepiilésének nekik otthont adé campus-sze-
rli ingatlanegyiittesekbe (akar ,,szabad szoftver negyed” (Open Source Quarter)
kialakitasaval;

* szabad szoftverrel kapcsolatos d@llandi és ad hoc események, (nagy)rendezvények
(konferencidk, vasarok, kidllitasok, fesztivilok, workshopok) leginkibb frek-
ventalt helyszinévé vilasban;

* a szabad szoftverre vonatkozé /hir-tudds-és tartalomtermelés miihelyeinek részleges
Lidevonzisiban”;

* a szabad szoftver gondolat ill. mozgalom koéré szervez6d§ szubkultiira ,,spiritud-
lis” kozpontidod valasban.

A 2007 6ta formalodo és a magyar UNESCO-Bizottsag dltal is timogatott projekt a ko-
zeljovében léphet nagyobbat eldre.

Zalaegerszeg

A 100 ezer 1élek alatti kozepes méreti hazai varosok koziil Zalaegerszeg akdr ,,tankényvi
eset” is lehetne. A véros koriili erddségek ugyanis emberemlékezet 6ta a veszélyes kor-
okozokat terjesztd kullancsokkal leginkdbb fertdzote teriiletek kz¢€ tartoznak. A |, hosz-
szu farok” logikdjaban azonban ez is esélyképzi: a megyeszékhely szdmara teljességgel

oy 9

redlis program a ,kullancskutatds vildgfdvdrosa” szerep megcélzdsa.l’ A természeti-kor-

19Nincs tudomasom réla, hogy ez a stratégiai ¢él valaha megfogalmazédott volna. Jellemzd, hogy a viros
erddGirdl szo16 rendkiviil alapos, részletes és terjedelmes monogréfia (Szakdcs 2012) a madaraknak, gétéknek,

kiilonbozd vadaknak hosszi bekezdéseket, az erddkben €16 dllatoknak 6ndllé alfejezetet szentel, de a kul-
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nyezeti hatrinybdl igy lehetne tudds-alapi elény: kutatélaboratériumok feléllitdsa és
tizemeltetése, egyetemi parazitologiai szakositott képzések idetelepitése, a védekezés
vegyipari hdtorszagaval val6 6sszekapcsolddas, orvosi, dllategészségiigyi érintkezési pon-
tok megtaldldsa, viligméreti kutat6i kapcesolati hdlo felépitése, szakmai-és médiacsemé-
nyek idevonzdsa, bemutaté és ismeretterjesztd terek turistik szdmadra — tipikusan olyan
lehetGségkészlet, amelynek az esetében a kritikus kapacitdsok felépitése, az elindulds
kizarélag palydzati-tamogatdsi térben képzelhet§ el (Unids és hazai forrdsok bevondsa-
val). A fejlesztések sikere azonban fenntarthat6 és novekedd palyara tudja dllitani a pro-
jektként felfogott vildgfGvaros-épitést, annak minden multiplikdciés folytatdsaval (pl. a
kis-Balatonra alapozva tovabblépni szinyog és/vagy mds allatcsoportok irdnyaba, véde-
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kezd szerek eldillitasa, gyogyszer-fejlesztés, stb.).?

Lokoshaza

A kis Békés megyei telepiilésen Unids forrasbdl regiondlis turisztikai centrumként, a
nagy épitészeti értékl Visarhelyi-Bréda Kastély adottsdgait kihaszndlva korszerd, ele-
géans, attraktiv latogatétereket és idegenforgalmi profilokat hoztak létre. A sokszinii-
ség érdekében villaltan eklektikus kindlatbdl a litvanyos Foucault-inga és a hungari-
kum-gytijtemény emelkedik ki, emellett reformkonyhat, labirintust, kiilonleges kertet,
ifjusagi tdbort és fesztivalteret is talalunk. A |, vilagféviros-szerepre” messzemenden al-
kalmasnak a kialakitott fényfestészeti praxis tiinik: az idegenforgalmi szezonban min-
den este kilenc 6rakor egy 6ras, szenzicids fényfestészeti produkcié kezdbdik, azoknak
a fiatal miivészeknek a gondozdsiban?', akik nemzetkozi hirnévre tettek szert a Dubai
Pédlma Hotel megnyitdjara készitett grandiézus fény- és lézer show-jukkal, s azéta is
szamos fényfestészeti ,,performansszal” nytigozték le kiilfoldon és Magyarorszdgon a
nézdket. A tervek kozott szerepel ugyan versenyek, bemutatok és fesztivalok rendezése
a fényfestészet, mint modern vizualis miivészet targydban, de ez az ambici6 alatta ma-
rad annak, hogy LL6koshédza célozza meg a , fényfestészer vilagfodvdrosa” szerepet, a Kitiizott
célokndl merészebb, integriltabb, még nagyobbat dlmodé viziéval: a fényfestészettel
foglalkozé miivészkozosség elismert fizikai kézpontjava valdssal, oktatassal-képzéssel,
kisegitd szolgaltatasokkal, az elGadasok ,,fapados” valtozataihoz sziikséges hardveres és
szoftveres fejlesztéseknek otthont adé inkubécids kérnyezet megteremtésével, informa-
ci6s-és tudds-csomdéponti szerepre torekvéssel, stb.

lancsrél nem ejt szét. S noha a megjelenitett lehetdség most csak illusztricid, természetesen precizen és jol
adatoltan kidolgozhaté ,,klasszikus” projektként is.

20 A varos szdmdra természetesen tovdbbi vildgfGvaros-szerepek is kindlkoznak. Hogy csak kett6t em-
litsiink: @ szobor-fdvdros (a jelenlegi monumentiélis szoborparknak és miivésztelepnek a ,,vilig legnagyobb
szabadtéri szoborsétinydva” és globilis szobriszati-kozosségi térré viziondldsival), vagy a kordbban kivivott
wsportvaros” szerepbdl kiindulva ,hossza farok” keresésével a sport teriiletén (mint példaul a ,zdi ifjisdgi
labdds csapatsportok fdvdrosava” vélva az egyes korosztalyok legnagyobb dllandé eurépai és vildgversenyeinek
vonz6 helyszineként, az ehhez kapcsol6dé edzképzési, tovibbképzési, sportegészségiigyi, médszertani mul-
tiplikdciokkal.)

21 Bordos Art Works http://bordos.eu/
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Ipolytarnéce

Hogyan tegyiink magyar teriileteket a névekvs volument szervezert tudomdnyos didk-
turizmus® bizonyos teriileteinek vildgfévarosava? Ipolytarnéc (vagy a Bakony, esetleg
az Eszaki-Kézéphegység nevezetes banvyai ill. kiils§ fejtési teriiletei) mint kiilonleges
geolbgiai adottsdgi és akdr tobb tizezer ,,kis hobbygeolégus” latogatot is elbird teriilet
szamara valodi perspektiva, ha elérik, hogy a folyamatosan tjratermel6dd biztos ,,meg-
rendelést” jelentd didk-genericidk (kedvezd tapasztalatokat szerzett tanaraik révén) év-
161 évre megtoltsék az egyébként jellemzden kihalt vidékeket, és nem veszélyeztetve az
egyébként folyo6 feltardsokat, helyben gyértott geoldguskalapacsaikkal, tandraik és kisé-
16ik szakértelmét igénybe véve maguk fedezzék fel a kdzetek és a foldtani folyamatok
csoddit. A vendégéjszakik, a csoportok szallitisiban rejld foglalkoztatasi lehetdségek
mellett a litogaté csoportok magyar didktarsakkal val6 ,,hibridizdlasiban” is izgalmas
kapcsolati t6ke-fejlesztési lehetGségek vannak. Egyetlen miikodéképes tudominyos
réspiac azonnal ,,htizhatja” maga utdn a t6bbi teriiletet: pl. a most kihasznalatlan 6budai
kontra-Aquincum teriiletet vagy a Hadrianus-palota kornyékét torténeti-régészeti, fog-
lalkoztaté jellegli ldtogatdsok célpontjavd, a Hortobdgyot, a Duna-Driva vidéket vagy
mds, arra alkalmas teriiletet az 6koldgiai domain vilagf6varosava lehet tenni. A nemzet-
kozi forgalom ,,lecsapoldsinak” jé ,pilotja” tud lenni a hazai dltaldnos-és kozépiskolik
korében kialakitott ismertség és a segitségiikkel tovabbfejlesztett kisérleti latogatasok
sora. A projekthez nagyon komoly marketingmunka sziikséges, de id§szerti, redlis és sok
lehetgséget tartogat.

Z4r6 megjegyzések a ,,hossza farok” miikodésérdl

A vildgfévaros szerepnek nem sziikségszertien kell fizikai lokalitdshoz kapcsolodnia. Iz-
galmas, extrém réspiacot jelent példdul az a koézosség,” amely a kisvasutak és a vasuti
hajtanyok irdnt érdeklddik. Tipikusan olyan teriiletr6l van sz6, amely jelenleg a pusztu-
14s, a leromlds levegdjét drasztja, a hajtinyozds egy szabdlyozdssal tilterhelt, biirokrati-
kus kézegben illegalis és tiltott dolog — pedig az orszagnak fantasztikus adottsidgai van-
nak tdjranyithatd, feldjithatd, csatasorba dllithat6 szdrnyvonalakbdl, néhdny kilométeres
tizemi sinrendszerekbdl. A programozott haldoklas helyett megfeleld stratégiai tudatos-
saggal pontosan ilyen és ehhez hasonlé teriiletekbdl lehet(ne) vitdlis, min&ségi beuta-
zas-tomeget eredményezd vonzo célpontokat vardzsolni.

22 A német, skandindv és Eurpat megcélz6 amerikai szervezett didkcurizmussal kapesolatos érdekes
eldrejelzés, hogy a puszta kozosségi-kozosségfejlesztési és turisztikai céli profil mellé a kvetkezd évtizedben
fokozatosan er6s6d6é médon 1ép be az, hogy az utazasokat ésszekapesoljdk valamilyen pedagégiai vagy tudo-
ményos-tantargyi célkitiizéssel. Varhatéan japdn és kinai didktomegek is csatlakoznak majd az eddigiekhez, és
ez az id6ben 1épdk szimdra sok lehetdséget nyithat meg.

23 Magyarorszdgon ez néhiny szdz f6t, a viligban néhdny tizezret jelent.
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Hatalmas lehetdségek édllnak elhagyott, pusztuléfélben 1éva egykori ipari 1étesit-
mények djrahasznositdsaban, ha a fenti szemmel tekintiink rajuk, er6forrasként, réspia-
cokkal valg kisérletezgetés helyszineiként.?*

Ugyanez igaz a kézmiivességre és a gytijtésre. Két felértékel6dd domainrdl van sz6,
mindkettét jellegzetesen az informdcids tarsadalom kulisszdi toltik fel dj tarcalommal.
A dematerializici6 ellentéteként a kézmiivesség reneszinszat j6soljak és részben tapasz-
taljuk, masrészt a hal6ézati kapcsolatokon keresztiil a legegzotikusabb targy-tipusoknak
is tobb tizezres gy(ijt6-kozosségei vannak a vilagban. Minden kézmiives és minden
gyjtd tehdt, aki nagy egyediséget és értéket hordoz, potencidlis vildgfGviros-szerep hor-
doz6 és hitelesitd lehet: vajon tekintett-e igy rdjuk valaha dontéshoz6 vagy képvisels-
testiilet?

A réspiacok, a ,hossza farok” dltal kindlt lehetGségek keresése értelmes idGtoltés
akkor is, ha valaki nem fogadja el a ,,vilagfévarossag-retorika” 1étjogosultsdgat, vagy mas
stratégiai kiindulépontoktdl remél hozadékokat. Csak remélni lehet, hogy néhdny ma-
gyar telepiilés képes lesz megragadni kinalkozo esélyeket.
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Koltay Tibor
Konyvtartudomany és digitalis
bolcsészet: az informacié tudomanyai?

Bevezetés

Az informdciés tarsadalomban az informdaciénak nyilvinvaléan tobb és tobbféle tudo-
médnya van. A kovetkezdben azonban arra a hirom kérdésre keresem vilaszt, amely a
cimbdl viszonylag egyszerd logikaval levezethetd.

* Az informéci6é tudomdnya-¢ a konyvtarcudoméany?

* Az informéci6é tudomdnya-e a digitalis bolesészet?

* Van-e kapcsolat, 6sszefiiggés a két cudoményteriilet k6zote?

Eldzetes, rovid valaszként harom igennel felelhetek, bar a masodik kérdésre adekvit
valasz lehet az s sz0 is. A részletesebb vilasz az alibbiakban kévetkezik.

A konyviartudomany Otkeresése

Ahogy azt Horvath Tibor 1999-ben kifejtette, a konyvtartudomdny mintegy kétszaz
éves torténetét ttkeresés és gyakori elégedetlenség jellemezte. Ahogy a konyvtari tevé-
kenység silypontja a dokumentumok helyett egyre inkdbb az ismeretekre és a tuddsra
helyezgdott at, informaciétudomdnnya valt (Horvath 1999). Bar ez a fejlddés kétséget
kizar6an bekovetkezett, ennyire nem egyszerd a konyvtarcudomany meghatiarozasa, és
annak megindokoldsa, hogy miért konyvtarcudoméanynak és nem pedig informaciétudo-
médnynak nevezziik.

Az els6, ezzel kapcesolatos probléma abban all, hogy elfogadhatjuk-e, hogy a kényv-
tartcudomany mar nem az ismeretek hordozéit, hanem az ismereteket tekinti 4t, rend-
szerezi és teszi hozzaférhetévé (Horvath 1999).

Miel6te azonban ezt a kérdést megvdlaszolndnk, szogezziik le, hogy maga a konyv-
taros szakma és taldn a tudomdanyos vilag is jobban ismeri, s6t gyakrabban hasznilja a
konyvtdartudomdny kifejezést. fgy iraisom cimében is ez a kifejezés szerepel, és a kovetke-
z6kben is ezt fogom haszndlni. A leginkibb megfelelének tekinthetd terminus egyéb-
ként a konyvtdr- és informdcidtudomdny kifejezés lenne, amely az — egyaltalin nem egy-
séges — angol nyelvii terminoldgia /ibrary and information science kifejezésének magyar
megfeleldje (Koltay-Prékai 2010).
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Az informiciétudominy kifejezés az angol information science magyar nyelvii meg-
felelje, amelyet nem hagyhatunk véglegesen figyelmen kiviil, viszont tisztiba kell
tenniink, hogy az informdciétudomany nem azonos az informaciéelmélettel, amely a
matematikai tudomanyok egyik dga. Nem azonos az informatikdval sem, amely 4ltala-
nos szamitégép-tudomanyt jelent. Ezért nem az alkalmazott szakinformatikdk egyike,
csupdn érintkezik veliik (Horvach 1999).

Nemcsak a fent emlitett széhasznalatbeli kiilonbségrél van azonban sz6. A konyv-
tartcudomany és az informaciétudomany kapcsolatira vonatkozéan ugyanis két alapvetd
koncepciér kiilonboztethetiink meg. Egyrészt tekinthetjiik a két tudomanyagat kiilon-
allénak, amelyek kozott csak néhdny kozos érdeklddési pont van. Masrészt viszont fel-
foghatjuk olyan teriileteknek, amelyek egyiittesen alkotnak egy egészet (Vakkari 1996).
Mindezek vizsgilatakor eltekinthetiink attél, hogy — a fogalmak torténeti véltozasat ko-
vetve — a konyvtartudomanyt dokumentacionak, tijékoztatdstudomanynak, szakirodal-
mi tdjékoztatdsnak, szakirodalmi informatikdnak is hivhatjuk (Horvath 1999).

A konyvtarcudomany meghatarozdsakor kulcsfontossagiinak tekinthetd, hogy el-
sGdleges targyaként a rogzitett informdcioe jeloljiik meg, nem feledkezve meg arrél,
hogy ez nem kizardlagos létformdja az informdciénak. Az informdacié harom formdjét ér-
demes ugyanis megkiilonboztetniink:

* Az informdcié, mint dolog: amikor az informécié a dokumentumhoz kotédik.
Targyak is lehetnek informativak. Ez kézzelfoghatd, rogzitett forma; vagyis va-
lami, amit ki tudunk fejezni, le tudunk irni, tudunk titkrézni (reprezenticiok
formdjiban) vagy fizikai dton-mdédon képviselve van (mint jel).

* Az informdcié, mint folyamat, mas széval az informdlds aktusa: amikor az infor-
macié valakinek a tudatallapotat médositja;

* Az informdcid, mint tudds: amikor az informdcié azonos az dtadott tuddssal, tehat
mindazzal, ami nem megfoghat6, személyes, szubjektiv és fogalmi, amit az in-
formalds (informalédas) folyamata soran felfogunk (Buckland 1991, 2012).

A rogzitett informdcid, azaz a targyiasult tudas els6bbségét alitimasztja Bawden és Ro-
binson (2012) véleménye, akik szerint ez a diszciplina a rogzitett emberi informacidra
osszpontosit. Kézben ne felejtsiik el, hogy az utébbi két irds informdciotudomdnyrél beszél,
viszont alternativaként szerepel benniik a fonyvzdr- és informdciotudomdny kifejezés is.

Erdemes megvizsgilnunk a kényvtartudomény diszciplindris hovatartozdsinak
kérdését. Mivel spektruma igen széles, természete alapvetGen multidiszciplinaris, ami
a modszerek és a perspektivak sokféleségét koveteli meg. Mindazoniltal, egyetértés
van abban a tekintetben, hogy a kényvtartudoméany tarsadalomtudomdény (Bawden—Ro-
binson 2012). Ennek ellenére bizonyos részteriiletei olyan kérdésekkel foglalkoznak,
valamint olyan médszereket hasznilnak, amelyek a huméan tudoményok sajatjai (Cronin
2008b). Mindekézben a tobbi tudomanydghoz fiz6d6 viszonya szimos tekintetben tisz-
tazasra var (Robinson & Karamuftuoglu 2010).

Fontos jellemzdje, hogy tuddst és médszereket importdl més szakteriiletekrél, koz-
ben exportalt is, példaul a szimitistudomdnyba és a menedzsmentbe. Szemlélete mér-
noki jelleglinek is nevezhetd, viszont ,javithatatlanul kulturilis természetd” maradt,
ezért a kvantitativ megkozelitéseket mindig is csak segédtudomédnyokként hasznilta
(Buckland 2012).
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A konyvtartudomanynak egyardnt van fizikai és kognitiv paradigméja. Az el6bbi
az informativ objektum anyagi voltit és viltozatlan jellemzdit hangsilyozza, igy nem
foglalkozik a megismeréssel és a jelentéssel. A kognitiv paradigma a széveg 6nkényes és
véltozékony jellegét nézi, és felismeri, hogy a széveg témdjanak meghatarozdsihoz szo-
vegen kiviili elemeket kell behoznunk a rendszerbe. Az informéci6 e két paradigma altal
képviselt tényezbk kapcsolatinak az ereddje, tovabba tarsadalmi termék, amely a nyelv-
hez hasonléan jelrendszer. Nem egyes létrehozdinak és a felhaszndl6knak a fliggvénye,
hanem azoknak a kulturilis, torténeti és kozos jelentéseknek a kontextualizaldsa, ame-
lyekhez l1étrehozbi nytlnak, és amelyeket felhaszndléi az interpretdldsdhoz alkalmaznak
(Raber-Budd 2003). Bir ez a felismerés megsziiletett, a konyvtartudomany nem ismer
olyan kettgsségét, mint a nyelvtudomanyban a beszéd és a nyelv, ezért az informdcid sz6-
nak kettds funkcidt, a szoveg és a kontextus funkciéjit egyarint jelslnie kell.

Allandéan visszatérs kérdés, hogy a kényvtartudomany a tudomdnyos és miszaki
informdcié kezelésének gyakorlati kérdésivel foglalkozik-e, vagy ,,az informécié tudo-
mdanya”, tehdt az informdciés jelenségek tudomdnyos igény( tanulmanyozdsa.

Miko6zben nincsen egyetértés a konyvtartudomany természetérdl, céljardl, tar-
talmar6l és madszereirdl, egyértelmiien tudomdnynak tekinthetjiik, amely egyuttal
szakma is (Robinson 2009). Ehhez Cibangu (2013) hozzateszi, hogy — bar a kényvtar-
tudomanynak nincsen altaldnos érvényli meghatdrozdsa — van szakirodalma, térténete,
kozossége és vannak szervezetei. A szakirodalom legaldbbis ezt mutatja, és ezt nemzet-
kozi tapasztalataim is alditdimasztjdk. A hazai tudomanyos kézélet és annak szervezetei
viszont nem ismerik (el) a konyvtartudomany Iétét.

A fentiekbdl viszont lathatd, hogy a konyvtarcudomany természetének meghatédro-
zdsa nagymértékben fiigg attdl, hogy miként hatdrozzuk meg az informaci6 fogalmat és
természetét, ezért a kovetkezd fejezetben ennek néhiany kérdésée vizsgdlom meg.

Az informéci6 fogalmdnak meghatdarozdsai

Az informdci6 fogalmidhoz elsGsorban azért kell kozelebb keriilniink, mert a konyvtartu-
domadny, nevezziik azt akdr konyvtir- és informaciétudomédnynak, informaciétudomany-
nak, vagy barmi mdsnak, nem miikédhet ennek a fogalomnak a megfeleld elméleti isme-
rete nélkiil (Hjgrland 2007). Emellett, ha mar célul tliztem ki, hogy a digitdlis bolcsészet
és az informdcié kapcsolatit is megvizsgalom, ennek felderitéséhez elengedhetetlen a
tisztanlatas, hozzatéve, hogy az informdcid igen dsszetett fogalminak megkozelitésekor
nem torekszem kimeritd teljességre.

Rowley (2007) széles ivii dttekintése azt mutatja, hogy nehéz volna megindokolni
az inform4cio olyan targyaldsdt, amelyben nem szerepel a tudés fogalma. A legtobb szer-
zG szerint ugyanis a kett§ azonos egymadssal, vagy felvaltva, egymdssal azonos értelemben
hasznaljdk 6ket. Ehhez jarul még, hogy az adat fogalménak tisztdzasa is kihagyhatatlan.

Ha az informéci6 empirista felfogasat vessziik alapul, akkor az informdcié adatként
értelmezhetd, vagyis nincsen a két fogalom kozote kiilonbség. Ha az informaciénak a
feldolgozott adatokat tekintjiik, abbdl az is kovetkezik, hogy két eltér§ fogalommal van
dolgunk (Ma 2013). Az adat nem bir értelemmel, mig az informiciénak van jelentése.
Ebbdl kovetkezik, hogy az adatnak informaciéva valé dtalakitdsa kulesfontossagu.
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Ez [ényegében megegyezik azzal, amit Rowley (2007) elemzése mutat, és amelyik
szerint az adatok feldolgozatlanok, nincsen jelentésiik vagy értékiik, mivel nincs kon-
textusuk, és nem rendelkeznek interpretici6kkal. Az informacid, ezzel szemben olyan
adat, amely egy targy megértéséhez tobbletértéket ad, a befogadék szdmara értelemmel
bir. Ha viszont a tuddst tgy hatarozzuk meg, mint megértéssel és képességekkel kom-
binélt informécidt, ellentmonddsba keriiliink azzal, hogy a megértés az informédcié meg-
hatdrozasanak is legf6bb eleme. Ez egyértelmiien arra mutat, hogy az adat, az informaci6
és a tudds egymasbdl hatirozhat6k meg, bar az adat és az informaci6 egyarant szerepel a
tudds inputjaként. A tudas fogalmanak meghatdrozasa ugyanis szintén silyponti kérdés,
ha az informéciot definidlni kivanjuk. Ezt viszont nem sziikséges kimeritd teljességgel
targyalnom. Erdemes viszont arra odafigyelniink, hogy az explicit tudas és az informécié
kozotti kiillonbségtétel még inkdbb megkérddjelezddik. Ha ugyanis a tudds emberi saja-
tossag, ¢s eldzetes megéreést, tapasztalatot, valamint tanulast tételez fel, a dokumentu-
mokban és informdciés rendszerekben rogzitett explicit tudds nem mds, mint informdacié
(Rowley 2007).

Ahogy azt Ma (2013) kifejti, a konyvtartudomany szempontjabol kiemelkedd je-
lentdsége van annak, hogy az adatok informdciéva alakitdsihoz sziikség van a taxono-
midk, metaadat-sémak, programnyelvek, statisztikai technikdk és szoftverek alkotta
informdcios infrastruktirira. Ez az atalakitds reprezentacidk (bibliografiai rekordok, osz-
talyozasi rendszerek és taxonémiai strukeirik) létrehozdsit foglalja magiba.

Az informicié potencidlisan haszndlhaté lehet valamely cél elérésnek érdekében,
tovibbd potencidlisan hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy j6l informdltak legyiink (Ma
2013).

Hogy mit tekintiink informdcidnak, az bizonyos fokig konszenzuson alapul6 don-
tés is. Rdaddsul az dltaldnos megegyezés maga is dinamikus, térben és idGben viltozik.
Amit ma és itf informativnak tekintiink, az mds, mint ahogyan kordbban dontottiink réla
akkor és ort. Az egyetértés raadasul lehet erds vagy gyenge (Llatham 2012).

Az informdcié adott id6pontban lehet informativ, ami mulékonnya teszi. IdGleges
jellege ugyanakkor mégsem akadaly, mivel akkor igényeljiik az informaciét, amikor tud-
ni akarunk valamit, és ez a valami kontextus-fiiggs, tehit viltozik.

Mivel az informdcié6 idGleges, viszont lehetévé teszi, hogy j6l informaltak legyiink,
indokolhaténak (megokolhaténak) kell lennie. Az adat akkor vilik informdciéva, ha ké-
pes informdlni és ez a potencidl indokolhat6. Az informécié nem a szigori tényekkel
azonos, hanem cselevések ttjan hozzuk 1étre (Ma 2013).

Ha az informécid, mint dolog nemcsak dokumentumokat jelent, hanem Iehet bér-
milyen szervezett bizonyiték, akkor azt is litnunk kell, hogy a bizonyitékok felhasznala-
sa csak tokéletleniil jelezhet§ elSre. Az informdcid sz6t ilyen médon altalaban (és érthetd
moédon) olyan targyak sokasidginak jelolésére haszniljuk, amelyeknek velejaréja, hogy
nagy valészintiséggel hasznosan informativak Iehetnek a jovében (Latham 2012)

Ezért is van 1étjogosultsiaga annak, hogy az informécid, fentebb emlitett, haromféle
értelmezését figyelembe vegyiik, tehdt az informécid, mint dolog mellett, szamoljunk
az informdcid, mint folyamat és az informdcid, mint tudds meglétével (Buckland 1991,
2012).

Annak, hogy informéciéhoz jussunk (az informdicié, mint folyamat), tovibb4 tu-
dasatadas torténjen (informdci6, mint tudas) van egy feltétele. Ez a fizikai informaci6
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(informdci6, mint dolog), amely lehet adat, szoveg, dllhat dokumentumokbdl, targyak-
bdl és eseményekbdl. Az informécionak ezt a formdjat kezeljiik, miikodtetjiik, taroljuk,
vagy keressiik vissza. A targyiasult informacié (dokumentum) ilyen értelmezését sokan
félreértik, ezért talsdgosan sz6 szerint veszik, anélkiil, hogy figyelemmel lennének kon-
textusaira. Buckland ugyanis nem azt dllitja, hogy minden informdcié ,,dolog”, hanem
azt emeli ki, hogy a kényvtartudomanynak igen gyakran a tudds reprezenticiéival kell
foglalkoznia (LLatham 2012).

Az informéci6 természetének meghatirozasa (tobbé-kevésbe) bedgyazidik az in-
formdcidfilozofidba. Az informéci6 6néll6 filozéfidjanak kidolgozdsa mindenek eldtt Lu-
ciano Floridi (2011) nevéhez fiz6dik. O az informicié hirom szemléletének lehetdségét
veti fel. Az els§ tavlat az informacid, mint valdsag, vagyis a fizikai jelek sora, amelyek
sem igaz, sem hamisak nem lehetnek. A valdsdgra vonatkozd informéaci6 szemantikai ter-
mészetli és ennek igazsigtartalma méar mindsithetd. A valdsdg szdmdra felhasznalhaté
informdcié — nevéhez hiven — parancsokat tartalmaz, amelyek — tobbek kozott — algorit-
musok, genetikai informécio, vagy éppen receptek formdjiaban jelennek meg.

Az informadcié filozo6fidjanak dttekintése kapesan Furner (2010) megallapitja, hogy
vannak olyan filozéfiai kérdések, amelyeket maguk az egyes tudoméanyok vetnek fel,
mig masok az egyes tudomédnyokon beliil meriilnek fel. Ez al6l nem kivétel a knyvtar-
tudomany sem. A misodik tipusd kérdések targyara, hat6korére, céljaira, médszereire,
valamint a mds teriiletekhez valé viszonyara vonatkoznak. Ez utébbiak tehdt éppen ira-
som targyat veszik célba. Szintén Furner (2010) az, aki szerint viszonylag stabil kon-
szenzust taldlunk abban a tekintetben, hogy a kényvtartudomany kézépponti kérdései
a kovetkezdk:

* Az informdcié és a hozzd kapcsol6dé jelenségek, valamint az emberek és infor-

mdéci6 kozotti interakcidk természetének megismerése;

* Az informécidval interakcioba keriil6 emberek 6nazonossaganak, céljainak, mo-
tiviciéinak, szandékainak, igényeinek, kiviansigainak és cselekvéseinek meg-
ismerése;

* Az informdcidval interakciéba keriil§ emberek céljainak elérést segitd rendsze-
rek tervezése és létrehozasa;

* Az emberek és az informaci6 kozocti interakceiét elGsegitd vagy korlatozé irdny-
elvek és intézmények kialakitasa és alkalmazasa.

Az informici6 filozo6fidjaval kapcesolatos gondolkodds gyakran episztemoldgiai természe-
tl, tehat célja alapvetden az, hogy a konyvtartudomanyi kutatisok moédszereit tarjak fel.
A kérdés tehit az, hogy van-e a konyvtartcudomanynak sajatos, a mds tudomanyokétol
eltér6 modszertana. Erre a kérdésre a legtobben nemmel valaszolnak.
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Boélcsészeti informatika, vagy digitdlis bolcsészet?

A digitdlis bolesészer kifejezés két, egymadssal ellentétes fogalmat jeldl, hiszen az elsG a
technoldgiai fejl6dés narrativajaban gyokerezik, mig a masodik alapja a humént tudoma-
nyok érzékenysége (Flanders 2009).

Torténetének taldn legismertebb eseménye az Index Thomisticus (http://www.cor-
pusthomisticum.org/), azaz Aquindi Szent Tamds mivei konkordancia-jegyzékének
1946-ban megindult 1étrehozasa volt. Az ennek nyomén kibontakozé, a kezdetekkor
alacsony presztizsi technikai segédtudominynak tekintett ,,bolcsészeti informatika”
mara mar valédi intellektuilis erdfeszitéssé valt (Kirschenbaum 2007). Ismeretelméleti
magjit az interpreticié digitilis eszkozei alkotjak (Dalbello 2011). Latékore kiilonosen
a World Wide Web megjelenése 6ta tagul, mikézben nem feledkezett meg a kezdetek
ota meglevd céljairdl, igy tovdbbra is érdekli a szoveg (Schreibman, Siemens & Uns-
worth 2004). Els6 hullima kvantitativ volt, viszont mdsodik hullima kvalitativ és értel-
mez6 természetd (Schnapp-Presner 2009). Ggy 1s tekinthetiink rd, mint ami azokbdl a
véltozasokbdl taplalkozik, amelyeket a digitédlis technol6gidk eredményeznek a human
tudomanyi kutatds szimos teriiletén (Fitzpatrick 2012). A tag értelemben vett digitalis
bélesészet informacidtechnolégiai eszkdzoket hasznél az irodalom (irodalomtudomany),
a nyelvek (nyelvtudomdny), a térténelem (torténelemtudomaény) és a filozaéfia teriiletén
foly6 kutatds és az oktatds tdmogatdsara (Little 2011). Busa (2004) éppen mint ami, a
bolesészeti informatika nézSpontjabol kozelit hozza, és tgy hatirozza meg, mint min-
den emberi megnyilvanulds gépesitése, igy kizarélagosan humanisztikus tevékenység,
a sz0 tag értelmében. Svensson (2012) egyrészt hangsilyozza a digitilis bolcsészet he-
terogén jellegét, misrészt § is rimutat arra, hogy a bolcsészeti informatika episztemol6-
giai hagyomdnyai alapvetGek. Flanders és szerzGtarsai (2013) kiemelik, hogy a digitélis
bolesészet feloleli az informdcidtechnoldgiaval kapesolatos és annak eszkozeivel végzett
humién tudomdnyi kutatdsokat, valamint annak vizsgilatt, hogy miként bontakozhat-
nak ki a human tudoményok, ha a technolégidhoz, a médidhoz és a szamitastechnikai
médszerekkel kapcsolddnak. Schmidt (2011) szerint fontos, hogy a technoldgiat arra
haszndljuk, hogy a humdn tudomanyi kutatds szdmdra j targyakat hozzunk Iétre. Fris-
cher (2011) megerGsiti ezt, és a human tudomanyok alapvet§ feladatdul a rogzitett em-
beri emlékezet megdrzését, rekonstrudlast, dtaddsat és interpretaldsat jeloli meg. Ez mar
onmagdban is elég ambicidzus célkitiizés, viszont dgy tlinik, hogy Piez (2008) ennél is
messzebbre megy. Oa digitilis kor média-tudatossigiardl beszél, amely szerinte a kriti-
kai attitlid olyan specidlis esete, amely hasonlatossdgokat mutat a kulturdlis javak 1étre-
hozasiahoz kot6d§ altalanos média-tudatossaggal. Hozzateszi, hogy a kritika jelentheti az
ujraformalast és az Gjjaalkotdst, tehdt a digitdlis bolesészetnek nemcesak tanulmanyozni
kell a digitdlis médidt, hanem megterveznie és [étrehoznia azt.

Itt johet a képbe a szamitdstechnikai fordulat gondolata, amely a digitdlis bolcsé-
szet és a tdrsadalomtudomdnyok (koztiik a konyvtartcudomény) szempontjdbdl is figye-
lemre mélté. A szamitdstechnikai megkozelités lehetne ugyanis a digitalis bolcsészet
harmadik, kisérleti hullima, amely megmutatja, hogy milyen hatdssal volt a technolégia
digitilis osszetevdjének kozéppontba keriilése arra, ahogyan a 21. szdzad tuddsa infor-
mdciéva alakul. Ennek tdgabb kontextusa az arrél valé gondolkodds, hogy a média valto-
zdsal miként hatnak a megismerés valtozasaira (Berry 2011).
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Mivel a szdmitdstechnika szoftvereken alapul, a réla valé gondolkodédsnak azt is
magdba kellene foglalnia, hogy a szoftvert irjuk és olvassuk, ami azt eredményezi, hogy
a szoveg bekapcsolasa folytdn a dokumentum tébb lesz, mint puszta metafora (Frabetti
2011).

Bar a digitalis eszkozok a digitlis bolesészet episztemolégiai alapkészletébe tar-
toznak, egyet kell érteniink Dalbello (2011) véleményével, aki szerint a humdan tudo-
maényok azzal kiizdenek, hogy kialakitsik a technol6giai hasznalatira vonatkozo elveket
annak érdekében, hogy megmaradjanak a humanista idedlok, viszont megérthessiik az
egyre novekvd digitdlis infrastruktdrdnak a human tudomdnyi tudéslétrehozis rendsze-
rére gyakorolt hatdsdt. Amikor erre kisérletet tesziink, érdemes szem el6tt tartanunk
Unsworth (2002) gondolatit, aki szerint a valodi bolcsészeti informatika azt jelenti, hogy
a szamitégépet a humantudomanyi adatok modellezésére haszndljuk, ami nem azonos
azzal, amikor az irégépet utinozzuk vele.

Hasonl6sdgok és kiilonbségek

Ha egy szakteriilet nem tudja j6l meghatdrozni énmagit, dnazonossiga és 6nallésiga
csokken. Ilyen esetben a nem-szakmabeliek jelentds mértékben jarulhatnak hozza fej-
16déséhez, vagy ,rabolhatnak el” t6le kutatdsi teriileteket (Nolin-Astrém 2010). Ugy
tinik azonban, hogy az ilyen tipusu verseny nincs jelen a konyvtartcudomany és a digi-
talis bolesészet viszonydban, mikozben (vagy talan éppen azért, mert) mindkett§ (még
mindig) keresi identitdsat.

Dalbello (2011) megitélése szerint a digitdlis bolesészet gyakorlatorientdlt szak-
teriilet. Gyakorlati hasznossiga és az a tény, hogy mds tudomdnyteriiletekrél ,,kdleso-
noz” moédszereket, gyanuissa teszi az ,,igazi” humdan tudoményi kutat6k korében, annak
ellenére, hogy szdmos human tudomanyi teriiletet forradalmasitott és tett hasonléva a
természettudomédnyokhoz (Frischer 2011). Ezt a tényt tovdbb drnyalja, hogy a humin
tudomanyi kutatok szkeptikusak a kvantitativ és az empirikus kutatdsi médszerekkel
szemben. Inkdbb az értelmezést, a kétérrelmiiséget és az érvelést részesitik elényben.
T'obbre értékelik tehat a tdrsalgds kultirdjat, mint a problémamegoldast (Kirschenbaum
2007). Kozben tudjuk, hogy a digitalis bolesészet a humdn tudomanyok, a tarsadalom-
tudomdnyok, és az alkalmazott tcudoményok hatdrteriiletét jelent§ korpusznyelvészettel
egyiitt fejlgdoee (Fry 2006).

A fentiekben mir érezhetd volt a konyvtarcudoméannyal kapesolatban vonhat6 par-
huzamok lehetdsége. A két diszciplina kézott vannak azonban jél kitapinthatd, temati-
kus kapcsolatok is.

Bir a felsorolds kordntsem lesz teljes, lathatjuk, hogy a kényvtircudomany kutati-
si témai koziil a kovetkezGk szamithatnak részben vagy egészben a digitalis bolcsészet
érdeklddésére is:

* Az informicié-visszakeresés (Harris 1986);

* az cleve digitalis dokumentumok (Little 2011);

* adigitalizdlds és a digitilis megdrzése (Deegan—Tanner 2004, Smith 2004);

e adigitdlis konyvtdrak (Besser 2004);

* anyilt hozzaférés (Kirschenbaum 2012).
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Az informéci6épitészet olyan elemei, mint az interfészek és a hasznédlhatdsag megjelen-
nek a digitalis bolesészetben (Kirschenbaum 2004), és a konyvtartudoméany szempontja-
bol sem érdektelenek (Morville & Rosenfeld 2006).

Tanulsigos megvizsgilnunk a kényvtirctudomanyban bekovetkezett fordulatokat
is, fordulat alatt olyan elmozdulast értve, amelyet valamilyen kognitiv torés jellemez,
amely a kutatdsi hagyomanyban bekovetkezd, tobbé-kevésbé alapvetd viltozasokban
ole testet. Az ilyen véltozast nemcsak fordulatnak, hanem 1j paradigmanak, 4j perspek-
tivanak, vagy 4 néz&pontnak is nevezhetjiik. J6, ha tudjuk, hogy a fordulat metafordja
a gondolkodds 4] utjaira vilagit rd, viszont nem jelenti a kordbbiaktdl val6 elfordulédst
(Nolin 2007).

Annyi bizonyos, hogy a konyvtiartudomany szamos fordulatot élt meg. A torté-
neti fordulat 6nazonossdginak keresését jelentette (Nolin 2007). A nyelvészeti fordu-
latot a filozéfia diszkurziv, a nyelv funkciéit Gjraértelmezé megkozelitése hozta ma-
gaval. A kognitiv fordulat a nyelvi aktusrdl az informdcié haszniléinak gondolkodasi,
megismerési folyamataira irdnyitotta a figyelmet, majd kovette a tarsadalmi fordulat
(Cronin 2008a). A tarsadalmi-kognitiv paradigma alapja a szakteriileti elemzés, amely
azt a — mar emlitett és széles korben elfogadott — nézetet erGsiti meg, amelyik sze-
rint a konyvtartcudomédny tarsadalomtudomény. Ez a paradigma szakit az informdcio
felhasznaléinak individualisztikus és szubjektiv felfogasaval (Hjgrland—Albrechtsen
1995). A fenti fordulatok és paradigmiak mellett beszélhetiink rendszerparadigmarol,
felhasznal6i paradigmdrdl, a viselkedési, az informdcios és a bibliometriai paradigmardél
is (Bawden-Robinson 2012).

A kordbban mir emlitett szdmitastechnikai fordulat leginkabb a tdrsadalmi-kog-
nitiv paradigmahoz kapcsolédhat, hiszen a tudas hal6zati megosztasardl szol. Egy ilyen
kapcsolodds jo lehet arra, hogy a két tcudoményteriilet kozote egyiitemiikodés vagy akar
szovetség j6jjon létre.

Egyet kell érteniink avval, hogy a digitélis bolcsészet egy olyan vilag felfedezésén
munkdlkodik, amelyben a nyomtatott sz6 mar nem kizar6lagos hordozdja a tudds 1étre-
hozasinak és terjesztésének (Schnapp-Presner 2009). Mindazonaltal a széveg tovabbra
is ott van a digitélis bolcsészet kézéppontjdban (Schreibman, Siemens-Unsworth 2004),
hiszen ez a tudomdanyteriilet mindig is hajlott arra, hogy fontosnak tekintse szévegek
elemzését (Alvarado 2012). A konyvtarcudomany esetében sincsen ez masként, kiillono-
sen, ha hozzitessziik, hogy a dokumentum fogalma sohasem korldtozédott a szoveges
hordozdkra (Buckland 1991). Ez fogalmaz6dik meg Horvath Tibor és Papp Istvan (1999:
10) gondolatdban is: ,,A tudds és az ismeret a konyvtarak szdmadra is szoveg formajaban
all rendelkezésre. A szoveg egyben elemzés tirgya is, bel6le nyerhetd azoknak az intel-
lektualis eszkozoknek egy része, amelyek a konyvtari technolégidban kapnak szerepet.
A szoveg ugyanakkor nemcsak az elemzés, hanem a munka targya is. Rdadasul a szolgil-
tatdsok végsd célja is rendszerint széveg.”

A szoveg 1étének és interpretacidjanak fontossaga tehdt a legerGsebb kapcsolat a
két tudomdnyteriilet kozott, amely jéval erGsebb koteléket jelent, mint barmely mds —
sok esetben csak a felszint érint§ — hasonlésag.
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Az informécié tudoméanyai?

A fentiek alapjdn bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a konyvtarcudomiany és a digitdlis
bélcsészet egyarant az informdacié tudomdnyai. Az informacid irdnti elkotelezettség és az
érdeklidés kozvetlen és centrilis volta természetesen eltérd mérték, és részben eltérd
tipust.

Aligha kétséges, hogy a konyvtartcudomédny nem az informéci6 egyetlen tudoma-
nya (Bawden-Robinson 2012, Ma 2013), még akkor sem, ha az informdciotudomdany nevet
viseli. Ezt erGsiti meg, hogy egy olyan tudomdanyteriilet, mint a digitdlis bolcsészet —
bar képvisel6i nem mondjak ki expressis verbis — szintén joggal nevezhet§ az informaci6
tudomédnydnak, még ha horizontja ennél tagabb is. El kell fogadnunk Frabetti (2011)
véleményét, aki szerint a digitélis bolcsészet nélkiilozhetetlen része annak alapos megis-
merése, hogy milyen kélesonds, egymast formal6 viszony van a technoldgia és az emberi
sziikségletek kozott. Ha emellett beldtjuk, hogy a konyvtarcudomanynak az is tdrgya,
hogy megvizsgilja, miként tudjuk pozitiv irinyba befolydsolni a tdg értelemben vett ha-
16zati infrastruktdra fejlddésée (Dillon 2007), akkor a két cél nemcsak relevdns, hanem
jelentds mértékben egybe is esik egymadssal.

Ez a célkitlizés rdadasul jdl illeszkedik a digitdlis kultira kritikai tanulmanyoza-
sanak narrativdjdhoz, amellyel kapcsolatban Rieger (2010) megéllapitja, hogy az Gj mé-
didnak az azt hasznédl6é egyénekre és a tdgabb tiarsadalomra gyakorolt hatdsat vizsgilja.
Része az is, hogy a human tudomédnyok miivelSinek potencidlis szerepét sem téveszti
szem el6l, ami egyardnt jelenti, hogy kutat6i értékelik és kritizdljak az Gj média hatdsara
1étrejove tudast, normékat és értékeket (Dalbello 2011). Mindekozben tudatdban kell
lenniink annak, hogy a médidanak és haszndléinak nincsenek olyan, inherens (pozitiv
vagy negativ) tulajdonsigai, amelyek a koriilményektdl és a kontextustdl fiiggetleniil
konzisztensen érvényesiilnének (Selwyn 2009). Egyarant figyelembe kell tehdt ven-
niink, hogy a kdros hatdsok a technol6gidnak nem feltétlen velejaréi és azt is, hogy a di-
gitalis bolesészet fejlddését nagyban meghatdrozta a technoldgiai determinizmus, f6ként
a technolégia demokratizal6 hatdsdba vetett hit formajaban (Dalbello 2011).

A fenti megiéllapitidsok nem irjak feliil a digitélis bolcsészetnek a human tudomanyi
tradiciok irdnti elkotelezettségét. Viszont kétségtelen, hogy a hagyomanyok dpoldsdnak
és az elméleti alapok tiszteletben tartdsianak (és alkalmazasanak) egyiitt kell jarnia avval,
hogy a nagy tomeg(, digitdlis (digitalizdlt) adatot éppen e tradiciok megujitdsdra hasz-
naljak a digitalis bolesészeti kutatdk (Schmide 2011).

Tudjuk, hogy a szdmitégépes kdd ) kommunikicids folyamatokat tesz lehetdvé,
és a kozosségi média novekvd tarsadalmi dimenzidjaval megteremtddik annak lehetd-
sége, hogy az egyiittm{ikodésre épiild gondolkodas 1 és izgalmas formai alakuljanak ki.
A kérdés viszont az, hogy a szoftver és a kdd valami olyat hoz-e, ami tdlmutat a blogbe-
jegyzéseken, a T'witter-iizeneteken és mas hasonl6kon gy, hogy a valédi egyiittmiiko-
dést tesz lehetévé, valamiképpen ,szuper-kritikai” gondolkoddssal, amely eszméket,
gondolkodasi médokat és tj gyakorlatot general (Berry 2011).

Akérhogyan legyen is, a konyvtartudomany (sajit megitélése szerint is), a digitalis
bolesészet pedig szemmel lathatéan vizsgilja az informdci6 vilagat. Miért ne éppen most
tenné, az informicids tarsadalom kordban?
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Harazin Piroska — Dr. Kési Kdlmdn
Innovacié nyuijtotta
teljesitményértékelési alapvetések

Innovicids aspektusok egy integralt, az intellektualis t6ke
és fenntarthat6sag kapcsolatat prezental6 teljesitményéreékelési
szemléletben, modellben

A mai gazdilkodé szervezetek sikertényezdjeként — mint értéket jelentd tényezd —,
kules er6forrasaként, versenyeldnyt biztositva jelenik meg az intellektuilis t6ke, tovab-
b4 igen fontos tulajdonsdga egy szervezetnek a kornyezethez (kornyezeti téke) (Kapusy
2007; Kulesar 2009; T'seng et al. 2013) és a tarsadalomhoz (tirsadalmi t6ke) valé viszonya
(Chikdn 2008 és Porter—Kramer 2006 in Szlavik szerk. 2009), azaz a szervezet fenntartha-
t6 fejlddés koncepcidjaval kapcesolatos viszonya is. A két témateriilet (intellektudlis tdke
és fenntarthatésag), mint erforrasok és képességek jellemezhetbek a sikertényezdk pa-
ramétereivel (a jellemzdk forrdsa: Gyokér 2004; Barney 1991 in Greco et al. 2013), azaz
ritkdk, értékesek, nem helyettesithetGek és tokéletleniil mdsolhatéak (Harazin—Kési
2011a). Ezen kozos tulajdonsidgok adhatnak Iétjogosultsagot annak az integralt szemlé-
letnek, mely az intellektualis t6ke és a fenntarthatésdg kozott jelenik meg.

Mind makro, mind mikro szinten a sikertényezdk sikerben betoltott szerepe és
megfeleld mérése, értékelése napjaink egyik igen idGszer(i téméja. A stratégidk teljesi-
tése céljabdl sziikséges a teljesitmény alakuldsdt nyomon kévetni, azonban a szervezeti
életben az intellektudlis téke szerepének ergsodésével az értékelés fejlédése, fejleszté-
se is sziikségessé vilt. (Az intellektudlis t6ke értékelésérdl ir tobbek kozott Edvinson—
Sullivan 1996; Edvinsson 1997; Kaplan—Norton 1998, Bontis et al. 1999; Sveiby 2001 in
Gyokér 2004; Lev 2004; Gyokér 2004; Harangoz6 2007; T'6th 2008; T'6th—Kovesi 2008;
Harangozé 2012). A véltozast és a fejlddés irdnti sziikségességet munkdjukban Kaplan és
Norton (1998) is kifejezik, hiszen 6sszefoglaljak, hogy a befektetések az 1) képességek
kifejlesztésére irdnyulnak, a siker, a kudarc, a motivici6, a teljesitmény nem mérhetd a
hagyominyos pénziigyi modell segitségével.

A fenntarthatésig koncepcidjanak megjelenésével és térnyerésével parhuzamosan
a koncepcidhoz kapcesolhaté teljesitmény mérése és értékelése is 1j, korszer(d teriilet-
ként jelenik meg a szervezetek életében és szimos esetben meriil fel a fenntarthaté
fejlédés mérésének, értékelésének, szamszerlsitésének igénye — mind mikro és mind
makro szinten (‘Thoresen, 1999; Lamberton (2000)-re hivatkozva irja T'soulfas és Pappis
(2008), hogy a hagyomanyos teljesitménymérésen tdl a szervezetek realizaltak a kor-
nyezeti és a tarsadalmi teljesitményiik fejlesztésének sziikségességét is). Szdmos szak-
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irodalom foglalkozik a fenntarthatdsdg pilléreinek mérésével, igy a kdrnyezeti pillérhez
kapcsoloddan jelennek meg a kornyezeti teljesitmény értékelésének maodszerei (Benett
et al. 1999 in Torma, 2007; Jasch 2000; T6th 2002; Kosi—Valké 2006; Torma 2007; MSZ
EN ISO 14031; Tsoulfas—Pappis, 2008, tovibbd az (f6ként makrogazdasigi és minden pil-
lérre kiterjedd) értékeld modszerekkel, indikatorokkal kapcesolatban j6 6sszefoglaldst ad
Singh et al. 2009). A tarsadalmi pillérhez kapcsolodé koncepcid, a tarsadalmi felelGsség-
villalds (Corporate Social Responsibility, CSR) értékelésével kapcsolatban is mar tébb,
1étezd ajanlis taldlhat6 a hazai és nemzetkozi szakirodalmakban (UNDP 2010; ISO 26000
2010; Sprinkle-Maines 2010), azonban az is megillapithaté (Harazin—Kési 2011c¢), hogy a
tarsadalmi aspekrtus értékelésére jelenleg rendelkezésre dllo mddszerek egyiittes, integralt
hasznilataval erGsithetd a mérés és az értékelés relevancidja (Harazin—Kési 2011c¢).

A sikertényezdk teljesitményéreékelésével kapcesolatos kutatds arra a kovetkezte-
tésre vezet, hogy a vizsgalt két témateriilet (intellektudlis t6ke és fenntarthatésag) integ-
ralt megkozelitése is lehetséges, ezért javaslat tehetd egy integrilt teljesitményéreékelési
modell bevezetésére (pilot modell), mely a hagyomanyos pénziigyi teljesitményéreéke-
Iésen til az intellektudlis t6ke, tovabba a kdrnyezeti és a tirsadalmi aspektus mérésére is
alkalmas. Ezen pilot modell nemcsak megfelel§ indikitorkészlet bevezetését javasolja,
de integralt szemléletet is nyujt, hiszen tdmaszkodik a kornyezeti teljesitményéreéke-
1és teriiletén mar 1étezb és 1, korszerli mddszerekre, eszkozokre, tovabba a tarsadalmi
felel@sségvillalas értékelése érdekében alkalmazhaté mar 1étezd, illetve kialakithaté in-
tegralt megolddsokra, tovabba az intellektudlis t6ke korszeri értékeld megolddsaira is.
(Harazin—-Koési 2011b)

A teljesitményértékelés integralt szemléletének létjogosultsdgat timasztja ald az
Eurépai Bizottsig kozleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek (COM (2009)
433), mely kozleményben valtozo viligunkban a haladds dtfogébb mérése érdekében 6t
intézkedést definidltak. A (1) ,,GDP kiegészitése kiornyezetvédelmi és tarsadalmi in-
dikatorokkal”, a (2) ,,kozel valés idejli informdcié a dontéshozatalhoz”, a (3) ,,ponto-
sabb jelentés a javak tdrsadalmi elosztdsardl és az egyenlGtlenségekrdl”, az (4) ,,eurépai
fenntarthat6 fejlddési eredménytabla kidolgozédsa”, illetve a (5) ,,nemzeti szamldk kiter-
jesztése a kornyezetvédelmi és tarsadalmi kérdésekre” (COM (2009) 433) elnevezésii
intézkedések — habdr makro szinten, de — az atfogd, integralt szemléletet reprezentaljk.
Szintén megerdsitik a témateriiletek egyiittes vizsgalatat az Eurépa 2020 stratégia prio-
ritdsai (intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedés), hiszen a hdrom prioritdsi vonal
mentén haladva valésithaté meg a sikeres gazdasagi miikodés. Az Eurépa 2020 straté-
gidban megjelend intelligens névekedés a tudédsra és az innovacidra épiil§ gazdasigot
takarja, a fenntarthat6 névekedés az eréforrds-hatékonyabb, kornyezetbarit és verseny-
képesebb gazdasigot jelenti, mig az inkluziv névekedés a magas foglalkoztatds, vala-
mint a gazdasdgi, szocidlis €s teriileti kohézié jellemezte gazdasigot jeleniti meg (COM
(2010) 2020, p. 11).

Egy ténylegesen integralt és j6l hasznilhaté teljesitményértékelési metddus ki-
dolgozdsihoz azonban tovabbi kutatdsra, a teljesitményéreékeléssel kapcesolatos alapve-
tések felallitasdara van sziikség, mely magaval vonja a vizsgilt témateriiletek tovabbi,
ujabb teriileteinek, aspektusainak mélyebb vizsgilatit és az integralt szemléletbe tor-
ténd beépitését. A szerz6k véleménye, hogy szdmos teriilet, aspektus kapcsolhaté még
az elézdekben koriilire pilot modellhez, mely teriiletek, koncepciondlisan és a teljesit-
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ményértékelést is tekintve, kapcsolatot mutatnak mind az intellektudlis t6kével, mind
a fenntarthatésig aspekrtusaival. Ezen teriiletek, aspektusok teljesitményértékelési jel-
lemz4i, kiegészitve az eddigi modellt, bemenetet, alapvetéseket jelenthetnek az integ-
ralt teljesitményértékelési modellbe, igy erdsithetik és tehetik dtfogdbbd, reprezentati-
vabbi a teljesitmény értékelésée. !

A kiilonbo6z6 aspektusok szempontjabol az alapvetések osszegyijtésével a cél egy
olyan dtfogé modell megalkotdsa, mely szdmos aspektus indikdtordra ad ajanldst egy
szervezet teljesitményével kapcesolatban. Természetesen az igy kialakitandé modell so-
rin figyelembe kell venni, hogy melyik szervezetnél, melyik aspektus értelmezhetd,
azaz melyik relevans, hiszen azon aspektusok értékelésére kell lehetGséget teremteni a
szervezet szamdra. Az igy 6sszedllitott modell tehdt tartalmaz dllandd, fix indikatorkate-
goéridkat, melyet minden szervezetnek figyelembe kell vennie teljesitménye értékelése
sordn és ugynevezett specifikus, opciondlisan a teljesitményértékelésbe integralhato ka-
tegéridk is megjelennek. Mivel a teljesitményéreékelés integrilt megkozelitésérsl van
sz0, ezért a fix, minden szervezetre vonatkozo indikatorkategéridk nem csak a gazdasagi
teljesitmény értékelését biztositjadk, hanem az intellektualis t6ke és a fenntarthatésig
értékelése is helyet kap. A modell kialakitdsdnal alapvetd torekvésként fogalmazidott
meg, hogy a kialakitott integrélt teljesitményéreékelési modellt ne csak a profitorientélt
szervezetek tudjik alkalmazni, hanem a non-profit szféra és a kozigazgatis intézményei
szamdra is rendelkezésre all6 eszkozrdl legyen sz6.

Jelen munka célja tehdt, hogy 6sszegezze az innovaciénak az emlitett alapmodell-
hez kapcsolhat6 helyét és szerepét, valamint az innovaciéhoz kapcsolédoé teljesitmény-
értékelési jellemziket, mint alapvetéseket dtemelje a modellbe, azaz megvizsgilja, hogy
ezen teljesitményéreékelési jellemzGk hogyan alkalmazhatéak a teljesitményéreékelés
integrilt szemléletében, modelljében. A munka elsé részében szakirodalmi kutatdson
alapulva foglalkozunk az innovdcid és az intellektualis téke, illetve a fenntarthatésag kap-
csolataval és a kapcsolatbdl megjelend fogalmak, igy a #drnyezeti és a tarsadalmi innovdcio
értelmezésével. A masodik részben pedig az innoviciéhoz, szlikebben a kornyezeti és
tarsadalmi innovacidhoz kapcsolodé reljesitményértékelési jellemzik jelennek meg szintén
szakirodalmi kutatdsra alapozva, majd pedig Osszegzésként és kovetkeztetésként az
elgbbi teljesitményértékelési jellemzdk értékelése toreénik, vagyis az integralt modell-
hez kapcsolhaté innovacio-értékelési alapvetések megfogalmazdsdra keriil sor. A munka
zardsaként az integricio verifikdldsa, létjogosultsdgianak bizonyitdsa is helyet kap.

LA szerz6k a kiegészitett modell lehetdségét és a kiegészités lehetséges aspektusait vetik fel egy
2013-as konferencidn és a konferencidhoz tartozé tanulmanykétetben. A tanulmany nagy vonalakban tartal-
mazza azokat a lehetséges aspektusokat, melyekkel az eddigi modell reprezentativabbi tehetd. (Harazin—
Kési, 2013a)
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Integralt szemlélet innovacioval, illetve kdrnyezeti
és tarsadalmi innovacioval

Szamos nemzetkozi (tébbek kozott: Edvinson—Sullivan,1996; Kaplan—Norton 1998, Lev
2004) és hazai publikicié (tobbek kozott: Gyokér 2004; T'6th—Kovesi 2008; T'6th 2008;
Boda—Virag 2010; Harangozo6 2012) foglalkozik a tudésra épiil§ gazdasaggal, illetve a tu-
das, az intellektualis t6ke gazdasigi fejlddésben betsltott szerepének hangsilyozidsival,
melyek koziil tobb tanulmédny bemutatja ezen téke termelési tényezdk kozote elfoglale
helyét is. Kiss (2005) a Porter-féle versenyel6ny magyardzat alternativdjara hivatkozva
azt irja munkdjdban, hogy a versenyeldny a fizikai és intellektudlis (szellemi) eréforrasok
megfeleld menedzsmentjén alapul, igy a villalat alapvetd kompetencidit hozza 1étre.
A miik6dd szervezeteknek egyik legfontosabb jellemzdje a szellemi erGforrdshoz (tudés)
val6 viszonya és a kozgazdasigtan evoliciés megkozelitésének témdajaban Kiss (2005) a
véllalatot a tudds tarhdzaként értelmezi, mely képes a problémamegoldasra, ] jartas-
sdgok, rutinok elsajdtitasara, illetve képes a kornyezetének dllandé tjraértelmezésére.
Kumuldl6do tudasnak nevezi az 6svényfiiggdség megjelenését, azaz, hogy a tudasban
szamit a mult, és ehhez kapcsolédva ir arrdl, hogy a rutinok és a képességek adjik a val-
lalatok kozotti tartds kiillonbségeket, hiszen a fizikai er6forrdsok tényezdépiacon besze-
rezhetGsége miatt nem lennének tartds kiilonbozdségek a villalatok kozott (Kiss 2005).

Tarsadalmi Kornyezeti
innovacié innovécié

Tarsadalom Kornyezet

O TERMELESI | .. | Intellektuslis t&ke; '
TENYZ6(K) Virdg 2010 tudéstdke
pl:Késa 2007 INNOVACIO —_— ST

Gazdasag

FENNTARTHATOSAG

Forrds: sajit szerkesztés (Harazin — K6si, 2013a alapjin)
1. dbra

Innovdcids aspektusok egy integrdlt, az intellektudlis toke és fenntarthatdsdg kapesolatdt megjelenitd teljesit-
ményértékelési szemléletben, modellben
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Innoviacié

A tudds szerepének hangstlyozidsa mellett a gyakorlatban az innovécié is egyre nagyobb
sullyal jelenik meg. ,,Az innovdcid iy, vagy jelentdsen javitott termék (dru vagy szolgdltatds)
vagy eljdrds, iy marketing-maodszer, vagy iy szeroexési-szeroezeti modszer bevezetése” , olvashatd
az OSLO Kézikonyvben (Katona (6sszedllitotta) 2006, p. 2). Kiss (2005) leszogezi mun-
kajaban, hogy a versenyképesség feltétele az innovacié. Kasa (2007, p. 3) hivatkozva
Pohjola (2002) munkdjira az innovaciét, mint 4j termelési tényez6t definidlja. A kapi-
talizmus utdni 0] kozgazdasiagtant Kédsa (2007) két részre osztja: az iizleti globalizaciéra,
tovabba az informdcids és kommunikdcids forradalomra, mely utébbinak a mozgatdja
az innovéci6. Ebbgl kovetkezden hatdrozza meg, hogy a XXI. szdzadban 1) termelési
tényezd bevezetésére van sziikség, ami nem mds, mint az innovacié. Leszogezi azt is,
hogy eddig pusztin a szellemi/emberi t6ke, mint termelési tényezd felismeréséig, be-
vezetéséig jutottak el a gondolkodasok, de ezt kiterjesztve az innovéciéra kell helyezni a
hangstlyt (Kasa 2007). Schwartz (2008) PhD értekezésében Schumpeterre (1911/1980)
hivatkozva arrél ir, hogy a villalkozé, mint innovator jelenik meg, aki dlland6an az 1j
profitszerzési lehetdségek utian kutat, ilyen irdnyu tevékenysége pedig a gazdasagi no-
vekedés motorja (Schwartz 2008, p. 13). Jalles (2010) hangstlyozza, hogy megkérdd-
jelezhetetlen az a tény, hogy a gazdasdgi novekedés fiigg az (j otletek és az innovicié
létrehozasatdl, tovabba azt is kifejezi, hogy az innovacid, végiil pedig az 4j étletek adap-
taldsa nélkiilozhetetlen a gazdasagi folyamatokban (Jalles 2010).

Az intellektudlis t6ke értékelésére rendelkezésre dll6 eszkozok kozott olyan eszko-
zokkel is taldlkozhatunk, ahol az értékelés sordn az innoviaci6 értékelésére kiilon hang-
saly kertl, illetve — rugalmasan alakitva az értékeld metédust — keriilhet (Intellectual
Capital Index (Harangozo6 2007 és Roos és kollégdira hivatkozik T'6th 2008, p. 76, illetve
a Kiegyensilyozott Stratégiai Mutatészamrendszer, BSC (Kaplan—Norton 1998)). Ez a
tény erdsiti meg azt a levonhaté kovetkeztetést, hogy az innovicio szorosan kapcsolodik
a tudédst6kéhez, intellektualis t6kéhez, igy az integralt teljesitményéreékelés szempont-
jabdl relevins ,,tovabbi” aspektusként jelenhet meg.

Az innoviciénak a modellben val6 1étjogosultsdgit erGsiti meg az Eurépa 2020 straté-
gia is, hiszen a stratégia prioritdsai (intelligens, fenntarthatd, inkluziv) nem csak az intellek-
tudlis t6ke és fenntarthatésdg egyiittesét erdsitik, hanem az innovicids aspektus beemelé-
sére is igazoldasként hatnak. A stratégidhoz kapcsoléddan az Eurépai Bizottsiag kézlemény
formajiban az Innovativ Uniérél, mint kiemelt kezdeményezésérdl ir (COM(2010) 546
végleges). Az innovici6 fontossigat erdsitik T'seng (2013), akik munkdjukban az inno-
vaciés gyakorlatok teljesitményét vizsgéljak, és tobbszor megjegyzik, hogy az innovacid,
illetve a zold-innovacié fontos szerepet tolt be a versenyben, illetve a versenyelény fo-
kozdsdban is kulcs szerepe van, azaz a versenyelényre pozitiv hatdst gyakorol.

Koérnyezeti és tarsadalmi innovacio
Az innovici6 gazdasidgi fejlédésben betoleott, hangsilyozott szerepét figyelembe véve

felmeriil a kérdés, hogy a kérnyezeti és tarsadalmi aspektusokkal kapcsolatban hogyan
jelenik meg, milyen szerepe van a fenntarthaté fejlédés koncepcidjaval kapcesolatban.
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A kérdés megvilaszoldsdval alakul ki a fenntarthatésig tdrsadalmi és kornyezeti aspek-
tusaihoz, de egyben innoviciés tulajdonsiagaik révén az intellektualis t6kéhez (igy a gaz-
dasagi aspektushoz) is szorosan kapcsol6dé tarsadalmi és kornyezeti innoviacié fogalma-
nak bekapcsoldsa a fenntarthat6sdg és az intellektudlis t6ke adta integralt szemléletbe
(Az 1. abra mutatja a kapcsolatot.).

A kérnyezeti innovacionak nincs dltaldnos, egzakt definiciéja, még az Oslo Kézi-
konyv sem emlit ilyet, csak néhdny példat, amikor is az 0jitds az adott termék vagy folya-
mat kornyezeti jellemzdiben eredményez javulast, irja Széchy disszertacidjaban (Széchy
2011, p. 36). Széchy (2011) irodalomkutatdsinak eredményeképpen sszegzi, hogy élta-
lanos értelmezésként jelenik meg leginkdbb a szakirodalomban, hogy ,,&drnyezeti inno-
vdcionak tekinthetiink minden olyan ijitdst, ami a gazdasdgi tevékenység kornyezeti hatdsainak
csokkenését eredményezi.” (Széchy 2011, p. 36)

Rennings (2000) munkdjiban egy projektre (Innovation Impacts of Environmental
Policy Instruments) és Klemmer et al. (1999)-ra hivatkozva a kévetkez6 koriilirdst hasz-
ndlja a kérnyezeti innovicié meghatdrozdsiandl: a relevins gazdasagi szerepl6k minden
olyan intézkedése, melyek ) otleteket, magatartdismédokat, termékeket és folyamato-
kat fejlesztenek ki, alkalmaznak, vagy vezetnek be és melyek hozzdjirulnak a kérnyeze-
ti terhelés csokkentéséhez, vagy az okoldgiailag specializalt fenntarthatdsagi célokhoz.
Rennings (2000) munkdjiban tobbszor hasznilja az ,,innovation toward sustainable deve-
lopment” kifejezést, mely alatt a fenntarcthatésag felé vezet§ innovacidkat érti.

A Nemzeti Kornyezettechnolégiai Innoviaciés Stratégiaban (NKIS 2011) arrdl ir-
nak, hogy a kdrnyezettechnolégia az innovicidk igen széles skdldjit 6leli fel. Kornyezet-
technolégidnak szamitanak azok a megolddsok, melyek kisebb kornyezeti terheléssel
jarnak, mint a hagyoménvyos/létezg eljarasok. A fogalom értelmében a kornyezettechno-
16giai innovacié szamos lehetséges tipusit hozza a stratégia. (NKIS 2011)

Fadhilah és Ramayah (2012) hivatkozva Horden, Borjesson és Elmquist (2008)
munkdjira (Horden—Borjesson—-Elmquist 2008 in Fadhilah—-Ramayah 2012, p. 248)
szinonimaként haszndljdk a fenntarthatésdgi innoviciét az 6ko-innovicié, a kérnye-
zetileg vezetett innovaci6 €s a zold innovacié fogalmaval; a fogalom meghatirozasanal
pedig az OECD 2008-as definiciéjat veszik, miszerint fenntarthatsdgi innovicié min-
den olyan innovicié, melynek j6tékony hatdsa van a kornyezetre, fiiggetleniil attdl,
hogy ez volt vagy sem az innovicio f§ célja (OECD 2008 in Fadhilah—-Ramayah 2012,
p. 248).

Az Eurdpa 2020 stratégidhoz kapcsolodé Innovativ Unié kiemelt kezdeményezés
Okoinnovaciés cselekvési tervet dolgozott Ki, ,,amely a konkrér sziik keresztmetszetekre, #i-
hivdsokra és a kirnyeservédelmi célkitiizések innovdcid révén torténd megoaldsitasdanatk lehetdse-
geire dsszpontosit.” (COM (2011) 899, p. 2) A cselekvési terv (COM (2011) 899) torekvése
az innovdcié erdsitése, eredménye vagy célja pedig a kornyezetre gyakorolt nyomasok
csOkkentése, illetve az innovacié és a piac kozotti tavolsag dthidaldsa. A versenyképessé-
gi és innovacids keretprogram létrehozasardl sz616 1639/2006/EK hatarozat definiciéjara
hivatkozva a cselekvési tervben 6koinnoviciénak tekintik az innovdcié minden olyan
formdjat, ,,amelynek eredménye vagy célja a fenntarthato fejlodés irdanydba tirténd jelentds és
1gazolhato eldrelépés a kornyezeti hatdsok csokkentése, a kornyezetterheléssel szembeni ellendllo keé-
pesség nivelése, vagy a természeti erdforrdsok hatékonyabb és feleldsséateljesebb felhaszndldsdnak
megovaldsitdasa révén.” (1639/2006/EK in COM (2011) 899 p. 3)
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A kornyezeti innovécion til az innovdcionak tovdbbi aspektusai is megjelenithe-
tdek, melyek nem csak a gazdasigi, hanem tobbek kozott a tirsadalmi teljesitményre
is hatdst gyakorolnak. Igy keriil bevezetésre a tarsadalmi innovéci6 fogalma, mellyel
kapcsolatban Pol és Ville (2009) munkdjukban felteszik a kérdést, hogy vajon egy diva-
tos fogalomrol van-e sz4, vagy netdn csak egy pontatlan kifejezésrél, amit a tudoményos
szféra haszndl, vagy talin éppen az innovicié kritikus tipusinak definicigjat adja? Bar
kordbban kiilonb6z§ definicidk, értelmezések és jellemzések lattak napvildgot a tar-
sadalmi innoviciéval kapcsolatban (a teljesség igénye nélkiil: Gershuny 1983, Centre
for Social Innovation 2008 - Hamalainen & Heiscala 2007 - Young Foundation 2007 -
OECD LEED Forum on Social Innovations in Pol-Ville 2009, Huddart 2010, Mulgan
et al. 2007), elmondhat6, hogy a gyakorlat szamara viszonylag 4j fogalomr6l van sz6. Pol
és Ville (2009) munkdssdgukban szdmos definiciét sorakoztatnak fel és vetnek ossze,
illetve alkotjak meg sajat definici6jukat: tarsadalmi innovicié akkor jon létre, ha az 4]
otletnek megvan a potencidlja arra, hogy fejlessze az életmingséget és az élettartamot.
A tdrsadalmi innovéci6 tehat olyan 1j 6tletek 6sszessége, melyek eredményeképpen va-
lamilyen, a tdrsadalomnak okozott elény jon létre. De tGigy is meg lehet fogalmazni, hogy
a tarsadalmi innovéci6 olyan innovativ tevékenységek és szolgdltatisok dsszességét je-
lenti, mely a tarsadalomnak okozott elényok dltal motivilt és tilnyomorészt olyan szer-
vezetek fejlesztik és terjesztik, melyek elsddleges célja tarsadalmi. (Young Foundation
2007 in Pol-Ville 2009, pp. 879-880)

Murray és szerzdtarsai (2010) a tdrsadalmi innovicié nyitott kényvében olyan ]
otleteket értenek tarsadalmi innovéci6 alatt, melyeket azért dolgoznak ki, hogy azok ed-
dig kielégitetlen igényekre adjanak vilaszt. Ezek az innoviciok végeredményiiket és a
jelentésiiket tekintve mind ,,tarsadalmiak”, vagyis aj otletek (termékek, szolgaltatasok,
modellek) melyek egyidejtileg tdrsadalmi igényekkel parosulnak (sokkal hatékonyabb
modon, mint az alternativak) és 4j tarsadalmi kapcsolatokat és kollaboraciékat hoznak
létre. (Murray et al. 2010)

Rexhepi, Kurtishi és Bexheti (2013) munkdjukban a tirsadalmi felelGsségvillalas
és innovici6 kapcsolatinak vizsgédlata sordn foglalkoznak a tarsadalmi innovaci6 fogalma-
val és Mulgan (2010) munkdjira hivatkozva irjak, hogy a tirsadalmi innovicié 4j 6tletek
Osszessége, melyeket azért dolgoznak ki, hogy kielégitetlen igényeknek feleljenek meg és
az emberek életét javitsik. (Mulgan 2010, p. 8 in Rexhepi—Kurtishi-Bexheti 2010, p. 537)

A kornyezeti és a tdrsadalmi innovacié (Harazin—Kési 2013b) fogalmat vizsgilva
érdemes egy kovetkeztetésre kiilon figyelmet forditani. A két fogalom definicids vizs-
géalatabdl kovetkezik, hogy a kérnyezeti és a tarsadalmi innovacié definiciéi kozott ne-
hezen hidzhaté hatér, hiszen azon tdl, hogy hatdsuk a fenntarthatésdg minden pillérére
kozvetleniil kiterjed (tarsadalmi innovéacioval kapcsolatban Harazin—Kési 2012), szamos
kozvetett hatas-kapcsolat is felvazolhaté. Ezen kozvetlen és kozvetett hatdsokat prezen-
tdlja a 2. 4bra, de a kapcsolatok lathatéak az 1. dbran is. A definiciés vizsgalat utdn fontos
annak a kérdésnek is a koriiljarasa, hogy amennyiben az innovacié, mint 4j termelési té-
nyezd, versenytényezd (Kiss 2005, Kédsa 2007) jelenik meg, akkor vajon a kornyezeti és
a tarsadalmi innovicié is szimithat-e versenytényezének, értéknek. A kérdésre a valaszt
a targyalt szakirodalmi dttekintés és azok eredményeként megjelend megfogalmazasok
rejtik. (Példdul a kérnyezeti innovicié fontossdgaval kapcesolatban érdemes megemliteni
Boons et al. (2013) dctekintd cikkée, akik a gazdasédgi teljesitmény, gazdasigi modellek
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Koz0s k (a hivatkozott irodalmakbdl kovetkeztetve) :
MOTIVACIO: szamos esetben elvért a szervezettl kornyezeti és a tarsadalmi innovécié létrehozésa, vagyis a szervezet
motivalt az ilyen irdnyd innovaciok végrehajtasara, ezt kovetden pedig a megvaldsitds értéket jelent az igényt tdmasztd
érdekelt feleknek ("double externality")

WIN-WIN szitudci6t eredményez: az érték nem csak az érdekelt felek (akér a természeti kornyezet, akar a tarsadalom)
szamadra jelenik meg, hanem a szervezet esetében is realizalodik.

/V/'/" Oslo Kézikényv;
Hemmelskamp 1996 In
Pol-Ville 2009 Széchy 2011
Murray et al. 2010 Széchy 2011
EC- Eandl 2010 Fadhilah-Ramayah 2012
Young Foundation 2007 in COM (2011) 899
Pol-Ville 2009
Kérnyezet ™~

Rennings 2000: "innovation
toward sustainable
development"”

1639/2006/EK In: COM
(2011) 899: "fenntarthaté
fejlédés irdnyaba"

Gazdaséag

Forrds: a hivatkozott irodalmak felhaszndlasaval sajit elemzés, osszeillitds és szerkesztés

2. dbra
A kornyezeti és tdrsadalmi innovdcid definicids vizsgdlatabil szdrmazd kovetkestetések:
a fogalmatk kizitti hatdroonalak és kizds tulajdonsdgok

és a fenntarthatésigi innovicié kapcsolatit vezetik be. Cikkiik meger6siti, hogy ige-
nis pozitiv a kapcsolat, igy a kornyezeti, fenntarthat6sdgi innovicié igenis fontos helyet
foglal el a versenyben, sikerben. A tiarsadalmi innovaciéhoz kapcsol6dén Boons és Liii-
deke-Freund (2013) cikkében figyelemremélté gondolat — Hall és Clark (2003) szer-
zGparosra hivatkozva —, hogy sikeres tarsadalmi terjedés nélkiil a kérnyezeti innovicié
jelentéktelen (Hall-Clark 2013 in Boons — Liideke-Freund 2013).)

A térgyalt szakirodalmi forrdsok elemzésébdl kovetkeztetve megallapithato, kor-
nyezeti és tarsadalmi innoviciés kozos tulajdonsagok (2. dbra) is megerdsitik, hogy ige-
nis fontos tényezdként jelenik meg egy szervezet életében a kornyezeti és tarsadalmi
innoviciéhoz valé viszony, ezért mind a kornyezeti, mind a tarsadalmi innovici6 ver-
senytényezének tekintendd és kapcsolhaté az intellektudlis t6kéhez.
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Teljesitményértékelési alapvetések
az innovacio aspektusdabol

Az 1. fejezetben szakirodalmi kutatds segitségével, illetve a kovetkeztetések levonidsaval
teljesiilt jelen munka azon célja, mely az innovaciénak az integrilt modellhez kapcsol-
hat6 helyét és szerepét célozta meghatarozni. A munka misik célkitiizése jelenik meg
ebben a fejezetben, vagyis az innovdciéhoz kapcsoldédé teljesitményéreékelési jellem-
z6k, mint alapvetések azonositisa és dtemelése a modellbe, azaz annak vizsgilata, hogy
ezen teljesitményéreékelési jellemzGk hogyan alkalmazhatéak a teljesitményéreékelés
integrilt szemléletében, modelljében.

Az innovicio értékelése

Az innovici6 értelmezésével, értékelésével kapcesolatban el@szor a linedris szemléletet
jeleniti meg Kiss (2005), de megjegyzi, hogy a Kline és Rosenberg (1986) altal kidol-
gozott ugynevezett lancszem modell valtozast hozott, mert az a linedris szemléletet el-
vetve a visszacsatoldsokra timaszkodik. A Pakucs (2003) dltal szerkesztett munkdban
megjegyzik, hogy az innovicié mérésének médszereivel mar az 1970-es évektdl kezdve
foglalkozik az OECD, prébdlva az innovaciot statisztikai oldalrél megkozeliteni (a cél
teljesitése érdekében kézikonyv is késziilt (Pakucs (szerk.) 2003, p. 29)), azonban azt is
megjegyzik, hogy az innoviacié gazdasigi névekedéshez val6 hozzajarulisa kozvetleniil
nem mérhetd, de a termelékenységen keresztiil mér igen, ezért az innovacié mérésének
igénye a tobbtényezds termelékenység mérésée igényli.

Az innovicio6 értékelésével szimos szakirodalom foglalkozik. Van, ahol az innovacié
éreékelésével osszefiiggd megolddsok jelennek meg (Tohidi—Jabbari 2012; Harangozo
2007; Roos és kollégidira hivatkozik T'6th 2008, p. 76; Kaplan—Norton 1998), de van, ahol
konkrétan az innoviciét mérd indikdtorokat mutatjak be (COM (2010) 546; NIH-Borsi
(szerk.) 2012). A konkrét mérési ajanlatok mellett azonban megjelennek azok az irodal-
mak is, melyek az innovicié azon tulajdonsdgait elemzik, vizsgaljak, melyek gy gondol-
juk, hogy az értékelés sorin figyelembeveendd értékelési kategériaként, szempontként
jelenhetnek meg. A szerzgk szakirodalmi kutatdsdnak eredményeképpen jelennek meg
tehdt azok az irodalmak is, melyek az innovaciét kivalt6 tényezdket, okokat jellemzik
(NIH-Borsi (szerk.) 2012).

A kovetkezd bekezdések osszefoglalo jelleggel szélnak a vizsgéle irodalmakrol,
azaz az innovaci6 értékelését jellemzd tulajdonsigokrél, melyek alapvetésekként jelen-
nek meg az integrilt teljesitményéreékelés szemléletében, modelljében:

— Az innovici6s tevékenységek értékelését indikatorok hasznélata jellemzi.

* Az Eurépai Bizottsig (COM 2010) 546) koézleményében kiemelt kezdemé-
nyezésérdl ir, azaz az Innovativ Uniérdl. A koézleményben megjelenik a ko-
z6sség innovicios helyzetének képe, illetve konkrétan, 10 1épésben definidl-
jak, hogy mi sziikséges az Innovativ Unié létrehozdsdhoz. Az Innovativ Unié
megvaldsitdsa irdnydban tett el6relépés mérésére indikdtorok hasznalatat ja-
vasoljak, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a megfeleld méréshez nem csak
a technol6gia, hanem az innovacié mds formdi tekintetében is sziikség van
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a mutatdk javitdsara. Az innovicié dsszetettségének fényében az indikéto-
rok szélesebb skdldjara van sziikség az elért haladas teljes nyomon koveté-
séhez, ezért az eurdpai innoviaciés eredménytablat alapul véve dolgoztak ki
egy olyan kutatdsi és innovaciés eredménytablit, mely lehetdséget ad az EU
és a tagillamok teljesitményének értékelésére. (COM (2010) 546) Az ered-
ménytabla szimos indikdtort tartalmaz, melyek vallalati tevékenységek jel-
lemzésébdl dllnak Gssze, igy ezek figyelembevétele lehetséges a mikro szintd
szervezetek teljesitményéreékelése soran is.

— Azintellektudlis t6ke értékelésének eszkozei alkalmasak az innovacié mérésére.
* Megvizsgilva az intellektudlis t6ke értékelésére rendelkezésre dll6 eszkozo-

ket, léteznek kozottiik olyan eszk6zok, melyek konkrétan tartalmazzdk az
innovicié6 értékelését (IC-Index, Intellectual Capital Index (Harangozé 2007
és Roos és kollégdira hivatkozik T'6th 2008, p. 76)).

* Szdmos eszkdz mondhaté rugalmasnak és dtalakithaténak olyan médon, hogy
az innovacié értékelésére is képes legyen, példaul indikédtorok segitségével
(Kiegyenstlyozott Stratégiai Mutatészamrendszer, BSC (Kaplan—Norton
1998)).

— A Nemzeti Innoviciés Hivatal (NIH) 2012-ben kozreadott, a villalatok KFI
helyzetér6l sz616 jelentésében kiilon foglalkoznak a magyarorszdgi kutatds-fej-
lesztéssel foglalkozé véllalati szektor mennyiségi jellegzetességeivel (NIH-Bor-
st (szerk.) 2012), melyek vizsgélata felhivja a figyelmet az innoviciét meghata-
roz6 tényezbkre, melyek bemenetet jelenthetnek a teljesitményéreékeléshez.
Jelen munka szempontjabol dtvehetd szempontok, mint indikétorok: kutato-fej-
leszt6ként alkalmazott munkaerd szama; K+F raforditds; K+F és innovicids ta-
mogatdsok; innoviciés jarulékfizetési kotelezettség/csokkentése.

— A NIH 2012-es jelentésében foglalkoznak a villalati kor innoviacids teljesitmé-
nyével is, és vizsgiljik az innovativ vallalatok sdlyat a gazdasagon beliil, az inno-
véaciok tipusdnak jelenlétét, illetve az innovdcié iizleti teljesitményben jatszott
szerepét. (NIH-Borsi (szerk.) 2012) Ezek a nézdpontok, féleg az utolsé kettd,
hasznalhat6ak lehetnek akar teljesitményértékelési inputként is.

— Tohidi és Jabbari (2012) megjegyzik munkajukban, hogy az inputot, outpu-
tot mér§ innovici6 értékelési megoldasokon (Evangelista et al. 2001 — Grif-
fin 1993 — Tohidi 2011 in Tohidi-Jabbari 2012, p. 556) til olyan informacidk
sziikségesek az elemziknek, kutatdknak, politikai dontéshozoknak, melyek a
szervezetek teljes innovacids tevékenységének folyamatat felolelik (Kamarud-
deen 2009 — Tohidi 2011 in Tohidi—Jabbari 2012, p. 556). A szerz8k kordbbi
munkdkra is hivatkozva (‘T'ohidi 2011 — T'ohidi 2011 — T'ohidi=Tarokh 2006 in
Tohidi—Jabbari 2012, pp. 557-558) javasolnak egy keretrendszert, melyben az
innovaciot okozé tényezdket azonositjik, illetve egy kérdGivet dllitanak dssze
az innovaci6 mérése érdekében. A kérdGivben szerepld dimenzidk irdinymuta-
téak lehetnek az értékelés sordn, azaz a termékek, dizdjn és 1j, vagy optimali-
zalt folyamatok mennyisége; Gjonnan nyitott piacok és Gj marketing médszerek
mennyisége; korszerl technolégia felhaszndldsa; kutatds és fejlesztés koltség-
vetése (Tohidi 2011 — Tohidi 2011 — Tohidi—Tarokh 2006 in Tohidi—Jabbari
2012, pp. 557-558).
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A kornyezeti innovacio értékelése

A kornyezeti innovicié mérésével kapcesolatban kozol dtfogé tanulményt Cheng és Shiu
(2012). Munkdijukban megjegyzik, hogy Arundel és Kemp (Arundel-Kemp 2009 in
Cheng-Shiu 2012) voltak, akik kifejlesztettek egy eszkozt az 6ko-innovacié mérésére.
Négy tipusi indikdtor meghatdrozasaval latctdk megvaldsithaténak annak mérését, hogy
meghatirozzak, hogyan adaptil krnyezeti innovaciot egy szervezet, milyen motiviciéja
van és milyen hatdsokat generdl annak megvaldsitdsa a szervezetre, a kornyezetre és a
tarsadalomra. A méréssel kapcsolatban azonban megjegyzik, hogy egyetlen eszkoz hasz-
nalata nem hatékony és tobb erdfeszitést kell szentelni a mérésnek, igy munkajukban a
fejlesztés lehetGségeit is vizsgiljak. (Cheng—Shiu 2012)

A Nemzeti Kornyezettechnolégiai Innovécids Stratégia (NKIS) ir a kérnyezet-
technoldgiai fejlesztések mérhetdségérdl is. A dokumentumben megfogalmazottak sze-
rint,a kornyezettechnoligiai fejlesztések kizvetlen hatdsa legtobbszor nem mérhetd exért dtrételes/
kozvetett hatdsokat kell figyelemmel kisérni. Azonban tisztdaban kell lenni azzal is, hogy ebben az
esethen a kirnyezettechnoldgiain kiviil mds hatdsokkal is szdamolni kell (pl. az anyagigényesség
nemesak a (kornyezet)technoligiai fejlesztések nyomdn vdltozhat, hanem a szabdlyozdsi kirnyezet
és mds behatdsok nyomdn is), tehdt ax utilagos értékelésnél kiriiltekintoen kell eljarni.” (NKIS
2011, p. 49) Kiilonféle indikdtorokat is definidlnak, igy jelenik meg tobbek kozott az
wAnyagigényesség, -termelékenysés”, az ,Energiaigényesség, -termelékenység” mutatdja, vagy
példaul a ,,Teljes termelési folyamathoz kapcsolodo szennyexdanyag-kibocsdtdas” mutatdja is.
(NKIS 2011, p. 49)

Szintén a szakirodalmat figyelembe véve, kovetkeztetések vonhatdak le azon éreé-
kelési jellemzdket tekintve, melyek a kornyezeti innovacié értékelésével kapesolatban
jelennek meg, azonban dtemelhet6ek és alkalmazhatéak az intellektudlis t6ke és a fenn-
tarthat6sdg értékelését integralt médon megjelenitd modellbe(n), szemléletbe(n). Mint
ahogyan az innovici6 esetében, igy jelennek meg itt is a kornyezeti innovaciot kivaled
tényezdk (Fadhilah—Ramayah 2012, p. 248; Triguero-Moreno-Mondéjar—Davia 2013,
p. 26; Széchy 2011; Rennings 2000), de van olyan irodalom, ami a kérnyezeti innovaciot
akadalyozo és motivil6 tényeziket veszi szimba (315. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés:
Az eurépai villalkozok kérnyezeti innovacidhoz valé hozzdalldsa, 2011. marcius in COM
(2011) 899), vagy példaul aspektusokat és kritériumokat elemez (Tseng et al. 2013).
Szintén 6sszefoglald jelleggel, a kovetkezd bekezdések szdlnak a vizsgalt irodalmakra
hivatkozva, a kérnyezeti innoviacié értékelését jellemzd tulajdonsagokrol:

— Indikdtorok hasznilata a kérnyezeti innovicié mérésére, értékelésére

— Szamos szerz§ helyez hangsilyt a kérnyezeti innovaciot kivalté tényezdk felso-

roldsdra (Fadhilah—Ramayah 2012, p. 248; Triguero-Moreno-Mondéjar—Davia
2013, p. 26 (koérnyezeti innovicios tevékenységek meghatdrozéinak nevezik);
Széchy 2011; Rennings 2000), igy az értékelésnél is érdemes a kornyezeti in-
novacié létrejottét okozé tényezdk szambavételére és az ezekhez igazodo indi-
katorok megalkotasara is koncentrdlni, vagyis annak szdmszer(sitésére, hogy a
kivélt6 okoknak mennyiben felel meg az eredmény:
* hatésdgi szabdlyozds, befolydsolé szelekeids kornyezet (kiilsé koriilmények),
véllalat belsG adottsagai, érintettek nyomadsa, technoldgiai kérnyezet (Széchy
2011, pp. 39-41);
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* technolégia nyomé hatésa, a piac hizé hatésa, szabdlyozési oldal (kiilénésen a
kornyezeti politika) (Rennings 2000);

* egyik oldal: kindlat oldali tényezGk, kereslet oldali tényezdk és kornyezeti po-
litika; mdsik oldal: technolégiai nyomads, koltségtakarékossdg, piaci hiizé ha-
tas, szabdlyozds hiaz6/nyomé hatdsa; £dzépen: technoldgiai és menedzsment
képességek, egylittmiikodések; kiils§ informaciéhoz és tudashoz valé hozza-
férés; méret, drak, piaci részesedés, a piac kereslete a zold termékek irdnt,
1étezb szabalyozds, vart szabalyozas, hozzaférés a 1étezd helyettesitGkhoz és
pénziigyi 6sztonz8khoz. (Horbach 2008 in Triguero-Moreno-Mondéjar—Da-
via 2013, p. 26).

— Fadhilah és Ramayah (2012) munkajukban irodalomkutatds segitségével azt
vizsgaljak, hogy milyen menedzsment gyakorlatok vezetnek a fenntarthatésagi
innovacidhoz és azt az eredményt publikiljak, hogy ezek a gyakorlatok harom
kategoéridba sorolhatéak: technolégidhoz, emberi erdforrdshoz és kiilsG kapcso-
latokhoz kéthetd gyakorlatok. (Fadhilah—Ramayah 2012, p. 249) Megvizsgilva
ezeket a kategoéridkat, ezek is inputot jelenthetnek a teljesitményéreékeléshez,
azaz vizsgiland6 szempontokként jelenithetGek meg.

— A kornyezeti innovicié felgyorsitdsit a cselekvési tervben tgy képzelik el, hogy
az novelje az erforras-felhasznaldsi hatékonysagot, a hatékonysdgot és a verseny-
képességet, illetve tdimogassa a kornyezetvédelmet (COM (2011) 899). Tgy az ér-
tékelés szempontjabol figyelembe veendd szempontként jelenithetdek meg ezek
a tényezdk, melyek jellemzése indikdtorok meghatarozasaval torténhet.

— A teljesitményéreékelési inputok meghatirozdsa szempontjabol érdemes Iehet
figyelembe venni a kdrnyezeti innoviciot akadalyozé és motival6 tényezbket,
melyekre a cselekvési terv hivatkozik (315. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés:
Az eurépai vallalkozok kornyezeti innovaciéhoz valé hozzdallasa, 2011. mar-
cius in COM (2011) 899 pp. 4-6). A hivatkozott felmérés alapjin elmondhat6,
hogy leginkabb stlyos akadélyozé tényezének a bizonytalan piaci keresletet és
a megteriilés bizonytalansagat (tdl hosszi megtériilési 1d6) tartjak, azonban ki-
emelhetd még a villalkozdson beliili forrdshidny, a kiilsg finanszirozds hidnya is
a megkérdezettek szerint. (COM (2011) 899 p. 5) A motivil6 tényezdk kozote
a cselekvési terv a legfontosabbaknak tartja a magas energia- és nyersanyag-
drakat, az 0] szabdlyozdsokat és szabvanyokat, valamint a tuddshoz valé hozza-
férést is. A teljes motivaciés tényezglistit megvizsgilva nagyon fontos tényezd-
ként jelenik meg az energiairak jovében varhat6 novekedése, a jelenlegi magas
energiadrak, a jelenlegi magas anyagdrak, a j6 tizleti partnerek, a meglévd piaci
részesedés meglrzése vagy novelése, a hozzaférés a meglévs timogatdsokhoz és
adépolitikai 6sztonzékhoz. (COM (2011) 899 p. 6) (Tovabbi akadédlyozé és mo-
tivaciés tényezdk in COM (2011) 899 p. 5 és p. 6.)

— T'seng és szerzGtirsai (2013) a z6ld-innovaci6 aspektusait és kritériumait emlitik.
A munkdban négy aspektust és 22 kritériumot vitatnak meg, illetve vizsgéljak
a zold-innovécioval valo asszocidcidjukat (szamos kordbbi munkéra hivatkoznak
Tsengetal. 2013, p. 73). A négy aspektus megfeleld tereld lehet az értékelésnél,
azaz, hogy menedzsment innoviciérdl, folyamat innovaciérdl, termék innovacio-
16l, vagy technoldgiai innovéciorél van-e sz6 az adott szervezet esetében.
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A tarsadalmi innoviacio értékelése

A térsadalmi innovicié konkrét mérési és értékelési folyamataival kapcsolatban Murray
és szerzGtarsaira (2010) lehet hivatkozni, akik szerint a siker mérése a tarsadalmi gazda-
sdgban kiilonosen problematikus. EImondhaté tovabba az is, hogy bar a szakirodalomi
kutatds sordn a tdrsadalmi innovacié konkrét mérésével jelen munka sordn nem taldl-
kozunk, azonban az értékeléssel kapcsolatban figyelembe vehetGek olyan esettanul-
ményokat hozé forrisok (European Commission—-Enterprise and Industry 2010; Social
Innovation Europe 2012), melyekben a tarsadalmi innovacié megéllapitasat jelentd kri-
tériumok, jellemz@k az értékelés alapjainak szamithatnak. A tdrsadalmi innovici6 fogal-
mit és ismertetdit bemutaté szakirodalmakat, illetve konkrét tdrsadalmi innoviciés ese-
teket (esettanulmdnyok) figyelembe véve a kovetkezd, az értékelésekkel kapcsolatos
megallapitisok tehetéek, melyek dtemelhetdek a munka kézéppontjaban 4ll6 integralt
szemléletbe, modellbe is:

— A win-win-win (gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti téren torténd fejlddés) szi-
tudciok megjelenitésére képes indikdtorok megfogalmazasa, indikatorkészlet
kialakitdsa.

— Az innovici6t kivalté tényez6k figyelembevétele, azaz a kivalt6 tényezdk azo-
nositésa, illetve a hozzdjuk igazodé indikdtorok megalkotdsa.

— Erdemes figyelembe venni azokat a kérdéseket, melyek kritériumok voltak
megvalosult projektek értékelése sorin (European Commission—Enterprise and
Industry 2010):

* A projekt valoban koltséghatékonyan tud kezelni val6di tarsadalmi vagy kor-
nyezeti sziikségleteket?

* Minden (keresleti, vagy kindlat oldali) érintett szamdra jelent valamit a pro-
jeke?

* A projekt 4j és hatékony kapcsolatokat teremt a tdrsadalomban?

Konkrétumok a teljesitményértékelési
alapvetésekkel kapcsolathan

A szakirodalmi kutatds segitségével azonositott, az innoviciéhoz, kérnyezeti- és tarsadal-
mi innovédcidhoz kapcsol6dé teljesitményéreékelési jellemzdk, mint alapvetések azon-
ban nem csak kiilon-kiilon érdemelnek figyelmet, hanem egységes rendszerbe foglal-
va is vizsgilhat6 az alkalmazhatésdguk a teljesitményéreékelés integrilt szemléletében,
modelljében. Az Innovativ Uniérél szol6 bizottsagi kézleményben megjelend kutatdsi és
innovaciods teljesitménytabla (COM (2010) 546) f6bb kategoéridinak megfelelGen, a vizs-
gilt szakirodalmakbdl kovetkeztetett alapvetéseket rendezve rajzolédik ki az 1. szdma
tablazat (A szerzdk a teljesitménytabla f6bb kategériait értelmezték és sajat kutatéi véle-
ményiik, meglatasuk alapjin parositottdk a feltart alapvetésekkel.) A tdblazatot vizsgilva
lathatéva vilik, hogy az alapvetésnek értelmezett jellemz6k koziil melyek vannak tal-
salyban, azaz melyek hangsilyosak. Ldthatd, hogy az emberi eréforras; a kiilsd, a tech-
nol6giai kérnyezetet figyelembe vevd kapcsolatokat jellemz§ tulajdonsig; a finansziro-
zas; az egylittmiikodést takard partneri kapesolatok és az érintetteknek okozott hatisok
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jelennek meg hangstlyosan, igy az a kivetkeztetés vonhat6 le, hogy mindenféleképpen
az ezekhez tartoz6 indikdtorok bevondsa sziikséges az integréle teljesitményéreékelési
modellbe. A tablazat utols6 oszlopdban jelennek meg konkrétan a javasolt kategoridk és
azok esetleges tartalma. Lathat6, hogy mivel nem csak innovaciérél, hanem kérnyezeti
és tarsadalmi innoviaciordl van szo, nem csak a gazdasagi elényoket, okozott hatdsokat
sziikséges szimba venni, hanem a kiils§ érintettekre, azaz a természeti kornyezetre és
a tarsadalomra gyakorolt hatdsnak is meg kell jelennie. Mindezek egy kategoriaként is
kezelhetdek, ha figyelembe vessziik a teljesitményéreékelés korszerli médszereit, meg-
olddsait, vagyis azokat, melyek a pénziigyi teljesitmény értékelésén til tovabbi értékek
éreékelésére adnak lehetdséget.

A javasolt indikatorkategoridk (az 1. tablazat utols6 oszlopa) a kovetkezSképpen
értenddek, fejthetéek ki:

1. Az emberi er6forrdsok helye, szerepe az innoviciéban fontos kérdés. Jellemezni
sziikséges a szervezetnél jelenlevd emberi erGforrdsokon beliil a kutatdssal, fej-
lesztéssel, innovéciéval foglalkozok szamat, képzettségét, mely jellemzEkon til a
szervezetet mindsiti az alkalmazottak tovabbképzési lehetGségeikkel kapcesolatos
gyakorlata, az élethosszig tartd tanulds lehetdségének biztositdsa. (Az élethosszig
tarté tanulds és a fenntarthatdsdg, tarsadalmi felelGsségvillalds kapcesolatt vizsgal-
va elmondhatd, hogy az élethosszig tart6 tanulds mind a szervezet sikereinek nove-
1ését, mind az alkalmazottak kompetencidinak fejlesztését és mind a fenntarthat6-
sdg megvaldsitasat (igy tarsadalmi és kornyezeti érdekeket) egyarint megvaldsitja
(Harazin 2013).)

2. A kiils6, a technolégiai kornyezetet figyelembe vevs kapcesolatok esetében fontos
lehet a szervezetet az dltal jellemezni, hogy mennyire nyitott a legijabb technol6-
gidkkal torténd termelés irdnydba és ezek elérésére mennyire van lehetgsége. Azaz
a legjobb elérhetd technoldgiaval kapcsolatosan hogyan jellemezhetd, értékelhetd
a szervezet. Ezen a teriileten kapcsolhat6 be az a kérdés is, hogy mennyiben ké-
pes a szervezet a folyamatait tigy alakitani, hogy azzal a tisztibb termelés irinydba
mozduljon el, sajat innovacidt végrehajtva.

3. A koleségek, raforditdsok és a bevételek szimbavétele szintén elengedhetetlen az
innovicidkkal kapcsolatban. Azonban a kérnyezeti és a tarsadalmi aspektusokat
is megjelenitd innovacidk esetében a kérnyezeti és a tarsadalmi koltségek és be-
vételek, hozamok megjelenitése is sziikséges. Jelen esetben segitséget nyijthat a
kornyezeti szamvitel gondolkoddsmédja, koltségszamitdsi eljarasai, igy indikatorok
hatdrozhatéak meg ilyen irdnyban is.

4. Igen hangsilyos szerep tulajdonithaté a kiils§ egylittmiikodést magaba foglal6
partneri kapcsolatoknak is. Az egyiittmiikodések milyensége, szima, idGtartama,
targya, nagysagrendje, a tarsintézmények tipusa mind meghatirozé jellemzgje az
innovicids tevékenységnek.

5. A gazdasagi hatdsok, illetve az érintett felekre gyakorolt hatdsok szimbavétele az
innovicié és a szervezet sikerérdl tantskodhat, igy ennek megjelenitése — a helyes
indikdtorok megvilasztiasiaval — az értékelés sordn szintén elengedhetetlen.
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Lard gondolatok

A munka kiinduldsét jelentd integralt teljesitményéreékelési szemlélet, (pilot) modell a
hagyominyos pénziigyi teljesitményértékelésen til tartalmazza az intellektudlis téke, a
kornyezeti és a tarsadalmi aspektusok értékelését is, azonban a munka célja annak bi-
zonyitasa volt, hogy tovabbi, kapcsol6dé témak, aspektusok figyelembevétele lehetséges
az integralt teljesitményéreékelés sordn. Jelen munkdban az innoviacié aspektusai, mint
tovabbi kapcsolédé aspektusok jelentek meg. Vizsgiltuk, hogy milyen oknél fogva épit-
hetd az innovéciés aspektus a modellbe, tovabba hogy az innovicid, a kérnyezeti és a tér-
sadalmi innovaci6 tulajdonsagaibdl és értékelési tulajdonsagaibdl kovetkezGen milyen tel-
jesitményértékelési alapvetések hatirozhatéak meg, melyek bemenetet jelentenek egy
relevins, komplex integrélt teljesitményértékeld modell megalkotdsahoz. Eredményként
értékelhetd megillapitds, hogy az innovéciéval kapesolatban a teljesitményértékelés sordn
leginkdbb érdemes figyelembe venni, igy mérni és értékelni az emberi erdforrdsokat, a
technoldgiai kérnyezetet figyelembe vevd kapcesolatokat, a finanszirozast, az egyiittmiko-
dést takard partneri kapcsolatokat és az érintetteknek okozott hatdsokat.

Természetesen az eddig kialakitott és a jovGben tovabbi fejlesztésre varé modell
megalkotdsan til figyelmet kell forditani a modell alkalmazhatésdgara, az alkalmazhat6-
sag értékelésére. Tovabbi — innovédcion tili — aspektusok figyelembevételét kévetden
allithato 6ssze az atfogo integralt modell fix és opciondlis indikatorkategoriakkal, indika-
torokkal. Ennek a modellnek pedig gyakorlati tesztelése sziikséges ahhoz, hogy a vég-
s6 modell — konkrét indikdtorokkal — elkésziilhessen és rendelkezésre élljon mind a
for-profit, non-profit és mind a kézigazgatas szférdjaban miikodd szervezetek részére.
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A kiterjesztett valésag térhoditasa’

Lassan mér a mindennapi gyakorlat része, hogy a felhasznalé, mikézben okostelefon-
ja kamerdjan keresztiil szemléli a vilagot, kiterjesztett valésig technolégiaval egyiitt-
miikodd arcfelismerd alkalmazast futtat. Ez az alkalmazds kozosségi oldalak tagjai dltal
létrehozott, cimképpel elldtott fényképalbumokat adatbazisként hasznalva azonositja a
telefon kijelzGjén lathaté személyeket, és valds idében az arcukhoz rendeli profiljukban
szerepld neviiket, Facebook, LinkedIn és Google+ profiljukat, legtjabb Facebook illa-
pot frissitéseiket és Twitter bejegyzéseiket. gy a felhaszndlénak egyszerre van lehetd-
sége interakciéba 1épni a személyekkel a targyi vilagban, és a digitalis kornyezetben is.
Az ¢l6bbi interperszondlis kommunikacid, az utébbi chat, hozzaszélas, lizenet formdja-
ban valésul meg.

Egy misik, a Sony 4ltal a hagyomidnyos konyveket ruhdzza fel egy 1j haszndlati
réteggel azzal, hogy a PlayStation3 jatékkonzolon futé Wonderbook mir a kiterjesztett
valdsag technoldgidjit hasznilja a jitékmenet soran.

Ez a két, a tanulmédnyban részletesen is bemutatott példa jelzi, hogy a kordbbi,
gyakran kisérleti fazisban 1év6 navigacids, orvosi, e-learning és marketing alkalmazasok
mellett a mindennapi felhasznal6 altal elérhetd eszkdzokon is megjelenik a kiterjesztett
valésag alapu technoldgia.

A téma magyar recepcidja

Az utébbi években a média- és kommunikiciokutatds, a szemiotika, az informatika, a
vizudlis kulttra, a marketing és mas diszciplindk mind er6teljesebben foglalkoznak ki-
terjesztett valosag kérdéseivel. A kiilfoldi recepcié mellett a téma megjelent a magyar
tudomanyos diskurzusban is. A kiterjesztett valosag jovibeli szerteagazo felhasznalasi le-
hetdségeit az Informécids Tarsadalomban megjelent tanulmany tdrgyalta (Balkdnyi-Or-
ban 2011), mig a jelenség média- és kommunikaciéelméleti hatdsairél a Médiakutat6ban
értekeztek (Szits 2011). Balkanyi Péter és Orbdn Zsolt tanulmdanya széles horizonton
vizsgilta a jelenséget, kisérletet tett kiterjesztett és vegyes valésig keretrendszerének
meghatdrozasara. Ehhez hivatkozasi alapként haszndlta a téma dteordinek szamité Ro-
nald Azuma ¢és Paul Milgram munkadit. A munka részletes attekintést adott a technolégia
tizleti kiakndzasianak lehetdségeirdl, és ismertette az chhez kapesol6dé alkalmazdsokat.

T'A cikk megsziiletését a Hankuk University of Foreign Studies Research Fund tdmogatta. (This work
was supperted by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund.)
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A Médiakutatéban megjelent tanulmianyunk tébbek kozott arra kereste a védlaszt, hogy
milyen jelentdséget kap a usability, az érzékszervek dsszhangja, a linkelés és a cimkézés
a kiterjesztett val6sag keretrendszerében, 0j vizuilis paradigmajaban.

A hivatkozési alapul szolgdlé két tanulmany megjelenése 6ta eltelt két év egy em-
ber id&érzékelésében talin rovidnek tlinhet. Azonban a digitélis technologidk, és kiilo-
nosen az infotechnolégia fejlédésének iitemét figyelembe véve ez az idGszak jelentds-
nek mondhaté. Ennyi id§ alatt 1) infokommunikéciés és konvergens média jelenségek
épiltek be a felhasznaléi kérnyezetbe, cikkiinkben ezek vizsgilatdra vallalkozunk.

A megkdzelités szempontjai és a tanulmany célja

Alapvet§ célunk a kiterjesztett valdsig alapi 4 infokommunikacids és konvergens mé-
dia jelenségek elemzése a sikeresség és a lehetséges fejlesztési irinyok szemszogébdl.
Ertelmezésiinkben azon jelenségeket nevezziik sikeresnek, melyek képesek a felhasz-
ndlok széles korében elterjedni, és tartés fejlédést mutatni. Mivel a cimben jelzett szii-
kités utan is hatalmas teriiletet kell atfognunk, a tovdbbiakban arra vallalkozunk, hogy
a téma legérzékenyebb szegmenseit vizsgiljuk. Meglatdsunk szerint az augmentalt va-
16sdg technoldgidjit és az altala timogatott széles horizonton mozgo jelenség egyiittest
alapvetGen a felhaszndl6 mindennapi kdrnyezetébe beépiilt infokommunikécids és kon-
vergens média jelenségek tdplaljak. igy a vizsgalat szerves részét képezi annak feltérké-
pezése is, milyen tulajdonsdgokkal kell birniuk az utébbiaknak. Tanulmanyunk végiil
ramutat arra is, hogy a szamit6gép, mobiltelefon, tiblagép és televizié mellett egy, eddig
alapvetden anal6g médiuma, a markereket tartalmazé nyomtatott konyv is digitalis adat-
hordoz6va, a konvergens média egyik formdjava valik.

Elméleti keret

A kozismert definici6 szerint a kiterjesztett val6sag (Augmented Reality, AR) digitalis
eszk6zok kozvetitésével a virtudlis valdsiag elemeinek targyi vildgra torténd rétegezé-
sével jon létre. (Azuma 1997) A virtualis valésdg ,kivetitett” elemei kép vagy széveg
alapu objektumok, a kiterjesztett valosiag érzékelésée, és az objektumokkal torténd
interakcidt a targyi vildgbol a felhaszndld érzékeldk és kijelz6k segitségével kezde-
ményezi. A kiterjesztett valésdg alapd technolégia napjainkban téreénd elterjedésée
leginkdbb az a tény segiti, hogy a felhasznildkat koriilveszik, a mindennapjaikba mar
beépiiltek eszkozok, az okostelefonok, tabletek és jatékkonzolok. Ezek az eszkozok
tobbségiikben szélessava internetelérésre (3G, L'TE) képesek, olyan érzékelSkkel
rendelkeznek mint példaul a GPS, a giroszk6p és a kamera, ¢ mellett nagyfelbonta-
su kijelzGkkel felszereltek, igy mar alkalmasak az a kiterjesztett valésig technoldgia
élményszerii konstrudlasara.

A kiterjesztett valdsig jelenségének komplex volta miatt jellemzden hatdrteriile-
tek, mint példdul a konvergensmédia kutatds vagy a képi kommunikécié kutatdsi te-
riilletévé vilt. A kiterjesztett valdsagrol szolo jelenlegi diskurzus egyik fontos teriilete
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a virtudlis valgsdg targyi vilighoz torténd kapcsoldsa. Itt szdmos kiilonb6z§ kihivas és
lehetdség bontakozik ki, mint példaul a k6zosség altal 1étrehozott tartalom ) médon
és kontextusban torténd elérhetévé tétele, a GPS rendszerek pontossiga, a gépi kép-
és arcfelismerés kommunikiciés folyamatokban torténd felhaszndldsa, a konzolokon
futé videdjatékok, melyekben a jatékos fizikai teste a virtudlis vildggal torténd inter-
akci6 eszkoze, és a marker alapd, a képernyé6vel szervesen egylittmikods konyvek
megjelenése.

Elmélyilést nehezité kornyezet helyébe lépé mindennapi,
ismerds technoldgia

A mindennapi kdrnyezetbe még be nem épiilt eszk6zok szdmos esetben djszeri kezel-
hetGségiikkel gatoljak vagy nehezitik az elmélyiilést és az élményszertiséget. A HUD
(Head-up display) és a virtudlis valdsag sisak vagy szemiiveg kornyezete egyeldre ide-
gen, haszndlata vdltozasra készteti a felhaszndlé motorikus készségeit. Hasonlé problé-
madval talalkoztunk a képerny6rdl val6 olvasis megjelenésekor is az 1990-es évek elején.
Err6l a problémirdl szemléletesen szimol be Anne Mangen (idézi Tészegi 2009): ,,Az in-
lerneten nem gyoztek idézni a kutatdsvezetd dltal nyilvdnossdgra hozott vissgalati eredményeket,
melyek taniisdaga szerint a konyvolvasdshoz kapcsolodo mozdulatok, mitveletek (a konyv kézben
lartdsa, lapozds sth.) segitik, exzel szemben a képernyds olvasdshos kapcsolddok (egérkattintds,
gorgetés sth.) gatoljak a figyelem Osszpontositdasat.”. A problémadara a megoldast az e-tinta ala-
pu elektromos konyv hozta, mely a kontextusba beépiilt hordozé, a konyv testét és tu-
lajdonsdgait utdnozva jeleniti meg a digitdlis tartalmat, mintegy imitdlva a konyv olvasa-
sahoz kot6dd mozgédssorozatokat. Annak ellenére, hogy nem birnak a konyvhoz hasonlé
multtal, az okostelefonok mar mindennapi kérnyezetben mindinkdbb beépiil§ eszkoz-
nek szamitanak. A fejlesztdk figyelmének kozpontjdban a usability all, a cél, hogy az mi-
nél intuitivabb legyen, és igy nem gatolja az elmélyiilést. Az okostelefon, mely ma mar
a szamitégép valamennyi tulajdonsigival rendelkezik, ezen feliil azonban még kép- és
felvételkészitésre, illetve a GPS segitségével a felhasznélo fizikai térben elfoglalt pozi-
ciéjinak meghatdrozdsdra is alkalmas. Nyiri Krist6f (2002) a médiakonvergencia egyik
eszkozét, a mobiltelefont nem csupan eszkozként vizsgalja. ,, /A mobil] egyszersmind olyan
gép is, amely egészen mély, dseredeti emberi kommunikdcids igényeknefk felel meg. A mobiltelefon je-
lensége megkeriilhetetlen kihivdst jelent a filozdfia és egydltaldn a tarsadalomtudomdny szdmdra.
[...] A mobilkommunikdcid olyan jovd felé mutat, amely nemcsak az informdcid, hanem a tudds
baséget is kindlja; s annak igéretét hordozza, hogy a modern tarsadalom élete a valodi kizossé-
giség elemervel gazdagodhat.” Ennek a bedgyazottsignak koszonhetGen az okostelefonok
kiterjesztett valosdg alapti infokommunikacio és konvergens média alapvetd eszkozévé
is valtak. De persze kozrejatszanak olyan pragmatikus szempontok is a HUD-ok terje-
désében, kis szEridbol fakadé magas koltségek.

Trendviltds figyelhet§ meg abban is, ahogy az okostelefonok mellett a jatékkon-
zolok is az AR technolégidt haszndljak. A Microsoft Xbox360, Sony Playstation 3 és Nin-
tendo Wii mozgasérzékeld, illetve az elsG két eszkoz esetében kamerdval ellatott kont-
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rollerjeinek szdma mar elérte a 120 milliét, (Nayak-Baker 2012), a meglévd koriilbeliil
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egy millidrd okostelefon 6tode szdzaléka pedig mindig online 4llapotban van, ami a ki-
terjesztett valésdg technolégidjanak megjelenitésére teszi képessé Gket.?

Azzal, hogy az eddig kiilonall6 eszk6zok haszndlati médja és a rajtuk megtekinthe-
t6 tartalom multimedidlis egységet alkot, 1étrejon a médiakonvergencia. Napjainkban a
médiakonvergencia egyik kovetkezménye, hogy valamennyi képerny6nkon, legyen az
szamitégép, TV, okostelefon vagy éppen tibla PC ugyanazon tartalmat tudjuk elérni
nagyon hasonlé médon, ezzel 6sszeolvasztva az eddig parhuzamosan 1étez6 médiumok
tulajdonsagait. Tanulmanyunk egyik fontos pontja, hogy miként hizzuk meg a vizudlis
kultdra hatdrait, mit tdrgyalhatunk a konvergens média jelenségeként, és mi az, ami a
miivészet teriiletéhez tartozik. Nem kétséges, hogy a két teriilet kézott nem 1éteznek
éles hatarvonalak. Két hatdrjelenséget mi ide sorolunk. Az egyik a narrdcion alapul6
videdjiték, melyben a jatékos fizikai teste kivetiil a virtudlis vildgra is, mésik a digitélis
médiakornyezetben 1étez§ virtudlis mazeum. A kiterjesztett valdsag alapi videdjaték
mar tillépett a szérakoztatdipar hatdrain, és belépett az irodalom-, a kommunikacié- és
médiatudomanyi diskurzusba. Manovich (2000) szerint a jitékos narrativaként éli meg a
legegyszertibbeket is: els6ként érni a célba, eljutni az utolsé szintre vagy a legmagasabb
pontszdmot elérni. Az ilyen feladatok méar 6nmagukban is elegek ahhoz, hogy narrativa-
ként értelmezze a jatékos az eltoltote id6t. A (virtudlis) miazeum és galéria az informacio
atadas helyszine és eszkoze, digitdlis technolégidjival pedig a konvergens média része.
A cikkiinkben példaként hozott ,,street art” jellegénél fogva sokkal inkdbb a kommuni-
kaciora, az {izenet dtaddsra, mint a miialkotds mivoltra helyezi a hangsalyt.

Elméleti és technologiai kérnyezet

Bar a kiterjesztett valdsag alapt alkalmazdsok rendkiviil széles skdlan mozognak, termé-
szetesen kozos jellemzékkel is rendelkeznek. Ezek a kozos jellemzok: valésidejtiség,
hordozdja a hipertext, digitilis eszkozok segitségével jelenithetd meg, marker alap,
proaktiv felhasznaléi magatartast, interaktivitdst igényel, tartalma pedig jelentds mér-
tékben a kozosségi tartalomlétrehozasra alapoz. A kdvetkezGkben részletesen bemutat-
juk ezeket a jellemzdket, kitérve gyakorlati hasznukra is.

Val6sidejtiség: a jelenség abban kiilonbozik a nem valésidejd, tarolt tartalmakedl
(képektdl, videoktol, szovegektdl), hogy a jelen idejliség, a részvétel élményét nytjtja a
felhasznalénak. A részvétel fontossdgat jelzi a participativ média sikere is, mely kontex-
tusdban a kozosség aktivitdsa a legfontosabb tényezd. A filmgyartisban nem valés idej,
valosdghti képmanipulacioval talalkozhatunk. A CGI (Computer-Generated Imagery)
a valos térbe virtudlis elemeket helyez, az AR viszont ezt valés idSben teszi, hiszen le-
hetdséget kell biztositania a felhaszndlonak a tartalommal t6rténd interakciéra. A video-
jatékok egyfajta atmenetet képeznek CGI és az AR kozote, mivel a virtudlis elemeket
a felhaszndl6 interakcidjdnak fiiggvényében generdljdk. Kihivist jelent a dinamikusan
mozgo, valtozo kornyezetre interaktiv, markerekhez kotote virtudlis objektumokat ve-
titeni (Kohei-Hiromasa-Masatoshi 2012), jelenleg ugyanis az érzékeldk, a kijelz6k és

2 http://www.deloitte.com/view/en_GX/global/industries/technology-media-telecommunications/index.htm
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adott esetben az internetes sdvszélesség korldtai miatt a valdsidejiiség vizuilis élménye
még az 1990-es évek szintjée titkrozi.

Az AR masik tulajdonsaga, hogy a vilighdléhoz hasonléan, de mas technolégiai
alapokon, Zipertext (hipermédia) alapi. A hipertext olyan, linkeket tartalmazo, esetiink-
ben digitdlisan rogzitett informdciéhordozd, mely szakit a linearitassal, eligazik és hi-
per-referencidi — linkjei révén vélasztisi lehetdséget kindl a felhaszndlonak, mikézben
egyszerre interaktivitdst is elvar t6le. (Sztits 2012). A hipertext elmélet és a hipertext
elnevezés Theodor Nelsontdl szairmazik.(Nelson 1996) A hyperlink mér kezdetben sem
pusztdn a részek Osszekotését jelentette, hanem lehetdvé tette az olvasébdl iréva valast.
Ez a szintlépés az AR esetében a kozosség dltal 1étrehozote tartalom kozzétérelében
fontos. Meg kell emliteniink, hogy a linkelés, a digitalis objektumok &sszekapcsolt uni-
verzumdnak elméletét a gyakorlatban Tim Berners-Lee val6sitotta meg mar az 1980-as
évek elején a CERN-ben (mig a vilaghadlé 1991-ben hozta 1étre). Tim Berners-Lee ere-
deti elképzelése is egy olyan irhaté — olvashaté média 1étrehozasa volt, melyet barmely
felhasznil6 az internet hdl6zatdn keresztiil érhet el. (Berners-Lee 1999)

Az AR a hipertext kibdvitett formajat, a Jipermédiar haszndlja. A kifejezést azon
jelenség leirdsira haszniljuk, melyben a hipertext képi, mozgéképes vagy zenei alkota-
sokkal alkot nem-linedris egységet (hiper)linkjei segitségével. Ide soroljuk az interaktiv
alkotdsokat, online miazeumokat, videdjatékokat és a kiterjesztett valdsag technikajat
hasznalé miiveket. A hipermédia alapja gyakran egy felhasznal6k altal épitett adatbézis,
mint példaul a képgalériak (pl. Picasa) vagy videémegosztok (pl. YouTube), melyek
lehetévé teszik az egylittmiikodést és a kollektiv szerzdséget. A hipermédia megjele-
nitéséhez szoftverre, a kiterjesztett valdsag esetében AR bongészire van sziikség. Lev
Manovich (2001) szerint a hipermédia a grafika, mozgdokép, hang és szovegek adattd
alakitdsit és ilyen médon toreénd kezelését teszi lehetgvé. A kérdéskorhoz kapesolodik
Charlie Gere (2006) gondolatmenete is. Gere a multimédia valds ideji digitalis rendsze-
rekben betoltott szerepét vizsgilja. Ezen rendszerek alatt azon informacios, telekommu-
nikdciés és média rendszereket érti, melyek a mindennapi felhaszndlé életébe mar teljes
mértékben beépiilte és mind nagyobb szerepet jatszanak benne.

Az AR technolégidja marker alapi. Balkanyi és Orbéan (2011) olvasatdban a marker
egy specialis azonosit6é kédot jelent, melyet a szenzorok felismernek, és ezdltal az arra
alkalmas kijelzdn interakciés folyamat indul el. Az AR nem a hatarok nélkiili virtudlis
térben érvényesiil, hanem adott helyszineken valésul meg. Ezeket a helyszineket mar-
kerek jelolik, az abszolut helyzetli marker egy foldrajzi pozici6, mig a relativ helyzetd
marker a rendszer altal felismerhet§ képi szimbélum kérnyezetében jon 1étre. Az abszo-
lit helyzetl marker dltaliban egy GPS koordindta, a ,,valésag kiterjesztése” pedig ettdl
egy, a tervezd vagy a felhasznalé altal megadott hat6korben torténik. A relativ helyzetd
marker lehet egy par vonalbdl all6, a gyerekeknek (és digitalis felismerd rendszereknek)
tanitott szimbo6lum, vagy QR kéd. A markerek képi reprezenticidja azonban nem kotote,
igy azok barmilyen alakot felvehetnek vagy feliileten megjelenhetnek, és akir képesek
beleolvadni kérnyezetiikbe, és ott is jelentést hordozni, ahogy azt tanulmanyunk késgb-
bi, a WonderBook-kal foglalkoz6 fejezetben majd bemutatjuk. Mindekézben a tartalmi
és interakcids lehetdségei novekedtek. A markerek beolvasisa nemcsak automatikus
elindit egy el6re beprogramozott, hanem akir tetsz6leges interaktiv folyamat is végre-
hajthat6 hasznalatukkal. (Balkdnyi-Orban 2011)
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Az AR digitilis eszkizfiiged, a virtudlis tartalmat a felhaszndl6 puszta szemmel a tér-
ben (egyeldre) nem, csak digitalis kijelz6n képes érzékelni. Fontos szempont, hogy a
kiterjesztett valésag alapti infokommunkacids és konvergens média jelenségek a kolt-
séges, az Uj tuddst megszerzését igényld eszkozok helyett a mindennapi hasznilatba
beépiilG, ismert usability alapulé rendszereken valésulnak meg, mint példaul az okos-
telefon, tdblagép vagy a HD felbontédst tévékijelzd.

A kiterjesztett valésag mediatizdlt kornyezetben 1étezik, és nagyrészt elkotelezi magét
az online kommunikaciénak, amikor a digitdlis adatokat vetiti ki a val6s térre. Elvalaszt-
hatatlan a digitdlis technoldgidtil, élményszeriisége pedig az alkalmazott érzékeldk (szen-
zorok) pontossagatol és a kijelz6kon megjelend tartalom valésaghti dbrazolasmaédjatdl
fliigg. A folyamat sordn a targyi vilag képe is digitalizdlédik, és erre rakodnak ra a kiilon-
b6z6 képi vagy szoveges informdcids rétegek. Az augmentilt valésag kiilonbozs érzéke-
16, kijelzg és platform segitségével hozhatd [étre, tehat természeténél fogva konvergens.
Megjelenitésében mindhdrom képernyd, a televizid, a szamitdégép és az okostelefon is
szerephez jut, azzal, hogy az infokommunikiciés és konvergens média folyamatok meg-
valdsitdsdban az ut6bbi kijelzgje vilik a leghangstlyosabba (Sziits 2011). Mint az azon-
ban tanulminyokban bemutatott gyakorlati példdkbdl is kideriil, [étrejottében mind
hangstlyosabb szerepet jatszanak az olyan, alapvetGen nem digitdlis médiumok is, mint
a konyv vagy a térkép.

A kiterjesztett valosdg a felhaszndl6i interakcidra alapoz. Immaér nem ,,push”, ha-
nem ,,pull”, nem ,,;mass”, hanem ,,my” média, mely kérnyezetében a legfontosabb elem
az interakcid, a proaktiv felhaszndléi magatartds. Mig a push média egyirinyu, aszim-
metrikus kommunikéciés folyamatot feltételez, ahol a felhaszndléra (nézére, olvasora)
a tomegmédia rizuditja az informdcidkat, addig a pull médidban a felhasznal6 sajat ér-
deklgdésének megfelelden keres és fogad be informéciokat. Ez a proaktiv felhaszndléi
magatartds a Web 2.0 kérnyezetére jellemzd, mely a részvételi kultira webes megnyil-
vanuldsaként hivatkozik. Ezen felfogas szerint a felhaszndl6 nem csupan az online tar-
talmaknak, hanem interaktiv alakitéja is. Nem csupdn tartalomfogyasztdsrél van sz, ha-
nem egyidejiileg tartalom gazdagitdsrdl, tartalom 1étrehozasardl, megosztasardl. (Dragon
2008) A tomegkommunikacié tradiciondlis modelljével szemben, melyben a hivatdsos
kommunikétorok a tartalmat egy adott linearis séma alapjin sugirozzak, a pull médidban
a felhasznal6 az interakci6 révén irinyithatja, hogy mely tartalmakat szeretnének elér-
ni, vagy éppen feltolteni. Az AR-ben a proaktiv magatartdsinak koszonve vetit digitalis
informdcidkat a valésagra, és miutan az arcfelismer§ rendszer példaul azonositotta egy
vele szembe halad6 Facebook profiljit, a megfeleld ikon érintésével tovabbi értesiilhet
a felhaszndlé Facebook bejegyezéseirSl vagy tweetjeirdl. A fenti példa raimutat, hogy
a minket érdekld AR jelentGs mértékben a £ozdsségi tartalomléirehozdsra, a felhaszndlok
dltal generdlt adatbdzisokra alapoz. Az AR egyes informéciés rétegeit a mindennapi fel-
hasznaldk, a kozosség hozza 1étre, ilyenek példdul a geotagelt YouT'ube videok, a street
art, vagy a Facebook adatbazisa, mely a felhaszndl6k sajait maguk altal felt6leott informa-
ci6kbdl épiil fel. Az AR technikai keretének egyik sajitossiga, hogy folyamatos, széles-
savu internetet igényel az élményszerliség miatt.
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A kiterjesztett valosdag alkalmazasa az infokommunikacioban

"T'4g horizontu felhaszndilasi lehetdségeket kindl a kiterjesztett valésiag egy dj infokom-
munkdciés alkalmazasa, melynek hasznadlata a sordn a felhaszndlé egyszerre kommu-
nikédlhat a tdrgyi és a virtudlis viligban. A jelenség 1ényege, hogy az immir Google tu-
lajdondban 1évd Viewdle technoldgia egy arcfelismerd szoftver segitségével azonositja
a targyi vildgban a felhasznil6 kornyezetében 1évs személyeket a kozosségi oldalakon
megadott profiljuk alapjian. (Geron 2011) Ebben az esetben gyakorlatilag az torténik,
hogy az emberi arc t6lti be a marker szerepét, a hipermédia rendszer pedig a képernyén
az arc mellé helyezett ikonok segitségével lehetgséget biztosit a virtudlis térben torténd
interakcidra a kozosségi média chat rendszerei segitségével. Ennél egyszertibb, a Goog-
le dltal kifejlesztett alkalmazds, a Googles a gyakorlatban mar széles kérben miikodik
az okostelefonokon, és a keres§ adatbdzisdnak segitségével képes felismerni helyszi-
neket, logokat, személyeket. Az AR alapi Viewdle haszndlata sordn a képernydn latott
informécidk hipermediilis kbzegbe vannak dgyazva, és a szoftver a karakterek mozgisa
kozben is a képerny6n folyamatosan és dinamikusan az arc mellett jeleniti meg a Face-
book és Twitter bejegyzéseket, illetve a LinkedIn k6zosségi oldalon megadott szakma
informdcidkat, tobbek kozott a szakmai tapasztalatokat. igy példdul a felhasznélé irhat a
kozelében 1éva, felismert személyeknek a Google Hangout vagy a Facebook Messenger
alkalmazdsok segitségével. A rendszer oly médon segiti el6 a kommunikacids folyamat
l1étrejoteée a targyi vildgban is, hogy a virtudlis profil felismerése utdn megismerjiik az
ott szerepld ,,valos” nevét is (feltéve, hogy azt adta meg), igy interperszondlis kommu-
nikaciét kezdeményezhetiink, beszélgethetiink vele. A RIM platformjara épiilg Black-
Berry Messenger, melyet jelenleg tobb mint 55 milli6é felhaszndl6 hasznal vildgszerte,
szintén lehetGséget biztosit a kiterjesztett valosdg alapi kommunikaciéra. A Wikitude
mobilbongészd technolégiai keretére épiil§ alkalmazds a felhaszndlok személyes ada-
taink védelmét tekinti elsddleges szempontnak, igy csak bizonyos radiuszban taldlhaté
ismerdsoket mutatja meg a kijelz6n a valés kornyezetre vetitve. Igy példdul a felhasznd-
16 tudhatja, hogy egy adott épiiletben, vagy az utcdn tarté6zkodnak, és kapcsolatba 1éphet
veliik annak fiiggvényében, hogy azok ezt kordbban engedélyezték a beillitdsokban.

A kiterjesztett valésag alkalmazasi dimenzidjanak bemutatdsa hidnyos lenne, ha
nem térnénk ki egy kisérleti fazisban 1évd, de mar mik6dd alkalmazdsra. A 2011-ben
a koreai Ilsanban felépitett KIN'TEX (Korea International Exhibition Center) ad hely-
szint az elsd kiterjesztett val6sdg alapi Avatar Theme Park-nak.> Az AR technolégia
lehetdvé teszi a résztvevik szamdra, hogy sajat avatart hozzanak 1étre, és annak segitsé-
gével 1épjenek interakciéba mas résztvevdk avatdrjaval. A KINTEX 6sszesen hét tema-
tikus helyszint tartalmaz. A felhaszndl6k mozgdsét, hangjit, arcat szenzorok érzékelik,
a valodi tjdonsdgot azonban a gesztusfelismerd rendszer jelenti. A megjelenités nem
képerny6kon, hanem (gyakran hologram alapt) projekceio segitségével torténik.

3 http://www.blooloop.com/PressReleases/-Live-Park-World-s-First-4D-Avatar-Theme-Park-Success-In-
Korea-/3290
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Kiterjesztett valosag a konvergens médiaban

A konvergencia fontos, mar-mar elcsépelt kifejezés, melyet a médiardl sz6l6 kortérs dis-
kurzus el@szeretettel haszndl. A fogalmat tobb mint harom évtizede haszndljak a digitdlis
technoldgia fejlgdési irdnydnak leirdsdra, a szovegek, szdmok, a kép- és hanganyagok in-
tegraldsara, azaz a média kiilonb6z6 elemeire, melyeket kordbban kiilon-kiilon targyal-
tak. (Briggs-Burke 2012) A jelenlegi médiakornyezetben megfigyelhetd, ahogy a hdrom
legfontosabb képernyd: a tévé, szamitégép és okostelefon konvergil.

Egy-egy tudésitds sordn az AR technoldgia segitségével lehetGség van a dinamiku-
san mozgd karakterek mellé digitilis tartalmat, szoveges informdaciét rendelni. Ilyenkor
mdr nem hologramként helyeziink at térben egy személyt vagy objektumot, hanem sza-
mitogép dltal generdlt tartalmat rendeliink hozza markerekhez, emberi arcokhoz vagy
targyakhoz. Ez a tartalom egy sportesemény €16 kozvetitése esetén lehet a versenyzg
korideje, pontszama, eddigi eredményei, vagy bulvarjellegli informélds esetén egy sze-
repld életébdl kiragadott puha hirek. A jelenség leginkdbb a videojitékok kontextusa-
b6l megismert real-time szamitégépes grafikihoz hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy
egy videojaték kordbban virtudlis kérnyezetben jatszédott, most viszont ezen a téren is
paradigmavaltds tanui lehetiink.

A videojatékok legijabb genericidja a felhaszndlé mind nagyobb interakcidjira
haténak tiinik a WonderBook példijanak rekonstrudlisa, melyben az AR-nek kdszon-
ve a nyomtatott konyv is konvergal. A Sony 4ltal kifejlesztett WonderBook egy olyan
nyomtatott konyv, melynek oldalain markerek vannak. Ezek éppen a kényv kontextu-
siaban létezd hagyomdnyos élményszeriiség miatt nem QR kédok, hanem az illusztraciés
kornyezetbe beolvasé dbrik. A WonderBook lényege, hogy mikdzben a felhasznil6 a
konyvbdl olvas, a Sony PS3 rendszer Eye kamerdja beolvassa a markereket, és egyben
megjeleniti a felhaszndl6 képet a kijelzén. Eltér§ markerek felismerése soran eltérd tar-
talom jelenik meg. A sorozat elsG kotete a Book of Spells a Harry Potter univerzum a
felhaszndlé szdmdra a jatékfilmekrdl ismert narriciés kornyezetben jitszodik. Az inter-
akci6 a konyv karaktereivel dgy jon létre, hogy egyes markerek felismerése utdn virtu-
alis tartalom jelenik meg a kijelzén a felhasznal6 kornyezetére vetitve. Adott esetben
megelevenednek a betiik, por lepi el az oldalakat vagy a Harry Potter univerzum ismert
figurai jelennek meg. A felhaszndlé a Move mozgasérzékels kontroller segitségével in-
terakcidba 1ép a virtudlis karakterekkel. Az események nagyfelbontisban és dinamiku-
san vannak dbrazolva, igy teljesiil az élményszer(iség kovetelménye is.

Ha a konvergencia elméleti keretében a #érképer is média feliiletként értelmezziik,
akkor ki kell térniink a térbe irt informici6 szerepére is. Tobb vonatkozdsban felve-
tettiik mar, hogy a hipermédia alapja gyakran egy felhasznalék altal épitett adatbazis,
mint példaul a képgaléridk (Picasa) vagy videémegoszték (YouTube), melyek lehetgvé
teszik az egylittmiikodést és a kollektiv szerzdséget. Ezen rendszerck miikodéséhez a
felhasznalé részvételére van sziikség, mely mashup formajaban valésulhat meg. A 2004-
t6l széles korben megjelend mashup fogalom azt a folyamatot jeloli, melynek sordn a
felhasznalok tobb 1étezd szolgiltatdst tgy épitenck 6ssze, hogy nem adnak hozza az 6sz-
szeépitésen til értéket. A Web 2.0-ban elterjedt a multimédids tartalom, ahol az a széveg
mellett a képi informdacidk is egyiitt szerepelnek. A 2005 megjelent Google Maps alkal-
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mazdsprogramozasi interface lehetGséget biztosit a felhaszndldk szdmara személyre sza-
bdsra, igy az konnyen Osszekapcsolhat6é példaul adatbazisokkal. (Batty et al. 2010) Mara
mdr nagy mennyiségii térképre irt tartalom vélt elérhet6vé példaul a multiplatformokon
(Android, Blackberry, 10S, Windows Phone) futé Wikitude okostelefonos alkalmazas
segitségével. A Wikitude bongész keretrendszerét hasznilva a Xomo Digital példdul
kifejlesztette a London 2012 alkalmazast, mely a GPS alapjin felhaszndldi interakcidra
helyszinekrél adott b6vebb informéciot az okostelefon kijelzgjén. A TripAdvisor vagy a
Hotels.com pedig a kozosség tagjainak véleményét is megjeleniti a foldrajzi pozici6 és
az épiilet képének felismerése alapjan. A Kiterjesztett valosdg alapt alkalmazdsok koziil
sajatos, igen ambivalens helyzetben vannak az okostelefonokon futé Layar bongészg,
melyek a valésagra vetitett tartalmat a kozosség altal geotagelt és feltoltott videok koziil
meriti. A Layar a You'T'ube adatbdzisat hasznilja, és targyi vilig képe mellett a kijelzén
megjeleniti a felhaszndl6 egy eldre definidlt radiuszdban taldlhato, a kozosség tagjai dltal
megjelolt helyszineket, szobrokat, parkokat, mizeumokat. A marker szerepét ilyenkor
a GPS koordinatik toltik be, a kijelz6n pedig megjelenik a vide6 elsé képkockdja Az
interakei6 a felhaszndl6 részérdl a képkocka érintésével kezdddik. Az élményszeriiség
generdldsara nagysebességii mobilinternetre van sziikség, igy az alkalmazas anélkiil nem
nyudjt megfeleld élményt és rovidesen kikeriil a felhasznalé érdekl&dési korébdl.

A Kkiterjesztett valdsig technoldgidja dltal generdlt végbemend viltozasok korébe
tartozik a galéridk, mizeumo#k és kidllitohelyek fogalmanak dtalakuldsa is. A Layar bongészo
a targyi vildgban taldlhat6 alkotdsokat (graffitiket, gerilla alkotdsokat) a streetARt réteg
segitségével el6hozza a falakon keresztiil, és 6sszegy(jti a képernyénkon. Ezzel a rend-
szer megvaltoztatja a térérzékelést és csokkenti a tavolsdgot, a felhaszndl6i interakceid
hatdsira kozelebb hozza az 4ltal kért informdacidkat. A streetARt esetében egy olyan
komplex médiafeliiletrél beszélhetiink, melyben a felhasznél6 az alkotdsok mellett egy-
szerre latja a kozosség tagjai dltal irt kommenteket, csatolt linkeket is. Az alkalmazas
jelent6s mértékben timaszkodik tehat a kozosségi tartalomlétrehozasra. A rendszer ké-
pes megjeleniteni a budapesti alkotdsokat is, adatbazisit pedig a felhaszndlék bavitik
egy-egy graffiti vagy mas alkotds tag-elésével.

A Kkiterjesztett valésdg jovdje fiigg a mindennapi kérnyezetiinkbe épiils, az AR
technoldgiit megjeleniteni képes eszkozok térhdditasatdl, illetve az AR tartalmakeol. A
technoldgia esetében egy jelentds ugras elétt allunk. A cikk megjelenésének idGpont-
jdban ugyanis mar elérhetévé vilik a felhaszndlok szdmdra az AR alapd Google Glass.
Az eszkoz 1ényege, hogy szemiiveg formdjiban egy képerny6t helyez elénk, melyen a
valds tartalmakkal egyiitt mar a virtudlisakat is lathatjuk, ilyenek az e-mailjeinek, k6zos-
ségi oldalakrol érkezg értesitéseink. Tovabbi lehetdség rejlik a térkép, a Google Maps
elébiink torténd vetitésében. A kiterjesztett valosag jovEjét, és mindennapi hasznilatba
torténd beépiilését a tartalombdség, vagy éppen szegénység fogja meghatirozni. Ezt a
tartalmat pedig a jelenlegi tendencidkbdl kiindulva alapvetden az online koézosség fogja
létrehozni sajat érdeklddésének és aktivitdsanak megfelelGen.
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