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Z. Karvalics László1

A   tudás - a l apú  vá ro s fe j l e sz té s  
egy  l ehe t séges  i r ányá ró l 

2007 óta a világ népességének több mint fele már városlakó (az EU-ban ez a szám a 
70%-ot súrolja), és az arány megállíthatatlanul emelkedik - a 21. század várhatóan a „vá-
rosok korát” hozza el (Carta 2009). A városfejlesztés ebből levezethető alap-kihívásává 
a következő évtizedekben emiatt az válik, hogy az önkormányzatok, a tervezők, a me-
nedzserek, a befektetők és a polgárok olyan városokat tudjanak létrehozni, amelyekben 
„jó” lakni, minőségi immigrációt és vendégforgalmat vonzanak és gazdaságilag és kulturálisan 
is versenyképesek, vitálisak. 

Ha azonban minden városgazda előtt ugyanez a norma lebeg, még a legsikeresebb 
programokkal is csak településeik leszakadásának elkerülését érhetik el. A  fejlesztési 
„házi feladatok” sikeres elvégzése átlagos teljesítménynek számít majd, a „mezőnyben 
maradás” biztosítékaként – de az előre meneküléshez, a kiugráshoz, a valódi stratégiai 
kitörési pontok elfoglalásához, versenyelőny-szerzéshez másfajta, egyedibb, számosabb, 
nagyobb felbontású, koncentráltabb, karakteresebb célkitűzésre van szükség. Ahogy ugyanis egy-
kor a kereskedelmi útvonalaknak az Atlanti-óceánra helyeződése hatalmas kiterjedésű 
térségeket emelt fel és süllyesztett le, ma úgy növekszik a tétje annak, hogy országok, 
régiók vagy kisebb körzetek miként válnak nyerteseivé, kedvezményezettjeivé az infor-
mációs társadalom átalakuló globális geográfiájának. Az Európai Unió által kiemelt je-
lentőségűvé tett stratégiai gazdaság-és társadalomfejlesztési keretfogalom, az intelligens 
szakosodásnak is fordított okos specializáció (smart specialization) többek között éppen 
erre is reflektál: a meglévő, megtalált vagy még kiformálás alatt álló helyi különlegessé-
gek, szervességek, sajátosságok, egyediségek2 mindenkori tétje az, hogy miként konst-
ruálnak együtt makro-szintű, versenyképes Egészet, annak szigorú hálózati logikájának 
megfelelően. Egy település vagy térség önálló arcának tehát nem elég büszkeséget, ha-
gyományt, identitást tükröznie: a legátfogóbb szinten is megfogalmazhatónak, felmutatható-
nak, értelmezhetőnek és a globális versenytér kihívásaihoz igazíthatónak kell lennie. 

E verseny-retorika azonban egyszerre hasznos és félrevezető. Kétségkívül folyik 
egyfajta verseny a figyelemért, az erőforrásokért, a láthatóságért, a vonzóképességért. 
Könnyűszerrel tornasorba állíthatóak a világ városai ötletesen kiválogatott fejlettségi indi-

1  Köszönöm Bézi Balázs, Csatlós Márton, Csótó Mihály és Molnár Szilárd segítségét a szöveg egyes 
részeinek elkészítésében. A háttérkutatásokhoz a GOP 1.1.2.-07/1-2008-0007 pályázat biztosított forrást. A ta-
nulmány az SZTE Interdiszciplináris Tudásmenedzsment Kutatóközpontjában készült.

2  Példaként ld. a Közép-Dunántúli Regionális Innovációs Ügynökség által 2013-ban az egész régióra 
vonatkozóan elkészített Intelligens Szakosodási Stratégiát (RIS3). 
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kátorok alapján, s ha valaki akarja, tekinthet minden egyes indexre, felkészültségi listára 
úgy, hogy a feljebb jutás akár öncél is lehet, hiszen az így mért siker a mutatók mögött álló 
valóság-szegmensekben elért javulással automatikusan jobb életminőséghez vagy bővülő 
jövedelemtermeléshez vezet. Csakhogy egészen másképp néz ki a jellemzően Saskia Sas-
senre hivatkozó „globális városverseny” (Sassen 2005), ami a világgazdaságba leginkább 
integrált, önmagában hatalmas emberi és gazdasági potenciált hordozó néhány tucat met-
ropolis „külön játszmája”, és a valamennyi többi város számára akár bármiféle versenytől 
függetlenül is jelentkező adaptációs kényszerpályák világa. Az információs korszakváltás 
új erőteréhez való igazodás, alkalmazkodás minősége és sikeressége lehet különböző (ezt 
persze olvashatjuk ismét akár „versenynek” is), de a megváltozott alapviszonyok, perem-
feltételek, elvárások és lehetőségek minden egyes településtől és annak közösségétől tu-
datosan megkomponált válaszokat – stratégiát és végrehajtást – igényelnek.

A preindusztriális városok eredetileg nem termelő helyek voltak, hanem csereköz-
pontok: áruké, gondolatoké, ötleteké, géneké. Az ipari társadalom által megteremtett 
koncentrált gyártási funkciók, az ahhoz igazodó társadalom-és településszervezési saját-
ságok a szemünk láttára, gyorsuló ütemben adják át ismét a helyüket valami újnak: az 
ipari korszakos mintázatok eltűnésével megnyílik az út az egykori „immateriális” szerep 
újraformálására (Frey 1993, Drennan 2002). Carrillo (2006) szerint a dematerializáció, 
illetve számos termék fizikai „eltűnése” illetve kiváltása a termelés absztraktabb for-
máival paradox módon ismét felértékelte a központi helyek szerepét és „tudáshelyek” 
(knowledge spaces) létrejöttéhez vezetett. 

Yigitcanlar és Lee (2009) tudás-alapú városfejlesztésnek (knowledge-based urban deve-
lopment, KBUD) nevezik az ebből kiinduló stratégiákat. Alaptézisük szerint a mai, globális 
tudásgazdaságban a tudás-intenzív iparágak és a tudásmunkások a legfontosabb tényezők a jólét 
és a versenyképesség megteremtésére a városokban, és az e két tényezőre fókuszáló város-
fejlesztési programok sorolhatók a KBUD körébe (amit a szerzők remekül szemléltetnek 
Brisbane példáján). Ergazakis és munkatársainak (2004) megfogalmazása szerint ez egy 
olyan szemléletet jelent, mely a fenntartható városfejlesztést és a prosperáló, a globális 
versenyben is helytálló helyi gazdaság kialakítását célozza, miközben a lakosságnak le-
hetőséget biztosít a tudás gyarapítására, annak transzferére és az innovációra. Egy ilyen 
fejlesztéspolitika kihívásokkal jár, de sikeres végigvitele virágzó várost eredményezhet. 
A tervezési célfüggvények illetve eredmények egyidejűleg foglalják magukba a megfelelő 
tudás-infrastruktúrát, a technológiai infrastruktúrát, a globális gazdasághoz kötődő kapcso-
latokat és a jól képzett, tehetséges humán erőforrást (Van Winden és Berg 2004). A tech-
nológiának már önálló „osztálya” is született kifejezetten városi környezetben való adap-
tálásra: a „smart city technologies” körébe egyaránt odatartoznak az adminisztrációt támogató 
korszerű eszközök, az egyes alrendszerek működtetését egyszerűsítő-optimalizáló meg-
oldások és az állampolgári részvételt bátorító és „animáló” ún. társadalmi szoftverek – sőt 
ezek legújabb generációja, amelyek már a rendelkezésre álló adatok „másodelemzéséhez” 
engedik közel a polgárokat ill. az érdeklődőket, akik megfelelő analitikák birtokában nagy 
predikciós erejű javaslatokká formálhatják kompetenciáikat (Hecht-Nemani 2013).3 

3  Kanadában és az Egyesült Államokban népszerűek azok a „hackathonok”, ahol nagy tudású adat-
vadászok egy nyilvános verseny időtartamára hozzáférést kapnak egy-egy célfeladat megoldása érdekében a 
települési adatvagyonhoz, a legjobb eredményeket ill. javaslatokat pedig felhasználják. 
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Az így felfogott versenyképesség összetevőjeként tekinthetünk a városok „tapasz-
talataira” is, amelyek akár „fogyaszthatóvá” is tehetőek, ami mellett erősen érvel Pine 
és Gilmore „The Experience Economy” című művében (1999). A városi miliő és a tár-
sadalmi klíma egyre inkább előfeltétele a cégek odavonzásának, mivel az iparágak leg-
többjében a tudás és a szolgáltatások cseréje leginkább a személyes kontaktuson alapul. 
A kultúra innen nézve többféleképpen értékelődik fel: új, innovatív ötleteket generál, 
a kulturális jelenségek, rendezvények pedig az interakciók miatt emelik a helyi tudás-
szintet és kreativitást. Wu (2005) szerint az USA-ban a következő faktorok számítanak 
a kreatív központok sikerénél: egyetemi kutatótevékenység, kereskedelmi kapcsolatok és a koc-
kázati tőke elérhetősége, mediátor szervezetek, megfelelő tudás és képzettség, megfelelő közpolitika4, 
megfelelő színvonalú szolgáltatások és infrastruktúra, diverzitás, valamint a hely minősége (qua-
lity of place).

Ez az a pont, ahol az előző évtizedben reflektorfénybe került „kreatív város” (Crea-
tive City, CC) gondolat találkozik a „tudásváros” (Knowledge City, KC) fejlesztési para-
digmával, elsősorban Richard Florida munkásságának köszönhetően. A  tudásvárosok 
olyan „tudás-és kultúra-inkubátor helyek, melyek motorja a tudásgazdaság és a tudás-
munkások, illetve a dinamikus, változatos közeg, melyet alkotnak”. Persze ahogy Han-
sen (2001) kritikusan megfogalmazta, tudás-alapúsága voltaképpen egy új generációs 
hely-marketing megoldás is a városok kezében, amelyek célja a befektetők szerzése és a 
versenyképesség javítása, csak éppen meghatározott területeken, szektorokban – ame-
lyek mintegy mellékesen a globálisan felértékelődők közé tartoznak. Costa és munka-
társai (2007) mindezek alapján három csoportba sorolták a városokat. Léteznek 

a, 	olyan városok, melyek a kreativitás-eszmét, a kreativitást a városfejlesztés eszköze-
ként kezelik (a tudás-alapúság itt a tervezési folyamat tudás-alapúságát jelenti)5

4  „Megfelelő közpolitika” alatt bátran értsünk tudás-alapú stratégiakészítést és adekvát, professzioná-
lis helyi közigazgatást. A korszerű vezetési-irányítási elveken működő, a lakosságot kellő mértékben bevonó, 
felkészült és képzett munkatársakat foglalkoztató, a hatalmi-ideológiai szempontokkal a szakpolitikákat nem 
felülíró, csekély mértékben korrupt közpolitika nem szükségszerűen, de nagy valószínűséggel sikeres lesz. 
A fenti mozzanatokat nélkülöző városoknak viszont kevés esélye marad: akár évtizedeken keresztül is koráb-
ban felhalmozott tartalékaikat fogják felélni. A valódi stratégiák és a jövőépítés helyére a puszta cselekvés-
tervezés és a tervezési időszakok zökkenőmentes menedzsmentje lép. Az egységes profilépítéshez igazodó 
fejlesztések helyett a presztízs-beruházások szaporodnak, miközben hosszúra nő az elmaradt hasznok, az el-
mulasztott lehetőségek, a nem megvalósított tervek sora. Meg is testesíthetjük a tudás-alapúság szempontjá-
ból „nem megfelelő közpolitikát”, hiszen Közép-Európa legkedvezőbb kiinduló adottságokkal rendelkező 
városa, Budapest az elmúlt harminc évben egyetlen irányítási ciklusban sem mutatott fel egyetlen perspekti-
vikus elemet sem (Korábban erre ld.: Z.Karvalics 2010). Ne feledjük: a puszta városmarketing nem pótolhatja 
az építkezést, új, tudás-alapú iparágak, kreatív szigetek meghonosítását és a minőségi immigrációt. Ami mégis 
ebbe az irányba mutat, az paradox módon szinte a város-és kerületvezetések ellenére vagy tőlük függetlenül 
született meg: az InfoPark és a Graphisoft Park mint emblematikus high-tech fejlesztések az egyik oldalon, a 
romkocsma-kultúra és avval erősen összekapcsolódó alternatív, kortárs művészeti helyszínek és intézmények 
világa a másik oldalon (gondoljunk csak a Trafó, a Bárka, a Sziget vagy a Tűzraktér sikerére és kálváriájára). 
Hogy csak egyetlen példát említsünk: hosszú idő óta pihen a tervasztalon a Bartók Béla utat „kultúrsétánnyá”, 
„művészeti promenáddá” tenni kívánó elképzelés, miközben sorra valósulnak meg a spirituális tartalom nél-
küli, hangzatos kerületi központ-rehabilitációk, semmitmondó sétányokkal és sétálóutcákkal (legújabban az 
óbudai).    

5  Ezt a megközelítést Landry (2000, 2008) korai munkássága alapozta meg, aki szerint a kreatív város a 
hétköznapi problémákra nyújt kreatív választ, és az oktatási rendszer, a közlekedés vagy bármi más hatéko-
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b, 	olyan városok, melyek a kreatív város eszme alatt a kreatív-és tudásipar fejlesztését 
értik (vagyis a 21. század vezető szektorai felé igyekszenek fordítani a gazdaság-
szerkezetüket)6

c, 	olyan városok, melyek a kreatív város koncepcióját a kreatív kompetenciák, ezen 
belül az emberi erőforrások megszerzése érdekében kezelik (vagyis nem az ipar-
ágak, a folyamatok, hanem a tudástőke megszerzése és idevonzása felől köze-
lítenek, amelynek természetes következménye lehet az a, és b, területen való 
előrelépés7. Uniós szóhasználattal: kapacitásépítés (capacity building) történik, 
amiből megfelelő sűrűség és sokszínűség esetén emergens módon vezethet elő-
relépésre a stratégiai területeken.  

 
A munkaerőpiac felső régiójába tartozók megnyerése a magaskultúra által és város-brand 
kialakításával már komoly hagyományra tekintett vissza a 90-es években is. Ezek a 
„brand”-ek leginkább arra szolgáltak, hogy egyik várost a másiktól meg lehessen külön-
böztetni. Felmerül azonban a kérdés, hogy történelmet és kulturális örökséget hogyan 
lehet reprodukálni? Az egyszerű válasz erre a kérdésre nyilvánvalóan az, hogy sehogy. 
A városok, amelyek eleve erős történelmi és kulturális háttérrel bírnak, ebben a verseny-
ben előnnyel indulnak. Barcelona vagy Amszterdam erre remek példa, Baltimore esete 
ugyanakkor azt is mutatja, hogy egy újjáéledő iparváros is tud olyan egyetemi, közle-
kedési és lakhatási lehetőségeket biztosítani, ami vonzó lehet a fiataloknak karrierjük 
elkezdésére, a mobilitásuk csúcsán. Gnad (2000) a Ruhr vidék példáját hozza fel, ahol 
az ipar összeomlása után az infrastruktúra „újrahasznosításával” új kulturális projekteket 
honosítottak meg, azaz a fókusz a minél diverzifikáltabb kulturális negyed felé fordult, 
a turistákat és a kreatív osztályt is célozta. A helyi források egy részének külső vonzerőt 
növelő magaskultúrára fordítása ugyanakkor az érintett lakosság nagy részét látszólag 
nem érinti, csak abban az esetben, ha valóban lecsapódik újabb munkahelyekben, il-
letve gazdasági növekedésben, ám erre még kevés az egyértelmű bizonyíték, ahogy azt 
Bilbao példáján Plaza (2000) is bemutatta.

Rogerson (2006) és Leslie (2005) áttekintése alapján elmondható, hogy az ezred-
forduló után elsősorban Brisbane, Barcelona, Dublin, Helsinki, Manchester, Milano, 

nyabb szervezését célozza, a lokális kultúra és identitás szerepének hangsúlyozásával. Itt is fontos a kreatív 
miliő, illetve a kreatív folyamatok feltárása és megőrzése. Fontos kiemelni, hogy nem szükségszerű (de persze: 
azért gyakori) eredménye a városversenybe való bekapcsolódás, tipikus kimenete az életminőség érzékelhető 
javítása. Egy innovatív tudás-alapú stratégiafejlesztési módszertant bemutattunk egy korábbi közleményben, 
ld. Z. Karvalics (2011a). 

6  Ez a kiindulópont a kulturális termékekre és azok előállítására fókuszál. Azaz a kreatív és tudásvá-
rosok azok, amelyek dinamikusan fejlesztik a kreatív és tudástermelési szektorukat. Ebből azonban sokszor 
mechanikusan és a helyi adottságok figyelembe vétele nélkül következik stratégiai beavatkozás: a városi revi-
talizációs csomagok tucatjai állnak sokszor ugyanazokból az elemekből: high-tech, bio-tech, nano-tech „ipari 
parkok”, vagy egy kicsit régebben multimédia-centrumok (Pratt 2008), s velük párhuzamosan vagy önállóan 
grandiózus új múzeumok, galériák, színházak. Valódi, szerves, tudatosan építkező koncepció híján ezek pusz-
ta ingatlanprojektté silányulnak, amelyeknek van önértéke, de nincs multiplikációs értéke. Mitől lesz vonzó 
egyes iparágak számára, milyen inkubációs mechanizmusokat gyorsít fel, mitől lesz tömegesen vonzó magasan 
képzett munkavállalók számára? 

7  Erre a szempontra részletesebben ld. Z. Karvalics (2011b).
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Tilburg és Toronto épített a kreatív-és tudás-iparra, de természetesen sok más helyen is 
homloktérbe került a „kreatív-és tudásterek” kialakítása.

Ma ezen új profilok, új „konzisztenciák”, új dinamikák megtalálásának kudarcát 
visszaesésként érzékeljük – nem véletlenül írhatta prófétai módon Jane Jacobs már a 
hatvanas években, hogy a városok nem azért hanyatlanak, mert iparágak tűnnek el belőlük, 
hanem mert nem keletkeznek helyettük újak (Jacobs 1969). Edward Glaeser (2004) egykor 
mindössze három szóval összefoglalt városfejlesztési imperatívusza, azaz a napsütés, szak-
tudás és nyüzsgés (Sun, Skills and Sprawl, 3S) ma már nem elégséges recept: transzformá-
cióra, átalakításra, teremtésre van szükség. 

K i i n d u l ó p o n t o k  m a g y a r  v á r o s - s t r a t é g á k  s z á m á r a

Magyarország nagy-és közepes méretű városai számára a fenti szerkezetben jelentkezik 
a kihívás akkor, amikor integrált településfejlesztési stratégiáik megújításához fognak.8 Mos-
tantól ugyanis olyan szempontrendszerhez is igazodniuk kell, amelyet eddig nem volt 
értelme bevonniuk a tervezésbe. Amit a reformkorban is tudtak már eleink (hogy t.i. a 
„haladás maradás, a maradás az leszakadás”) az most egy tudás-központú világban fordul 
cselekvéskényszerbe. Mégpedig fokozódó nehézségek közepette, úgy, hogy a hagyomá-
nyos kompetenciák mellé újakra van szükség, a tervezési tér összetettebbé tágul, és megváltozik a 
sikerkritériumok természete is – ami korábban elégséges volt, az egyre többet veszít az érté-
kéből az időtengely mentén. 

Látszatra „rossz hír” az is, hogy ha nem értelmezhető a globális kontextusban, bárminemű 
lokális fejlesztési rész-sikert is csak illékony, rövid életű, relatív hatású eredménynek lehet tekinte-
ni. Képzeljük csak el, hogy hagyományos regionális városrivalizálásaink némelyikében 
(Nagykanizsa-Zalaegerszeg, Eger-Miskolc) az egyik szereplő felé kezd elbillenni a mér-
leg, népességi, foglalkoztatási, termelési, turisztikai mutatói egyre kedvezőbbek lesznek 
a Másikhoz képest – de vajon mi lesz ebből érzékelhető „kívülről”, Uniós szinten, vagy 
még távolabbról? A relatív előnyszerzés milyen abszolút állapotokkal jár együtt? S mi 
jelentés-teli mindebből a nagyobb politikai közösség számára? A lokális lépéselőny ho-
gyan járul hozzá a „sikeresebbnek mondható” város stratégiai jövőépítéséhez? 

A válaszok keresésekor egyértelművé válik, hogy már a kérdéseket is más szerke-
zetben kell feltenni. S így az új keretek, új kontextusok miatt mégiscsak a „jó hírekből” 
lesz több városaink számára. Másképpen: az átalakuló városstratégiai erőtérben megnyíló 
lehetőségek érdemi esélyt kínálnak arra, hogy új igazodási pontokat, célkitűzéseket, identitás-min-
tázatokat tudjanak találni. Ezt az esélyt négy szempont mentén is értelmezni lehet. 

1.	 Az erőforrás-hiányos stratégiakészítés klasszikus dilemmája, hogy miként os�-
szuk meg az anyagi és szellemi javakat a versenyképességre tekintő hídfőál-
lás-építés és a felzárkózás, a modernizációs elmaradások kényszerű pótlásához 
sorolható feladatok között. A jövendő előnyök megszerzése érdekében beruház-
ni kockázatos, mert a siker nem garantált, miközben a politikai ellenzék vagy a 

8  Jó esetben az érintett lakosság érdemi bevonásával újragondolva, újrafogalmazva a jövőképüket, rossz 
esetben fogfájósan, néhány ügyosztály terhelhető munkatársaiból és régi, jól bevált szakértőkből kialakított 
projektcsapattal teljesítve egy kötelező adminisztrációs lépést.
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citoyen öntudat teljes joggal kérheti számon utak, közművek megépítését, isko-
lák felújítását, alapszolgáltatások biztosítását, akár évtizedes fejlesztési adóssá-
gok felszámolását. Mostanra egyértelművé vált, hogy aki kizárólag az elmaradás 
mérséklésén munkálkodik, óhatatlanul növeli a leszakadást, hiszen az időtengelyen egy 
későbbi pillanatban stratégiai erősödés híján még kevesebb esélye nyílik majd jövőépítési 
beavatkozási pontok meglelésére, miközben versenytársaik időelőnye azóta másfajta 
előnyökké is konvertálódhat. Az ördögi körből kizárólag úgy lehet kitörni, hogy 
akár a modernizációs elmaradások felszámolásának elhalasztása árán is, de mielőbb stra-
tégiai pillérek köré kell rendezni a fejlesztési erőforrásokat. A stratégia sikere ugyanis 
hosszú távon forrásteremtő hatású, így később könnyebben lehet már a pótlásokra 
is vállalkozni – ráadásul a stratégiai fejlesztések „oldalvizén” óhatatlanul sor ke-
rül speciális, cél-projekteket szolgáló infrastruktúra-fejlesztésekre is9.  

2.	 Az országok esetében szigorú mérőszámokkal követhető a versenyfutás, a városok 
rivalizálásakor azonban sokkal szubjektívebb nézőpontok érvényesülnek, olykor 
sokkal többet számít a „hype”, mint a statisztikailag mérhető teljesítmény. Ennek 
megfelelően az „előreszaladásra” sokféleképpen van mód, persze mindenképpen 
szükség van arra a „valóságfedezetre”, amiből a sikeres hype táplálkozhat. Más-
képpen: önmagában a hype természetesen keveset ér, de ha megfelelő és való-
ságos teljesítménnyel büszkélkedő „domaint” erősít, úgy a hálózati hatásoknak 
köszönhetően gyorsabban fordíthat termőre stratégiai fejlesztéseket. 

3.	 A városok egyre kevésbé vannak összekapcsolva saját országukkal – abban az 
értelemben, hogy vonzerejük, ismertségük, fejlettségük változatos módon sza-
kadhat el (felfelé és lefelé) saját országuk hasonló paramétereitől. Egyre több 

9  Innen nézve jól látszik, hogy a közepes méretű magyar városok elmúlt tervezési időszaka tipikus 
projektjeinek, a közterület-szépítészeti célú milliárdos városközpont-rehabilitációknak a stratégiai értéke zérus: 
jellegzetesen és túlnyomórészt nem is valamilyen újragondolt, önálló városprofilhoz igazodtak, hanem ha-
gyomány-idegen, szervetlen építészeti megoldásokat kényszerítettek a saját arcukat emiatt inkább elvesztő 
patinás főterekre. De kétarcúnak mondhatóak az „ultima ratio”-ként működő IT-re, széles sávra alapozó fej-
lesztések is. Ahol a cél a hozzáférés javítása, a sávszélesség növelése, a hálózati kapacitások bővítése, az informatikai 
modernizálás, ott stratégiailag ugyanúgy zsákutcába futnak az érintett települések. Noha közismert, hogy a jobb in-
formatikai infrastruktúrának gazdaságélénkítő, jövedelemgyarapító szerepe van, a következmények nem au-
tomatikusak, a remélt kimenet csak bizonyos feltételek együttállása esetén teljesül. Ráadásul itt is érvényes 
a versenyhatás: mivel az infokommunikáció világában a beruházási-adaptációs ciklusok rendkívül gyorsak és 
rövid lefutásúak, egy sikeres projekt önmagában még nem teremt előnyt, hiszen könnyen és gyorsan érik el 
ugyanezt a szintet mások is – sőt, az új generációs eljárások általában olcsóbbak és hatékonyabbak, így a hát-
rányból sokszor lesz előny. A „pionír” városoknak azt kell felismerniük, hogy aránytalan anyagi áldozatot vál-
laltak, és ebből nem származott stratégiai többlet. Az IT-központúság fokozódó tempóban még az ígéretesen 
indult „intelligens város” diskurzust is paralizálta. Egykor az alkalmazkodóképesség, a város életét meghatá-
rozó alrendszerek egyszerűsége, automatizáltsága, polgárbarátsága, az információs-és tudástöbblet biztosítása 
jelentette a kiindulópontokat, ma a hálózati kapacitásokat, az alkalmazások elterjedtségét, a sávszélességet 
vizsgálják elsősorban. Technológiát és eszközöket az információs kultúra és annak beágyazottsága helyett. 
Jellemző, hogy az Ericsson 2012-es, elsősorban a vállalkozásokra fókuszáló Networked Society City Index-ének 
eredményeit értékelve a legfontosabb tanulság az volt, hogy „… inkább az egyének, és nem annyira a város in-
tézményei vagy a vállalkozások jelentik a magas szintű IKT infrastruktúrából fakadó fejlődés hajtóerejét.” http://www.
sg.hu/cikkek/93517/intelligens_varosokat_rangsorolt_az_ericsson. Az IT-t azonban nem kizárni kell a stratégiai 
mezőből, hanem eszközként használni: ha léteznek a kitörés irányába mutató stratégiai pillérek, az IT azok szolgála-
tába állítható, így szervesíthető – akár az önmagukért való IT-fejlesztések elhalasztása árán is.   
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kontextusban már a városok a közvetlen utazási, időtöltési, befektetési célpontok – az 
ország maga csak egy attribútum, amit mindehhez figyelembe kell venni. Egy 
jól kitalált profil esetében még a közlekedés, a gyors eljutás nehézségei sem 
akadályozhatják a vonzóképesség erősödését (de a kedvező fekvés, a jó meg-
közelíthetőség természetesen sokat segíthet).  

4.	 Valamennyi szempont közül a „legjobb hír”, hogy az Internet-gazdaságban meg-
születő „hosszú farok” (long tail) modell tökéletesen alkalmazható a jövőjüket 
újraálmodó városokra. Ennek a lényege az, hogy a kevés szereplővel lefedhető 
tömegpiacok méretéhez felnövekszik, avval nagyságrendileg összevethető a sok 
kis szereplő által lefedett milliónyi apró réspiac mérete. A hálózati gazdaságban 
mindezt a Netes érdeklődés-és fogyasztás-közösségek megjelenése, a digitális 
világon kívül pedig a nemzetközi kommunikáció költségeinek fajlagos csökke-
nése és a bárhonnan bárhová való eljutás könnyebbé válása teszi lehetővé. En-
nek köszönhetően egy korábban soha nem látott lehetőség nyílik meg a városok 
(akár a kisvárosok vagy kistérségek) számára is: megkereshetik azt a saját helyet 
a „hosszú farok” tartományában, ami kifejezetten nekik nyit meg fejlesztési le-
hetőségeket, teremt új profilokat – akár a figyelemgazdaság, az élményipar, a 
kreatív-és a tudásszektor globális erőterében is. 

A kőszegi ISES műhelyében kidolgozott KRAFT-index (Miszlivetz et al. 2012) a tu-
dás-alapú városfejlesztés fontos eszközeként jól szolgálhatja város és vidéke (egy komp-
lex várostérség) előzetes felkészülését, állapotfelmérését, helyzetértékelését. Az index 
három dimenzióban vizsgálódik:

a, 	mennyire képes egy térség új tudást létrehozni (kreativitási és innovációs potenci-
ál)

b, 	mekkora az összekapcsoltság, a kapcsolati és hálózati tőke (hálózati potenciál) 
c, 	a térségi teljesítmény dinamikájának biztosítása a kibocsátás, a környezetkárosí-

tás kontextusában (fenntarthatósági potenciál) 

A KRAFT-index használata fontos, de nem elégséges, ha a „hosszú farok” logikának 
megfelelően „réspiacként” felfogott stratégiai pilléreket keresünk. Az adott terület, ké-
pesség ott fog lapulni a számba vett erőforrások, kulturális-történeti sajátosságok között, 
de nem biztos, hogy ott, ahol hagyományosan keresni szoktuk. A kiindulópontul szol-
gáló adottság, képesség ugyanis kizárólag a jól azonosított külső esély kontextusában nyeri el az 
értelmét: csak az a „potenciál” transzformatív, amely alkotó módon párosítható össze nemzet-
közileg is versenyképes domainnel, lehetőleg annak formálódó szakaszában.10 Természetesen 
„követőként” is érdemes meglovagolni egy-egy trendhullámot, ha az egy régóta meg-
lévő képességre „szívó hatást” gyakorol. Az offenzív, határozott lépéselőnyt megcélzó 
stratégiai célok azonban „zöldmezősek” – valamilyen állapotot elsőként kívánnak el-
érni. A számos egyéb stratégiai lehetőség közül ezért kiemelkedik az, amely ilyenfajta 
egyediség és eredetiség létrehozásában gondolkodik: egy adott „hosszú farkas” domain 
területén elismert „világfővárossá” fejlődni.

10  A már említett átfogó, tudás-alapú városfejlesztési módszertant bemutató korábbi tanulmányunkban 
(Z. Karvalics 2011a) a külső szempont fontosságát sokféleképpen bemutattuk. 
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E g y  m e t a f o r a  é l e t r e  k e l :  v á l h a t - e  e g y  v á r o s  
v a l a m i l y e n  t e r ü l e t  „ v i l á g f ő v á r o s á v á ” ?

A „világfővárosság” természetesen csak metafora: remekül kifejezi ugyanakkor, hogy 
egyetlen kiválasztott szempont, terület, aktivitásforma kapcsán az érintett város vezető 
szerepet kíván betölteni és ezt a szerepet sugallni, sugározni is szeretné. Lehetne más 
kifejezéseket is használni, de nem érdemes keresgélni: mindenki számára egyértelmű, 
hogy nem egyetlen város egyetlen szerepben, hanem számtalan város számtalan szerep-
ben „nevezhet be” erre a névre, sok esetben olyan verseny részeként, amelynek a szabá-
lyait maguk írják. Mindez azt is jelentheti, hogy a világfővárosság lehet területileg jóval 
korlátozottabb, mint az egész világ: akár egy kontinentális régión vagy országon belül 
egy térségből való kiemelkedésre is alkalmazható, ha a célfüggvények nem lokálisak.11    

Kisebb országok és nagyobb városok egyaránt előszeretettel és már jó ideje po-
zícionálják magukat – gyakran puszta marketingfogásként – valaminek a világfővárosa 
szerepbe. 

A  korábbi időszakok sikeres „térfoglalásait” (London – az üzleti világ fővárosa, 
New York – a pop-kultúra világfővárosa, Párizs – a divat világfővárosa, New Orleans – a 
jazz fővárosa, Milánó – a formakultúra világfővárosa, Bécs – a zenekultúra világfővárosa, 
Las Vegas – a szerencsejáték világfővárosa) az ezredfordulót követően újabb és újabb be-
jelentkezések és bejelentkezők követték. Így lett Szingapúr a „világ legintelligensebb 
kikötője”, Izland a világ „hidrogén-fővárosa ”, így akart Bermuda az „online pénzügyi 
világ Svájca” lenni (sikertelenül). De ezt a törekvést tükrözte a rotáló „kultúrafőváros” 
szerep időszakiból állandóvá válására irányuló törekvések sora, Sydneytől Lisszabonon 
át Sevilláig. 

A  történeti-kulturális adottságok és az előrelátó, a lehetőségeket megragadó ter-
vezés és megvalósítás sikeres kevercseként ambiciózus városok számos olyan történetet 
írtak, ahol egyértelmű a valahonnan valahová eljutás, a sikeres identitáskeresés és az arra 
épülő üzleti és kulturális eredmények sora. Fontos megjegyezni, hogy míg első körben 
a legnagyobb (globális) városok szálltak csatasorba valamilyen világfőváros szerepért, az 
ezredforduló óta egyfajta „második hullámmal” már kisebb, egy-két milliós városok is 
elkezdték a helyüket keresni a világfővárosok térképén. (Közülük Montreal teljes jog-
gal tartja magát a világ fesztiválfővárosának, és keményen versenyez Helsinkivel a vi-
lág designfővárosa címért – mindkét városról rövid esettanulmányt közlünk). S végül 
roppant tanulságos, miként csatlakoztak egy „harmadik körben” még kisebb városok, 
hogy újrapozícionálják magukat ebben az erőtérben: így lett az új-zélandi Queenstown 
az extrém-és kalandsportok világfővárosa, és így igyekezett elérni Baton Rouge, hogy 
visszajelzett módon válhasson az amerikai Dél „kreatív fővárosává”. (Ezeket a törek-
véseket is szemlézzük röviden)

11  Magyarországon a „régi” értelemben vett, stratégiai érték nélküli marketingháborúvá lett például a 
„Balaton fővárosa” címért való versengés Siófok, Balatonfüred és Keszthely között, miközben a „szerep” – a 
vezető üdülőparadicsomnak lenni – ugyanaz volt mindhárom település esetében. De vajon melyik város mi-
kor tervezte meg ebben a versenyfutásban azt a speciális karakterét, stratégiai pillérét, amelyre egyszerre igaz, 
hogy „elhasonul” vele a többitől, miközben nemzetközileg is látható réspiacra épít fel kapacitásokat?
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Összességében elmondható, hogy a „világfőváros szerep” keresése 
•	 egyéb tervezési technikák és irányok mellett megfelelő fogalmi és módszertani 

kiindulópontja lehet a városok jövőtervezésének, mert a meglévő belső adottsá-
gokat igyekszik párosítani a külvilág által nyújtott lehetőségekkel;

•	 még sikertelen megvalósítás esetén is érdemes végiggondolni az ebben rejlő 
városmarketing-lehetőségeket;

•	 kisebb települések és térségek előtt sincs elzárva a lehetőség, hogy „csatába 
szálljanak” ezért a szerepért, ami magyarországi települések sorának nyújt le-
hetőségeket;

•	 egy „hosszú farkas” domainnek több világfővárosa lehet, amelyek között konti-
nentális vagy regionális munkamegosztás alakulhat ki, a későn érkező is be tud 
kapcsolódni a hálózati logika miatt;

•	 egy „világfővárosság” nemcsak globális, hanem kontinentális érvényességű is 
lehet;

•	 a sikeresen meglelt „világfőváros” szerep a belső migrációt és a belső versenyké-
pességet is erősíti, mert az országon belüli cél-erőforrásokat nagyobb százalékkal 
tereli a bizonyított „centrum” felé;

•	 egy „világfőváros-szerep” választása olyan, mint a cég-innovációban a kockázati 
tőke: nincs garancia a sikerre, de a siker esélye messze megéri a kockázat válla-
lását. Ugyanakkor egy világfővárosság köré fonódó stratégiai pillér azt sem zárja 
ki, hogy más beavatkozási területek, másfajta stratégiai fejlesztések ne indulhat-
nának el, szimultán módon;

•	 közepes és nagyvárosok számára akár több világfőváros-szerep forgatókönyve 
is megírható, kisebb települések számára szerencse, ha akár csak egy esély is 
kínálkozik;

•	 világfőváros-szerep építhető olyan domainekre is, amelyek önmagukban nem 
tudás-alapúak, de a fejlesztés során elkerülhetetlenül fel fognak „dúsulni” ilyen 
elemekkel: mind a domaint, mind a módszertant tudás-intenzívvé lehet tenni;

•	 a megtalált/kiválasztott világfőváros-szerep felé való elmozdulás elsősorban nem 
pénzügyi, hanem tudatossági/eltökéltségi kérdés: hiába volnának források, ha 
nincs átfogó konszenzus és következetes megvalósítás. És fordítva: ha van ki-
dolgozott koncepció, szándék és akarat, akkor a pénzügyi keretek megteremt-
hetőek, megfelelő érdekeltségi keretben.  

Bizonyítva látjuk, hogy születhetnek „győztesek”, lehet „termelni” előnyöket, ha mind-
ez jól definiált, több tervezési cikluson keresztül tartó, következetes és nagy támogatott-
ságú programok formájában történik.

A világfőváros szerep megcélzása, kiépítése sok szakaszban történik. Az első lé-
pés mindig annak a szálnak a kihúzása a hagyomány, a helyi „potenciálok” szőtteséből, 
amely valódi esélyt ad a fókuszált stratégiai pillérré válásra. Ahogy a világfőváros szerep 
vízióként megjeleníthető, megindulnak az integrációs folyamatok: az erőforrások újra-
címkézése, újratervezése a megtalált célköteg irányába. Az ingatlanfejlesztés, a közmű-
fejlesztés, az úthálózat fejlesztése, a termelő és rekreációs övezetek kialakítása, a szolgál-
tatástervezés, az oktatástervezés, a kulturális kínálat tervezése, de még az egészségügy 
aktuális fejlesztési feladatai is hozzáigazíthatóak a vízióhoz. 
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Ha ezen a fázison sikeresen túljutnak a városok, és az első eredményeket elkez-
dik élvezni, az integráció évei után azonnal diverzifikációs és multiplikációs energiák 
szabadulnak fel. A diverzifikált struktúrák stabilizáló hatásúak, másrészt olyan „tudás-
túlcsordulást” eredményeznek, mint ahogy például Hollywood filmipara hatással volt 
a Los Angeles-i divatra, design és reklámiparra (Molotoch 1996).12 Másképpen: abban 
a pillanatban, ahogyan egyetlen, jól kiválasztott területen sikerül lépést tenni előre, az 
értéklánc mentén további lehetőségek nyílnak meg. 

Azt állítjuk, hogy Magyarországon akár tucatnyi település és várostérség számá-
ra is vonzó és lehetséges a világfőváros szerep megcélzása és elérése. Mielőtt néhány 
lehetőséget szemügyre vennénk, négy esettanulmánnyal támogatjuk meg az előzetes 
szempontkeresést. 

L e g j o b b  n e m z e t k ö z i  g y a k o r l a t o k  a  „ v i l á g f ő v á r o s s á  v á l á s b a n ”

Ahogy korábban ígértük, kiválasztott városok példáján mutatjuk meg, miként működ-
nek azok a „felhajtóerők”, amelyek ismerete a „világfővárosok” klubjába újonnan csat-
lakozók számára nélkülözhetetlen.  

Queenstown – az extrém-és kalandsportok világfővárosa

Az új-zélandi város ma világszerte az extrém sportok vagy a kalandok, kalandtúrák fővá-
rosaként ismert. Ezt a település nem (csak) földrajzi adottságaival érte el, hanem nagyon 
ügyes stratégiával, aminek során kiaknázták a kínálkozó lehetőségeket, s az első sikere-
ken felbuzdulva egyre merészebb célokat tűztek ki maguk elé.

Mint a város egyik kaland-kínáló portálja beszámol róla, Queenstown első kéz-
zelfogható kiindulópontot az ötvenes években megépült sípálya mellé épített hotelek 
jelentették, de evvel még csak a potenciál nőtt meg, amely kereste a hozzá tartozó „sze-
repet”.  A kalandturizmus felé a hetvenes években tették az első nagy lépést, amikor ki-
építették a kereskedelmi motorcsónakozást (a jet boat eredetileg is új-zélandi találmány 
volt). Ezt követte a vadvízi evezés a közelben lévő két folyón. 

1988-ban egy vállalkozó pár, A.J. Hackett és Henry Van Asch érkezett a városba, 
akik az aucklandi egyetemen évek óta egy speciális anyagon (gumiszálon) dolgoztak, 
ami, ha a bokára csatlakozik, le lehet vele ugrani egy odaerősített fix helyről. (Az ötletet 
a pápua törzsektől vették, akik helyi kúszónövényeket használtak korántsem veszély 
nélküli produkcióikhoz.) A.J. az Eiffel toronyról végzett merész ugrásával szerzett egy 
csapásra óriási médiafigyelmet, de a bungy jumping hivatalos születése a Queenstown kül-
városában lévő Kawarau hídhoz kötődik: a házaspár ezt szemelte ki jó előre, és egy ideig 
itt történtek az első „kereskedelmi” ugrások is. 

12  A már idézett Jane Jacobs szerint még az épületek diverzitása is jó hatással van gazdaságilag (pl. egy 
új designer együtt dolgozhat az idős bútorgyártóval). 
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Ezután a város még két helyet alakított ki, szánt erre a célra. 1997-ig mintegy 
350000 turistája származott csak ebből a sportágból. Ennek nyomán megnőtt az igény 
további kalandsportokra is: egyre több ágazat költözött ide (repülős, vízi, extrémsportok 
stb.), egyre növekvő választékot és a fokozódó érdeklődést generálva.

Queenstown megszerezte a „The Adventure Capital of the World” címet, melynek 
birtokában aztán még diverzifikáltabb turisztikai ipart építhettek, minden évszakban 
ideális, sokszínű programokat kínálva. Ez elképesztő foglalkoztatottsági és piaci lehe-
tőségeket nyitott meg a helyi vállalkozóknak, nem beszélve a kalandsportok amúgy is 
méregdrága speciális eszközeinek előállításáról. Közlekedési nehézség nincs, a siker glo-
bális: a világ szinte minden tájáról látogatnak ide a kalandot, extrémsportokat kedvelők, 
immár számos kiegészítő kulturális hasznot hajtva a városnak. 

Baton Rouge Area – az amerikai „Dél” kreatív fővárosa

Baton Rouge Louisiana állam székhelye, vonzáskörzetével együtt az USA leggyorsab-
ban növekvő (1 millió alatti) régiója (az utóbbi tíz évben több mint 200 ezer fővel emel-
kedett a lakosság létszáma, 2010-re már 800 ezer fölé ugrott). A sikert elsősorban annak 
a kampánynak tulajdonítják, amely Baton Rouge-t és környékét a „déli államok” kul-
turális fővárosává igyekezett tenni, abból kiindulva, hogy a főváros eleve a társadalmi, a 
szellemi és a kockázati tőke központja is egyben.

Ahogy a stratégia középpontjába került az innováció, a kutatás és fejlesztés, a vál-
lalkozói szellem, a művészetek és a kultúra, a mottó a kreatív megoldások támogatása, 
a kreativitás határainak kitágítása lett. A vizualitás mint szervező elv kötötte össze az 
egyetemi, mérnöki, orvosi projekteket, a fotográfia és a  filmgyártás mellé később csat-
lakozott például a lézerkutatás ill. jöttek létre más kutatóközpontok. A növekvő krea-
tív kínálatban való eligazodást célportál segíti, amely felhívja a figyelmet a legfrissebb 
eseményekre, koncertekre, találkozókra, melyek kiemelt figyelmet érdemelnek – de a 
portál módot nyújt kapcsolatteremtésre, saját szervezet beregisztrálására a virtuális rend-
szerben, amely fontos segítője a stratégiának. Az újonnan jöttek számára speciális, nagy 
méretű, pdf-ben elérhető régió-kalauzt is készítettek, amely részletesen tájékoztat a te-
rület érdekességeiről, a szabadidős lehetőségekről, nevezetességekről.  

Montreal – a világ fesztivál-fővárosa

Montreal neve egy ideje a kultúrával és a fesztiválokkal kapcsolódik össze: a kanadai 
nagyváros az év minden szakában, (de azért főleg nyáron) ontja magából a rendezvé-
nyeket. Sikere mögött egyaránt megtalálható az évtizedes, tudatos építkezés, a vállalt 
kulturális sokszínűség és a francia nyelvi hagyomány vonzása.

Minden a Montreal Festivals 1932-ben elindult művészeti-komolyzenei program-
jaival kezdődött. A kínálati kört 1952-től folyamatosan bővítették, és 1965-re már popze-
ne, jazz, népzene, tánc, művészeti és kézműves kiállítások, és egy filmfesztivál is beke-
rült a rendezvények közé. A klasszikus művészet szíve a többfunkciós előadóközpont, a 
Place des Arts lett, amelyben számos koncert mellett 1980 óta itt tartják nyaranta a Mont-
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real International Jazz Festival kiemelt koncertjeit. (Ez a világ legnagyobb jazz-feszti-
válja, több mint 3000 fellépővel, 650 koncerttel és 2,5 millió látogatóval.) A belvárosban 
tartott Francofolies (Les FrancoFolies de Montréal) 1989 óta a francia nyelvű zenészek 
és előadóművészek „Mekkája”: több mint ezer francia-ajkú előadó kápráztat el közel 
félmillió embert rock, pop, sanzon, hip-hop, rai, folk, punk és más műfajokban. 

1983-ban csatlakozott az addigiakhoz a Just for Laughs humorfesztivál, kategóriája 
legnagyobbja, 1985-ben a Montreal Fireworks Festival, a legendás tűzijáték-verseny, és 
több tucat kisebb rendezvény.   

A fesztiválokat nehéz elválasztani a többi kulturális eseménytől, hiszen intenzíven 
hatnak egymásra. A jazz és rockzenei hagyományok mellett a kísérletező vizuális művé-
szetek, a színház, a zene és a tánc is fontos a város életében, nem beszélve a francia nyel-
vű médiaadásokról, TV-műsorokról, színházi előadásokról. A fesztiválrengeteg mögött 
kiterjedt kiszolgáló háttéripar áll,13 és maga a belváros, a downtown is a fesztivál-kultúra 
érdekében alakult át: a nyári fesztiválok idején számtalanszor el van zárva a forgalomtól, 
átadva a teret a kulturális, társadalmi eseményeknek. 14

Helsinki – a világ designfővárosa

A World Design Capital kétévente megrendezett eseménysorozat.15  A titulust olyan vá-
rosoknak adományozzák, ahol a leghatékonyabban és a legkreatívabban használják a de-
signt a fejlesztési folyamataik eszközeként, és a település le tud bonyolítani nagyszabá-
sú, a témához kapcsolódó programokat.

Helsinkit 2009 novemberében nevezték a 2012-es WDC címre, azonban a straté-
giai fejlesztés már sok évvel korábban megkezdődött: az infokommunikációs technoló-
giákat, a városi szolgáltatásokat, a webes platformot és a közszolgálati szektor adatainak 
nyíltságát fejlesztették, párhuzamosan a közlekedés, a kutatás-fejlesztés és a design-ipar 
megfelelő támogatásával. A nyitottságra épülő (open) kezdeményezések felerősítették 
egymás hatásait, és már a cím elnyerése előtt vonzani kezdték az újabb beruházásokat. 
A stratégia kitüntetett eleme a hálózattá növekedett Helsinki Living Lab, amely újfajta 
intézmény-típusként szolgálja a közösséget.

A Lab-ek komplex, szektor-közi szereplők. Értékelő-fejlesztő környezetet bizto-
sítva támogatják a felhasználó-vezérelt módszereket és eszközöket a termékek és szol-
gáltatások valós idejű fejlesztéséhez (real-world development). A  Helsinki Living Lab 

13  Ennek a háttériparnak az optimális hasznosítása érdekében zárkózott fel pl. a konferenciaváros-profil 
a fesztivál-profil mellé. 

14  A programsorozatokat koordináló szervezet, a Le Collectif de Festivals Montréalais (CFM) készített egy 
portált , ahol az idelátogatók, az érdeklődők bátran böngészhetnek a temérdek fesztiválból, melynek össze-
állítása a minőség és sokszínűség jegyében állt, a cél az átlag fesztiválozók mellett persze, az észak-amerikai 
fesztivál-látogatók idecsábítása. http://en.wikipedia.org/wiki/Culture_of_Montreal#Festivals  

15  A rendezvény szervezője egy nemzetközi non-profit szervezet, az International Council of Societies 
of Industrial Design (Icsid). A design-főváros címet Helsinki előtt két város (2008-ban Torino és 2010-ben 
Szöul) kapta meg. A kitüntetés és az azokhoz kapcsolódó események célja, hogy népszerűsítsék a városok tár-
sadalmi, kulturális és gazdasági életének javítását a dizájnon keresztül, és evvel hozzájáruljanak önmaguk újra 
felfedezéséhez, kitalálásához. 
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emellett védjegy és tudás-csere platform is, ami lehetővé teszi, hogy a vállalatok és a 
közszféra szereplői kapcsolatba lépjenek és együttműködjenek. A Living Labs a nyílt 
innováció (open innovation) szószólója, amely a zárt vállalati világból ebbe a sokkal több 
szereplős világba szeretné (részben) átvinni az innovációs célok tematizálását és a meg-
oldáskeresést. Nem véletlen, hogy a WDC kezdeményezés kapcsán a finn főváros szá-
mos módszert használ a polgárok bevonására – nemcsak a lakókörnyezet fejlesztésébe, 
hanem magasabb szintű döntéshozatali folyamatokba is bevonva az ott élőket. 

A négy esettanulmány közös tanulságaiként az alábbiakra emlékezzünk:
•	 mindegyik világfőváros-profil indult valahonnan: a meglevő adottságokra foko-

zatosan „ráépülve” fejlődtek adott irányokba, s egy adott „érettség” szintjén 
vált időszerűvé az ambíció megjelenítése 

•	 a programok mögött álló politikai tudatosság ill. konszenzus több cikluson ke-
resztül koncentrálta az adott irányokba a  fejlesztéseket

•	 a világfőváros szerepet erős Webes reprezentáció és konok marketingmunka tá-
mogatja

•	 a világfővárosság „textúráját” jellemzően események és kisebb mértékben azokkal 
összekapcsolódó speciális helyszínek adják 

M a g y a r  v á r o s o k ,  m i n t  p o t e n c i á l i s  v i l á g f ő v á r o s o k

A fentiek nyomán néhány példával szeretném igazolni, hogy hazánkban minden település-
méretben létezik megcélozható világfőváros-szerep. Nyilvánvaló, hogy gyarapodó számú váro-
saink esetében a belső esély mértéke, ereje különböző. Vannak szerencsésebb adottságú 
helyek, amelyek természeti vagy kulturális hagyományai „együttállásba hozhatóak” új 
keletű külső esélyekkel, és vannak kevésbé szerencsések, ahol a versenyelőny megte-
remtéséhez máshová kell nyúlni, ahol a KRAFT-index nagyon alacsony. Vannak olyan 
települések, ahol a nyomasztó mindennapi gondok, a gazdasági depresszió, az elván-
dorlás ellenére is érdemes és lehetséges offenzív stratégiai programba fogni, és vannak 
olyanok, amelyek önerejükből látszatra képtelenek nagyot álmodni vagy lépéseket ten-
ni a vízió megvalósításához.16 Felsorolásunk emiatt illusztratív: pusztán azt igyekszik 
alátámasztani, hogy mindenhol érdemes megkezdeni a keresést – még akkor is, ha an-
nak végeredménye az lesz, hogy nincs világfővárosságra alkalmas beavatkozási terület. 
Kisebbet ugyanis még mindig lehet álmodni. 

16  Semmiképp sem akarom az esélytelenséget sugallni evvel. A világ számos részén tucatnyi kistelepü-
lés példája igazolja, hogy még reménytelen helyzetűnek tűnő zsákfalvak, elzárt hegyi települések is képesek 
az ördögi körből kiszakadni, ha van belső felhajtóerő a változtatásra. Magyarországon is ismerünk ilyeneket 
- Lipót, Geresdlak, Told, Belecska, Igrici, Sajókaza, Rozsály és mások. Nincs reménytelen helyzet, de sajnos sok 
helyen hiányzik a jövőképnek az az eleme, amely értelmesnek tartja a közös víziók megteremtését.   
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Budapest

Néhány hete egy kaliforniai barátom tolmácsolta washingtoni barátja kérését, hogy bu-
dapesti programokat ajánljunk neki, különös tekintettel híres fürdőinkre: vajon melyi-
ket válassza? Olyan ajánlást, amely egyetlen egyet emel ki, nem tudtam neki küldeni 
– de attól függően, hogy milyen speciális élményt szeretne, javasoltam fél tucatot, rö-
vid kommentárokkal, hogy választhasson közülük. Csak ezt követően jutott eszembe 
az a svéd szakarchívumból nemrég előkerült, itthon ez idáig ismeretlen fekete-fehér 
propagandafilm, amely a két világháború közti magyar fővárost népszerűsíti a skandiná-
vok számára. Műsorpercben is kifejezhető, milyen mértékben dominálják a városportrét 
a fürdők, amelyek egy kivételével ma is léteznek: egy európai polgár számára az ak-
kori Budapest legegyedibb, legvonzóbb sajátosságáról van szó. Fürdőzésre-rekreációra 
szakosodott városból találunk ugyan jó néhányat Európában, de egyik sem kínálja egy 
világváros kulisszáit és az élmény változatosságát, amelyben az antik (török) és a század-
fordulós építészeti elegancia keveredik a gyógyászati specialitásokkal. Ha felidézzük, 
miként lett Montreal néhány évtized alatt fesztivál-főváros, kétségünk sem lehet, hogy a 
Budapest által ez idáig kihasználatlanul hagyott stratégiai lehetőségek egyike a minőségi, 
kreatív fürdőkultúra világfővárosa szerep.17 Ez azonban csak nagyban játszható: a „valami 
azért történik”, „ez is benne van a kínálatban” bizonyítvány-magyarázásához tartozó vo-
lumen és stratégiai súly fényévekre van attól, ami vizionálható lenne a célkitűzés határo-
zott megjelenítésével és a fejlesztések egy részének e köré szervezésével.18 

Szeged

A 150 ezer és 200 ezer közti/körüli lakosságméretű városkategóriában már évek óta lé-
tezik az a koncepció, amely Szegedet a nyílt paradigma világfővárosává kívánja tenni (Open 
Szeged). 

A nyílt forrású és szabad szoftverek elterjedése mellett mostanra a nyílt paradigma 
(nyílt adat, nyílt tudomány, nyílt publikálás, nyílt innováció, nyílt kormányzás, stb.) az 

17  Tanulságos ebből a szempontból végiggondolni, miként romlottak le a rendszerváltás után (!) sorra a 
patinás fürdők, hogyan nem lett az ágazat stratégiai pillér, s hogy minden elmaradt haszon ellenére még mindig 
megcélozható és kivitelezhető ez a szerep. Fontos szem előtt tartani – és a Rácz Fürdő újabb keletű, a Csillag-
hegyi Fürdő lassan évtizedes kálváriája mindezt jól jelzi is – hogy mennyire másként történhetett volna sok 
minden, ha van stratégiai tudatosság. Jól látható, hogy sporadikus kísérletek (mint pl. a Dunán úszó meden-
ce hagyományának felélesztése) önmagukban mennyire elégtelenek. Könnyűszerrel tervezhető, hogy milyen 
multiplikációs hatásokat kínálna egy jól körvonalazott stratégia sikere, továbblépéssel a gyógyvíz, barlang, 
búvárkodás, vizes sportok, majd egy újabb körben a vízgyógyászati tudásközpont, speciális eszközgyártási stb. 
szerep irányába – akár önállóan, akár egy átfogó, a Dunára is épülő komplex koncepció részeként, mint ahogy 
másodlagos hatásként figyelemre méltó módon válik lehetségessé a budapesti idegenforgalom egy részének 
továbbirányítása az ország más, nevezetes és páratlan fürdőhelyei irányába, Lillafüredtől Zalakarosig, Har-
kánytól Hajdúszoboszlón át Hévízig. 

18  Egy másik lehetőségről (a kortárs alternatív művészetek világfővárosa) már korábban ejtettünk szót. 
Fővárosunk számára e kettőn kívül természetesen további lehetőségek is kínálkoznak, amelyekről időnként 
szenvedélyes diskurzusok is indultak már (ezek közül talán a „matematika világfővárosa” szerep tűnik a leg-
izgalmasabbnak). 
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egyik leginkább felület-és közösségképző erő a digitális univerzumban, egyre erőseb-
ben feszegetve a jelenlegi hatalmi, elosztási és gazdasági világrend szerkezeti problé-
máit. Ez a százmilliókat érintő domain sokféleképpen alkalmas arra, hogy világfővárosi 
szerep kapcsolódjon hozzá. Szeged város egyetemének felmutatható, izgalmas és ös�-
szetett, nemzetközileg látható és elismert szabad szoftveres informatikai hagyományai, 
műhelyei és projektjei vannak. Az önkormányzati szabad szoftveres fejlesztések hazai 
és nemzetközi legjobb gyakorlatnak számítanak. Egyre több rugalmas, kis szoftvercég 
települt a városba, amely a szabad szoftverre építi a stratégiáját.  A fentiek alapján a vi-
lágfővárossá válás reális és megcélozható

•	 technológiai ill. fejlesztési csomópont-szerepben (erős és szakosított inkubációs kör-
nyezet, nemzetközi szereplőket vonzó feltételekkel);

•	 módszertani-alkalmazási hídfőállássá válásban (közigazgatási, oktatási, felsőokta-
tási, tudományos, közéleti és más alkalmazások bemutató ill. gyakorlatszerző 
helyeként);

•	 az informatikusképzésben kialakított innovatív szabad szoftveres kurrikulumok és 
más képzési formák továbbfejlesztésében és nagy tömegű külföldi diák idevon-
zásában;

•	 a szabad szoftverrel foglalkozó nemzetközi intézmények ill. civil szervezetek való-
ságos (fizikai) koncentrációjának létrehozásában. Szakosított intézmények (meglé-
vőek és újonnan létesítendőek) betelepülésének nekik otthont adó campus-sze-
rű ingatlanegyüttesekbe (akár „szabad szoftver negyed” (Open Source Quarter) 
kialakításával;

•	 szabad szoftverrel kapcsolatos állandó és ad hoc események, (nagy)rendezvények 
(konferenciák, vásárok, kiállítások, fesztiválok, workshopok) leginkább frek-
ventált helyszínévé válásban;

•	 a szabad szoftverre vonatkozó hír-tudás-és tartalomtermelés műhelyeinek részleges 
„idevonzásában”;

•	 a szabad szoftver gondolat ill. mozgalom köré szerveződő szubkultúra „spirituá-
lis” központjává válásban. 

A 2007 óta formálódó és a magyar UNESCO-Bizottság által is támogatott projekt a kö-
zeljövőben léphet nagyobbat előre.

Zalaegerszeg 

A 100 ezer lélek alatti közepes méretű hazai városok közül Zalaegerszeg akár „tankönyvi 
eset” is lehetne. A város körüli erdőségek ugyanis emberemlékezet óta a veszélyes kór-
okozókat terjesztő kullancsokkal leginkább fertőzött területek közé tartoznak. A „hos�-
szú farok” logikájában azonban ez is esélyképző: a megyeszékhely számára teljességgel 
reális program a „kullancskutatás világfővárosa” szerep megcélzása.19 A  természeti-kör-

19  Nincs tudomásom róla, hogy ez a stratégiai cél valaha megfogalmazódott volna. Jellemző, hogy a város 
erdőiről szóló rendkívül alapos, részletes és terjedelmes monográfia (Szakács 2012) a madaraknak, gőtéknek, 
különböző vadaknak hosszú bekezdéseket, az erdőkben élő állatoknak önálló alfejezetet szentel, de a kul-
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nyezeti hátrányból így lehetne tudás-alapú előny: kutatólaboratóriumok felállítása és 
üzemeltetése, egyetemi parazitológiai szakosított képzések idetelepítése, a védekezés 
vegyipari hátországával való összekapcsolódás, orvosi, állategészségügyi érintkezési pon-
tok megtalálása, világméretű kutatói kapcsolati háló felépítése, szakmai-és médiaesemé-
nyek idevonzása, bemutató és ismeretterjesztő terek turisták számára – tipikusan olyan 
lehetőségkészlet, amelynek az esetében a kritikus kapacitások felépítése, az elindulás 
kizárólag pályázati-támogatási térben képzelhető el (Uniós és hazai források bevonásá-
val). A fejlesztések sikere azonban fenntartható és növekedő pályára tudja állítani a pro-
jektként felfogott világfőváros-építést, annak minden multiplikációs folytatásával (pl. a 
kis-Balatonra alapozva továbblépni szúnyog és/vagy más állatcsoportok irányába, véde-
kező szerek előállítása, gyógyszer-fejlesztés, stb.).20  

Lőkösháza 

A kis Békés megyei településen Uniós forrásból regionális turisztikai centrumként, a 
nagy építészeti értékű Vásárhelyi-Bréda Kastély adottságait kihasználva korszerű, ele-
gáns, attraktív látogatótereket és idegenforgalmi profilokat hoztak létre. A  sokszínű-
ség érdekében vállaltan eklektikus kínálatból a látványos Foucault-inga és a hungari-
kum-gyűjtemény emelkedik ki, emellett reformkonyhát, labirintust, különleges kertet, 
ifjúsági tábort és fesztiválteret is találunk. A „világfőváros-szerepre” messzemenően al-
kalmasnak a kialakított fényfestészeti praxis tűnik: az idegenforgalmi szezonban min-
den este kilenc órakor egy órás, szenzációs fényfestészeti produkció kezdődik, azoknak 
a fiatal művészeknek a gondozásában21, akik nemzetközi hírnévre tettek szert a Dubai 
Pálma Hotel megnyitójára készített grandiózus fény- és lézer show-jukkal, s azóta is 
számos fényfestészeti „performansszal” nyűgözték le külföldön és Magyarországon a 
nézőket. A tervek között szerepel ugyan versenyek, bemutatók és fesztiválok rendezése 
a fényfestészet, mint modern vizuális művészet tárgyában, de ez az ambíció alatta ma-
rad annak, hogy Lőkösháza célozza meg a „fényfestészet világfővárosa” szerepet, a kitűzött 
céloknál merészebb, integráltabb, még nagyobbat álmodó vízióval: a fényfestészettel 
foglalkozó művészközösség elismert fizikai központjává válással, oktatással-képzéssel, 
kisegítő szolgáltatásokkal, az előadások „fapados” változataihoz szükséges hardveres és 
szoftveres fejlesztéseknek otthont adó inkubációs környezet megteremtésével, informá-
ciós-és tudás-csomóponti szerepre törekvéssel, stb.  

lancsról nem ejt szót. S noha a megjelenített lehetőség most csak illusztráció, természetesen precízen és jól 
adatoltan kidolgozható „klasszikus” projektként is. 

20  A város számára természetesen további világfőváros-szerepek is kínálkoznak. Hogy csak kettőt em-
lítsünk: a szobor-főváros (a jelenlegi monumentális szoborparknak és művésztelepnek a „világ legnagyobb 
szabadtéri szoborsétányává” és globális szobrászati-közösségi térré vizionálásával), vagy a korábban kivívott 
„sportváros” szerepből kiindulva „hosszú farok” keresésével a sport területén (mint például a „női ifjúsági 
labdás csapatsportok fővárosává” válva az egyes korosztályok legnagyobb állandó európai és világversenyeinek 
vonzó helyszíneként, az ehhez kapcsolódó edzőképzési, továbbképzési, sportegészségügyi, módszertani mul-
tiplikációkkal.) 

21  Bordos Art Works http://bordos.eu/
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Ipolytarnóc

Hogyan tegyünk magyar területeket a növekvő volumenű szervezett tudományos diák-
turizmus22 bizonyos területeinek világfővárosává? Ipolytarnóc (vagy a Bakony, esetleg 
az Északi-Középhegység nevezetes bányái ill. külső fejtési területei) mint különleges 
geológiai adottságú és akár több tízezer „kis hobbygeológus” látogatót is elbíró terület 
számára valódi perspektíva, ha elérik, hogy a folyamatosan újratermelődő biztos „meg-
rendelést” jelentő diák-generációk (kedvező tapasztalatokat szerzett tanáraik révén) év-
ről évre megtöltsék az egyébként jellemzően kihalt vidékeket, és nem veszélyeztetve az 
egyébként folyó feltárásokat, helyben gyártott geológuskalapácsaikkal, tanáraik és kísé-
rőik szakértelmét igénybe véve maguk fedezzék fel a kőzetek és a földtani folyamatok 
csodáit. A  vendégéjszakák, a csoportok szállításában rejlő foglalkoztatási lehetőségek 
mellett a látogató csoportok magyar diáktársakkal való „hibridizálásában” is izgalmas 
kapcsolati tőke-fejlesztési lehetőségek vannak. Egyetlen működőképes tudományos 
réspiac azonnal „húzhatja” maga után a többi területet: pl. a most kihasználatlan óbudai 
kontra-Aquincum területet vagy a Hadrianus-palota környékét történeti-régészeti, fog-
lalkoztató jellegű látogatások célpontjává, a Hortobágyot, a Duna-Dráva vidéket vagy 
más, arra alkalmas területet az ökológiai domain világfővárosává lehet tenni. A nemzet-
közi forgalom „lecsapolásának” jó „pilotja” tud lenni a hazai általános-és középiskolák 
körében kialakított ismertség és a segítségükkel továbbfejlesztett kísérleti látogatások 
sora. A projekthez nagyon komoly marketingmunka szükséges, de időszerű, reális és sok 
lehetőséget tartogat.

Záró megjegyzések a „hosszú farok” működéséről
 

A világfőváros szerepnek nem szükségszerűen kell fizikai lokalitáshoz kapcsolódnia. Iz-
galmas, extrém réspiacot jelent például az a közösség,23 amely a kisvasutak és a vasúti 
hajtányok iránt érdeklődik. Tipikusan olyan területről van szó, amely jelenleg a pusztu-
lás, a leromlás levegőjét árasztja, a hajtányozás egy szabályozással túlterhelt, bürokrati-
kus közegben illegális és tiltott dolog – pedig az országnak fantasztikus adottságai van-
nak újranyitható, felújítható, csatasorba állítható szárnyvonalakból, néhány kilométeres 
üzemi sínrendszerekből. A programozott haldoklás helyett megfelelő stratégiai tudatos-
sággal pontosan ilyen és ehhez hasonló területekből lehet(ne) vitális, minőségi beuta-
zás-tömeget eredményező vonzó célpontokat varázsolni.

22  A német, skandináv és Európát megcélzó amerikai szervezett diákturizmussal kapcsolatos érdekes 
előrejelzés, hogy a puszta közösségi-közösségfejlesztési és turisztikai célú profil mellé a következő évtizedben 
fokozatosan erősödő módon lép be az, hogy az utazásokat összekapcsolják valamilyen pedagógiai vagy tudo-
mányos-tantárgyi célkitűzéssel. Várhatóan japán és kínai diáktömegek is csatlakoznak majd az eddigiekhez, és 
ez az időben lépők számára sok lehetőséget nyithat meg.  

23  Magyarországon ez néhány száz főt, a világban néhány tízezret jelent.
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Hatalmas lehetőségek állnak elhagyott, pusztulófélben lévő egykori ipari létesít-
mények újrahasznosításában, ha a fenti szemmel tekintünk rájuk, erőforrásként, réspia-
cokkal való kísérletezgetés helyszíneiként.24 

Ugyanez igaz a kézművességre és a gyűjtésre. Két felértékelődő domainről van szó, 
mindkettőt jellegzetesen az információs társadalom kulisszái töltik fel új tartalommal. 
A dematerializáció ellentéteként a kézművesség reneszánszát jósolják és részben tapasz-
taljuk, másrészt a hálózati kapcsolatokon keresztül a legegzotikusabb tárgy-típusoknak 
is több tízezres gyűjtő-közösségei vannak a világban.  Minden kézműves és minden 
gyűjtő tehát, aki nagy egyediséget és értéket hordoz, potenciális világfőváros-szerep hor-
dozó és hitelesítő lehet: vajon tekintett-e így rájuk valaha döntéshozó vagy képviselő-
testület?  

A réspiacok, a „hosszú farok” által kínált lehetőségek keresése értelmes időtöltés 
akkor is, ha valaki nem fogadja el a „világfővárosság-retorika” létjogosultságát, vagy más 
stratégiai kiindulópontoktól remél hozadékokat. Csak remélni lehet, hogy néhány ma-
gyar település képes lesz megragadni kínálkozó esélyeket. 
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Koltay Tibor

Könyvtá r tudomány  és  d ig i t á l i s 
bö lc sésze t :  a z  in fo rmác ió  tudománya i ?

B e v e z e t é s

Az információs társadalomban az információnak nyilvánvalóan több és többféle tudo-
mánya van. A következőben azonban arra a három kérdésre keresem választ, amely a 
címből viszonylag egyszerű logikával levezethető. 

•	 Az információ tudománya-e a könyvtártudomány?
•	 Az információ tudománya-e a digitális bölcsészet?
•	 Van-e kapcsolat, összefüggés a két tudományterület között?

Előzetes, rövid válaszként három igennel felelhetek, bár a második kérdésre adekvát 
válasz lehet az is szó is. A részletesebb válasz az alábbiakban következik.

A   k ö n y v t á r t u d o m á n y  ú t k e r e s é s e

Ahogy azt Horváth Tibor 1999-ben kifejtette, a könyvtártudomány mintegy kétszáz 
éves történetét útkeresés és gyakori elégedetlenség jellemezte. Ahogy a könyvtári tevé-
kenység súlypontja a dokumentumok helyett egyre inkább az ismeretekre és a tudásra 
helyeződött át, információtudománnyá vált (Horváth 1999). Bár ez a fejlődés kétséget 
kizáróan bekövetkezett, ennyire nem egyszerű a könyvtártudomány meghatározása, és 
annak megindokolása, hogy miért könyvtártudománynak és nem pedig információtudo-
mánynak nevezzük. 

Az első, ezzel kapcsolatos probléma abban áll, hogy elfogadhatjuk-e, hogy a könyv-
tártudomány már nem az ismeretek hordozóit, hanem az ismereteket tekinti át, rend-
szerezi és teszi hozzáférhetővé (Horváth 1999).

Mielőtt azonban ezt a kérdést megválaszolnánk, szögezzük le, hogy maga a könyv-
táros szakma és talán a tudományos világ is jobban ismeri, sőt gyakrabban használja a 
könyvtártudomány kifejezést. Így írásom címében is ez a kifejezés szerepel, és a követke-
zőkben is ezt fogom használni. A leginkább megfelelőnek tekinthető terminus egyéb-
ként a könyvtár- és információtudomány kifejezés lenne, amely az – egyáltalán nem egy-
séges – angol nyelvű terminológia library and information science kifejezésének magyar 
megfelelője (Koltay-Prókai 2010).
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Az információtudomány kifejezés az angol information science magyar nyelvű meg-
felelője, amelyet nem hagyhatunk véglegesen figyelmen kívül, viszont tisztába kell 
tennünk, hogy az információtudomány nem azonos az információelmélettel, amely a 
matematikai tudományok egyik ága. Nem azonos az informatikával sem, amely általá-
nos számítógép-tudományt jelent. Ezért nem az alkalmazott szakinformatikák egyike, 
csupán érintkezik velük (Horváth 1999). 

Nemcsak a fent említett szóhasználatbeli különbségről van azonban szó. A könyv-
tártudomány és az információtudomány kapcsolatára vonatkozóan ugyanis két alapvető 
koncepciót különböztethetünk meg. Egyrészt tekinthetjük a két tudományágat külön-
állónak, amelyek között csak néhány közös érdeklődési pont van. Másrészt viszont fel-
foghatjuk olyan területeknek, amelyek együttesen alkotnak egy egészet (Vakkari 1996). 
Mindezek vizsgálatakor eltekinthetünk attól, hogy – a fogalmak történeti változását kö-
vetve – a könyvtártudományt dokumentációnak, tájékoztatástudománynak, szakirodal-
mi tájékoztatásnak, szakirodalmi informatikának is hívhatjuk (Horváth 1999).

A könyvtártudomány meghatározásakor kulcsfontosságúnak tekinthető, hogy el-
sődleges tárgyaként a rögzített információt jelöljük meg, nem feledkezve meg arról, 
hogy ez nem kizárólagos létformája az információnak. Az információ három formáját ér-
demes ugyanis megkülönböztetnünk: 

•	 Az információ, mint dolog: amikor az információ a dokumentumhoz kötődik. 
Tárgyak is lehetnek informatívak. Ez kézzelfogható, rögzített forma; vagyis va-
lami, amit ki tudunk fejezni, le tudunk írni, tudunk tükrözni (reprezentációk 
formájában) vagy fizikai úton-módon képviselve van (mint jel). 

•	 Az információ, mint folyamat, más szóval az informálás aktusa: amikor az infor-
máció valakinek a tudatállapotát módosítja;

•	 Az információ, mint tudás: amikor az információ azonos az átadott tudással, tehát 
mindazzal, ami nem megfogható, személyes, szubjektív és fogalmi, amit az in-
formálás (informálódás) folyamata során felfogunk (Buckland 1991, 2012).

A rögzített információ, azaz a tárgyiasult tudás elsőbbségét alátámasztja Bawden és Ro-
binson (2012) véleménye, akik szerint ez a diszciplína a rögzített emberi információra 
összpontosít. Közben ne felejtsük el, hogy az utóbbi két írás információtudományról beszél, 
viszont alternatívaként szerepel bennük a könyvtár- és információtudomány kifejezés is. 

Érdemes megvizsgálnunk a könyvtártudomány diszciplináris hovatartozásának 
kérdését. Mivel spektruma igen széles, természete alapvetően multidiszciplináris, ami 
a módszerek és a perspektívák sokféleségét követeli meg. Mindazonáltal, egyetértés 
van abban a tekintetben, hogy a könyvtártudomány társadalomtudomány (Bawden–Ro-
binson 2012). Ennek ellenére bizonyos részterületei olyan kérdésekkel foglalkoznak, 
valamint olyan módszereket használnak, amelyek a humán tudományok sajátjai (Cronin 
2008b). Mindeközben a többi tudományághoz fűződő viszonya számos tekintetben tisz-
tázásra vár (Robinson & Karamuftuoglu 2010). 

Fontos jellemzője, hogy tudást és módszereket importál más szakterületekről, köz-
ben exportált is, például a számítástudományba és a menedzsmentbe. Szemlélete mér-
nöki jellegűnek is nevezhető, viszont „javíthatatlanul kulturális természetű” maradt, 
ezért a kvantitatív megközelítéseket mindig is csak segédtudományokként használta 
(Buckland 2012). 
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A könyvtártudománynak egyaránt van fizikai és kognitív paradigmája. Az előbbi 
az informatív objektum anyagi voltát és változatlan jellemzőit hangsúlyozza, így nem 
foglalkozik a megismeréssel és a jelentéssel. A kognitív paradigma a szöveg önkényes és 
változékony jellegét nézi, és felismeri, hogy a szöveg témájának meghatározásához szö-
vegen kívüli elemeket kell behoznunk a rendszerbe. Az információ e két paradigma által 
képviselt tényezők kapcsolatának az eredője, továbbá társadalmi termék, amely a nyelv-
hez hasonlóan jelrendszer. Nem egyes létrehozóinak és a felhasználóknak a függvénye, 
hanem azoknak a kulturális, történeti és közös jelentéseknek a kontextualizálása, ame
lyekhez létrehozói nyúlnak, és amelyeket felhasználói az interpretálásához alkalmaznak 
(Raber-Budd 2003). Bár ez a felismerés megszületett, a könyvtártudomány nem ismer 
olyan kettősségét, mint a nyelvtudományban a beszéd és a nyelv, ezért az információ szó-
nak kettős funkciót, a szöveg és a kontextus funkcióját egyaránt jelölnie kell.

Állandóan visszatérő kérdés, hogy a könyvtártudomány a tudományos és műszaki 
információ kezelésének gyakorlati kérdésivel foglalkozik-e, vagy „az információ tudo-
mánya”, tehát az információs jelenségek tudományos igényű tanulmányozása. 

Miközben nincsen egyetértés a könyvtártudomány természetéről, céljáról, tar-
talmáról és módszereiről, egyértelműen tudománynak tekinthetjük, amely egyúttal 
szakma is (Robinson 2009). Ehhez Cibangu (2013) hozzáteszi, hogy – bár a könyvtár-
tudománynak nincsen általános érvényű meghatározása – van szakirodalma, története, 
közössége és vannak szervezetei. A szakirodalom legalábbis ezt mutatja, és ezt nemzet-
közi tapasztalataim is alátámasztják. A hazai tudományos közélet és annak szervezetei 
viszont nem ismerik (el) a könyvtártudomány létét.

A fentiekből viszont látható, hogy a könyvtártudomány természetének meghatáro-
zása nagymértékben függ attól, hogy miként határozzuk meg az információ fogalmát és 
természetét, ezért a következő fejezetben ennek néhány kérdését vizsgálom meg.

Az információ fogalmának meghatározásai

Az információ fogalmához elsősorban azért kell közelebb kerülnünk, mert a könyvtártu-
domány, nevezzük azt akár könyvtár- és információtudománynak, információtudomány-
nak, vagy bármi másnak, nem működhet ennek a fogalomnak a megfelelő elméleti isme-
rete nélkül (Hjørland 2007). Emellett, ha már célul tűztem ki, hogy a digitális bölcsészet 
és az információ kapcsolatát is megvizsgálom, ennek felderítéséhez elengedhetetlen a 
tisztánlátás, hozzátéve, hogy az információ igen összetett fogalmának megközelítésekor 
nem törekszem kimerítő teljességre.

Rowley (2007) széles ívű áttekintése azt mutatja, hogy nehéz volna megindokolni 
az információ olyan tárgyalását, amelyben nem szerepel a tudás fogalma. A legtöbb szer-
ző szerint ugyanis a kettő azonos egymással, vagy felváltva, egymással azonos értelemben 
használják őket. Ehhez járul még, hogy az adat fogalmának tisztázása is kihagyhatatlan. 

Ha az információ empirista felfogását vesszük alapul, akkor az információ adatként 
értelmezhető, vagyis nincsen a két fogalom között különbség. Ha az információnak a 
feldolgozott adatokat tekintjük, abból az is következik, hogy két eltérő fogalommal van 
dolgunk (Ma 2013). Az adat nem bír értelemmel, míg az információnak van jelentése. 
Ebből következik, hogy az adatnak információvá való átalakítása kulcsfontosságú.
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Ez lényegében megegyezik azzal, amit Rowley (2007) elemzése mutat, és amelyik 
szerint az adatok feldolgozatlanok, nincsen jelentésük vagy értékük, mivel nincs kon-
textusuk, és nem rendelkeznek interpretációkkal. Az információ, ezzel szemben olyan 
adat, amely egy tárgy megértéséhez többletértéket ad, a befogadók számára értelemmel 
bír. Ha viszont a tudást úgy határozzuk meg, mint megértéssel és képességekkel kom-
binált információt, ellentmondásba kerülünk azzal, hogy a megértés az információ meg-
határozásának is legfőbb eleme. Ez egyértelműen arra mutat, hogy az adat, az információ 
és a tudás egymásból határozhatók meg, bár az adat és az információ egyaránt szerepel a 
tudás inputjaként. A tudás fogalmának meghatározása ugyanis szintén súlyponti kérdés, 
ha az információt definiálni kívánjuk. Ezt viszont nem szükséges kimerítő teljességgel 
tárgyalnom. Érdemes viszont arra odafigyelnünk, hogy az explicit tudás és az információ 
közötti különbségtétel még inkább megkérdőjeleződik. Ha ugyanis a tudás emberi sajá-
tosság, és előzetes megértést, tapasztalatot, valamint tanulást tételez fel, a dokumentu-
mokban és információs rendszerekben rögzített explicit tudás nem más, mint információ 
(Rowley 2007).

Ahogy azt Ma (2013) kifejti, a könyvtártudomány szempontjából kiemelkedő je-
lentősége van annak, hogy az adatok információvá alakításához szükség van a taxonó-
miák, metaadat-sémák, programnyelvek, statisztikai technikák és szoftverek alkotta 
információs infrastruktúrára. Ez az átalakítás reprezentációk (bibliográfiai rekordok, osz-
tályozási rendszerek és taxonómiai struktúrák) létrehozását foglalja magába. 

Az információ potenciálisan használható lehet valamely cél elérésnek érdekében, 
továbbá potenciálisan hozzásegít bennünket ahhoz, hogy jól informáltak legyünk (Ma 
2013).

Hogy mit tekintünk információnak, az bizonyos fokig konszenzuson alapuló dön-
tés is. Ráadásul az általános megegyezés maga is dinamikus, térben és időben változik. 
Amit ma és itt informatívnak tekintünk, az más, mint ahogyan korábban döntöttünk róla 
akkor és ott. Az egyetértés ráadásul lehet erős vagy gyenge (Latham 2012).

Az információ adott időpontban lehet informatív, ami múlékonnyá teszi. Időleges 
jellege ugyanakkor mégsem akadály, mivel akkor igényeljük az információt, amikor tud-
ni akarunk valamit, és ez a valami kontextus-függő, tehát változik. 

Mivel az információ időleges, viszont lehetővé teszi, hogy jól informáltak legyünk, 
indokolhatónak (megokolhatónak) kell lennie. Az adat akkor válik információvá, ha ké-
pes informálni és ez a potenciál indokolható. Az információ nem a szigorú tényekkel 
azonos, hanem cselevések útján hozzuk létre (Ma 2013). 

Ha az információ, mint dolog nemcsak dokumentumokat jelent, hanem lehet bár-
milyen szervezett bizonyíték, akkor azt is látnunk kell, hogy a bizonyítékok felhasználá-
sa csak tökéletlenül jelezhető előre. Az információ szót ilyen módon általában (és érthető 
módon) olyan tárgyak sokaságának jelölésére használjuk, amelyeknek velejárója, hogy 
nagy valószínűséggel hasznosan informatívak lehetnek a jövőben (Latham 2012)

Ezért is van létjogosultsága annak, hogy az információ, fentebb említett, háromféle 
értelmezését figyelembe vegyük, tehát az információ, mint dolog mellett, számoljunk 
az információ, mint folyamat és az információ, mint tudás meglétével (Buckland 1991, 
2012). 

Annak, hogy információhoz jussunk (az információ, mint folyamat), továbbá tu-
dásátadás történjen (információ, mint tudás) van egy feltétele. Ez a fizikai információ 
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(információ, mint dolog), amely lehet adat, szöveg, állhat dokumentumokból, tárgyak-
ból és eseményekből. Az információnak ezt a formáját kezeljük, működtetjük, tároljuk, 
vagy keressük vissza. A tárgyiasult információ (dokumentum) ilyen értelmezését sokan 
félreértik, ezért túlságosan szó szerint veszik, anélkül, hogy figyelemmel lennének kon-
textusaira. Buckland ugyanis nem azt állítja, hogy minden információ „dolog”, hanem 
azt emeli ki, hogy a könyvtártudománynak igen gyakran a tudás reprezentációival kell 
foglalkoznia (Latham 2012). 

Az információ természetének meghatározása (többé-kevésbe) beágyazódik az in-
formációfilozófiába. Az információ önálló filozófiájának kidolgozása mindenek előtt Lu-
ciano Floridi (2011) nevéhez fűződik. Ő az információ három szemléletének lehetőségét 
veti fel. Az első távlat az információ, mint valóság, vagyis a fizikai jelek sora, amelyek 
sem igaz, sem hamisak nem lehetnek. A valóságra vonatkozó információ szemantikai ter-
mészetű és ennek igazságtartalma már minősíthető. A valóság számára felhasználható 
információ – nevéhez híven – parancsokat tartalmaz, amelyek – többek között – algorit-
musok, genetikai információ, vagy éppen receptek formájában jelennek meg.

Az információ filozófiájának áttekintése kapcsán Furner (2010) megállapítja, hogy 
vannak olyan filozófiai kérdések, amelyeket maguk az egyes tudományok vetnek fel, 
míg mások az egyes tudományokon belül merülnek fel. Ez alól nem kivétel a könyvtár-
tudomány sem. A második típusú kérdések tárgyára, hatókörére, céljaira, módszereire, 
valamint a más területekhez való viszonyára vonatkoznak. Ez utóbbiak tehát éppen írá-
som tárgyát veszik célba. Szintén Furner (2010) az, aki szerint viszonylag stabil kon-
szenzust találunk abban a tekintetben, hogy a könyvtártudomány középponti kérdései 
a következők:

•	 Az információ és a hozzá kapcsolódó jelenségek, valamint az emberek és infor-
máció közötti interakciók természetének megismerése;

•	 Az információval interakcióba kerülő emberek önazonosságának, céljainak, mo-
tivációinak, szándékainak, igényeinek, kívánságainak és cselekvéseinek meg-
ismerése;

•	 Az információval interakcióba kerülő emberek céljainak elérést segítő rendsze-
rek tervezése és létrehozása;

•	 Az emberek és az információ közötti interakciót elősegítő vagy korlátozó irány-
elvek és intézmények kialakítása és alkalmazása.

Az információ filozófiájával kapcsolatos gondolkodás gyakran episztemológiai természe-
tű, tehát célja alapvetően az, hogy a könyvtártudományi kutatások módszereit tárják fel. 
A kérdés tehát az, hogy van-e a könyvtártudománynak sajátos, a más tudományokétól 
eltérő módszertana. Erre a kérdésre a legtöbben nemmel válaszolnak.
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Bölcsészeti informatika, vagy digitális bölcsészet?

A digitális bölcsészet kifejezés két, egymással ellentétes fogalmat jelöl, hiszen az első a 
technológiai fejlődés narratívájában gyökerezik, míg a második alapja a humánt tudomá-
nyok érzékenysége (Flanders 2009). 

Történetének talán legismertebb eseménye az Index Thomisticus (http://www.cor-
pusthomisticum.org/), azaz Aquinói Szent Tamás művei konkordancia-jegyzékének 
1946-ban megindult létrehozása volt. Az ennek nyomán kibontakozó, a kezdetekkor 
alacsony presztízsű technikai segédtudománynak tekintett „bölcsészeti informatika” 
mára már valódi intellektuális erőfeszítéssé vált (Kirschenbaum 2007). Ismeretelméleti 
magját az interpretáció digitális eszközei alkotják (Dalbello 2011). Látóköre különösen 
a World Wide Web megjelenése óta tágul, miközben nem feledkezett meg a kezdetek 
óta meglevő céljairól, így továbbra is érdekli a szöveg (Schreibman, Siemens & Uns-
worth 2004). Első hulláma kvantitatív volt, viszont második hulláma kvalitatív és értel-
mező természetű (Schnapp-Presner 2009). Úgy is tekinthetünk rá, mint ami azokból a 
változásokból táplálkozik, amelyeket a digitális technológiák eredményeznek a humán 
tudományi kutatás számos területén (Fitzpatrick 2012). A tág értelemben vett digitális 
bölcsészet információtechnológiai eszközöket használ az irodalom (irodalomtudomány), 
a nyelvek (nyelvtudomány), a történelem (történelemtudomány) és a filozófia területén 
folyó kutatás és az oktatás támogatására (Little 2011). Busa (2004) éppen mint ami, a 
bölcsészeti informatika nézőpontjából közelít hozzá, és úgy határozza meg, mint min-
den emberi megnyilvánulás gépesítése, így kizárólagosan humanisztikus tevékenység, 
a szó tág értelmében. Svensson (2012) egyrészt hangsúlyozza a digitális bölcsészet he-
terogén jellegét, másrészt ő is rámutat arra, hogy a bölcsészeti informatika episztemoló-
giai hagyományai alapvetőek. Flanders és szerzőtársai (2013) kiemelik, hogy a digitális 
bölcsészet felöleli az információtechnológiával kapcsolatos és annak eszközeivel végzett 
humán tudományi kutatásokat, valamint annak vizsgálatát, hogy miként bontakozhat-
nak ki a humán tudományok, ha a technológiához, a médiához és a számítástechnikai 
módszerekkel kapcsolódnak. Schmidt (2011) szerint fontos, hogy a technológiát arra 
használjuk, hogy a humán tudományi kutatás számára új tárgyakat hozzunk létre. Fris-
cher (2011) megerősíti ezt, és a humán tudományok alapvető feladatául a rögzített em-
beri emlékezet megőrzését, rekonstruálást, átadását és interpretálását jelöli meg. Ez már 
önmagában is elég ambiciózus célkitűzés, viszont úgy tűnik, hogy Piez (2008) ennél is 
messzebbre megy. Ő a digitális kor média-tudatosságáról beszél, amely szerinte a kriti-
kai attitűd olyan speciális esete, amely hasonlatosságokat mutat a kulturális javak létre-
hozásához kötődő általános média-tudatossággal. Hozzáteszi, hogy a kritika jelentheti az 
újraformálást és az újjáalkotást, tehát a digitális bölcsészetnek nemcsak tanulmányozni 
kell a digitális médiát, hanem megterveznie és létrehoznia azt. 

Itt jöhet a képbe a számítástechnikai fordulat gondolata, amely a digitális bölcsé-
szet és a társadalomtudományok (köztük a könyvtártudomány) szempontjából is figye-
lemre méltó. A  számítástechnikai megközelítés lehetne ugyanis a digitális bölcsészet 
harmadik, kísérleti hulláma, amely megmutatja, hogy milyen hatással volt a technológia 
digitális összetevőjének középpontba kerülése arra, ahogyan a 21. század tudása infor-
mációvá alakul. Ennek tágabb kontextusa az arról való gondolkodás, hogy a média válto-
zásai miként hatnak a megismerés változásaira (Berry 2011).
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Mivel a számítástechnika szoftvereken alapul, a róla való gondolkodásnak azt is 
magába kellene foglalnia, hogy a szoftvert írjuk és olvassuk, ami azt eredményezi, hogy 
a szöveg bekapcsolása folytán a dokumentum több lesz, mint puszta metafora (Frabetti 
2011).

Bár a digitális eszközök a digitális bölcsészet episztemológiai alapkészletébe tar-
toznak, egyet kell értenünk Dalbello (2011) véleményével, aki szerint a humán tudo-
mányok azzal küzdenek, hogy kialakítsák a technológiai használatára vonatkozó elveket 
annak érdekében, hogy megmaradjanak a humanista ideálok, viszont megérthessük az 
egyre növekvő digitális infrastruktúrának a humán tudományi tudáslétrehozás rendsze-
rére gyakorolt hatását. Amikor erre kísérletet teszünk, érdemes szem előtt tartanunk 
Unsworth (2002) gondolatát, aki szerint a valódi bölcsészeti informatika azt jelenti, hogy 
a számítógépet a humántudományi adatok modellezésére használjuk, ami nem azonos 
azzal, amikor az írógépet utánozzuk vele. 

Hasonlóságok és különbségek 

Ha egy szakterület nem tudja jól meghatározni önmagát, önazonossága és önállósága 
csökken. Ilyen esetben a nem-szakmabeliek jelentős mértékben járulhatnak hozzá fej-
lődéséhez, vagy „rabolhatnak el” tőle kutatási területeket (Nolin–Åström 2010). Úgy 
tűnik azonban, hogy az ilyen típusú verseny nincs jelen a könyvtártudomány és a digi-
tális bölcsészet viszonyában, miközben (vagy talán éppen azért, mert) mindkettő (még 
mindig) keresi identitását.

Dalbello (2011) megítélése szerint a digitális bölcsészet gyakorlatorientált szak-
terület. Gyakorlati hasznossága és az a tény, hogy más tudományterületekről „kölcsö-
nöz” módszereket, gyanússá teszi az „igazi” humán tudományi kutatók körében, annak 
ellenére, hogy számos humán tudományi területet forradalmasított és tett hasonlóvá a 
természettudományokhoz (Frischer 2011). Ezt a tényt tovább árnyalja, hogy a humán 
tudományi kutatók szkeptikusak a kvantitatív és az empirikus kutatási módszerekkel 
szemben. Inkább az értelmezést, a kétértelműséget és az érvelést részesítik előnyben. 
Többre értékelik tehát a társalgás kultúráját, mint a problémamegoldást (Kirschenbaum 
2007). Közben tudjuk, hogy a digitális bölcsészet a humán tudományok, a társadalom-
tudományok, és az alkalmazott tudományok határterületét jelentő korpusznyelvészettel 
együtt fejlődött (Fry 2006).

A fentiekben már érezhető volt a könyvtártudománnyal kapcsolatban vonható pár-
huzamok lehetősége. A két diszciplína között vannak azonban jól kitapintható, temati-
kus kapcsolatok is. 

Bár a felsorolás korántsem lesz teljes, láthatjuk, hogy a könyvtártudomány kutatá-
si témái közül a következők számíthatnak részben vagy egészben a digitális bölcsészet 
érdeklődésére is:

•	 Az információ-visszakeresés (Harris 1986); 
•	 az eleve digitális dokumentumok (Little 2011);
•	 a digitalizálás és a digitális megőrzése (Deegan–Tanner 2004, Smith 2004);
•	 a digitális könyvtárak (Besser 2004);
•	 a nyílt hozzáférés (Kirschenbaum 2012).
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Az információépítészet olyan elemei, mint az interfészek és a használhatóság megjelen-
nek a digitális bölcsészetben (Kirschenbaum 2004), és a könyvtártudomány szempontjá-
ból sem érdektelenek (Morville & Rosenfeld 2006).

Tanulságos megvizsgálnunk a könyvtártudományban bekövetkezett fordulatokat 
is, fordulat alatt olyan elmozdulást értve, amelyet valamilyen kognitív törés jellemez, 
amely a kutatási hagyományban bekövetkező, többé-kevésbé alapvető változásokban 
ölt testet. Az ilyen változást nemcsak fordulatnak, hanem új paradigmának, új perspek-
tívának, vagy új nézőpontnak is nevezhetjük. Jó, ha tudjuk, hogy a fordulat metaforája 
a gondolkodás új útjaira világít rá, viszont nem jelenti a korábbiaktól való elfordulást 
(Nolin 2007).

Annyi bizonyos, hogy a könyvtártudomány számos fordulatot élt meg. A törté-
neti fordulat önazonosságának keresését jelentette (Nolin 2007). A nyelvészeti fordu-
latot a filozófia diszkurzív, a nyelv funkcióit újraértelmező megközelítése hozta ma-
gával. A kognitív fordulat a nyelvi aktusról az információ használóinak gondolkodási, 
megismerési folyamataira irányította a figyelmet, majd követte a társadalmi fordulat 
(Cronin 2008a). A társadalmi-kognitív paradigma alapja a szakterületi elemzés, amely 
azt a – már említett és széles körben elfogadott – nézetet erősíti meg, amelyik sze-
rint a könyvtártudomány társadalomtudomány. Ez a paradigma szakít az információ 
felhasználóinak individualisztikus és szubjektív felfogásával (Hjørland–Albrechtsen 
1995). A fenti fordulatok és paradigmák mellett beszélhetünk rendszerparadigmáról, 
felhasználói paradigmáról, a viselkedési, az információs és a bibliometriai paradigmáról 
is (Bawden-Robinson 2012). 

A korábban már említett számítástechnikai fordulat leginkább a társadalmi-kog-
nitív paradigmához kapcsolódhat, hiszen a tudás hálózati megosztásáról szól. Egy ilyen 
kapcsolódás jó lehet arra, hogy a két tudományterület között együttműködés vagy akár 
szövetség jöjjön létre. 

Egyet kell értenünk avval, hogy a digitális bölcsészet egy olyan világ felfedezésén 
munkálkodik, amelyben a nyomtatott szó már nem kizárólagos hordozója a tudás létre-
hozásának és terjesztésének (Schnapp-Presner 2009). Mindazonáltal a szöveg továbbra 
is ott van a digitális bölcsészet középpontjában (Schreibman, Siemens-Unsworth 2004), 
hiszen ez a tudományterület mindig is hajlott arra, hogy fontosnak tekintse szövegek 
elemzését (Alvarado 2012). A könyvtártudomány esetében sincsen ez másként, különö-
sen, ha hozzátesszük, hogy a dokumentum fogalma sohasem korlátozódott a szöveges 
hordozókra (Buckland 1991). Ez fogalmazódik meg Horváth Tibor és Papp István (1999: 
10) gondolatában is: „A tudás és az ismeret a könyvtárak számára is szöveg formájában 
áll rendelkezésre. A szöveg egyben elemzés tárgya is, belőle nyerhető azoknak az intel-
lektuális eszközöknek egy része, amelyek a könyvtári technológiában kapnak szerepet. 
A szöveg ugyanakkor nemcsak az elemzés, hanem a munka tárgya is. Ráadásul a szolgál-
tatások végső célja is rendszerint szöveg.”

A szöveg létének és interpretációjának fontossága tehát a legerősebb kapcsolat a 
két tudományterület között, amely jóval erősebb köteléket jelent, mint bármely más – 
sok esetben csak a felszínt érintő – hasonlóság. 
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Az információ tudományai? 

A fentiek alapján bizonyítottnak tekinthetjük, hogy a könyvtártudomány és a digitális 
bölcsészet egyaránt az információ tudományai. Az információ iránti elkötelezettség és az 
érdeklődés közvetlen és centrális volta természetesen eltérő mértékű, és részben eltérő 
típusú.

Aligha kétséges, hogy a könyvtártudomány nem az információ egyetlen tudomá-
nya (Bawden-Robinson 2012, Ma 2013), még akkor sem, ha az információtudomány nevet 
viseli. Ezt erősíti meg, hogy egy olyan tudományterület, mint a digitális bölcsészet – 
bár képviselői nem mondják ki expressis verbis – szintén joggal nevezhető az információ 
tudományának, még ha horizontja ennél tágabb is. El kell fogadnunk Frabetti (2011) 
véleményét, aki szerint a digitális bölcsészet nélkülözhetetlen része annak alapos megis-
merése, hogy milyen kölcsönös, egymást formáló viszony van a technológia és az emberi 
szükségletek között. Ha emellett belátjuk, hogy a könyvtártudománynak az is tárgya, 
hogy megvizsgálja, miként tudjuk pozitív irányba befolyásolni a tág értelemben vett há-
lózati infrastruktúra fejlődését (Dillon 2007), akkor a két cél nemcsak releváns, hanem 
jelentős mértékben egybe is esik egymással. 

Ez a célkitűzés ráadásul jól illeszkedik a digitális kultúra kritikai tanulmányozá-
sának narratívájához, amellyel kapcsolatban Rieger (2010) megállapítja, hogy az új mé-
diának az azt használó egyénekre és a tágabb társadalomra gyakorolt hatását vizsgálja. 
Része az is, hogy a humán tudományok művelőinek potenciális szerepét sem téveszti 
szem elől, ami egyaránt jelenti, hogy kutatói értékelik és kritizálják az új média hatására 
létrejövő tudást, normákat és értékeket (Dalbello 2011). Mindeközben tudatában kell 
lennünk annak, hogy a médiának és használóinak nincsenek olyan, inherens (pozitív 
vagy negatív) tulajdonságai, amelyek a körülményektől és a kontextustól függetlenül 
konzisztensen érvényesülnének (Selwyn 2009). Egyaránt figyelembe kell tehát ven-
nünk, hogy a káros hatások a technológiának nem feltétlen velejárói és azt is, hogy a di-
gitális bölcsészet fejlődését nagyban meghatározta a technológiai determinizmus, főként 
a technológia demokratizáló hatásába vetett hit formájában (Dalbello 2011). 

A fenti megállapítások nem írják felül a digitális bölcsészetnek a humán tudományi 
tradíciók iránti elkötelezettségét. Viszont kétségtelen, hogy a hagyományok ápolásának 
és az elméleti alapok tiszteletben tartásának (és alkalmazásának) együtt kell járnia avval, 
hogy a nagy tömegű, digitális (digitalizált) adatot éppen e tradíciók megújítására hasz-
nálják a digitális bölcsészeti kutatók (Schmidt 2011).

Tudjuk, hogy a számítógépes kód új kommunikációs folyamatokat tesz lehetővé, 
és a közösségi média növekvő társadalmi dimenziójával megteremtődik annak lehető-
sége, hogy az együttműködésre épülő gondolkodás új és izgalmas formái alakuljanak ki. 
A kérdés viszont az, hogy a szoftver és a kód valami olyat hoz-e, ami túlmutat a blogbe-
jegyzéseken, a Twitter-üzeneteken és más hasonlókon úgy, hogy a valódi együttműkö-
dést tesz lehetővé, valamiképpen „szuper-kritikai” gondolkodással, amely eszméket, 
gondolkodási módokat és új gyakorlatot generál (Berry 2011).

Akárhogyan legyen is, a könyvtártudomány (saját megítélése szerint is), a digitális 
bölcsészet pedig szemmel láthatóan vizsgálja az információ világát. Miért ne éppen most 
tenné, az információs társadalom korában?
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Innovác ió  nyú j to t t a 
t e l j e s í tményér téke lé s i  a l apve tések

Innovációs aspektusok egy integrált, az intellektuális tõke  
és fenntarthatóság kapcsolatát prezentáló teljesítményértékelési 
szemléletben, modellben

A  mai gazdálkodó szervezetek sikertényezõjeként – mint értéket jelentõ tényezõ –, 
kulcs erõforrásaként, versenyelõnyt biztosítva jelenik meg az intellektuális tõke, továb-
bá igen fontos tulajdonsága egy szervezetnek a környezethez (környezeti tõke) (Kapusy 
2007; Kulcsár 2009; Tseng et al. 2013) és a társadalomhoz (társadalmi tõke) való viszonya 
(Chikán 2008 és Porter–Kramer 2006 in Szlávik szerk. 2009), azaz a szervezet fenntartha-
tó fejlõdés koncepciójával kapcsolatos viszonya is. A két tématerület (intellektuális tõke 
és fenntarthatóság), mint erõforrások és képességek jellemezhetõek a sikertényezõk pa-
ramétereivel (a jellemzõk forrása: Gyökér 2004; Barney 1991 in Greco et al. 2013), azaz 
ritkák, értékesek, nem helyettesíthetõek és tökéletlenül másolhatóak (Harazin–Kósi 
2011a). Ezen közös tulajdonságok adhatnak létjogosultságot annak az integrált szemlé-
letnek, mely az intellektuális tõke és a fenntarthatóság között jelenik meg.

Mind makro, mind mikro szinten a sikertényezõk sikerben betöltött szerepe és 
megfelelõ mérése, értékelése napjaink egyik igen idõszerû témája. A stratégiák teljesí-
tése céljából szükséges a teljesítmény alakulását nyomon követni, azonban a szervezeti 
életben az intellektuális tõke szerepének erõsödésével az értékelés fejlõdése, fejleszté-
se is szükségessé vált. (Az intellektuális tõke értékelésérõl ír többek között Edvinson–
Sullivan 1996; Edvinsson 1997; Kaplan–Norton 1998, Bontis et al. 1999; Sveiby 2001 in 
Gyökér 2004; Lev 2004; Gyökér 2004; Harangozó 2007; Tóth 2008; Tóth–Kövesi 2008; 
Harangozó 2012). A változást és a fejlõdés iránti szükségességet munkájukban Kaplan és 
Norton (1998) is kifejezik, hiszen összefoglalják, hogy a befektetések az új képességek 
kifejlesztésére irányulnak, a siker, a kudarc, a motiváció, a teljesítmény nem mérhetõ a 
hagyományos pénzügyi modell segítségével.

A fenntarthatóság koncepciójának megjelenésével és térnyerésével párhuzamosan 
a koncepcióhoz kapcsolható teljesítmény mérése és értékelése is új, korszerû terület-
ként jelenik meg a szervezetek életében és számos esetben merül fel a fenntartható 
fejlõdés mérésének, értékelésének, számszerûsítésének igénye – mind mikro és mind 
makro szinten (Thoresen, 1999; Lamberton (2000)-re hivatkozva írja Tsoulfas és Pappis 
(2008), hogy a hagyományos teljesítménymérésen túl a szervezetek realizálták a kör-
nyezeti és a társadalmi teljesítményük fejlesztésének szükségességét is). Számos szak-
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irodalom foglalkozik a fenntarthatóság pilléreinek mérésével, így a környezeti pillérhez 
kapcsolódóan jelennek meg a környezeti teljesítmény értékelésének módszerei (Benett 
et al. 1999 in Torma, 2007; Jasch 2000; Tóth 2002; Kósi–Valkó 2006; Torma 2007; MSZ 
EN ISO 14031; Tsoulfas–Pappis, 2008, továbbá az (fõként makrogazdasági és minden pil-
lérre kiterjedõ) értékelõ módszerekkel, indikátorokkal kapcsolatban jó összefoglalást ad 
Singh et al. 2009). A társadalmi pillérhez kapcsolódó koncepció, a társadalmi felelõsség-
vállalás (Corporate Social Responsibility, CSR) értékelésével kapcsolatban is már több, 
létezõ ajánlás található a hazai és nemzetközi szakirodalmakban (UNDP 2010; ISO 26000 
2010; Sprinkle-Maines 2010), azonban az is megállapítható (Harazin–Kósi 2011c), hogy a 
társadalmi aspektus értékelésére jelenleg rendelkezésre álló módszerek együttes, integrált 
használatával erõsíthetõ a mérés és az értékelés relevanciája (Harazin–Kósi 2011c).

A sikertényezõk teljesítményértékelésével kapcsolatos kutatás arra a következte-
tésre vezet, hogy a vizsgált két tématerület (intellektuális tõke és fenntarthatóság) integ-
rált megközelítése is lehetséges, ezért javaslat tehetõ egy integrált teljesítményértékelési 
modell bevezetésére (pilot modell), mely a hagyományos pénzügyi teljesítményértéke-
lésen túl az intellektuális tõke, továbbá a környezeti és a társadalmi aspektus mérésére is 
alkalmas. Ezen pilot modell nemcsak megfelelõ indikátorkészlet bevezetését javasolja, 
de integrált szemléletet is nyújt, hiszen támaszkodik a környezeti teljesítményértéke-
lés területén már létezõ és új, korszerû módszerekre, eszközökre, továbbá a társadalmi 
felelõsségvállalás értékelése érdekében alkalmazható már létezõ, illetve kialakítható in-
tegrált megoldásokra, továbbá az intellektuális tõke korszerû értékelõ megoldásaira is. 
(Harazin–Kósi 2011b)

A teljesítményértékelés integrált szemléletének létjogosultságát támasztja alá az 
Európai Bizottság közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek (COM (2009) 
433), mely közleményben változó világunkban a haladás átfogóbb mérése érdekében öt 
intézkedést definiáltak. A  (1) „GDP kiegészítése környezetvédelmi és társadalmi in-
dikátorokkal”, a (2) „közel valós idejû információ a döntéshozatalhoz”, a (3) „ponto-
sabb jelentés a javak társadalmi elosztásáról és az egyenlõtlenségekrõl”, az (4) „európai 
fenntartható fejlõdési eredménytábla kidolgozása”, illetve a (5) „nemzeti számlák kiter-
jesztése a környezetvédelmi és társadalmi kérdésekre” (COM (2009) 433) elnevezésû 
intézkedések – habár makro szinten, de – az átfogó, integrált szemléletet reprezentálják. 
Szintén megerõsítik a tématerületek együttes vizsgálatát az Európa 2020 stratégia prio-
ritásai (intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés), hiszen a három prioritási vonal 
mentén haladva valósítható meg a sikeres gazdasági mûködés. Az Európa 2020 straté-
giában megjelenõ intelligens növekedés a tudásra és az innovációra épülõ gazdaságot 
takarja, a fenntartható növekedés az erõforrás-hatékonyabb, környezetbarát és verseny-
képesebb gazdaságot jelenti, míg az inkluzív növekedés a magas foglalkoztatás, vala-
mint a gazdasági, szociális és területi kohézió jellemezte gazdaságot jeleníti meg (COM 
(2010) 2020, p. 11).

Egy ténylegesen integrált és jól használható teljesítményértékelési metódus ki-
dolgozásához azonban további kutatásra, a teljesítményértékeléssel kapcsolatos alapve-
tések felállítására van szükség, mely magával vonja a vizsgált tématerületek további, 
újabb területeinek, aspektusainak mélyebb vizsgálatát és az integrált szemléletbe tör-
ténõ beépítését. A szerzõk véleménye, hogy számos terület, aspektus kapcsolható még 
az elõzõekben körülírt pilot modellhez, mely területek, koncepcionálisan és a teljesít-
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ményértékelést is tekintve, kapcsolatot mutatnak mind az intellektuális tõkével, mind 
a fenntarthatóság aspektusaival. Ezen területek, aspektusok teljesítményértékelési jel-
lemzõi, kiegészítve az eddigi modellt, bemenetet, alapvetéseket jelenthetnek az integ-
rált teljesítményértékelési modellbe, így erõsíthetik és tehetik átfogóbbá, reprezentatí-
vabbá a teljesítmény értékelését. 1

A különbözõ aspektusok szempontjából az alapvetések összegyûjtésével a cél egy 
olyan átfogó modell megalkotása, mely számos aspektus indikátorára ad ajánlást egy 
szervezet teljesítményével kapcsolatban. Természetesen az így kialakítandó modell so-
rán figyelembe kell venni, hogy melyik szervezetnél, melyik aspektus értelmezhetõ, 
azaz melyik releváns, hiszen azon aspektusok értékelésére kell lehetõséget teremteni a 
szervezet számára. Az így összeállított modell tehát tartalmaz állandó, fix indikátorkate-
góriákat, melyet minden szervezetnek figyelembe kell vennie teljesítménye értékelése 
során és úgynevezett specifikus, opcionálisan a teljesítményértékelésbe integrálható ka-
tegóriák is megjelennek. Mivel a teljesítményértékelés integrált megközelítésérõl van 
szó, ezért a fix, minden szervezetre vonatkozó indikátorkategóriák nem csak a gazdasági 
teljesítmény értékelését biztosítják, hanem az intellektuális tõke és a fenntarthatóság 
értékelése is helyet kap. A modell kialakításánál alapvetõ törekvésként fogalmazódott 
meg, hogy a kialakított integrált teljesítményértékelési modellt ne csak a profitorientált 
szervezetek tudják alkalmazni, hanem a non-profit szféra és a közigazgatás intézményei 
számára is rendelkezésre álló eszközrõl legyen szó.

Jelen munka célja tehát, hogy összegezze az innovációnak az említett alapmodell-
hez kapcsolható helyét és szerepét, valamint az innovációhoz kapcsolódó teljesítmény-
értékelési jellemzõket, mint alapvetéseket átemelje a modellbe, azaz megvizsgálja, hogy 
ezen teljesítményértékelési jellemzõk hogyan alkalmazhatóak a teljesítményértékelés 
integrált szemléletében, modelljében. A munka elsõ részében szakirodalmi kutatáson 
alapulva foglalkozunk az innováció és az intellektuális tõke, illetve a fenntarthatóság kap-
csolatával és a kapcsolatból megjelenõ fogalmak, így a környezeti és a társadalmi innováció 
értelmezésével. A második részben pedig az innovációhoz, szûkebben a környezeti és 
társadalmi innovációhoz kapcsolódó teljesítményértékelési jellemzõk jelennek meg szintén 
szakirodalmi kutatásra alapozva, majd pedig összegzésként és következtetésként az 
elõbbi teljesítményértékelési jellemzõk értékelése történik, vagyis az integrált modell-
hez kapcsolható innováció-értékelési alapvetések megfogalmazására kerül sor. A munka 
zárásaként az integráció verifikálása, létjogosultságának bizonyítása is helyet kap.

1  A szerzõk a kiegészített modell lehetõségét és a kiegészítés lehetséges aspektusait vetik fel egy 
2013-as konferencián és a konferenciához tartozó tanulmánykötetben. A tanulmány nagy vonalakban tartal-
mazza azokat a lehetséges aspektusokat, melyekkel az eddigi modell reprezentatívabbá tehetõ. (Harazin–
Kósi, 2013a)
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I n t e g r á l t  s z e m l é l e t  i n n o v á c i ó v a l ,  i l l e t v e  k ö r n y e z e t i  
é s  t á r s a d a l m i  i n n o v á c i ó v a l

Számos nemzetközi (többek között: Edvinson–Sullivan,1996; Kaplan–Norton 1998, Lev 
2004) és hazai publikáció (többek között: Gyökér 2004; Tóth–Kövesi 2008; Tóth 2008; 
Boda–Virág 2010; Harangozó 2012) foglalkozik a tudásra épülõ gazdasággal, illetve a tu-
dás, az intellektuális tõke gazdasági fejlõdésben betöltött szerepének hangsúlyozásával, 
melyek közül több tanulmány bemutatja ezen tõke termelési tényezõk között elfoglalt 
helyét is. Kiss (2005) a Porter-féle versenyelõny magyarázat alternatívájára hivatkozva 
azt írja munkájában, hogy a versenyelõny a fizikai és intellektuális (szellemi) erõforrások 
megfelelõ menedzsmentjén alapul, így a vállalat alapvetõ kompetenciáit hozza létre. 
A mûködõ szervezeteknek egyik legfontosabb jellemzõje a szellemi erõforráshoz (tudás) 
való viszonya és a közgazdaságtan evolúciós megközelítésének témájában Kiss (2005) a 
vállalatot a tudás tárházaként értelmezi, mely képes a problémamegoldásra, új jártas-
ságok, rutinok elsajátítására, illetve képes a környezetének állandó újraértelmezésére. 
Kumulálódó tudásnak nevezi az ösvényfüggõség megjelenését, azaz, hogy a tudásban 
számít a múlt, és ehhez kapcsolódva ír arról, hogy a rutinok és a képességek adják a vál-
lalatok közötti tartós különbségeket, hiszen a fizikai erõforrások tényezõpiacon besze-
rezhetõsége miatt nem lennének tartós különbözõségek a vállalatok között (Kiss 2005).

Forrás: saját szerkesztés (Harazin – Kósi, 2013a alapján)

1. ábra
Innovációs aspektusok egy integrált, az intellektuális tőke és fenntarthatóság kapcsolatát megjelenítő teljesít-
ményértékelési szemléletben, modellben
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Innováció

A tudás szerepének hangsúlyozása mellett a gyakorlatban az innováció is egyre nagyobb 
súllyal jelenik meg. „Az innováció új, vagy jelentõsen javított termék (áru vagy szolgáltatás) 
vagy eljárás, új marketing-módszer, vagy új szervezési-szervezeti módszer bevezetése”, olvasható 
az OSLO Kézikönyvben (Katona (összeállította) 2006, p. 2). Kiss (2005) leszögezi mun-
kájában, hogy a versenyképesség feltétele az innováció. Kása (2007, p. 3) hivatkozva 
Pohjola (2002) munkájára az innovációt, mint új termelési tényezõt definiálja. A kapi-
talizmus utáni új közgazdaságtant Kása (2007) két részre osztja: az üzleti globalizációra, 
továbbá az információs és kommunikációs forradalomra, mely utóbbinak a mozgatója 
az innováció. Ebbõl következõen határozza meg, hogy a XXI. században új termelési 
tényezõ bevezetésére van szükség, ami nem más, mint az innováció. Leszögezi azt is, 
hogy eddig pusztán a szellemi/emberi tõke, mint termelési tényezõ felismeréséig, be-
vezetéséig jutottak el a gondolkodások, de ezt kiterjesztve az innovációra kell helyezni a 
hangsúlyt (Kása 2007). Schwartz (2008) PhD értekezésében Schumpeterre (1911/1980) 
hivatkozva arról ír, hogy a vállalkozó, mint innovátor jelenik meg, aki állandóan az új 
profitszerzési lehetõségek után kutat, ilyen irányú tevékenysége pedig a gazdasági nö-
vekedés motorja (Schwartz 2008, p. 13). Jalles (2010) hangsúlyozza, hogy megkérdõ-
jelezhetetlen az a tény, hogy a gazdasági növekedés függ az új ötletek és az innováció 
létrehozásától, továbbá azt is kifejezi, hogy az innováció, végül pedig az új ötletek adap-
tálása nélkülözhetetlen a gazdasági folyamatokban (Jalles 2010).

Az intellektuális tõke értékelésére rendelkezésre álló eszközök között olyan eszkö-
zökkel is találkozhatunk, ahol az értékelés során az innováció értékelésére külön hang-
súly kerül, illetve – rugalmasan alakítva az értékelõ metódust – kerülhet (Intellectual 
Capital Index (Harangozó 2007 és Roos és kollégáira hivatkozik Tóth 2008, p. 76, illetve 
a Kiegyensúlyozott Stratégiai Mutatószámrendszer, BSC (Kaplan–Norton 1998)). Ez a 
tény erõsíti meg azt a levonható következtetést, hogy az innováció szorosan kapcsolódik 
a tudástõkéhez, intellektuális tõkéhez, így az integrált teljesítményértékelés szempont-
jából releváns „további” aspektusként jelenhet meg.

Az innovációnak a modellben való létjogosultságát erõsíti meg az Európa 2020 straté-
gia is, hiszen a stratégia prioritásai (intelligens, fenntartható, inkluzív) nem csak az intellek-
tuális tõke és fenntarthatóság együttesét erõsítik, hanem az innovációs aspektus beemelé-
sére is igazolásként hatnak. A stratégiához kapcsolódóan az Európai Bizottság közlemény 
formájában az Innovatív Unióról, mint kiemelt kezdeményezésérõl ír (COM(2010) 546 
végleges). Az innováció fontosságát erõsítik Tseng  (2013), akik munkájukban az inno-
vációs gyakorlatok teljesítményét vizsgálják, és többször megjegyzik, hogy az innováció, 
illetve a zöld-innováció fontos szerepet tölt be a versenyben, illetve a versenyelõny fo-
kozásában is kulcs szerepe van, azaz a versenyelõnyre pozitív hatást gyakorol.

Környezeti és társadalmi innováció

Az innováció gazdasági fejlõdésben betöltött, hangsúlyozott szerepét figyelembe véve 
felmerül a kérdés, hogy a környezeti és társadalmi aspektusokkal kapcsolatban hogyan 
jelenik meg, milyen szerepe van a fenntartható fejlõdés koncepciójával kapcsolatban. 
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A kérdés megválaszolásával alakul ki a fenntarthatóság társadalmi és környezeti aspek-
tusaihoz, de egyben innovációs tulajdonságaik révén az intellektuális tõkéhez (így a gaz-
dasági aspektushoz) is szorosan kapcsolódó társadalmi és környezeti innováció fogalmá-
nak bekapcsolása a fenntarthatóság és az intellektuális tõke adta integrált szemléletbe 
(Az 1. ábra mutatja a kapcsolatot.).

A környezeti innovációnak nincs általános, egzakt definíciója, még az Oslo Kézi-
könyv sem említ ilyet, csak néhány példát, amikor is az újítás az adott termék vagy folya-
mat környezeti jellemzõiben eredményez javulást, írja Széchy disszertációjában (Széchy 
2011, p. 36). Széchy (2011) irodalomkutatásának eredményeképpen összegzi, hogy álta-
lános értelmezésként jelenik meg leginkább a szakirodalomban, hogy „környezeti inno-
vációnak tekinthetünk minden olyan újítást, ami a gazdasági tevékenység környezeti hatásainak 
csökkenését eredményezi.” (Széchy 2011, p. 36)

Rennings (2000) munkájában egy projektre (Innovation Impacts of Environmental 
Policy Instruments) és Klemmer et al. (1999)-ra hivatkozva a következõ körülírást hasz-
nálja a környezeti innováció meghatározásánál: a releváns gazdasági szereplõk minden 
olyan intézkedése, melyek új ötleteket, magatartásmódokat, termékeket és folyamato-
kat fejlesztenek ki, alkalmaznak, vagy vezetnek be és melyek hozzájárulnak a környeze-
ti terhelés csökkentéséhez, vagy az ökológiailag specializált fenntarthatósági célokhoz. 
Rennings (2000) munkájában többször használja az „innovation toward sustainable deve-
lopment” kifejezést, mely alatt a fenntarthatóság felé vezetõ innovációkat érti.

A Nemzeti Környezettechnológiai Innovációs Stratégiában (NKIS 2011) arról ír-
nak, hogy a környezettechnológia az innovációk igen széles skáláját öleli fel. Környezet-
technológiának számítanak azok a megoldások, melyek kisebb környezeti terheléssel 
járnak, mint a hagyományos/létezõ eljárások. A fogalom értelmében a környezettechno-
lógiai innováció számos lehetséges típusát hozza a stratégia. (NKIS 2011)

Fadhilah és Ramayah (2012) hivatkozva Horden, Borjesson és Elmquist (2008) 
munkájára (Horden–Borjesson–Elmquist 2008 in Fadhilah–Ramayah 2012, p. 248) 
szinonimaként használják a fenntarthatósági innovációt az öko-innováció, a környe-
zetileg vezetett innováció és a zöld innováció fogalmával; a fogalom meghatározásánál 
pedig az OECD 2008-as definícióját veszik, miszerint fenntarthatósági innováció min-
den olyan innováció, melynek jótékony hatása van a környezetre, függetlenül attól, 
hogy ez volt vagy sem az innováció fõ célja (OECD 2008 in Fadhilah–Ramayah 2012, 
p. 248).

Az Európa 2020 stratégiához kapcsolódó Innovatív Unió kiemelt kezdeményezés 
ökoinnovációs cselekvési tervet dolgozott ki, „amely a konkrét szûk keresztmetszetekre, ki-
hívásokra és a környezetvédelmi célkitûzések innováció révén történõ megvalósításának lehetõsé-
geire összpontosít.” (COM (2011) 899, p. 2) A cselekvési terv (COM (2011) 899) törekvése 
az innováció erõsítése, eredménye vagy célja pedig a környezetre gyakorolt nyomások 
csökkentése, illetve az innováció és a piac közötti távolság áthidalása. A versenyképessé-
gi és innovációs keretprogram létrehozásáról szóló 1639/2006/EK határozat definíciójára 
hivatkozva a cselekvési tervben ökoinnovációnak tekintik az innováció minden olyan 
formáját, „amelynek eredménye vagy célja a fenntartható fejlõdés irányába történõ jelentõs és 
igazolható elõrelépés a környezeti hatások csökkentése, a környezetterheléssel szembeni ellenálló ké-
pesség növelése, vagy a természeti erõforrások hatékonyabb és felelõsségteljesebb felhasználásának 
megvalósítása révén.” (1639/2006/EK in COM (2011) 899 p. 3)
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A környezeti innováción túl az innovációnak további aspektusai is megjeleníthe-
tõek, melyek nem csak a gazdasági, hanem többek között a társadalmi teljesítményre 
is hatást gyakorolnak. Így kerül bevezetésre a társadalmi innováció fogalma, mellyel 
kapcsolatban Pol és Ville (2009) munkájukban felteszik a kérdést, hogy vajon egy diva-
tos fogalomról van-e szó, vagy netán csak egy pontatlan kifejezésrõl, amit a tudományos 
szféra használ, vagy talán éppen az innováció kritikus típusának definícióját adja? Bár 
korábban különbözõ definíciók, értelmezések és jellemzések láttak napvilágot a tár-
sadalmi innovációval kapcsolatban (a teljesség igénye nélkül: Gershuny 1983, Centre 
for Social Innovation 2008 - Hamalainen & Heiscala 2007 - Young Foundation 2007 - 
OECD LEED Forum on Social Innovations in Pol-Ville 2009, Huddart 2010, Mulgan 
et al. 2007), elmondható, hogy a gyakorlat számára viszonylag új fogalomról van szó. Pol 
és Ville (2009) munkásságukban számos definíciót sorakoztatnak fel és vetnek össze, 
illetve alkotják meg saját definíciójukat: társadalmi innováció akkor jön létre, ha az új 
ötletnek megvan a potenciálja arra, hogy fejlessze az életminõséget és az élettartamot. 
A társadalmi innováció tehát olyan új ötletek összessége, melyek eredményeképpen va-
lamilyen, a társadalomnak okozott elõny jön létre. De úgy is meg lehet fogalmazni, hogy 
a társadalmi innováció olyan innovatív tevékenységek és szolgáltatások összességét je-
lenti, mely a társadalomnak okozott elõnyök által motivált és túlnyomórészt olyan szer-
vezetek fejlesztik és terjesztik, melyek elsõdleges célja társadalmi. (Young Foundation 
2007 in Pol-Ville 2009, pp. 879-880)

Murray és szerzõtársai (2010) a társadalmi innováció nyitott könyvében olyan új 
ötleteket értenek társadalmi innováció alatt, melyeket azért dolgoznak ki, hogy azok ed-
dig kielégítetlen igényekre adjanak választ. Ezek az innovációk végeredményüket és a 
jelentésüket tekintve mind „társadalmiak”, vagyis új ötletek (termékek, szolgáltatások, 
modellek) melyek egyidejûleg társadalmi igényekkel párosulnak (sokkal hatékonyabb 
módon, mint az alternatívák) és új társadalmi kapcsolatokat és kollaborációkat hoznak 
létre. (Murray et al. 2010) 

Rexhepi, Kurtishi és Bexheti (2013) munkájukban a társadalmi felelõsségvállalás 
és innováció kapcsolatának vizsgálata során foglalkoznak a társadalmi innováció fogalmá-
val és Mulgan (2010) munkájára hivatkozva írják, hogy a társadalmi innováció új ötletek 
összessége, melyeket azért dolgoznak ki, hogy kielégítetlen igényeknek feleljenek meg és 
az emberek életét javítsák. (Mulgan 2010, p. 8 in Rexhepi–Kurtishi–Bexheti 2010, p. 537)

A környezeti és a társadalmi innováció (Harazin–Kósi 2013b) fogalmát vizsgálva 
érdemes egy következtetésre külön figyelmet fordítani. A két fogalom definíciós vizs-
gálatából következik, hogy a környezeti és a társadalmi innováció definíciói között ne-
hezen húzható határ, hiszen azon túl, hogy hatásuk a fenntarthatóság minden pillérére 
közvetlenül kiterjed (társadalmi innovációval kapcsolatban Harazin–Kósi 2012), számos 
közvetett hatás-kapcsolat is felvázolható. Ezen közvetlen és közvetett hatásokat prezen-
tálja a 2. ábra, de a kapcsolatok láthatóak az 1. ábrán is. A definíciós vizsgálat után fontos 
annak a kérdésnek is a körüljárása, hogy amennyiben az innováció, mint új termelési té-
nyezõ, versenytényezõ (Kiss 2005, Kása 2007) jelenik meg, akkor vajon a környezeti és 
a társadalmi innováció is számíthat-e versenytényezõnek, értéknek. A kérdésre a választ 
a tárgyalt szakirodalmi áttekintés és azok eredményeként megjelenõ megfogalmazások 
rejtik. (Például a környezeti innováció fontosságával kapcsolatban érdemes megemlíteni 
Boons et al. (2013) áttekintõ cikkét, akik a gazdasági teljesítmény, gazdasági modellek 
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és a fenntarthatósági innováció kapcsolatát vezetik be. Cikkük megerõsíti, hogy ige-
nis pozitív a kapcsolat, így a környezeti, fenntarthatósági innováció igenis fontos helyet 
foglal el a versenyben, sikerben. A társadalmi innovációhoz kapcsolódón Boons és Lü-
deke-Freund (2013) cikkében figyelemreméltó gondolat – Hall és Clark (2003) szer-
zõpárosra hivatkozva –, hogy sikeres társadalmi terjedés nélkül a környezeti innováció 
jelentéktelen (Hall-Clark 2013 in Boons – Lüdeke-Freund 2013).)

A tárgyalt szakirodalmi források elemzésébõl következtetve megállapítható, kör-
nyezeti és társadalmi innovációs közös tulajdonságok (2. ábra) is megerõsítik, hogy ige-
nis fontos tényezõként jelenik meg egy szervezet életében a környezeti és társadalmi 
innovációhoz való viszony, ezért mind a környezeti, mind a társadalmi innováció ver-
senytényezõnek tekintendõ és kapcsolható az intellektuális tõkéhez.

Forrás: a hivatkozott irodalmak felhasználásával saját elemzés, összeállítás és szerkesztés

2. ábra
A környezeti és társadalmi innováció definíciós vizsgálatából származó következtetések:  
a fogalmak közötti határvonalak és közös tulajdonságok
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T e l j e s í t m é n y é r t é k e l é s i  a l a p v e t é s e k  
a z  i n n o v á c i ó  a s p e k t u s á b ó l

Az 1. fejezetben szakirodalmi kutatás segítségével, illetve a következtetések levonásával 
teljesült jelen munka azon célja, mely az innovációnak az integrált modellhez kapcsol-
ható helyét és szerepét célozta meghatározni. A munka másik célkitûzése jelenik meg 
ebben a fejezetben, vagyis az innovációhoz kapcsolódó teljesítményértékelési jellem-
zõk, mint alapvetések azonosítása és átemelése a modellbe, azaz annak vizsgálata, hogy 
ezen teljesítményértékelési jellemzõk hogyan alkalmazhatóak a teljesítményértékelés 
integrált szemléletében, modelljében.

Az innováció értékelése

Az innováció értelmezésével, értékelésével kapcsolatban elõször a lineáris szemléletet 
jeleníti meg Kiss (2005), de megjegyzi, hogy a Kline és Rosenberg (1986) által kidol-
gozott úgynevezett láncszem modell változást hozott, mert az a lineáris szemléletet el-
vetve a visszacsatolásokra támaszkodik. A Pakucs (2003) által szerkesztett munkában 
megjegyzik, hogy az innováció mérésének módszereivel már az 1970-es évektõl kezdve 
foglalkozik az OECD, próbálva az innovációt statisztikai oldalról megközelíteni (a cél 
teljesítése érdekében kézikönyv is készült (Pakucs (szerk.) 2003, p. 29)), azonban azt is 
megjegyzik, hogy az innováció gazdasági növekedéshez való hozzájárulása közvetlenül 
nem mérhetõ, de a termelékenységen keresztül már igen, ezért az innováció mérésének 
igénye a többtényezõs termelékenység mérését igényli.

Az innováció értékelésével számos szakirodalom foglalkozik. Van, ahol az innováció 
értékelésével összefüggõ megoldások jelennek meg (Tohidi–Jabbari 2012; Harangozó 
2007; Roos és kollégáira hivatkozik Tóth 2008, p. 76; Kaplan–Norton 1998), de van, ahol 
konkrétan az innovációt mérõ indikátorokat mutatják be (COM (2010) 546; NIH-Borsi 
(szerk.) 2012). A konkrét mérési ajánlatok mellett azonban megjelennek azok az irodal-
mak is, melyek az innováció azon tulajdonságait elemzik, vizsgálják, melyek úgy gondol-
juk, hogy az értékelés során figyelembeveendõ értékelési kategóriaként, szempontként 
jelenhetnek meg. A szerzõk szakirodalmi kutatásának eredményeképpen jelennek meg 
tehát azok az irodalmak is, melyek az innovációt kiváltó tényezõket, okokat jellemzik 
(NIH-Borsi (szerk.) 2012).

A  következõ bekezdések összefoglaló jelleggel szólnak a vizsgált irodalmakról, 
azaz az innováció értékelését jellemzõ tulajdonságokról, melyek alapvetésekként jelen-
nek meg az integrált teljesítményértékelés szemléletében, modelljében:

–– Az innovációs tevékenységek értékelését indikátorok használata jellemzi.
•	 Az Európai Bizottság (COM 2010) 546)  közleményében kiemelt kezdemé-

nyezésérõl ír, azaz az Innovatív Unióról. A közleményben megjelenik a kö-
zösség innovációs helyzetének képe, illetve konkrétan, 10 lépésben definiál-
ják, hogy mi szükséges az Innovatív Unió létrehozásához. Az Innovatív Unió 
megvalósítása irányában tett elõrelépés mérésére indikátorok használatát ja-
vasolják, arra a következtetésre jutva, hogy a megfelelõ méréshez nem csak 
a technológia, hanem az innováció más formái tekintetében is szükség van 
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a mutatók javítására. Az innováció összetettségének fényében az indikáto-
rok szélesebb skálájára van szükség az elért haladás teljes nyomon követé-
séhez, ezért az európai innovációs eredménytáblát alapul véve dolgoztak ki 
egy olyan kutatási és innovációs eredménytáblát, mely lehetõséget ad az EU 
és a tagállamok teljesítményének értékelésére. (COM (2010) 546) Az ered-
ménytábla számos indikátort tartalmaz, melyek vállalati tevékenységek jel-
lemzésébõl állnak össze, így ezek figyelembevétele lehetséges a mikro szintû 
szervezetek teljesítményértékelése során is.

–– Az intellektuális tõke értékelésének eszközei alkalmasak az innováció mérésére.
•	 Megvizsgálva az intellektuális tõke értékelésére rendelkezésre álló eszközö-

ket, léteznek közöttük olyan eszközök, melyek konkrétan tartalmazzák az 
innováció értékelését (IC-Index, Intellectual Capital Index (Harangozó 2007 
és Roos és kollégáira hivatkozik Tóth 2008, p. 76)).

•	 Számos eszköz mondható rugalmasnak és átalakíthatónak olyan módon, hogy 
az innováció értékelésére is képes legyen, például indikátorok segítségével 
(Kiegyensúlyozott Stratégiai Mutatószámrendszer, BSC (Kaplan–Norton 
1998)).

–– A  Nemzeti Innovációs Hivatal (NIH) 2012-ben közreadott, a vállalatok KFI 
helyzetérõl szóló jelentésében külön foglalkoznak a magyarországi kutatás-fej-
lesztéssel foglalkozó vállalati szektor mennyiségi jellegzetességeivel (NIH-Bor-
si (szerk.) 2012), melyek vizsgálata felhívja a figyelmet az innovációt meghatá-
rozó tényezõkre, melyek bemenetet jelenthetnek a teljesítményértékeléshez. 
Jelen munka szempontjából átvehetõ szempontok, mint indikátorok: kutató-fej-
lesztõként alkalmazott munkaerõ száma; K+F ráfordítás; K+F és innovációs tá-
mogatások; innovációs járulékfizetési kötelezettség/csökkentése.

–– A NIH 2012-es jelentésében foglalkoznak a vállalati kör innovációs teljesítmé-
nyével is, és vizsgálják az innovatív vállalatok súlyát a gazdaságon belül, az inno-
vációk típusának jelenlétét, illetve az innováció üzleti teljesítményben játszott 
szerepét. (NIH-Borsi (szerk.) 2012) Ezek a nézõpontok, fõleg az utolsó kettõ, 
használhatóak lehetnek akár teljesítményértékelési inputként is.

–– Tohidi és Jabbari (2012) megjegyzik munkájukban, hogy az inputot, outpu-
tot mérõ innováció értékelési megoldásokon (Evangelista et al. 2001 – Grif-
fin 1993 – Tohidi 2011 in Tohidi–Jabbari 2012, p. 556) túl olyan információk 
szükségesek az elemzõknek, kutatóknak, politikai döntéshozóknak, melyek a 
szervezetek teljes innovációs tevékenységének folyamatát felölelik (Kamarud-
deen 2009 – Tohidi 2011 in Tohidi–Jabbari 2012, p. 556). A szerzõk korábbi 
munkákra is hivatkozva (Tohidi 2011 – Tohidi 2011 – Tohidi–Tarokh 2006 in 
Tohidi–Jabbari 2012, pp. 557-558) javasolnak egy keretrendszert, melyben az 
innovációt okozó tényezõket azonosítják, illetve egy kérdõívet állítanak össze 
az innováció mérése érdekében. A kérdõívben szereplõ dimenziók iránymuta-
tóak lehetnek az értékelés során, azaz a termékek, dizájn és új, vagy optimali-
zált folyamatok mennyisége; újonnan nyitott piacok és új marketing módszerek 
mennyisége; korszerû technológia felhasználása; kutatás és fejlesztés költség-
vetése (Tohidi 2011 – Tohidi 2011 – Tohidi–Tarokh 2006 in Tohidi–Jabbari 
2012, pp. 557-558).
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A környezeti innováció értékelése

A környezeti innováció mérésével kapcsolatban közöl átfogó tanulmányt Cheng és Shiu 
(2012). Munkájukban megjegyzik, hogy Arundel és Kemp (Arundel–Kemp 2009 in 
Cheng–Shiu 2012) voltak, akik kifejlesztettek egy eszközt az öko-innováció mérésére. 
Négy típusú indikátor meghatározásával látták megvalósíthatónak annak mérését, hogy 
meghatározzák, hogyan adaptál környezeti innovációt egy szervezet, milyen motivációja 
van és milyen hatásokat generál annak megvalósítása a szervezetre, a környezetre és a 
társadalomra. A méréssel kapcsolatban azonban megjegyzik, hogy egyetlen eszköz hasz-
nálata nem hatékony és több erõfeszítést kell szentelni a mérésnek, így munkájukban a 
fejlesztés lehetõségeit is vizsgálják. (Cheng–Shiu 2012)

A  Nemzeti Környezettechnológiai Innovációs Stratégia (NKIS) ír a környezet-
technológiai fejlesztések mérhetõségérõl is. A dokumentumben megfogalmazottak sze-
rint„a környezettechnológiai fejlesztések közvetlen hatása legtöbbször nem mérhetõ ezért áttételes/
közvetett hatásokat kell figyelemmel kísérni. Azonban tisztában kell lenni azzal is, hogy ebben az 
esetben a környezettechnológiain kívül más hatásokkal is számolni kell (pl. az anyagigényesség 
nemcsak a (környezet)technológiai fejlesztések nyomán változhat, hanem a szabályozási környezet 
és más behatások nyomán is), tehát az utólagos értékelésnél körültekintõen kell eljárni.” (NKIS 
2011, p. 49) Különféle indikátorokat is definiálnak, így jelenik meg többek között az 
„Anyagigényesség, -termelékenység”, az „Energiaigényesség, -termelékenység” mutatója, vagy 
például a „Teljes termelési folyamathoz kapcsolódó szennyezõanyag-kibocsátás” mutatója is. 
(NKIS 2011, p. 49)

Szintén a szakirodalmat figyelembe véve, következtetések vonhatóak le azon érté-
kelési jellemzõket tekintve, melyek a környezeti innováció értékelésével kapcsolatban 
jelennek meg, azonban átemelhetõek és alkalmazhatóak az intellektuális tõke és a fenn-
tarthatóság értékelését integrált módón megjelenítõ modellbe(n), szemléletbe(n). Mint 
ahogyan az innováció esetében, így jelennek meg itt is a környezeti innovációt kiváltó 
tényezõk (Fadhilah–Ramayah 2012, p. 248; Triguero–Moreno-Mondéjar–Davia 2013, 
p. 26; Széchy 2011; Rennings 2000), de van olyan irodalom, ami a környezeti innovációt 
akadályozó és motiváló tényezõket veszi számba (315. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés: 
Az európai vállalkozók környezeti innovációhoz való hozzáállása, 2011. március in COM 
(2011) 899), vagy például aspektusokat és kritériumokat elemez (Tseng et al. 2013). 
Szintén összefoglaló jelleggel, a következõ bekezdések szólnak a vizsgált irodalmakra 
hivatkozva, a környezeti innováció értékelését jellemzõ tulajdonságokról:

–– Indikátorok használata a környezeti innováció mérésére, értékelésére
–– Számos szerzõ helyez hangsúlyt a környezeti innovációt kiváltó tényezõk felso-

rolására (Fadhilah–Ramayah 2012, p. 248; Triguero–Moreno-Mondéjar–Davia 
2013, p. 26 (környezeti innovációs tevékenységek meghatározóinak nevezik); 
Széchy 2011; Rennings 2000), így az értékelésnél is érdemes a környezeti in-
nováció létrejöttét okozó tényezõk számbavételére és az ezekhez igazodó indi-
kátorok megalkotására is koncentrálni, vagyis annak számszerûsítésére, hogy a 
kiváltó okoknak mennyiben felel meg az eredmény:
•	 hatósági szabályozás, befolyásoló szelekciós környezet (külsõ körülmények), 

vállalat belsõ adottságai, érintettek nyomása, technológiai környezet (Széchy 
2011, pp. 39-41);
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•	 technológia nyomó hatása, a piac húzó hatása, szabályozási oldal (különösen a 
környezeti politika) (Rennings 2000);

•	 egyik oldal: kínálat oldali tényezõk, kereslet oldali tényezõk és környezeti po-
litika; másik oldal: technológiai nyomás, költségtakarékosság, piaci húzó ha-
tás, szabályozás húzó/nyomó hatása; középen: technológiai és menedzsment 
képességek, együttmûködések; külsõ információhoz és tudáshoz való hozzá-
férés; méret, árak, piaci részesedés, a piac kereslete a zöld termékek iránt, 
létezõ szabályozás, várt szabályozás, hozzáférés a létezõ helyettesítõkhöz és 
pénzügyi ösztönzõkhöz. (Horbach 2008 in Triguero–Moreno-Mondéjar–Da-
via 2013, p. 26).

–– Fadhilah és Ramayah (2012) munkájukban irodalomkutatás segítségével azt 
vizsgálják, hogy milyen menedzsment gyakorlatok vezetnek a fenntarthatósági 
innovációhoz és azt az eredményt publikálják, hogy ezek a gyakorlatok három 
kategóriába sorolhatóak: technológiához, emberi erõforráshoz és külsõ kapcso-
latokhoz köthetõ gyakorlatok. (Fadhilah–Ramayah 2012, p. 249) Megvizsgálva 
ezeket a kategóriákat, ezek is inputot jelenthetnek a teljesítményértékeléshez, 
azaz vizsgálandó szempontokként jeleníthetõek meg.

–– A környezeti innováció felgyorsítását a cselekvési tervben úgy képzelik el, hogy 
az növelje az erõforrás-felhasználási hatékonyságot, a hatékonyságot és a verseny-
képességet, illetve támogassa a környezetvédelmet (COM (2011) 899). Így az ér-
tékelés szempontjából figyelembe veendõ szempontként jeleníthetõek meg ezek 
a tényezõk, melyek jellemzése indikátorok meghatározásával történhet.

–– A teljesítményértékelési inputok meghatározása szempontjából érdemes lehet 
figyelembe venni a környezeti innovációt akadályozó és motiváló tényezõket, 
melyekre a cselekvési terv hivatkozik (315. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés: 
Az európai vállalkozók környezeti innovációhoz való hozzáállása, 2011. már-
cius in COM (2011) 899 pp. 4-6). A hivatkozott felmérés alapján elmondható, 
hogy leginkább súlyos akadályozó tényezõnek a bizonytalan piaci keresletet és 
a megterülés bizonytalanságát (túl hosszú megtérülési idõ) tartják, azonban ki-
emelhetõ még a vállalkozáson belüli forráshiány, a külsõ finanszírozás hiánya is 
a megkérdezettek szerint. (COM (2011) 899 p. 5) A motiváló tényezõk között 
a cselekvési terv a legfontosabbaknak tartja a magas energia- és nyersanyag-
árakat, az új szabályozásokat és szabványokat, valamint a tudáshoz való hozzá-
férést is. A teljes motivációs tényezõlistát megvizsgálva nagyon fontos tényezõ-
ként jelenik meg az energiaárak jövõben várható növekedése, a jelenlegi magas 
energiaárak, a jelenlegi magas anyagárak, a jó üzleti partnerek, a meglévõ piaci 
részesedés megõrzése vagy növelése, a hozzáférés a meglévõ támogatásokhoz és 
adópolitikai ösztönzõkhöz. (COM (2011) 899 p. 6) (További akadályozó és mo-
tivációs tényezõk in COM (2011) 899 p. 5 és p. 6.)

–– Tseng és szerzõtársai (2013) a zöld-innováció aspektusait és kritériumait említik. 
A munkában négy aspektust és 22 kritériumot vitatnak meg, illetve vizsgálják 
a zöld-innovációval való asszociációjukat (számos korábbi munkára hivatkoznak 
Tseng et al. 2013, p. 73). A négy aspektus megfelelõ terelõ lehet az értékelésnél, 
azaz, hogy menedzsment innovációról, folyamat innovációról, termék innováció-
ról, vagy technológiai innovációról van-e szó az adott szervezet esetében.
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A társadalmi innováció értékelése

A társadalmi innováció konkrét mérési és értékelési folyamataival kapcsolatban Murray 
és szerzõtársaira (2010) lehet hivatkozni, akik szerint a siker mérése a társadalmi gazda-
ságban különösen problematikus. Elmondható továbbá az is, hogy bár a szakirodalomi 
kutatás során a társadalmi innováció konkrét mérésével jelen munka során nem talál-
kozunk, azonban az értékeléssel kapcsolatban figyelembe vehetõek olyan esettanul-
mányokat hozó források (European Commission–Enterprise and Industry 2010; Social 
Innovation Europe 2012), melyekben a társadalmi innováció megállapítását jelentõ kri-
tériumok, jellemzõk az értékelés alapjainak számíthatnak. A társadalmi innováció fogal-
mát és ismertetõit bemutató szakirodalmakat, illetve konkrét társadalmi innovációs ese-
teket (esettanulmányok) figyelembe véve a következõ, az értékelésekkel kapcsolatos 
megállapítások tehetõek, melyek átemelhetõek a munka középpontjában álló integrált 
szemléletbe, modellbe is:

–– A win-win-win (gazdasági, társadalmi és környezeti téren történõ fejlõdés) szi-
tuációk megjelenítésére képes indikátorok megfogalmazása, indikátorkészlet 
kialakítása.

–– Az innovációt kiváltó tényezõk figyelembevétele, azaz a kiváltó tényezõk azo-
nosítása, illetve a hozzájuk igazodó indikátorok megalkotása.

–– Érdemes figyelembe venni azokat a kérdéseket, melyek kritériumok voltak 
megvalósult projektek értékelése során (European Commission–Enterprise and 
Industry 2010):
•	 A projekt valóban költséghatékonyan tud kezelni valódi társadalmi vagy kör-

nyezeti szükségleteket?
•	 Minden (keresleti, vagy kínálat oldali) érintett számára jelent valamit a pro-

jekt?
•	 A projekt új és hatékony kapcsolatokat teremt a társadalomban?

K o n k r é t u m o k  a  t e l j e s í t m é n y é r t é k e l é s i  
a l a p v e t é s e k k e l  k a p c s o l a t b a n

A szakirodalmi kutatás segítségével azonosított, az innovációhoz, környezeti- és társadal-
mi innovációhoz kapcsolódó teljesítményértékelési jellemzõk, mint alapvetések azon-
ban nem csak külön-külön érdemelnek figyelmet, hanem egységes rendszerbe foglal-
va is vizsgálható az alkalmazhatóságuk a teljesítményértékelés integrált szemléletében, 
modelljében. Az Innovatív Unióról szóló bizottsági közleményben megjelenõ kutatási és 
innovációs teljesítménytábla (COM (2010) 546) fõbb kategóriáinak megfelelõen, a vizs-
gált szakirodalmakból következtetett alapvetéseket rendezve rajzolódik ki az 1. számú 
táblázat (A szerzõk a teljesítménytábla fõbb kategóriáit értelmezték és saját kutatói véle-
ményük, meglátásuk alapján párosították a feltárt alapvetésekkel.) A táblázatot vizsgálva 
láthatóvá válik, hogy az alapvetésnek értelmezett jellemzõk közül melyek vannak túl-
súlyban, azaz melyek hangsúlyosak. Látható, hogy az emberi erõforrás; a külsõ, a tech-
nológiai környezetet figyelembe vevõ kapcsolatokat jellemzõ tulajdonság; a finanszíro-
zás; az együttmûködést takaró partneri kapcsolatok és az érintetteknek okozott hatások 
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jelennek meg hangsúlyosan, így az a következtetés vonható le, hogy mindenféleképpen 
az ezekhez tartozó indikátorok bevonása szükséges az integrált teljesítményértékelési 
modellbe. A táblázat utolsó oszlopában jelennek meg konkrétan a javasolt kategóriák és 
azok esetleges tartalma. Látható, hogy mivel nem csak innovációról, hanem környezeti 
és társadalmi innovációról van szó, nem csak a gazdasági elõnyöket, okozott hatásokat 
szükséges számba venni, hanem a külsõ érintettekre, azaz a természeti környezetre és 
a társadalomra gyakorolt hatásnak is meg kell jelennie. Mindezek egy kategóriaként is 
kezelhetõek, ha figyelembe vesszük a teljesítményértékelés korszerû módszereit, meg-
oldásait, vagyis azokat, melyek a pénzügyi teljesítmény értékelésén túl további értékek 
értékelésére adnak lehetõséget.

A  javasolt indikátorkategóriák (az 1. táblázat utolsó oszlopa) a következõképpen 
értendõek, fejthetõek ki:

1.	 Az emberi erõforrások helye, szerepe az innovációban fontos kérdés. Jellemezni 
szükséges a szervezetnél jelenlevõ emberi erõforrásokon belül a kutatással, fej-
lesztéssel, innovációval foglalkozók számát, képzettségét, mely jellemzõkön túl a 
szervezetet minõsíti az alkalmazottak továbbképzési lehetõségeikkel kapcsolatos 
gyakorlata, az élethosszig tartó tanulás lehetõségének biztosítása. (Az élethosszig 
tartó tanulás és a fenntarthatóság, társadalmi felelõsségvállalás kapcsolatát vizsgál-
va elmondható, hogy az élethosszig tartó tanulás mind a szervezet sikereinek növe-
lését, mind az alkalmazottak kompetenciáinak fejlesztését és mind a fenntartható-
ság megvalósítását (így társadalmi és környezeti érdekeket) egyaránt megvalósítja 
(Harazin 2013).)

2.	 A külsõ, a technológiai környezetet figyelembe vevõ kapcsolatok esetében fontos 
lehet a szervezetet az által jellemezni, hogy mennyire nyitott a legújabb technoló-
giákkal történõ termelés irányába és ezek elérésére mennyire van lehetõsége. Azaz 
a legjobb elérhetõ technológiával kapcsolatosan hogyan jellemezhetõ, értékelhetõ 
a szervezet. Ezen a területen kapcsolható be az a kérdés is, hogy mennyiben ké-
pes a szervezet a folyamatait úgy alakítani, hogy azzal a tisztább termelés irányába 
mozduljon el, saját innovációt végrehajtva.

3.	 A költségek, ráfordítások és a bevételek számbavétele szintén elengedhetetlen az 
innovációkkal kapcsolatban. Azonban a környezeti és a társadalmi aspektusokat 
is megjelenítõ innovációk esetében a környezeti és a társadalmi költségek és be-
vételek, hozamok megjelenítése is szükséges. Jelen esetben segítséget nyújthat a 
környezeti számvitel gondolkodásmódja, költségszámítási eljárásai, így indikátorok 
határozhatóak meg ilyen irányban is.

4.	 Igen hangsúlyos szerep tulajdonítható a külsõ együttmûködést magába foglaló 
partneri kapcsolatoknak is. Az együttmûködések milyensége, száma, idõtartama, 
tárgya, nagyságrendje, a társintézmények típusa mind meghatározó jellemzõje az 
innovációs tevékenységnek.

5.	 A gazdasági hatások, illetve az érintett felekre gyakorolt hatások számbavétele az 
innováció és a szervezet sikerérõl tanúskodhat, így ennek megjelenítése – a helyes 
indikátorok megválasztásával – az értékelés során szintén elengedhetetlen.
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1. táblázat
Teljesítményértékelési alapvetések az innováció, a környezeti és a társadalmi  
innováció értékelésébõl következtetve.

Forrás: a hivatkozott irodalmak alapján saját összeállítás, elemzés és szerkesztés
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Z á r ó  g o n d o l a t o k

A munka kiindulását jelentõ integrált teljesítményértékelési szemlélet, (pilot) modell a 
hagyományos pénzügyi teljesítményértékelésen túl tartalmazza az intellektuális tõke, a 
környezeti és a társadalmi aspektusok értékelését is, azonban a munka célja annak bi-
zonyítása volt, hogy további, kapcsolódó témák, aspektusok figyelembevétele lehetséges 
az integrált teljesítményértékelés során. Jelen munkában az innováció aspektusai, mint 
további kapcsolódó aspektusok jelentek meg. Vizsgáltuk, hogy milyen oknál fogva épít-
hetõ az innovációs aspektus a modellbe, továbbá hogy az innováció, a környezeti és a tár-
sadalmi innováció tulajdonságaiból és értékelési tulajdonságaiból következõen milyen tel-
jesítményértékelési alapvetések határozhatóak meg, melyek bemenetet jelentenek egy 
releváns, komplex integrált teljesítményértékelõ modell megalkotásához. Eredményként 
értékelhetõ megállapítás, hogy az innovációval kapcsolatban a teljesítményértékelés során 
leginkább érdemes figyelembe venni, így mérni és értékelni az emberi erõforrásokat, a 
technológiai környezetet figyelembe vevõ kapcsolatokat, a finanszírozást, az együttmûkö-
dést takaró partneri kapcsolatokat és az érintetteknek okozott hatásokat.

Természetesen az eddig kialakított és a jövõben további fejlesztésre váró modell 
megalkotásán túl figyelmet kell fordítani a modell alkalmazhatóságára, az alkalmazható-
ság értékelésére. További – innováción túli – aspektusok figyelembevételét követõen 
állítható össze az átfogó integrált modell fix és opcionális indikátorkategóriákkal, indiká-
torokkal. Ennek a modellnek pedig gyakorlati tesztelése szükséges ahhoz, hogy a vég-
sõ modell – konkrét indikátorokkal – elkészülhessen és rendelkezésre álljon mind a 
for-profit, non-profit és mind a közigazgatás szférájában mûködõ szervezetek részére.
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Szûts Zoltán – Yoo Jinil

A k i te r j e sz te t t  va ló ság  té rhód í t á sa 1

Lassan már a mindennapi gyakorlat része, hogy a felhasználó, miközben okostelefon-
ja kameráján keresztül szemléli a világot, kiterjesztett valóság technológiával együtt-
mûködõ arcfelismerõ alkalmazást futtat. Ez az alkalmazás közösségi oldalak tagjai által 
létrehozott, címképpel ellátott fényképalbumokat adatbázisként használva azonosítja a 
telefon kijelzõjén látható személyeket, és valós idõben az arcukhoz rendeli profiljukban 
szereplõ nevüket, Facebook, LinkedIn és Google+ profiljukat, legújabb Facebook álla-
pot frissítéseiket és Twitter bejegyzéseiket. Így a felhasználónak egyszerre van lehetõ-
sége interakcióba lépni a személyekkel a tárgyi világban, és a digitális környezetben is. 
Az elõbbi interperszonális kommunikáció, az utóbbi chat, hozzászólás, üzenet formájá-
ban valósul meg.

Egy másik, a Sony által a hagyományos könyveket ruházza fel egy új használati 
réteggel azzal, hogy a PlayStation3 játékkonzolon futó Wonderbook már a kiterjesztett 
valóság technológiáját használja a játékmenet során. 

Ez a két, a tanulmányban részletesen is bemutatott példa jelzi, hogy a korábbi, 
gyakran kísérleti fázisban lévõ navigációs, orvosi, e-learning és marketing alkalmazások 
mellett a mindennapi felhasználó által elérhetõ eszközökön is megjelenik a kiterjesztett 
valóság alapú technológia. 

A  t é m a  m a g y a r  r e c e p c i ó j a

Az utóbbi években a média- és kommunikációkutatás, a szemiotika, az informatika, a 
vizuális kultúra, a marketing és más diszciplínák mind erõteljesebben foglalkoznak ki-
terjesztett valóság kérdéseivel. A külföldi recepció mellett a téma megjelent a magyar 
tudományos diskurzusban is. A kiterjesztett valóság jövõbeli szerteágazó felhasználási le-
hetõségeit az Információs Társadalomban megjelent tanulmány tárgyalta (Balkányi-Or-
bán 2011), míg a jelenség média- és kommunikációelméleti hatásairól a Médiakutatóban 
értekeztek (Szûts 2011). Balkányi Péter és Orbán Zsolt tanulmánya széles horizonton 
vizsgálta a jelenséget, kísérletet tett kiterjesztett és vegyes valóság keretrendszerének 
meghatározására. Ehhez hivatkozási alapként használta a téma úttörõinek számító Ro-
nald Azuma és Paul Milgram munkáit. A munka részletes áttekintést adott a technológia 
üzleti kiaknázásának lehetõségeirõl, és ismertette az ehhez kapcsolódó alkalmazásokat. 

1  A cikk megszületését a Hankuk University of Foreign Studies Research Fund támogatta. (This work 
was supperted by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund.)
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A Médiakutatóban megjelent tanulmányunk többek között arra kereste a választ, hogy 
milyen jelentõséget kap a usability, az érzékszervek összhangja, a linkelés és a címkézés 
a kiterjesztett valóság keretrendszerében, új vizuális paradigmájában. 

A hivatkozási alapul szolgáló két tanulmány megjelenése óta eltelt két év egy em-
ber idõérzékelésében talán rövidnek tûnhet. Azonban a digitális technológiák, és külö-
nösen az infotechnológia fejlõdésének ütemét figyelembe véve ez az idõszak jelentõs-
nek mondható. Ennyi idõ alatt új infokommunikációs és konvergens média jelenségek 
épültek be a felhasználói környezetbe, cikkünkben ezek vizsgálatára vállalkozunk. 

A  m e g k ö z e l í t é s  s z e m p o n t j a i  é s  a  t a n u l m á n y  c é l j a

Alapvetõ célunk a kiterjesztett valóság alapú új infokommunikációs és konvergens mé-
dia jelenségek elemzése a sikeresség és a lehetséges fejlesztési irányok szemszögébõl. 
Értelmezésünkben azon jelenségeket nevezzük sikeresnek, melyek képesek a felhasz-
nálók széles körében elterjedni, és tartós fejlõdést mutatni. Mivel a címben jelzett szû-
kítés után is hatalmas területet kell átfognunk, a továbbiakban arra vállalkozunk, hogy 
a téma legérzékenyebb szegmenseit vizsgáljuk. Meglátásunk szerint az augmentált va-
lóság technológiáját és az általa támogatott széles horizonton mozgó jelenség együttest 
alapvetõen a felhasználó mindennapi környezetébe beépült infokommunikációs és kon-
vergens média jelenségek táplálják. Így a vizsgálat szerves részét képezi annak feltérké-
pezése is, milyen tulajdonságokkal kell bírniuk az utóbbiaknak. Tanulmányunk végül 
rámutat arra is, hogy a számítógép, mobiltelefon, táblagép és televízió mellett egy, eddig 
alapvetõen analóg médiuma, a markereket tartalmazó nyomtatott könyv is digitális adat-
hordozóvá, a konvergens média egyik formájává válik.

E l m é l e t i  k e r e t

A közismert definíció szerint a kiterjesztett valóság (Augmented Reality, AR) digitális 
eszközök közvetítésével a virtuális valóság elemeinek tárgyi világra történõ rétegezé-
sével jön létre. (Azuma 1997) A virtuális valóság „kivetített” elemei kép vagy szöveg 
alapú objektumok, a kiterjesztett valóság érzékelését, és az objektumokkal történõ 
interakciót a tárgyi világból a felhasználó érzékelõk és kijelzõk segítségével kezde-
ményezi. A kiterjesztett valóság alapú technológia napjainkban történõ elterjedését 
leginkább az a tény segíti, hogy a felhasználókat körülveszik, a mindennapjaikba már 
beépültek eszközök, az okostelefonok, tabletek és játékkonzolok. Ezek az eszközök 
többségükben szélessávú internetelérésre (3G, LTE) képesek, olyan érzékelõkkel 
rendelkeznek mint például a GPS, a giroszkóp és a kamera, e mellett nagyfelbontá-
sú kijelzõkkel felszereltek, így már alkalmasak az a kiterjesztett valóság technológia 
élményszerû konstruálására.

A kiterjesztett valóság jelenségének komplex volta miatt jellemzõen határterüle-
tek, mint például a konvergensmédia kutatás vagy a képi kommunikáció kutatási te-
rületévé vált. A kiterjesztett valóságról szóló jelenlegi diskurzus egyik fontos területe 
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a virtuális valóság tárgyi világhoz történõ kapcsolása. Itt számos különbözõ kihívás és 
lehetõség bontakozik ki, mint például a közösség által létrehozott tartalom új módon 
és kontextusban történõ elérhetõvé tétele, a GPS rendszerek pontossága, a gépi kép- 
és arcfelismerés kommunikációs folyamatokban történõ felhasználása, a konzolokon 
futó videójátékok, melyekben a játékos fizikai teste a virtuális világgal történõ inter-
akció eszköze, és a marker alapú, a képernyõvel szervesen együttmûködõ könyvek 
megjelenése. 

E l m é l y ü l é s t  n e h e z í t õ  k ö r n y e z e t  h e l y é b e  l é p õ  m i n d e n n a p i ,  
i s m e r õ s  t e c h n o l ó g i a

A mindennapi környezetbe még be nem épült eszközök számos esetben újszerû kezel-
hetõségükkel gátolják vagy nehezítik az elmélyülést és az élményszerûséget. A HUD 
(Head-up display) és a virtuális valóság sisak vagy szemüveg környezete egyelõre ide-
gen, használata változásra készteti a felhasználó motorikus készségeit. Hasonló problé-
mával találkoztunk a képernyõrõl való olvasás megjelenésekor is az 1990-es évek elején. 
Errõl a problémáról szemléletesen számol be Anne Mangen (idézi Tószegi 2009): „Az in-
terneten nem gyõzték idézni a kutatásvezetõ által nyilvánosságra hozott vizsgálati eredményeket, 
melyek tanúsága szerint a könyvolvasáshoz kapcsolódó mozdulatok, mûveletek (a könyv kézben 
tartása, lapozás stb.) segítik, ezzel szemben a képernyõs olvasáshoz kapcsolódók (egérkattintás, 
görgetés stb.) gátolják a figyelem összpontosítását.”. A problémára a megoldást az e-tinta ala-
pú elektromos könyv hozta, mely a kontextusba beépült hordozó, a könyv testét és tu-
lajdonságait utánozva jeleníti meg a digitális tartalmat, mintegy imitálva a könyv olvasá-
sához kötõdõ mozgássorozatokat. Annak ellenére, hogy nem bírnak a könyvhöz hasonló 
múlttal, az okostelefonok már mindennapi környezetben mindinkább beépülõ eszköz-
nek számítanak. A fejlesztõk figyelmének központjában a usability áll, a cél, hogy az mi-
nél intuitívabb legyen, és így nem gátolja az elmélyülést. Az okostelefon, mely ma már 
a számítógép valamennyi tulajdonságával rendelkezik, ezen felül azonban még kép- és 
felvételkészítésre, illetve a GPS segítségével a felhasználó fizikai térben elfoglalt pozí-
ciójának meghatározására is alkalmas. Nyíri Kristóf (2002) a médiakonvergencia egyik 
eszközét, a mobiltelefont nem csupán eszközként vizsgálja. „[A mobil] egyszersmind olyan 
gép is, amely egészen mély, õseredeti emberi kommunikációs igényeknek felel meg. A mobiltelefon je-
lensége megkerülhetetlen kihívást jelent a filozófia és egyáltalán a társadalomtudomány számára. 
[…] A mobilkommunikáció olyan jövõ felé mutat, amely nemcsak az információ, hanem a tudás 
bõségét is kínálja; s annak ígéretét hordozza, hogy a modern társadalom élete a valódi közössé-
giség elemeivel gazdagodhat.” Ennek a beágyazottságnak köszönhetõen az okostelefonok 
kiterjesztett valóság alapú infokommunikáció és konvergens média alapvetõ eszközévé 
is váltak. De persze közrejátszanak olyan pragmatikus szempontok is a HUD-ok terje-
désében, kis szériából fakadó magas költségek. 

Trendváltás figyelhetõ meg abban is, ahogy az okostelefonok mellett a játékkon-
zolok is az AR technológiát használják. A Microsoft Xbox360, Sony Playstation 3 és Nin-
tendo Wii mozgásérzékelõ, illetve az elsõ két eszköz esetében kamerával ellátott kont-
rollerjeinek száma már elérte a 120 milliót, (Nayak-Baker 2012), a meglévõ körülbelül 
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egy milliárd okostelefon ötöde százaléka pedig mindig online állapotban van, ami a ki-
terjesztett valóság technológiájának megjelenítésére teszi képessé õket.2

Azzal, hogy az eddig különálló eszközök használati módja és a rajtuk megtekinthe-
tõ tartalom multimediális egységet alkot, létrejön a médiakonvergencia. Napjainkban a 
médiakonvergencia egyik következménye, hogy valamennyi képernyõnkön, legyen az 
számítógép, TV, okostelefon vagy éppen tábla PC ugyanazon tartalmat tudjuk elérni 
nagyon hasonló módon, ezzel összeolvasztva az eddig párhuzamosan létezõ médiumok 
tulajdonságait. Tanulmányunk egyik fontos pontja, hogy miként húzzuk meg a vizuális 
kultúra határait, mit tárgyalhatunk a konvergens média jelenségeként, és mi az, ami a 
mûvészet területéhez tartozik. Nem kétséges, hogy a két terület között nem léteznek 
éles határvonalak. Két határjelenséget mi ide sorolunk. Az egyik a narráción alapuló 
videójáték, melyben a játékos fizikai teste kivetül a virtuális világra is, másik a digitális 
médiakörnyezetben létezõ virtuális múzeum. A kiterjesztett valóság alapú videójáték 
már túllépett a szórakoztatóipar határain, és belépett az irodalom-, a kommunikáció- és 
médiatudományi diskurzusba. Manovich (2000) szerint a játékos narratívaként éli meg a 
legegyszerûbbeket is: elsõként érni a célba, eljutni az utolsó szintre vagy a legmagasabb 
pontszámot elérni. Az ilyen feladatok már önmagukban is elegek ahhoz, hogy narratíva-
ként értelmezze a játékos az eltöltött idõt. A (virtuális) múzeum és galéria az információ 
átadás helyszíne és eszköze, digitális technológiájával pedig a konvergens média része. 
A cikkünkben példaként hozott „street art” jellegénél fogva sokkal inkább a kommuni-
kációra, az üzenet átadásra, mint a mûalkotás mivoltra helyezi a hangsúlyt.

E l m é l e t i  é s  t e c h n o l ó g i a i  k ö r n y e z e t

Bár a kiterjesztett valóság alapú alkalmazások rendkívül széles skálán mozognak, termé-
szetesen közös jellemzõkkel is rendelkeznek. Ezek a közös jellemzõk: valósidejûség, 
hordozója a hipertext, digitális eszközök segítségével jeleníthetõ meg, marker alapú, 
proaktív felhasználói magatartást, interaktivitást igényel, tartalma pedig jelentõs mér-
tékben a közösségi tartalomlétrehozásra alapoz. A következõkben részletesen bemutat-
juk ezeket a jellemzõket, kitérve gyakorlati hasznukra is. 

Valósidejûség: a jelenség abban különbözik a nem valósidejû, tárolt tartalmaktól 
(képektõl, videóktól, szövegektõl), hogy a jelen idejûség, a részvétel élményét nyújtja a 
felhasználónak. A részvétel fontosságát jelzi a participatív média sikere is, mely kontex-
tusában a közösség aktivitása a legfontosabb tényezõ. A filmgyártásban nem valós idejû, 
valósághû képmanipulációval találkozhatunk. A CGI (Computer-Generated Imagery) 
a valós térbe virtuális elemeket helyez, az AR viszont ezt valós idõben teszi, hiszen le-
hetõséget kell biztosítania a felhasználónak a tartalommal történõ interakcióra. A videó-
játékok egyfajta átmenetet képeznek CGI és az AR között, mivel a virtuális elemeket 
a felhasználó interakciójának függvényében generálják. Kihívást jelent a dinamikusan 
mozgó, változó környezetre interaktív, markerekhez kötött virtuális objektumokat ve-
títeni (Kohei-Hiromasa-Masatoshi 2012), jelenleg ugyanis az érzékelõk, a kijelzõk és 

2   http://www.deloitte.com/view/en_GX/global/industries/technology-media-telecommunications/index.htm
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adott esetben az internetes sávszélesség korlátai miatt a valósidejûség vizuális élménye 
még az 1990-es évek szintjét tükrözi. 

Az AR másik tulajdonsága, hogy a világhálóhoz hasonlóan, de más technológiai 
alapokon, hipertext (hipermédia) alapú. A hipertext olyan, linkeket tartalmazó, esetünk-
ben digitálisan rögzített információhordozó, mely szakít a linearitással, elágazik és hi-
per-referenciái – linkjei révén választási lehetõséget kínál a felhasználónak, miközben 
egyszerre interaktivitást is elvár tõle. (Szûts 2012). A hipertext elmélet és a hipertext 
elnevezés Theodor Nelsontól származik.(Nelson 1996) A hyperlink már kezdetben sem 
pusztán a részek összekötését jelentette, hanem lehetõvé tette az olvasóból íróvá válást. 
Ez a szintlépés az AR esetében a közösség által létrehozott tartalom közzétételében 
fontos. Meg kell említenünk, hogy a linkelés, a digitális objektumok összekapcsolt uni-
verzumának elméletét a gyakorlatban Tim Berners-Lee valósította meg már az 1980-as 
évek elején a CERN-ben (míg a világháló 1991-ben hozta létre). Tim Berners-Lee ere-
deti elképzelése is egy olyan írható – olvasható média létrehozása volt, melyet bármely 
felhasználó az internet hálózatán keresztül érhet el. (Berners-Lee 1999)

Az AR a hipertext kibõvített formáját, a hipermédiát használja. A kifejezést azon 
jelenség leírására használjuk, melyben a hipertext képi, mozgóképes vagy zenei alkotá-
sokkal alkot nem-lineáris egységet (hiper)linkjei segítségével. Ide soroljuk az interaktív 
alkotásokat, online múzeumokat, videójátékokat és a kiterjesztett valóság technikáját 
használó mûveket. A hipermédia alapja gyakran egy felhasználók által épített adatbázis, 
mint például a képgalériák (pl. Picasa) vagy videómegosztók (pl. YouTube), melyek 
lehetõvé teszik az együttmûködést és a kollektív szerzõséget. A hipermédia megjele-
nítéséhez szoftverre, a kiterjesztett valóság esetében AR böngészõre van szükség. Lev 
Manovich (2001) szerint a hipermédia a grafika, mozgókép, hang és szövegek adattá 
alakítását és ilyen módon történõ kezelését teszi lehetõvé. A kérdéskörhöz kapcsolódik 
Charlie Gere (2006) gondolatmenete is. Gere a multimédia valós idejû digitális rendsze-
rekben betöltött szerepét vizsgálja. Ezen rendszerek alatt azon információs, telekommu-
nikációs és média rendszereket érti, melyek a mindennapi felhasználó életébe már teljes 
mértékben beépülte és mind nagyobb szerepet játszanak benne. 

Az AR technológiája marker alapú. Balkányi és Orbán (2011) olvasatában a marker 
egy speciális azonosító kódot jelent, melyet a szenzorok felismernek, és ezáltal az arra 
alkalmas kijelzõn interakciós folyamat indul el. Az AR nem a határok nélküli virtuális 
térben érvényesül, hanem adott helyszíneken valósul meg. Ezeket a helyszíneket mar-
kerek jelölik, az abszolút helyzetû marker egy földrajzi pozíció, míg a relatív helyzetû 
marker a rendszer által felismerhetõ képi szimbólum környezetében jön létre. Az abszo-
lút helyzetû marker általában egy GPS koordináta, a „valóság kiterjesztése” pedig ettõl 
egy, a tervezõ vagy a felhasználó által megadott hatókörben történik. A relatív helyzetû 
marker lehet egy pár vonalból álló, a gyerekeknek (és digitális felismerõ rendszereknek) 
tanított szimbólum, vagy QR kód. A markerek képi reprezentációja azonban nem kötött, 
így azok bármilyen alakot felvehetnek vagy felületen megjelenhetnek, és akár képesek 
beleolvadni környezetükbe, és ott is jelentést hordozni, ahogy azt tanulmányunk késõb-
bi, a WonderBook-kal foglalkozó fejezetben majd bemutatjuk. Mindeközben a tartalmi 
és interakciós lehetõségei növekedtek. A markerek beolvasása nemcsak automatikus 
elindít egy elõre beprogramozott, hanem akár tetszõleges interaktív folyamat is végre-
hajtható használatukkal. (Balkányi-Orbán 2011)
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Az AR digitális eszközfüggõ, a virtuális tartalmat a felhasználó puszta szemmel a tér-
ben (egyelõre) nem, csak digitális kijelzõn képes érzékelni. Fontos szempont, hogy a 
kiterjesztett valóság alapú infokommunkációs és konvergens média jelenségek a költ-
séges, az új tudást megszerzését igénylõ eszközök helyett a mindennapi használatba 
beépülõ, ismert usability alapuló rendszereken valósulnak meg, mint például az okos-
telefon, táblagép vagy a HD felbontású tévékijelzõ.

A kiterjesztett valóság mediatizált környezetben létezik, és nagyrészt elkötelezi magát 
az online kommunikációnak, amikor a digitális adatokat vetíti ki a valós térre. Elválaszt-
hatatlan a digitális technológiától, élményszerûsége pedig az alkalmazott érzékelõk (szen-
zorok) pontosságától és a kijelzõkön megjelenõ tartalom valósághû ábrázolásmódjától 
függ. A folyamat során a tárgyi világ képe is digitalizálódik, és erre rakodnak rá a külön-
bözõ képi vagy szöveges információs rétegek. Az augmentált valóság különbözõ érzéke-
lõ, kijelzõ és platform segítségével hozható létre, tehát természeténél fogva konvergens. 
Megjelenítésében mindhárom képernyõ, a televízió, a számítógép és az okostelefon is 
szerephez jut, azzal, hogy az infokommunikációs és konvergens média folyamatok meg-
valósításában az utóbbi kijelzõje válik a leghangsúlyosabbá (Szûts 2011). Mint az azon-
ban tanulmányokban bemutatott gyakorlati példákból is kiderül, létrejöttében mind 
hangsúlyosabb szerepet játszanak az olyan, alapvetõen nem digitális médiumok is, mint 
a könyv vagy a térkép.

A kiterjesztett valóság a felhasználói interakcióra alapoz. Immár nem „push”, ha-
nem „pull”, nem „mass”, hanem „my” média, mely környezetében a legfontosabb elem 
az interakció, a proaktív felhasználói magatartás. Míg a push média egyirányú, aszim-
metrikus kommunikációs folyamatot feltételez, ahol a felhasználóra (nézõre, olvasóra) 
a tömegmédia rázúdítja az információkat, addig a pull médiában a felhasználó saját ér-
deklõdésének megfelelõen keres és fogad be információkat. Ez a proaktív felhasználói 
magatartás a Web 2.0 környezetére jellemzõ, mely a részvételi kultúra webes megnyil-
vánulásaként hivatkozik. Ezen felfogás szerint a felhasználó nem csupán az online tar-
talmaknak, hanem interaktív alakítója is. Nem csupán tartalomfogyasztásról van szó, ha-
nem egyidejûleg tartalom gazdagításról, tartalom létrehozásáról, megosztásáról. (Dragon 
2008) A tömegkommunikáció tradicionális modelljével szemben, melyben a hivatásos 
kommunikátorok a tartalmat egy adott lineáris séma alapján sugározzák, a pull médiában 
a felhasználó az interakció révén irányíthatja, hogy mely tartalmakat szeretnének elér-
ni, vagy éppen feltölteni. Az AR-ben a proaktív magatartásának köszönve vetít digitális 
információkat a valóságra, és miután az arcfelismerõ rendszer például azonosította egy 
vele szembe haladó Facebook profilját, a megfelelõ ikon érintésével további értesülhet 
a felhasználó Facebook bejegyezéseirõl vagy tweetjeirõl. A fenti példa rámutat, hogy 
a minket érdeklõ AR jelentõs mértékben a közösségi tartalomlétrehozásra, a felhasználók 
által generált adatbázisokra alapoz. Az AR egyes információs rétegeit a mindennapi fel-
használók, a közösség hozza létre, ilyenek például a geotagelt YouTube videók, a street 
art, vagy a Facebook adatbázisa, mely a felhasználók saját maguk által feltöltött informá-
ciókból épül fel. Az AR technikai keretének egyik sajátossága, hogy folyamatos, széles-
sávú internetet igényel az élményszerûség miatt. 
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A  k i t e r j e s z t e t t  v a l ó s á g  a l k a l m a z á s a  a z  i n f o k o m m u n i k á c i ó b a n 

Tág horizontú felhasználási lehetõségeket kínál a kiterjesztett valóság egy új infokom-
munkációs alkalmazása, melynek használata a során a felhasználó egyszerre kommu-
nikálhat a tárgyi és a virtuális világban. A jelenség lényege, hogy az immár Google tu-
lajdonában lévõ Viewdle technológia egy arcfelismerõ szoftver segítségével azonosítja 
a tárgyi világban a felhasználó környezetében lévõ személyeket a közösségi oldalakon 
megadott profiljuk alapján. (Geron 2011) Ebben az esetben gyakorlatilag az történik, 
hogy az emberi arc tölti be a marker szerepét, a hipermédia rendszer pedig a képernyõn 
az arc mellé helyezett ikonok segítségével lehetõséget biztosít a virtuális térben történõ 
interakcióra a közösségi média chat rendszerei segítségével. Ennél egyszerûbb, a Goog-
le által kifejlesztett alkalmazás, a Googles a gyakorlatban már széles körben mûködik 
az okostelefonokon, és a keresõ adatbázisának segítségével képes felismerni helyszí-
neket, logókat, személyeket. Az AR alapú Viewdle használata során a képernyõn látott 
információk hipermediális közegbe vannak ágyazva, és a szoftver a karakterek mozgása 
közben is a képernyõn folyamatosan és dinamikusan az arc mellett jeleníti meg a Face-
book és Twitter bejegyzéseket, illetve a LinkedIn közösségi oldalon megadott szakma 
információkat, többek között a szakmai tapasztalatokat. Így például a felhasználó írhat a 
közelében lévõ, felismert személyeknek a Google Hangout vagy a Facebook Messenger 
alkalmazások segítségével. A rendszer oly módon segíti elõ a kommunikációs folyamat 
létrejöttét a tárgyi világban is, hogy a virtuális profil felismerése után megismerjük az 
ott szereplõ „valós” nevét is (feltéve, hogy azt adta meg), így interperszonális kommu-
nikációt kezdeményezhetünk, beszélgethetünk vele. A RIM platformjára épülõ Black-
Berry Messenger, melyet jelenleg több mint 55 millió felhasználó használ világszerte, 
szintén lehetõséget biztosít a kiterjesztett valóság alapú kommunikációra. A Wikitude 
mobilböngészõ technológiai keretére épülõ alkalmazás a felhasználók személyes ada-
taink védelmét tekinti elsõdleges szempontnak, így csak bizonyos rádiuszban található 
ismerõsöket mutatja meg a kijelzõn a valós környezetre vetítve. Így például a felhaszná-
ló tudhatja, hogy egy adott épületben, vagy az utcán tartózkodnak, és kapcsolatba léphet 
velük annak függvényében, hogy azok ezt korábban engedélyezték a beállításokban.

A kiterjesztett valóság alkalmazási dimenziójának bemutatása hiányos lenne, ha 
nem térnénk ki egy kísérleti fázisban lévõ, de már mûködõ alkalmazásra. A 2011-ben 
a koreai Ilsanban felépített KINTEX (Korea International Exhibition Center) ad hely-
színt az elsõ kiterjesztett valóság alapú Avatar Theme Park-nak.3 Az AR technológia 
lehetõvé teszi a résztvevõk számára, hogy saját avatárt hozzanak létre, és annak segítsé-
gével lépjenek interakcióba más résztvevõk avatárjával. A KINTEX összesen hét tema-
tikus helyszínt tartalmaz. A felhasználók mozgását, hangját, arcát szenzorok érzékelik, 
a valódi újdonságot azonban a gesztusfelismerõ rendszer jelenti. A megjelenítés nem 
képernyõkön, hanem (gyakran hologram alapú) projekció segítségével történik.

3  http://www.blooloop.com/PressReleases/-Live-Park-World-s-First-4D-Avatar-Theme-Park-Success-In-
Korea-/3290 
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K i t e r j e s z t e t t  v a l ó s á g  a  k o n v e r g e n s  m é d i á b a n

A konvergencia fontos, már-már elcsépelt kifejezés, melyet a médiáról szóló kortárs dis-
kurzus elõszeretettel használ. A fogalmat több mint három évtizede használják a digitális 
technológia fejlõdési irányának leírására, a szövegek, számok, a kép- és hanganyagok in-
tegrálására, azaz a média különbözõ elemeire, melyeket korábban külön-külön tárgyal-
tak. (Briggs-Burke 2012) A jelenlegi médiakörnyezetben megfigyelhetõ, ahogy a három 
legfontosabb képernyõ: a tévé, számítógép és okostelefon konvergál.

Egy-egy tudósítás során az AR technológia segítségével lehetõség van a dinamiku-
san mozgó karakterek mellé digitális tartalmat, szöveges információt rendelni. Ilyenkor 
már nem hologramként helyezünk át térben egy személyt vagy objektumot, hanem szá-
mítógép által generált tartalmat rendelünk hozzá markerekhez, emberi arcokhoz vagy 
tárgyakhoz. Ez a tartalom egy sportesemény élõ közvetítése esetén lehet a versenyzõ 
körideje, pontszáma, eddigi eredményei, vagy bulvárjellegû informálás esetén egy sze-
replõ életébõl kiragadott puha hírek. A jelenség leginkább a videojátékok kontextusá-
ból megismert real-time számítógépes grafikához hasonlít, azzal a különbséggel, hogy 
egy videojáték korábban virtuális környezetben játszódott, most viszont ezen a téren is 
paradigmaváltás tanúi lehetünk.

A videójátékok legújabb generációja a felhasználó mind nagyobb interakciójára 
alapoz, ennek érdekében pedig a kiterjesztett valóság technológiájára épít. Kézzelfog-
hatónak tûnik a WonderBook példájának rekonstruálása, melyben az AR-nek köszön-
ve a nyomtatott könyv is konvergál. A Sony által kifejlesztett WonderBook egy olyan 
nyomtatott könyv, melynek oldalain markerek vannak. Ezek éppen a könyv kontextu-
sában létezõ hagyományos élményszerûség miatt nem QR kódok, hanem az illusztrációs 
környezetbe beolvasó ábrák. A WonderBook lényege, hogy miközben a felhasználó a 
könyvbõl olvas, a Sony PS3 rendszer Eye kamerája beolvassa a markereket, és egyben 
megjeleníti a felhasználó képet a kijelzõn. Eltérõ markerek felismerése során eltérõ tar-
talom jelenik meg. A sorozat elsõ kötete a Book of Spells a Harry Potter univerzum a 
felhasználó számára a játékfilmekrõl ismert narrációs környezetben játszódik. Az inter-
akció a könyv karaktereivel úgy jön létre, hogy egyes markerek felismerése után virtu-
ális tartalom jelenik meg a kijelzõn a felhasználó környezetére vetítve. Adott esetben 
megelevenednek a betûk, por lepi el az oldalakat vagy a Harry Potter univerzum ismert 
figurái jelennek meg. A felhasználó a Move mozgásérzékelõ kontroller segítségével in-
terakcióba lép a virtuális karakterekkel. Az események nagyfelbontásban és dinamiku-
san vannak ábrázolva, így teljesül az élményszerûség követelménye is.

Ha a konvergencia elméleti keretében a térképet is média felületként értelmezzük, 
akkor ki kell térnünk a térbe írt információ szerepére is. Több vonatkozásban felve-
tettük már, hogy a hipermédia alapja gyakran egy felhasználók által épített adatbázis, 
mint például a képgalériák (Picasa) vagy videómegosztók (YouTube), melyek lehetõvé 
teszik az együttmûködést és a kollektív szerzõséget. Ezen rendszerek mûködéséhez a 
felhasználó részvételére van szükség, mely mashup formájában valósulhat meg. A 2004-
tõl széles körben megjelenõ mashup fogalom azt a folyamatot jelöli, melynek során a 
felhasználók több létezõ szolgáltatást úgy építenek össze, hogy nem adnak hozzá az ös�-
szeépítésen túl értéket. A Web 2.0-ban elterjedt a multimédiás tartalom, ahol az a szöveg 
mellett a képi információk is együtt szerepelnek. A 2005 megjelent Google Maps alkal-
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mazásprogramozási interface lehetõséget biztosít a felhasználók számára személyre sza-
básra, így az könnyen összekapcsolható például adatbázisokkal. (Batty et al. 2010) Mára 
már nagy mennyiségû térképre írt tartalom vált elérhetõvé például a multiplatformokon 
(Android, Blackberry, iOS, Windows Phone) futó Wikitude okostelefonos alkalmazás 
segítségével. A Wikitude böngészõ keretrendszerét használva a Xomo Digital például 
kifejlesztette a London 2012 alkalmazást, mely a GPS alapján felhasználói interakcióra 
helyszínekrõl adott bõvebb információt az okostelefon kijelzõjén. A TripAdvisor vagy a 
Hotels.com pedig a közösség tagjainak véleményét is megjeleníti a földrajzi pozíció és 
az épület képének felismerése alapján. A kiterjesztett valóság alapú alkalmazások közül 
sajátos, igen ambivalens helyzetben vannak az okostelefonokon futó Layar böngészõ, 
melyek a valóságra vetített tartalmat a közösség által geotagelt és feltöltött videók közül 
meríti. A Layar a YouTube adatbázisát használja, és tárgyi világ képe mellett a kijelzõn 
megjeleníti a felhasználó egy elõre definiált rádiuszában található, a közösség tagjai által 
megjelölt helyszíneket, szobrokat, parkokat, múzeumokat. A marker szerepét ilyenkor 
a GPS koordináták töltik be, a kijelzõn pedig megjelenik a videó elsõ képkockája Az 
interakció a felhasználó részérõl a képkocka érintésével kezdõdik. Az élményszerûség 
generálására nagysebességû mobilinternetre van szükség, így az alkalmazás anélkül nem 
nyújt megfelelõ élményt és rövidesen kikerül a felhasználó érdeklõdési körébõl. 

A kiterjesztett valóság technológiája által generált végbemenõ változások körébe 
tartozik a galériák, múzeumok és kiállítóhelyek fogalmának átalakulása is. A Layar böngészõ 
a tárgyi világban található alkotásokat (graffitiket, gerilla alkotásokat) a streetARt réteg 
segítségével elõhozza a falakon keresztül, és összegyûjti a képernyõnkön. Ezzel a rend-
szer megváltoztatja a térérzékelést és csökkenti a távolságot, a felhasználói interakció 
hatására közelebb hozza az által kért információkat. A streetARt esetében egy olyan 
komplex médiafelületrõl beszélhetünk, melyben a felhasználó az alkotások mellett egy-
szerre látja a közösség tagjai által írt kommenteket, csatolt linkeket is. Az alkalmazás 
jelentõs mértékben támaszkodik tehát a közösségi tartalomlétrehozásra. A rendszer ké-
pes megjeleníteni a budapesti alkotásokat is, adatbázisát pedig a felhasználók bõvítik 
egy-egy graffiti vagy más alkotás tag-elésével.

A kiterjesztett valóság jövõje függ a mindennapi környezetünkbe épülõ, az AR 
technológiát megjeleníteni képes eszközök térhódításától, illetve az AR tartalmaktól. A 
technológia esetében egy jelentõs ugrás elõtt állunk. A cikk megjelenésének idõpont-
jában ugyanis már elérhetõvé válik a felhasználók számára az AR alapú Google Glass. 
Az eszköz lényege, hogy szemüveg formájában egy képernyõt helyez elénk, melyen a 
valós tartalmakkal együtt már a virtuálisakat is láthatjuk, ilyenek az e-mailjeinek, közös-
ségi oldalakról érkezõ értesítéseink. További lehetõség rejlik a térkép, a Google Maps 
elébünk történõ vetítésében. A kiterjesztett valóság jövõjét, és mindennapi használatba 
történõ beépülését a tartalombõség, vagy éppen szegénység fogja meghatározni. Ezt a 
tartalmat pedig a jelenlegi tendenciákból kiindulva alapvetõen az online közösség fogja 
létrehozni saját érdeklõdésének és aktivitásának megfelelõen.
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