Z. Karvalics Ldaszlé

Informacios kultira, informacios
miveltség—egy fogalomcsalad
értelme, terjedelme, tipoldgidja és
torténete

Tizenhat éven at, 1990 mdjusitdl 2006 szeptemberéig volt ldthaté a Smithsonian
Intézet Amerikai Torténeti Mizeumadban az ,,Informdciés korszak: emberek, informa-
ci6 és technolégia” (Information Age: People, Information and Technology) cimi kiallitds,
amely 700 kiilonleges tirgyi emlék, 700 informécids gépezet (information machine) se-
gitségével illusztrilta, hogy az 1830-as évektdl kezdve miként alakitottdk it az egyes
emberek és az egész tirsadalom mindennapjait az informaciétechnoldgiai djitdsok.

A Morse els§ tdvirdjaval és a korai szimitégépes kozosségek relikvidival mint id6-
beli végpontokkal keretezett paratlan gytijteményhez Steven Lubar InfoCulture cim-
mel terjedelmes és szakirodalmi hivatkozdsokkal b&ségesen elldtott hattértanulmanyt
allitott 6ssze. Gazdagon illusztrilt konyvét azzal a tételmondattal kezdi, hogy ,, Amerika
mdr 1903-ban informdcids kultirdnak nevezhetd” , olyannyira atszGtte az életet az irégép,
az Gjsdg, a fénykép, a tavird, a telefon, a rogzitett hang, a mozgékép — és még csak ez-
utdn jote a ridié, a televizié és a szamitégép forradalma (Lubar, 2003).1

Lubar az informéciés kultirdt az informéciés, kommunikiciés és szérakoztaté gé-
pek 4j vildga dltal kiformdlt mindségként hatdrozza meg, (LLubar, 1993:4). Mi jellemzi
ezt a sajatos informdcids kultirdt? A sebesség, a pontossdg, az tjdonsigra valé szaka-
datlan torekvés. Nem sz{ing vigy és eltokéltség az irdnyitds és ellendrzés, a kontroll
(control) folyamatainak kézben tartdsira, de a normdktdl valé eltérések megjelenité-
sére is. Hatdrozott demokratikus potenciél és ideoldgia, de evvel egyidejiileg megil-
lithatatlan sodréddés is a biirokratikus rend és a szabdlyok formdlta alapviszonyok felé.
A szoérakoztaté tartalmak vilaszthatésidgin nevelkedd 4 tipusi informéciéfogyasztok
egyfeldl, de a profitabilitds szempontjainak aldvetett tartalomgyartds masfeldl.

Ezt az informdciés kultdrdt hirom ellendllhatatlan erd alakitotta: a (tomeg)kommu-
nikécié megdobbentden ) lehetséghorizontjat életre hivé elektromossag forradalma, az.
informdcids folyamatokat iparszeriivé és professziondlissd tevl nagy szervezetek (a kor-
ményzat, az lizlet, a katonasdg és a kutatds-fejlesztés intézményei), és az informicié- és
tuddsjavakat megvasdrolni és otthonukban fogyasztani kész uj tipusi polgdrok egymasra

I West (2008) még kordbbra, a 19. szdzad utols6 harmadara teszi a ,,tdmeges informdacids kultdra” (mass
information culture) kialakuldsat az Egyesiilt Allamokban.
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taldldsa. Lubar természetesen tisztdban van vele, hogy noha a gépek, az informaciétech-
nolégia fel6l kozelitiink az informdciés kultirdhoz, annak 1ényege nem az eszkézokben
rejlik, hanem az emberekben: a munka vildgiban, a felhaszndlds hétkéznapjaiban és
azokban a vélekedésekben, ahogyan az emberek viszonyulnak a technolégidhoz.

Es mindez hatvinyozottan igaz napjainkban, amikor az informaci6s kultdra érez-
hetden 1j korszakdba 1ép: az elektromossdgra riépiil a hilézatisag és a digitalis platform
diadalmenete (beleértve ebbe természetesen a kiterjedt digitaliziciés projekteket is).
Az j tipusi kapcsolatokat és miiveletvégzést lehetdvé tév eszkozkornyezetben napon-
ta sziiletnek meg és fejlddnek azonnal tovdbb a termelés és az irdnyitds 1) rendszerei,
amelyek tiloldaldn is 4 tipusi, szamit6gépes irdstudissal, mobil eszkozokkel és komoly
informdcié- és tuddsvagyonnal rendelkezd polgirok tomegei allnak. Az informécié- és
adatfelhasznalds még intenzivebbé lett (,,Big Data”), az egyre jobban integrélt tartalom-
fogyasztdsi térbe 1j szinterek vonddtak be (koztiik az iskoldk, a mizeumok, a levéltdrak,
a kozlekedés rendszerei, de az €16 online kozvetitéseken keresztiil még az elgadémi-
vészetek templomai, a koncerttermek, szinhédzak is). Mostanra az informdciés kultira
legtagabb meghatdrozdsa szerint (Kolko, 2010:7) hozz4 tartozik az informaciéknak a tdr-
sadalomban valé aktiv részvételhez és miikodéshez folyamatosan sziikséges megértése
és szintetizdldsa, valamennyi forméjiban.

Egy misik szakért6i megkozelités? szerint ,,az informdcios kultira legtagabb érte-
lemben azoknak az alapelveknek és mechanizmusoknak az egyiittese, amelyek révén a cso-
port-szintii és nemzeti kulturak egymassal és az emberiség tudas- és tapasztalatvagyondval
kapcsolatba lépnek”. Sziikebb megkozelitésben: ,, az elméleti és gyakorlati problémdk el-
dontéséhez sziikséges informacios és reprezentdcios erdforrasok megfeleld igénybe vétele,
az informdcio eldadllitasanak, tarolasanak és atvitelének tokéletesitését szolgalo technolo-
giai kornyezet miikodése és azoknak a tanitasi és tanulasi folyamatoknak a vilaga, amelyek
révén az egyén felkésziil mindezek hatékony haszndlatdara”.

A gytijt6kategériaként funkciondl6 ,,informécids kultira” jote, ldtote és gy6zote. A
szakmai-k6z6sségi-tudoményos intézményesedés minden szokdsos elemét megtaldl-
juk a kortérs szellemi térképen. Felsorolhatunk kitiing szakkonyveket és tankonyve-
ket,® namzetkozi szakmai konferencidkat (t6bb tucatnyit az elmiilt évtizedben), szak-
mai tarsasigokat (ilyen példdul a skandindv orszdgok kutatéi hdlézata, a The Culture of
Ubiguitous Information,* a Koreai Association for Information, Culture, Human and Industry
Technology vagy a régéta mikods Japan Information-culture Society). Megemlithetiink
rangos szakmai folyéiratokat (t6bb hasonlé kézott ez utébbi tirsasdg 1994 6ta megje-

Z Kravec és Kuharenko definiciéjat orosz eredetibdl angolra forditva (irdsuk angol cime: Issues of
Shaping the Information Culture) kozli az orosz UNESCO-bizottsdg az Information for All program kere-
tében (Information Culture, Information Literacy and ICT Competence, http://www.ifap.ru/eng/projects/
infolit.htm). Az altalam itt kozolt szoveg nem sz6 szerinti forditds, hanem néhdny édrnyalat pontositdsdra
torekvd sajit értelmezésem.

3 Az winformdcids kultdra” szaktudoményos szempontbdl ersen multidiszciplindris kutatdsi teriilet.
Az alakjat folyamatosan viltoztaté konyvtartcudomény (Koltai és Prokay, 2010), a kultiratudomany, az infor-
maciéelmélet, a kibernetika és a rendszertudomdny, a szemiotika, a filozdéfia, a szociolégia, a nyelvészet, az
antropolégia, az esztétika, a pedagdgia és sok mds tudoményteriilet metszéspontjin helyezkedik el.

Az északi eurbpai orszdgok kortdrs informdaciés kultdrdjanak elemzésével, tanulménykétetek, anto-
16gidk kiaddsdval, konferencidk, szemindriumok, kozos kutatdsi programok szervezésével foglalkoznak, a
startégiai-politikai kérdésektdl a mindennapokig. L.d. htep://ubiquity.nu/
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lend kozlonyét), szamos online periodikat, mint amilyen a Little Grid: A Journal of New
Media and Information Culture, amely elsGsorban a digitdlis miivészek, irok, tudomany-
kozi teriileteket cserkészg kutatdk, zenészek, szoftverfejlesztdk, jatéktervezdk, épi-
tészek orgdnuma,® vagy hivatkozhatunk az egyik vezetd argentin egyetemen inditott
Informacion, Cultura y Sociedad cimii lapra is.°

Az informéciés kultira mint név a mogotees tartalom miatt népszerd blogeim.
Bryan Alexander kival$ és sokszinti Infoculf’ blogja informicié-centrikus nézépont-
bél csibit felfedezésre egy olyan kozegben, ahol békésen megfér egymds mellett a
szellemi tulajdonjog, a szamitégépes jaték, az informécid torténete, az oktatds vildga,
és barmi, ami informdcids oldalrél segit tjragondolni a vildgot. Az informéciés kultira
tudoményos diskurzusdnak dpoldsira sziiletett meg az Information Culture and Science
blog.® Rangos és elismert képzési programot inditott az informaciés kulttira teriiletén
a Santa Barbara-i Egyetem Angol Intézete (Literature and the Culture of Information),’
amelyen — tdjékoztatéjuk szerint — az informéciés forradalmak intézményi, esztétikai
és média-vonatkozdsaival foglalkoznak (kitérve a mostani mellett a nyomtatds félszédz
évvel ezeldtti forradalmadra is), elméleti és gyakorlati oldalrél. A japdan Niigata Egyete-
men, amely a nemzetkézi tanulmanyoknak és az informaciétudoményoknak szentelte
magat (Niigata University of International and Information Studies) 6nallé tanszéket ala-
pitottak (Information Culture Department) a téma miivelésére, elsGsorban a globalizicié
nyelvi szempontjaira helyezve a hangsilyt.

Meglepdnek tiinhet, de az informici6 és a kultira kérdéseinek 6sszevont kezelé-
se szdmos orszdg kormdnyzati szint{i diviziondlis munkamegosztdsiban is tiikrozgdik.
Olyan, egymdstdl tivol fekvd fejl6ds orszagok, mint Libéria, Afganisztin, LLaosz vagy
Egyenlit6i Guinea a turizmus kérdéseit delegiljadk még egy szaktarciba (Ministry of
Information, Culture and Tourism). Tanzania a sport (Ministry of Information, Culture and
Sports), Jamaika pedig a fiatalok és a sport gondozdsit integrilta (Ministry of Information,
Culture, Youth and Sports). Az egyik nigériai szovetségi dllam, Bayelsa a kommunikicié-
val vonta 0ssze ezt a profilt (Ministry of Information, Culture & Communication).

Az informéciés tdrsadalom egyik éllovasa, Szingapir az informdcids kultira és
a miivészetek kezelésére alakitott ki 6nédllé minisztériumot (Ministry of Information,
Communication and the Arts).'® Mivel itt ,benchmark” orszgrél van sz, amelyre sokan
figyelnek, érdemes ennek az intézménynek a részlegeit is szemiigyre venni. A miivé-
szetekkel és a kulturidlis 6rokséggel foglalkozo fGosztaly stratégiai célja, hogy a sziget-
orszdgot egyfajta kulturédlis vildgfGvarossa tegye (Global City for the Arts and Culture),
nem utolsésorban az informicids szakintézmények (elsGsorban a kdnyvtirak) megfe-
lel§ fejlesztése révén (is). Az informéciés tervezési részleg (Information Plans Division,
IPD) a média és a tartalomszolgiltatds irinyitdsival foglalkozik (a politika oldalardl),

5 heep://little-grid.com/index-1.html

6 A Buenos Aires-i Egyetem Filozéfiai Intézetének Konyvtarcudoményi Kutatéintézete (Instituto de
Investigaciones Bibliotecolégicas) adja ki.

7 htep://infocult.typepad.com/

8 A kulturdlis diverzitds kedvéért egy pakisztini mérnok, Ahshan Habib Akanda szerkeszti http://
infobdsc.blogspot.com/

http://transcriptions.english.ucsb.edu/curriculum/Ici/
10 http://app.mica.gov.sg
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mig az ipari részleg (Industry Division) a kulturdlis gazdasdgfejlesztésre fokuszil, kiilon-
kiilon az egyes kiemelt, tgynevezett ICMD-szektorokra (Infocomm, Media and Design).
A térca specidlis tigynokségének, a DesignSingapore Council-nak egyetlen feladata, hogy

s

a varosallam a gazdasédgfejlesztést é1énkitd kozponti szerepre tehessen szert a design-
kulttira nemzetkozi versenyterében, és a kreativ iparok otthonavi tegye a szigetet.!!

Szingapurban ldthatéan tudjik, hogy noha az eszkozvildg innoviciés lendiilete
nem ldtszik megtorpanni, és egyre tobbet tudd, egyre olesébb technoldgidk dllnak ren-
delkezésre, a kulturilis dttéréseket mar nem a gépi, hanem az emberi oldaltél lehet
remélni (Z. Karvalics, 2003).12 (Nem véletlen, hogy a viligon az els6ként tavolitottdk el
az eldd-tdrcdbdl az egykori hirkozlési és szamitdstechnikai fejlesztési profilt.)

A figyelem igen sok helyen mégis mindmdig makacsul az eszkoz-oldalra ird-
nyul, ezért terjedtek el olyan rokon-kifejezések, mint a ,szdmit6gépes kultira”
(computer culture),' a ,digitalis kultira” (digital culture),'* s ezért valt népszer(ivé a
teljesen azonos (de inkdbb elméleti-tudomanyos) értelemben hasznélt ,,hdl6zati kul-
tira” (nerwork culture)’ vagy a sajtényelvben népszeriibb, posztmodern hangulati

1A kreativ ipardgak tdmogatisihoz 6ndll6 Gsztondijrendszert is alapitottak (Creative Industries
Scholarships), amely az ipari és kultdra-irdnyitdsi tapasztalatszerzésben kivan segiteni az érdeklddéknek. A
felsoroltak mellett természetesen szdmtalan egyéb, a kormédny sajit informdacids folyamatainak szervezését,
médiamunkdjit, az Gj médidval val6 kapcsolattartdst vagy a stratégiai-pénziigyi tervezést segitd tovabbi szer-
vezeti egységet is taldlunk a tdrcdndl.

Hogy egy példat emlitsiink: a brit és skét egyetemek részvételével 1996 és 1999 kozote folyé
CATRIONA II fantdzianevii projekt (http://catriona2.lib.strath.ac.uk/catriona/) legfébb tanulsiga az volt, hogy
az elektronikus tanuldsi kornyezetek fejlesztésekor nem a technoldgia a dontd mozzanat, hanem a stratégia, az
irdnyitds, a szervezeti infrastruktdra, az egyetemi konyvtir szerepe, de legf6képpen a megfeleld (informdacid)
szolgdltatdsok belsd kialakitasa (Nicholson, 2000). Ezek is egytdl egyig az informdcids kultdra részei.

13 A »szamitégépes kultira” terminus haszndlata a huszadik szdzad hatvanas éveitdl a kilencvenes
évek végéig volt rendkiviil népszert (6sszegzden 1d. pl. Molesworth, 1998). Ez érthetd is, hiszen a laboraté-
riumokbdl, majd a nagyvallalatok szimviteli részlegeinek falai koziil ,,kiszabadul6” szamitégépre ezerféle-
képpen csodélkozott ri a sajtd, és a tudomédnyos diskurzusok révén a tarsadalom. Nagyjibol az ezredforduld
tdjan vette 4t a terminoldgia stafétabotjat a ,,digitalis kulttdra” kifejezés, jelezve, hogy a szimitégépek hasz-
ndlatdndl mar jéval kiterjedtebb eszkoz-és alkalmazdsvilagrol beszéliink — emiatt ez a kifejezés ma mér egyre
ritkdbban hasznilatos, ,felolvadt” a rokon-fogalmak tengerében.

14 5 ,digitélis kultira” témdjaval komoly monografidk foglalkoznak. Az tttor6 Gere (2002/2008) — mé-
sokhoz hasonléan — torténeti kontextusban igyekszik megkozeliteni a kérdést, a képzdmiivészet, a zene, a
design, a film az irodalom és mds teriiletek oldalarél. A gyokereket a 18. szazad végéig vezeti vissza, hangsi-
lyozva, hogy nem a technoldgia a felhajtéerd, hanem azok az igények, amelyeket az ipari kapitalizmus éllitott
kihivasként az innovaciés kozosség elé, és a digitilis kultdra valédi sziilGi a hideghdboris védelmi technoldgiak,
a miivészeti avantgarde és az ellenkulturilis technoutopianizmus. Milad Doueihi, a Laval Egyetem digitilis
kultdra-kutat6 csoportjdnak vezetdje a részvételre helyezi a hangsilyt, azokra a képességekre, amelyek lehe-
t6vé teszik barkinek, hogy a Gutenberg-galaxist6l, a nyomtatott kultirdtdl elszakadé textudlis kornyezetben
feltaldlja magét (Doueihi, 2011). Miller (2011) a kultiratudoményok és az informdciés tiarsadalom diskurzusa
feldl igyekszik Gjraértelmezni a digitdlis médiumok elallitdsinak és fogyasztisdnak véltozé mintdzatait. J6
tdjékozodiasi kiindulépont az erdsen kritikai szemlélet(i Culture Digitally blog is (http://culturedigitally.org/).

15 Az ezredfordulé utdn szinte minden évben megjelent legaldbb egy olyan kényv, amely a ,,hdlézati
kultidrat” helyezte elemzései kozéppontjiba és ennek megfelelSen a cimébe is. Koziilitk a hivatkozottsig
révén kirajzol6dé ismertség alapjan hirom munka emelkedik ki. Mark Tayloré, aki erds rendszertudomanyi
megalapozdssal épiti fel mondanival6jat (Taylor, 2001), Tiziana Terranovaé, aki a politologus szemével te-
kint a kortérs kultdrdra (‘T'erranova, 2004), s végiil a Kazys Varnelis éltal gondozott tanulmanykétet, amely-
nek zar6 fejezetében a szerkesztd Manuel Castells legendds trilégidjanak els§ konyvét parafrazilja (The Rise
of the Network Society), amikor a hil6zati kultira felemelkedését hirdeti (Varnelis, 2008).
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wkiberkultira” (cyberculture)'®

némi kitérét kell tenniink.

megnevezés is — ezek értelmezésére mindenképpen

Informdcios kultira, digitdlis kultira, hdldzati kultira

A hirom kifejezés értelmezési tartomanyat,!” az éltaluk lefedett tartalmakat leg-
jobban egymishoz valé viszonyukkal és annak idgbeli viltozds-mintdzataval lehet j6l
érzékeltetni.

A kultdra dtfogé birodalmédnak az informdciés kultira csak része, de egyre novek-
vE része.'8 Mégis, a kultiirdinak vannak olyan teriiletei, amelyek &rzik tradiciondlis esz-
kozeiket, miikodésmabdjukat, s amelyeken nem vagy csak csekély mértékben viltoztat

16 5 »kiberkultira” fogalma arra a sajitossdgra reflektdl, hogy a kommunikicid, a kereskedelmi kap-
csolatok, a tuddskezelés és a szérakozds folyamatai egyre inkdbb a héldzati térbe integralédnak, és ezdltal
olyan sajitos kulturdlis kompexum jon 1étre, amely kordbban nem létezett. Meglepd mddon ez a kifejezés
sziiletett meg a legkordbban, és ma ez a leginkdbb elterjedt tirsadalomtudoményi berkekben. David Silver
nagy metainformdciés web-oldala, a The Resource Center for Cyberculture Studies (http://rccs.usfca.edu/ mi-
kodése 13 éve alatt (1996-2009) t6bb szdz kiberkultdraval foglalkoz6 kurzust gy(jtott 6ssze a vildg minden
tdjardl (cyberculture studies). Konyvek és publicisztikik magat6l értetddGen neveznek kiberkulturdlisnak
minden, az internettel kapcsolatos jelenséget, és szimos blog tartja napirenden a ,,gy({jt6” természet( té-
makort (koztiik a legismertebb taldn az olasz http://www.cybercultura.it, de van magyar orgdnum is, a http://
cyberculture.hu/).

Erdemes megemliteni egy sajitos hibrid valtozatot. A , digitdlis informdcids kultira” Luke
Tredinnick nagyhatdsi és sokat idézett monografidjinak a cime, emiatt terjedt el szakmai koérokben
('Tredinnick, 2008).

18 o kultdratudomény berkeiben szenvedélyes vitdk folynak kultdra és informacié egymdshoz val6
viszonyardl. Szamos elismert kutaté minden tovabbi nélkiil eltekint az informéciés mozzanat édltaldnos fi-
gyelembe vételétsl. Szimbolumokrdl, hiedelmekrél, szokdsokrdl, tudds-dtadasrél, kommunikiciérdl ter-
mészetesen irnak, de ezeket nem ,,vonjik 6ssze”, és mashol keresik a legjobb ok-okozati magyardzatokat
eredményezd modelleket. Leslie L. White, a modern kultiratudomany egyik atyja példaul egyik legendis
monografidjdban (White 1949, White 1959) sem épit gondolatmeneteket az informécié-jelenség koré, a ki-
fejezést szinte nem is haszndlja — ellenben kiemeli az energiafolyamatokat olyan instanciaként, amelyek a
kultirdval kapcsolatos alapvetd sajatossigokat képesek értelmezni. A magunk részérdl osztjuk Lotman véle-
ményét, aki szerint a kultdra ,,valamennyi nem 6rokletes informdcid, az informdaci6 szervezési és megdrzési
modjainak osszessége” Lotman (1973). A kulttra univerzuma mégsem egyenl§ az informdciés univerzum-
mal: ha a kultdra meg6rzését, dtorokitését, hagyoményozédasat ,fizikai” oldalrdl vizsgiljuk, akkor minden
informdciés folyamatokban, illetve mintdzatokban aktualizdlodik és 1étezik. Ha azonban a kultira megnyil-
vanuldsat tekintjiik kiindulépontnak, akkor minden az emberi cselekedeteken és viszonyokon keresztiil
aktualizalédik. Ite pedig az informdcids tevékenység, pontosabban az informdciés viselkedés (information
behavior) mér elkiiloniil azoktdl a tevékenységektdl, amelyeknek a célja vagy eredménye nem informéciés
természetd, ill. nem tipizdlhaté abbdl a szempontbdl, hogy mennyi az informdciétartalma, sziikséglete vagy
intenzitdsa. Es hasonléképpen: amennyiben a kulturélis tevékenység megszildrdult, térgyiasult végeredmé-
nyét tekingjiik alapvetdnek, ott is taldlunk teljes egészében vagy nagy részben informéciés céli objektumo-
kat, ill. artefaktumokat (minden, ami jelhordozd), de sok kulturdlis végtermék a maga targyi valgsdgiban
nem elsGsorban informécids, hanem hasznélati céllal késziilt. Ezért éllitjuk azt, hogy a kultira, amely — ismét
Lotmant idézve —,,nem egyszer(i informaciéraktdr, hanem egy rendkiviil 6sszetett informaciémozgaté gépe-
zet”, nem azonosithatd, nem vonhat6 6ssze azzal a mingséggel, amelynek az épit6kockdibdl nagyrészt (de
mint lactuk, nem kizarélagosan) felépiil. Ezzel egyiitt ki kell emelniink, hogy az informicids viselkedés és az
informdciés artefaktumok mennyisége és ardnya fokozatosan né a nem-informécios elemek rovisdra, és ez a
folyamat a 16. szdzadban indult lassd, majd a 19. szdzadtdl egyre fokoz6d6 gyorsuldsnak.
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az, hogy példdul az internet egyre inkdbb univerzilis platformmad vilik (gondoljunk
tébbek kozott az 6ltozkodéskultirara, a lakdskultirara, a kertkultirara, a természetja-
rasra, az étkezés-kultdraral?, stb.).

Az informdcids kultira részhalmaza a digitélis kultdra, de a platformok integra-
cidja, a kulturilis 6rokség novekvd tempdji digitalizdldsa és a digitalizdlt informécik
konnyebb elérhetdsége miatt egyre névekvd részhalmaza. A televizizas anal6g rend-
szereinek digitdlisra vdltdsa, az IP-alapt web-televizi6zds teljeskoriivé vildsa a don-
t§ mozzanat, amely a mozgékép-folyam digitélissd tételével az utolsé nagy tombot is
»kiharapta” a nem-digitdlis informdciés kultirdbdl, csupdn a hagyomédnyos konyv- és
folyéiratkiaddst és a nem digitélis ridiézést tartva meg az analég univerzum megmaradé
bastyaiként.?

A digitélis kultdrdnak ugyanigy részhalmaza a hdlézati kultira, de egyre névekvd,
egyre expanzivabb részhalmaza. A ,,dolgok internetje” (Internet of Things) révén egyre
tobb alapvetden nem informéciés természetll eszkoz is a hdldzati vildg részévé lesz.
A ,szolgiltatdsi felh6k” a miiveletek elvégzését ,,elszippantjak”, dtemelik az asztali
gépekrdl a hdlézati térbe, a mobil hozziférés pedig a mindenhonnan elérhetévé téeel-
lel (ubiquiticity) tagitja a ,,kiberuniverzumot”. Minden, ami digitélis, de kiviil marad a
halézati vildgon, szigetszerfien 6rzi 6nallésagat.?!

A fentiek alapjin elmondhatjuk, hogy a kultira és az informdaciés kultira a tdrsada-
lomtorténet hajnala 6ta szimultdn létezik. A digitédlis kulttdra, vagyis a bindris kd kezde-
teit keresve Basile Bouchon és Jean-Baptiste Falcon lyukkartydjdig, az 1732. évig kell
visszalépniink.?? A digitélis kulttira informdcids gépei Babbage megépitésre nem keriil§
szamit6gépét kovetden a Hollerith-féle népszdmlilé masina idejében, a 19. szdzad végé-
re sziilettek meg. (A szoveget digitilisan kédolé Morse-dbécé (1844) és a korai digitélis
kommunikiciés technikik — féleg a t6zsdei szalagijsag, a ticker tape — még nem voltak
automatiziltak, emberi er6forrdst igényeltek). A digitélis szoveg- és képfeldolgozis kez-
detei a huszadik szdzad 6tvenes éveinek végére és a hatvanas évek elejére esnek.

Ha egy évszdmot kell vélasztanunk a hil6zati kultdra kezdetéhez is, akkor legin-
kdbb az 1961. év kindlkozik, amikor az IBM béblingeni laboratériumdban megsziile-

198, intelligens otthon, a wifi-vezérlést kerti LED-vildgités, a szenzorokkal elldtott automata 6nt6z6-
berendezés, az ,intelligens ruha”, a GPS segitségével torténd erdei tdjékozodds természetesen megkezdte a
behatolast ezekre a teriiletekre is, bévitve az informacids kultira kiterjedését és csokkentve a nem-informa-
cids szegmensét — de nem annyira, hogy ne maradndnak markans érintetlen szigetek.

20 Bk mellett természetesen jonéhdny kisebb nem-digitilis kulturdlis sziget is fennmaradt, a papir-
alapud térképhasznilattdl az igazolvanyos személyazonositdson at a kozteriileti és ttburkolati jelekig: mds
kérdés, hogy az azonositds 0j technoldgidi, az intelligens kértyak, a digitalis jelezés (digital signage) tjabb
és tjabb eszkozei tovdbb sziikitik ennek a tartomdnynak a kiterjedését, de nem szdmoljik fel. Mds kérdés,
hogy a nyomtatds anal6g vildgianak hosszi értéklancat a digitédlis el6készités munkafizisai a folyamat elején,
a digitdlis nyomdak pedig a folyamat végén mdr szintén kannibalizaljik.

21 Amikor sokszereplds halozati jatékot jatszunk, a kibertérben vagyunk. Amikor valaki otthon a szé-
mitégépén tigyességi jatékkal tolti az id6t, nincs benne. Ha valamely rendszer biztonsdgi okokbdl nem érhe-
t6 el az internetrdl, akkor az tudatos vilasztis eredményeként 6rzi nem-hilézatos jellegét, akdrcsak minden,
online elérhetetlen digitélis eszkoz vagy azok a tartalmak, amelyek ugyan digitalizdltak, 4m nem hozzaférhe-
téek a vildghalon keresztiil, csak helyileg.

22 A bic (binary digit) kifejezés megalkotdsat hagyoményosan John W. Tukey-nak, a Bell mérnékének
tulajdonitjak, de a tudoménytorténet-irds Gjabban szereti Szilard Led 1929-es habilitaciés dolgozatdt meg-
nevezni az els§ leirdsaként.
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tett a szamitégépes hilézat prototipusa:** amikor legaldbb két szamitégép telefonvo-
nalon keresztiil 6sszekapcsolva befolyidsolja egymds miikodését, 1étrejon a ,,hilézat”
minimilrendszere. R4 két évre, 1963-ban Alice Mary Hilton?* megalkotja a cyberculture
kifejezést, 1964-ben 6ndllé tanulminyok cimévé teszi (Hilton 1964a, 1964b), ugyan-
ebben az évben informdlis kutatdsi szakintézményt alapit: az Iustitute of Cybercultural
Research konyvek sordt adja ki a kovetkezd években (Collected papers on the cybercultural
sciences). Az elsG szakkonferencidra (First annual Conference on the Cybercultural Revolution
— Cybernetics and Automation) 1966-ban keriil sor.?

Az informdcids kultdra, a digitélis kultdra és a hdlézati kultira egymdashoz valé
viszonydnak alakuldsa?® torténetiségében is dbrazolhatd. (1. dbra)

Mint latjuk, a ,kultira” szférdjinak kiterjedése a demogréfiai novekedés és az
életfeltételek javuldsa dltal is timogatva fokozatosan nd, s evvel parhuzamosan az in-
formdciés kultdra ardnya is egyre nagyobb. A digitilis kultdra az el6z6 szdzadfordulén
még éppencsak megjelenik, de a mostani ezredfordulé kornyékén mdr az informdacids
kultdra egyre meghatdroz6bb tartomdnya. A hil6zati kultira éppen félszdz éves maltra
tekinthet vissza, 4m egyre nagyobb tempdban kezdi ,,lefedni” a digitdlis kultira tarto-
ményait. Akdr informéciés, akdr digitalis, akdr hdlézati kultdrit mondunk, mostanra a
»szigetek” kivételével mégis majdhogynem ugyanarrdl beszéliink. Torténetileg ennek
ellenére mégis erGsen indokolt minden egyes szakaszhoz hozzarendelni a kultira egé-
szét dtalakité legfontosabb hatiskévetkezményeket és a technolégidval 6sszefonédé
tarsadalmi innovécidkat.

A kultirin beliil az ,informéciés kultdra” terrénuma a 15. szdzad végén indul
latvanyos novekedésnek, sok egyéb mellett elsGsorban a kényvnyomtatds, a profesz-
sziondlis térképhasznilat és a kettGs konyvelés forradalméval, amelyek egyiittesen a
standardizdcid G vilagat és azon keresztiil a szellemi munka iizemszeriséger és hatékonysdgdt
emelték magas szintre. A digitilis k6d megjelenése korai formdival a szellemi munka au-

elsd teljesen automatikus telefonkozpont dtaddsa a hélézati kultira sziiletésnapja (mikozben, sajitos mé-
don, az altalunk megjelolt eseményt még csak nem is emliti az dltala felsorolt tobb mint 300 nevezetes
toreénés kozote — lasd hteep://www.press.uchicago.edu/books/taylor/index.html). Nagy igyekezetiikben sokan
metaforikusan, de sokan egészen komolyan is még kordbbra, a tdviré- és telexhdlézatokig vagy a tenger alatti
kdbelek lefektetéséig szeretnek visszamenni, a 19. szdzad masodik felébe.

24N fogalom megalkotdja 2011 augusztusdban, 92 évesen hunyt el. Méltatdi ,,a nyugati civilizdcié tech-
nolégiai gyokereinek keresésében” jelentds eredményeket elérd tudésként emlékeznek rd, de recepcidja
jelent@ségéhez képest joval szerényebbnek tiinik.

25 Jellemzd, hogy a Hiltonr6l sz616 irdsok egy része és nyomukban a Wikipedia egy felszines és irodal-
mias idézettel illusztrilja a fogalom megsziiletését (,,In the era of cyberculture, all the plows pull themselves
and the fried chickens fly right onto our plates”. “A kiberkultira korszakdban az ekék onmagukat hizzak
és a siiltesirke egyenesen a tdnyérunkra repiil”, ford. ZKL), pedig mér egészen kordn nyilvdnossdgra keriilt
az 1964-es intézetalapité koncepcid, amelyben a cyberkultdra fogalmanak 1étjogosultsigit és aktualitdsat
Hilton nagy és elmélyiilt tirsadalomelméleti appardtussal jarja koriil (Winthrop, 1968: 74). Meg kell jegyez-
niink, hogy a korai idGszakban ez a fogalom még nem a hdlézatisdgra magdara reflektdl, hanem egyszertien
csak a ,cybernetics” és a ,,culture” szavak dsszevondsival pdrositja a két, azidGtdjt erésen divatos diskurzust.

26 T5reéneti és technoldgiai kontextusban gyakran haszndljdk az adatkultira (data culture) kifejezést
is, s noha ez természetesen az informdcids kultira egy bizonyos hidnyadéra érvényes, jelent§sége egyre nd,
amiéta adatintenziv, adatgazdag (data intensive, data rich) kérnyezetrdl, legijabban pedig mér az tgyneve-
zett Big Data egyre tdgul6 vilagar6l beszéliink. Az adat-irdstudds (data literacy) alatt a ,tilcsordulé” adatkor-
nyezet uraldsdnak, egyszer(sitésének képességét értik (Johnson, 2011).
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1. dbra

1994: Az internet tomeges
elterjedésének kezdete
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1732: Lyukkartya
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XVI. szizad: Az informacios
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Az informdci6s kultira dsszetétele és belsd arinyvéltozdsai
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tomatizdldsdt, fejlett formdival pedig a kultiirjavak dematerializdldsdr (és ezen keresztiil
a sokszorosithatésig és az elérhet&ség 1j 1éptékeir) hozta el,?” s egytittal megkezdte
dtalakitani vagy felszimolni az informéciés kultira el§z8 szakaszanak alapképleteit (a
nyomdaipart a folyéiratok, majd a kényvek elektronikus kiaddsaival, a hiriigynoksége-
ket a diverzifikalt online hiripar 1j formdival, a konyvelési munkit a komplex villalat-
irdnyitasi rendszerek lépésekre bontott munkafolyamatokra optimalizélt szoftver-meg-
olddsaival). A hilézati kultira nagy Gjdonsaga az dsszekapcsolt (akcid)kiozisségek méretének
és mitkodésmodjainak a jelentéscsere mindsége és az Gj kultirjavak termelése mentén
végbemend nagysdgrendi novekedése, illetve dtalakuldsa, s ezen keresztiil a #rhasznd-
lati mintdzatok, valamint az értékldncok Gjrarendezddése — mikozben ldtvinyosan meg-
kezd6dote az analdg és a digitdlis korszak nagy intézményi megolddsainak dtstrukturd-
l6d4sa vagy lecserélése.?®

Ennek a kizar6lag térténetileg értelmezhetd, bonyolult és dllandé mozgasban 1évg
viszonyrendszernek a bemutatdsara a legritkdbb esetben villalkoznak a kortars kul-
tardt elemz§ megkozelitések, rdaddsul — a legjobbak kivételével — szinte egyiltalin
nem forditanak figyelmet arra sem, hogy jeloljék a kiilonbséget az ,,informaciés kul-
tira” kifejezésnek a tdrsadalomtudomanyokban megszokott médon makro-, mezo- és
mikroszinten elkiiloniil§, egymdssal mégis szimos formdban 6sszekapcsolédé jelenté-
sei kozott.

Az informdciés kultira hdarmas fogalmi rétegzédése

Legitfogébb értelmében mostanra a kultira egészét meghatirozoé jellegzetesség
annak ,informécids” karaktere, és aki az ,,informdcids kultira” kifejezést haszndlja, a
kultdrdval parban jir6 civilizdciés dimenziéban tesz allitdsokat. A , kozépszint” érvé-
nyességi kore az egyes, 6nall6 kozosségi hatdrokkal, funkcidval, identitdssal, tevékeny-
séggel és koordinicidval bir6 ,(nagy)csoportok informdcids kultirdja”. A mikroszint
nem mds, mint az egyén, az individuum informdciés kultirdja, ami magiban foglalja,
hogy az egyének milyen jartassdgok, készségek, értékek birtokdban miképpen viszo-
nyulnak informécids kornyezetiikhoz. E jol ismert diskurzusok kénnyebb azonositha-
t6sdga érdekében mindhdrom fogalmi réteghez fiizniink kell néhiny kommentart.?’

27 Varnelis (2008) értelmezésében Gere (2002) még egy érdekes szakaszhatart jelol ki, amikor a digitd-
lis kultdra ,,univerzalizdlé ambiciéjanak” megjelenését Alan Turing 1936-0s ,,univerzalis Turing-gépének”
megalkotdsihoz koti.

28 A konyvtér taldn a legtipikusabb médon illusztrilja a halézatisag , kreativ romboldsinak” tényét. Egy
friss elemzés szerint (Sennyey-Kokas, 2011) a teljes konyvtdri intézményi paradigmat éri hatalmas kihivis a ha-
l6zatosodéds miatt, mert a halézat informécids bgség-helyzetet katalizdl, nincsenek hatdrai, a ,,gy6ztes mindent
visz” elv Gjrarendezi a szereplSk és az intézmények viszony-és arinyrendszerét, az un. lapos (egyszer(i vagy
egyszint(i) struktidrdk eldtérbe keriilése pedig kordibban nem létezd miikodésmaédokat is lehetévé tesz.

A témakér kordbban idézett, legismertebb feldolgozdsa — Digital Information Culture: The
Individual and Society in the Digital Age (Tredinnick, 2008) elkiiloniti az individuélis és a tdrsadalmi szin-
tet, mikdzben természetesen ossze is kapesolja ezeket, azonban nem viélasztja kiilon és nem jeleniti meg
feszesen és egyértelmiien a harmadik fogalmi réteget.
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Makroszint: a kultira Egésze

Amikor ,civilizdciés” szinten jarunk, az informécids kultira — attdl fiiggden, ki
milyen tudomdnyteriilet, milyen narrativa fel6l kozelit — jelentheti ,,az informdcids kor-
sgak kulturdlis aspektusair” , tartalmazhat elemzéseket ,,a kultiira jellemz6i, dinamikdja és
alakvdltozatai ag informdcids tarsadalomban” tirgykorben. A figyelem tdrgya a kultira
egésze: jellegzetességei, alakviltozatai, dtalakuldsa.

A kérdéssel foglalkozé szerzfk absztrakcids merészségédl fiiggden két megko-
zelitési méd markdnsan elkiiloniilhet. Az egyik ,olvasat” szdmdra az a fontos, hogy
az ipari korszaknak, az ipari civiliziciénak jellegzetes kulturdlis mindséget hordozé
yegyiittdlldsai” vannak, és a huszadik szdzad mésodik felében megsziilet§ informéci-
6s tarsadalom ezek jelentds részét dtfogalmazza és Gj megvildgitisba helyezi, annak
kovetkeztében, hogy alapvetd viszonyok alakulnak 4t.39 Az irodalomnak ez a része az
atfogé valtozdst konstatélja és a megsziiletd uj-ra fokuszal.?!

A misik néz&pont az informdciés kultiirit “kihasitja” a kulttira egészébdl,®? és
kizérélag az informdcidkezelés és -felhasznilds miveleti hatékonysiginak érdekében
1étrejote kulturdlis entitdsok (eszk6zok, intézmények, eljarasok, szokdsok, miivészi ref-
lexiék stb.) vildginak kériilhatdrolt vizsgilatival kivan foglalkozni.®® Az uj létrejotte
itt alrendszer-szint(, az absztrakcié alacsonyabb. Az internet és a mobil eszk6zok for-
radalma szinte minden létez§ mintdzatban viltozédst eredményez: birhova nyilnak az
elemzgk, ott kutatdsi témdra bukkannak. Az informdaciés kultdra viliga annyira 6ssze-
tett, hogy elkiilonithetd és azonosithaté darabjait csak nagyméretii és nagy elemszami
tdblazatokban lehet dttekinteni. ,,Seregszemle” jelleggel, az ide sorolt teriiletek for-
magazdagsagit illusztriland6 készitettiik az aldbbi felosztast. (1. tabldzat)

A tdbldzatnak akir egyetlen sorardl is olykor kényvtdrnyi irodalom 4ll rendelke-
zésre, és noha dttekintésiink pusztin leiré és rendszerezd jellegi, a figyelmes olva-
s6 az egyes témacsoportok szdmos kozos jellegzetességére, modalitdsara figyelhet fel,
amelyek egy més szerkezeti tanulmidnyban a viltozdsok jellegének, dinamikajinak
az elemzésekor vilndnak fontossd. J6l latszanak példdul olyan ,keresztszempontok”,
mint példdul a hdlézatisdg 4ltal kihordott globalizdcié, ami a tudomanymiiveléstdl az
informatikai infrastruktira logikai szerkezetéig radikélisan dtalakit miikodésmaédokat.

0Eza megkozelités régota jellemzi az orosz szakirodalmat (1d. elsGsorban Szkvorcov, 2001), amelybél
csak néhdny munka jelent meg angolul (Vinogradov és Skvortsov, 1991). A kemerovéi Kultdra és Mivésze-
tek Allami Egyetemének Konyvtarcudoményi Tanszékén miikodd dn. ,kemerovoi kor” kizel hisz éve pub-
likal tanulmanyokat az informdciés kultirarél. Az UNESCO orosz kezdeményezésre vette at az ,,informdacids
kultidra” fogalménak hasznalatdt (Gendina, 2005).

31 Talan nem véletlen, hogy Alvin Toffler, a ,harmadik hullim” metaforijinak megalkotdja joval az
informdcids tirsadalom kialakuldsat profétai erével megjelenitd munkai eldte, legels§ nagyobb tdrsadalom-
elméleti osszegzéseként az amerikai kultirafogyasztds jellegének megviltozdsardl irt maradandé konyvet
(Toffler, 1964).
dominy termelési kultirarél, a politol6gia politikai kultdrérdl, stb.

33 Ennek megfelelGen természetesen egy premodern, pre-informacds tirsadalomnak is van informéci-
6s kultirdja. Az informéciétorténeti kutatisok egyre tobb olyan kivél6 feldolgozast eredményeznek, amelyek
egy-egy korszak (pl. a reneszdnsz), ill. nevezetes teriilet (az 6kori Athén, Alexandria, Pergamon, a kora-ko-
zépkori Piérizs vagy Firenze) informdcids viszonyaival foglalkozik. Magyarul 1d. Novik (2007) és Petercsik-
Berecz (1999).
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1. tibldazar

Az informdci6s kultira miikodésben: egy lehetséges tématérkép

Informaci6-€s tudastechnolégia

Mérnoki aspektus: fejlesztés, tesztelés, innovicid
Rendszerkontextus: hardware, software, orgware, architek-
turdk

Technolégusi aspektus: miikodtetés, szervizelés
Alkalmazoéi-felhaszndl6i kaontextus (peopleware)
Ergondmia, akaddlymentesités, lokalizacié
Implementicids és elterjedési kontextus

Percepcid, fogalmi megragadds, metaforik

Szemlélet, kockédzatérzékelés, policy, standardizécié
»Z2061d” kontextus: fenntarthatdsag, kornyezeti terhelés,
e-waste

Az I'T tarsadalom-és kultdrtorténete

Szakma és szakember-vildg
Szakembertipusok

Informdci6-és tudasmunka

Régi és 1ij informécids szakintézmények
Szakmai szervezetek, rendezvények,
események

Képzés, oktatds, végzettségek

Szakmai folyéiratok, orginumok, kozélet
Speciilis (felhasznal6i) kozosségek
Hackerek, legal hackerek, crackerek

(Digitalis) tartalmak

Targy és forma szerint

Szellemi kulcurdlis 6rokség (intangible cultural heritage)
Szellemi természeti 6rokség (intangible natural heritage)
(Multi)média (Kép, mozgdkép, szévegkép, hang, ezek
hibridjei és formdtumai)

Broadcast, streaming, galéria, statikus és dinamikus Webol-
dalak, adatbdzisok

Felhasznal6i tartalom (user-generated content)

Kapcsolidi tevékenysés szerint

Elgallitds (digitalis képzsdés)

Digitalizdlds (eszk6zok, eljardsok, szabvinyok, szabélyok)
Feldolgozis, indexelés, metaadatolds

Gytijteményezés, hozziférhetgvé tétel

Digitdlis bolcsészet, Web-filologia

Uzlet

Informéci6-és tuddsipar

Informéciészolgiltatdsok

Informacié-és tudasmenedzsment, villalatirinyitdsi mego-
Idasok

E-kereskedelem

Digitdlis és virtudlis pénz, (alternativ) hdlézati értékesere-
formak

Fogyasztés, vasarloi kozosségek és fogyasztéi érdekvédelem

Politika és jog

Internet-és tartalomszabalyozas

A hdlézati vildg irdnyitdsa és standardjai

Szellemi tulajdonjogok

Kretativ ipardgak nemzeti és varosi stratégiai
E-kormiényzat, digitalis kori kormédnyzat
E.demokricia, elektronikus szavazds, 4j nyilvanossig
Adatvédelem és informéciészabadsig
Rendszerbiztonsig

Megfigyelés és megfigyelhetdség, digitilis libnyom

Tudomanyok

Jelenségek

Globilis halézati koordinaci6 és
infrastruktirik (GRID-ek, tudomén-
yos csomépontok, tn. science hub-ok,
tudoményos kényv-és folyéirat-oldalak,
tudos-kozosségi oldalak)

Adat-intenziv (data intensive, Big Data)
tudomdny, adatsilok

Tudomdnyos crowdsourcing, ProAms
(professional amateurs)

Népszerl tudominy, tudomdnykommu-
nikaci6

Diszciplind

Miiszaki és természettudomdnyosak
Informatika

Tavkozlés

Robotika

Mikromechanika és anyagtudomanyok

E let-és kornyezettudomdnyok
Osszekapcesolt human genomkutatdsok
Szenzor-alapu 1égkor-és 6cednkutatds
Kognitiv tudoményok

Tavgy6gydszat és orvosi adatbizisok

Humdn-és tdarsadalomtudomdnyok
Nyelvészet/szemantika, szemiotika
Kommunikécié-és médiatudomény
Szociolégia, antropolégia
Kultiratudomanyok

wSzakositott”, ij, hibrid tudomdnyok

A hél6zatok dltalanos tudomdnya (Sci-
ence of Networks)

Internet-kutatds (Internet studies)
Haél6zatfoldrajz (Cybergeography)

Az informdciés tirsadalom kutatdsa (In-
formation Society Studies)

Miivészet

Mialkotdsok digitdlis sokszorositdsa és fogyasztdsa
Digitdlis miivészet
Online miivészkozosségek

Vallas, hagyomdanyok, erkolcs

Egyhidzak Webes reprezenticiéja
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Nagyon sok tudominy-iizlet-alkalmazas haromszoget taldlhatndnk, és a kozosségi di-
menzi6 feléreékelddése szinte valamennyi tartomdnyban ldtvinyosan megnyilvanul.

A viltozdsok természetének leirdsdt — nem véletleniil — az informdacids szakmak
és intézmények jovijét keresd gondolkodok kezdték meg. A konyvtdr, a levéltdr vagy
a hirtigynokségek vildgdnak atalakuldsiat nemcsak ,,miiveleti kiillonbségként”, hanem
egyszerre lényegi és ,spiritudlis” véltozdsként érzékeljiik, és rdaddsul egyidejiileg még
dtfogobb rendszerek megvaltozasdnak részeként is értelmezziik. Es mivel a régi kultd-
ra, a Gutenberg-galaxis ,,foglalata” a konyvmiiveltség és a tudds konyvtdri eloszt6 rend-
szereken val6 széteeriilése volt, a leghosszabb ideje és a legintenzivebben a konyvtarak
vildgidban zajlik a fogalmi ,,fogdskeresés”. Ennek egy ritkdbban idézett darabjéval il-
lusztraljuk a tipikus 6sszehasonlitdsokat.** Ami ugyanis igaz a kényvtérra az intézményi
gyakorlat szintjén, az sokkal dtfogébb igazsidgokat is megjelenit a konyvtarrél mint a
kultdra egészét mozgdsban tarté gépezetrdl, és ennek megfelelGen az egyes miiko-
désmodok és jellegzetességek lecserélése nemcesak magardl a szakintézményrdl iizen,
hanem a kultdravéltds 1ényegi tartalmairdl is.

2. tablazat
A konyvtar kultdrajéac felvaleé informdciés kultdra (Winograd 2009 alapjén)
A konyotdr kultirdia Az informdcid-visszakeresés kultirdja

Gondos vdlogatds Maradéktalan hozzdférés mindenhex

a. a kiaddsok minGsége a. a kiaddsok teljessége

b. dttekinthetd leirdsok a véleményvezérléshez és a | b. operativ ,edzés” az dllomannyal valé6 kénnyebb
felhaszndl6i valasztdshoz megbirkézds érdekében

c. a szoveg autenticitdsa c. a szoveg elérhetdsége

Osztdlyozds Diversifikdcio

a. szaktudomdnyos standardok a. felhasznél6bardtsdg

b. specifikus érdeklddésre kialakitott, kotott, szer- | b. hypertext — a kivancsisdg barmilyen bejarasi dthoz
vezett struktira vezethet

Allands gytijtemények Dinamikus gyiijtemények

a. végleges dllapotd szovegek megdrzése a. szoveg-kolesonhatdsok evoltcigja

b. tall6zas, bongészés b. szorf6lés a Weben

¢, birtoklas, felhalmozis ¢, kapcsolatok 1étesitése

Mezoszint: szubkultirdk

Az ,informdcids kultira” kifejezés azért terjedt el rendkiviili mértékben a statisz-
tikdkban, mert a tuddsmenedzsment irodalma a kilencvenes évek végén ,felfedezte
magdnak”. Ennek megfelelGen szimtalan tanulminy jelent meg az ,iizleti informa-
ciés kultira” (business information culture)® és a ,szervezetek informdciés kuletrdja”

34 Domsodi (2011) tobb példaval is bemutatja, miként alakulnak 4t az egykor konyvtéar-specifikus tipo-
16giak dltalanos, kizdrdlag az informaciédramlds egyes szempontjaira érzékeny rendszerezésekké.

35 A teriilet legismertebb kutatéja Gunilla Widén-Wulff, aki a ,,véllalati kultdra” egészének a részeként
vizsgalja az informdcids kultirdt, hogy annak gazdagsiga, rugalmassidga miként jarul hozz4 a vallalat teljesitmé-
nyéhez. Widén-Wulftnak sikeriilt elfogadtatnia azt a megkozelitést, hogy az informéciétechnoldgia vilaga csak
része a vdllalati informdciés kultdrinak, az értékvildg, az attitlidok, a szokdsok legaldbb annyira meghatirozéak
(Widén-Waulft, 2000).
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(information culture of organizations)®® terminusokat cimbe emelve.’” A fogalom nép-
szerlisége annak volt koszonhetd, hogy a szakemberek felismerték: mér régen nemcsak
arrél van sz6, hogy mire és milyen hatékonyan lehet felhasznélni az Gjonnan csatasorba
allitott nagyteljesitmény(i informatikai eszkozoket, rendszereket, megolddsokat és al-
kalmazdsokat, hanem arrdl, hogy milyen szervesen tud mindez beépiilni a szervezetek
mindennapjaiba. Az a fontos, hogy milyen gyorsan igazodnak az 1j lehetdségekhez
és elvardsokhoz a munkatirsak, milyen ismeretekkel kell gyarapodniuk, milyen isme-
reteket kell rendszeresen felfrissiteniiik, s mindezt milyen informaciészolgiltatasok
tdmogatjik. Médsképpen fogalmazva: egy Osszetett villalati/szervezeti kultdrinak az
informdcids folyamatokkal kapcsolatos valamennyi darabkéjit egymés mellé illesztve
felmérhetjiik az informdcids kultira kiterjedését, amelynek egyedi jellemzgit az adott
szervezet és a szervezetet alkoté egyének sajdtossdgaibdl vezethetjiik le.

VégsG soron tehit ahdny szervezet, ahdny dsszekapcesolt k6zosség, annyiféle in-
formdciés kultdrdval szembesiiliink — és annyiféle értelemben jelenik meg a szakmai-
tudoményos kozleményekben is a fogalom hasznilata. Brentrup (2002) példaul egy
egyetemre vonatkoztatja (campus information culture), Spencer és Low (2011) a gyer-
mekorvosok informdciés kultirdjardl (information culture for the paediatrician) ir, Vincent
(1998) pedig az épitdipar informéciés kultirdjarél készitett konyvnyi dsszefoglaldst.
Hasonl6 jelleggel hasznéljak a kérnyezeti informdacids kultdra (environment information
culture) kifejezést annak jellemzésére, hogy milyen hatékonyan vonjik be az informa-
ciétechnolégiit a kornyezet dllapotdnak monitoringjiba a szakositott szervezetek.’8

A fenticknek megfelelden egy adott nemzet karakterisztikumai alapjdn is sajitos
informdcids kultdrdk kiilonithetdek el, a tdrsadalom méretétdl, fejlettségésl, nyelvé-
nek dllapotdtdl, az dltala hasznilt frisrendszerekre épiil§ miivelet-tipusok jellemzgitdl
és az 4ltala ondlléan kifejlesztett vagy médsoktdl dtvett informéciétechnolégiai megol-
dasoktdl fiiggden.® Ilyen értelemben beszélnek egyes szerzék japin informdcids kul-
tirarél vagy koreai informiéciés kuletirarél.** Hogy egy példdval illusztrdljuk mindezt:

36 A szakirodalom nagy része Dorothy Leidner uttorg, 1998-as diskurzus-indit6 publikdcijdra hivat-
kozik (Leidner et. al, 1998) — ami val6jaban egy szakmai tandcskozds panelvitdjanak osszefoglaléja. Leidner
érett és kiteljesedett formdban is osszefoglalta ezirdnyt nézeteit, 1d. Leidner (2010). Oliver (2008) az értékek
és attitidok feldl kozeliti meg a fogalmat. Bob Travica dtfogé modellt fejlesztett ki a szervezetek informa-
ciora alapulé megkozelitésére, az IVO-t (Information View of Organization). (L.d. Travica, 2003). Eszerint
a szervezeten beliil az irdnyitdsi (infopolitics) és az operativ (infoculture) oldal kézésen hatirozza meg a
kimenetek sikerességét.

37 Természetesen a kordbban bemutatott szinonimdk is haszndlatosak: sokan haszndljdk a digitilis
iizleti kultdra (digital business culture) kifejezést, mikézben Kong (2007) példdul a szervezet-kozi hilézati
kultdra (inter-organizational network culture) fogalmadra épiti elemzéseit.

38 Mint pl. a Mediterranian Information Office for Environment Information Culture and Sustainable
Development). http://www.gewamed.net/index.php?’mod=partners&idp=13

39 S6t, egy orszdgon beliil speciilis lehet még egyes alrendszerek informdcids kultiréja is — ezért be-
szélnek egyes szerz8k példaul a jogi vagy a biiniild6zési informdcids kultira fejlettségérsl (Natapoft, 2008).
Zheng és Heeks (2008) figyelt fel arra, hogy a ,,fejl6dd orszdgok”™ (informécids) tdrsadalmi fejlettségének
mérésekor a technoldgia-kdzponti szempontok helyett egy sokkal dtfogébb ,,térben” kell keresni mutatékat
— 0k ezt nevezték informiciés kultirinak. Még vizsgilati keretrendszert is javasoltak, amely alkalmas lehet
egy adott orszdg informdciés kultdrdjanak egzake leirdsédra.

40 Kiilonssen hangzik, de még a Maldiv-szigetek informécios kultdréja is 6ndllé kutatds targya lete (Ld.
Riyaz, 2009).
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a koreai informdciés kultdrdnak példaul méas nemzetekkel 6sszevetve sokkal nagyobb
mértékben része a szamitdgépes jitékok vildga, ami Koredban az oktatdsban valé fel-
hasznilastdl a ,digitdlis sportversenyekig” az élet szdmos teriiletén eredményez az
olyan nemzetekétdl jelentGsen eltérd kulturilis fejlddést, ahol a szimit6gépes jatékok-
nak més a presztizse, elfogadottsdga, s ezek a jatékok més jogi és erkolesi megitélés
ald esnek. Hozz4 kell tenniink: mivel Dél-Korea a legkoribban és a legtudatosabban
igyekezett a szélessavi Internet-hozzaférést a hdztartdsok szintjén biztositani, a vildg
»legbehuzalozottabb” nemzeteként a sdvszélesség-igényes hildzati aktivitds sok-sok
formdja gyorsan és elsGként tudott tdmegesen elterjedni az orszdgban, iizleti és kultu-
ralis ,,versenyeldnyt” biztositva az ez iigyben lassabban haladé orszidgokkal szemben.
Vagy gondoljunk példdul a nagy teriileten szétszort gyér népességgel rendelkezd fej-
lett orszdgokra: Kanadéra, Ausztrilidra vagy a skandindv dllamokra. Ok az elsok kozott
alakitottak ki informdéciés tdv-szolgédltatdsokat a részben tdvoktatdsi formdkkal bizto-
sitott kozoktatds, a telemedicina, az elektronikus iigyintézés terén, és evvel az infor-
mdci6s kultdra egy specidlis aspektusat sikeriilt teljesen egyedi irdnyba fejleszteniiik.

Kiilonos és tanulsdgos eset Franciaorszdgé, amely a Minitel-rendszer révén a vi-
ldgot kozel hisz évvel megel6zve miér igen kordn hil6zati kuletdrdva vile (a telefon-
hdlézatra kotoet termindlokkal szdmos olyan szolgiltatds és feliilet fejlédote ki, mint
késdbb, amikor az internet-kultira a kilencvenes évek kdzepén megjelent), de ebbdl
nem fakadt versenyel6nye, mert az azonnali adapticié helyett sokdig ,,megrekedt” a
fejletlenebb Minitelnél, és evvel inkdbb Iépéshitranyba keriilt.*!

Onallo, sajatos jegyekkel rendelkezd informécios kultiirdja van egyes tarsadalmi
csoportoknak is, amelyek a politika, az iizlet és a tudominy fel6l emiatt rogton ¢é/-
csoportokkd is vilnak. Ilyenek az iddsek, akik sokkal tobb tdmogatdsra szorulnak az dj
technolégiai megolddsok alkalmazdsakor, és akik szdmdra sok helyen specidlis infor-
miécidszolgiltatisok egész sorit fejlesztik. J6l ismert, hogy az informécids viselkedés
szempontjabol a férfiak és a ndk kozott is szimos kiilonbséget taldlunk (kiilonosen a
térbeli tdjékozddassal, a fogyasztott digitdlis tartalmakkal, bizonyos online tevékeny-
ségtipusok kozti preferenciasorrendekkel kapcsolatban).*? A, digitélis bevandorl6k”
(digital immigrants) és a ,,digitélis bennsziilottek” (digital natives) kozotti szakadék is
pontosan arra a kiilonbségre — és fesziiltségre — mutat rd, ami a digitdlis kézeget szoci-

41 Sziikséges hangsilyozni, hogy a kis lélekszami, kékori koriilmények kozote é16, kizdrélagosan sz6-
beliségre épiild torzsi kozosségeknek is gazdag informdaciés kultdrijuk van, ami nem ritkdn fontos épitdkoc-
kdit 6rzi az egyetemes emberi kultirinak — gondoljunk csak a kdrnyezetre, idGjardsra, gyégynovényekre
vonatkozé specidlis ismeretekre (indigenous knowledge) vagy a hiedelmek, a hagyomanyok, a nyelv és a
jelhordoz6 targyi kultira révén megdrzote szellemi 6rokségre.

42 A tdrsadalom egyik legsilyosabb megosztottsidga az dltaldban vett irdstudatlansdggal fiigg ossze.
Mikoézben az irdstudatlan emberek arinya az ezredfordulé utdn kis mértékben cs6kkenésnek indult, a 775
millié analfabéta kozote a ndk kiilondsen kedvezdtlen ardnya viltozatlan maradt: kétharmaduk nd. Ugyan-
akkor az informdaciés kultira szempontjabél ezzel ellentétes értelemben érzékeny ,,gender” teriilet a fog-
lalkoztatdsi arinyok kérdése is az informdcids- és kulturdlis iparban: itt nemzetkézi 6sszehasonlité adatok
nem dllnak rendelkezésre, de a ,fejlett orszdgok” viszonylatdban tdjékoztaté értékiick lehetnek a kanadai
Alberta dllam adataie. A 2011-ben kiadott ipardgi statisztika szerint itt ekkor 41,400 n&g és 35,600 férfi dolgo-
zott ebben a szektorban, tehit a n6k enyhe tilsilya (54 vs 46 %) volt tapasztalhat6 (Information, Culture and
Recreation Industry Profile 2011, Government of Alberta http://employment.alberta.ca/documents/industry-
profile-information-culture-and-recreation.pdf).
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alizdcidja részeként, természetes ,,nyelvként” elsajititd fiatalok és a mindezt felndte-
ként ,megtanul$” korosztilyokat jellemzi. A fogyatékkal élé tarsadalmi csoportoknak
teljesen 6ndll6 informdcids ,,minikultdrdjuk” van, beleértve a kizdr6lag dltaluk hasznéle
specidlis informaciétechnolégiai eszkézoket (mint pl. a litdsfogyatékosok Braille-inter-
fészeit, ill. késziilékeit) és a kizdrolag szdamukra kiépitett szolgéltatasokat. (Es forditva:
mindazok a megoldésok, rendelkezések és intézmények, amelyek a digitilis vildg dn.
»akaddlymentesitését” biztositjak, fontos alkotéelemei az dltaldban vett informécids
kultdrianak.)

Hasonléképpen: erGsen egyedi jegyekkel biré 6néll6 informécids (szub)kultiirija
van azoknak a csoportoknak, amelyeknek a tagjait éppen specidlis érdeklgdésiik, hals-
zati aktivitdsuk vagy az informaciéaramlasban elfoglalt sajatos helyzetiik koti 6ssze. A
sokszerepl@s hildzati jaitékokban résztvevik egyes csoportjai (kldnjai) sajit nyelviikon
érintkeznek, és sajit kommunikdciés csatorndik, kédjaik, illemszabdlyaik és taldlkoz4-
si, illetve koordinéciés szokdsaik vannak. A hackerek viligméretii alternativ k6zosség-
ként szervezGdnek, egyre tobb innovicids vagy problémamegoldé céllal jelentéscserée
folytaté ad hoc kozosséget szolgilnak ki specidlis web-oldalak, a kutaték pedig egyre
tobb féle médon vizsgiljak az egyes csoportok sajitos informéciés (szub)kuledrait.*?

Zheng és Heeks (2008) azt tapasztaltdk, hogy a kozosségek mezoszintjén az in-
formdcids kultirdt hdrom, egymadssal dllandé és erGs kapcesolatban 4ll6 tényez§ haté-
rozza meg: az informdciés normak (information norms), az informiciéhoz valé hozzi-
férés nyitottsiaga (information openness) és a kozosséget alkotdk informdcids irastudisa
(information literacy). Igy jutunk el az individuumokhoz, az informaciés kultdra hordo-
z61ihoz és alakit6ihoz.

Mikroszint: az individuumok

Amit egyik oldalrél az informdaciés kulttra nagy felbontdst tombjeiként ldtunk tar-
sadalmi-kozosségi szinten, az egyedi formaban és egyedi kombindci6kkal informdcids
miiveltségként tlinik fel, ha az egyes emberekre kozelitiink.

Natalja Gengyina, a kemerovéi kor kivdldsiga az egyének dltaldnos kuletrdji-
nak fontos OsszetevGjeként vezette be a ,,személyes informdcids kulttra” (Personal
Information Culture, PIC) fogalmat,* és tigy definilta, mint azoknak az ismereteknek
és jartassdgoknak az egyiittesét, amelyek révén az egyének célzott és irdnyitott, 6ndllé
tevékenység formdjiban képesek informicids sziikségleteik optimilis kielégitésére,
akdr az informéci6-technolégia hagyomdnyos, akir dj eszkozeit hasznéljadk. Mindez
egyidejiileg kulcsfontossdgii barmilyen szakmai tevékenység végzésekor és az egyén
onvédelme szempontjabdl is (Gendina, 2008).

A magunk részérdl a ,személyes informdcids kultiira” kifejezést azért tartjuk sze-
rencsésnek, mert azt mint gy{ijt6fogalmat Iehet alkalmazni, amelyben az uformation

4 Linda Jackson (2008) példdul amerikai és kinai gyermekek informaciétechnolégia-hasznalatdban

a nemek szerint mutatkozé kiilonbségeket tarta fel, Lisa Nakamura pedig azt vizsgalta kivdlé konyvében,

hogy az egyes rasszokhoz tartozé személyek érzékelését miként befolydsolja, hogy a hilézati térben milyen
vizudlis kérnyezetben és milyen tevékenység részeként szembesiilnek a ,,massdggal” (Nakamura, 2007).

A kemerovéi egyetemen ki is dolgoztak egy komplex képzési tananyagot Fundamentals of the

Personal Information Culture cimmel, szemelvénygytijteményekkel, tesztekkel és mds referenciaanyagokkal.
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literacy sz6 tiikkorforditdsaként jellemzden szinonimaként haszndlt ,,informdcids frdstu-
déds” és ,,informdciés miiveltség” terminusok tartalma elkiilonithetd egymastol.

Avval, hogy az informdcids fristudds pontosan mit jelent, illetve mit testesit meg,
régota tusakodik a szakirodalom. Noha egyre tobben prébaljak megragadni ezt az egyre
béviils vildgot, s erre még j kifejezés is sziiletett (,,0j irdstuddsok” — new literacies),™
a fogalmi tisztdzds éppen csak megkezdddott, és emiatt még sok pontatlansigot és
keveredést tapasztalunk a kérdéssel foglalkozé nemzetkozi megkozelitésekben is.*

A zavar forrdsa egyrészt az, hogy az ,,informicids irdstudds” fogalmi ernydje ald mar
a kezdetek kezdetén homogén mingségként kezelt, dm egymdstdl erdsen eltérd elemi
és magasabb szint{i készségeket és jartassdgokat soroltak be, de a technoldgiai fejlgdés,
valamint a tdrsadalmi adapticié gyorsasiga részleteiben és egészében is inadekvittd
tette a homogén meghatirozasokat.*’” Az informdcids frastudds tartalma egyszerre bs-
viilt és rétegzddott mélységében is, mikozben az egyes ,,rétegekhez” tartozo teriiletek
maguk is fokozatosan gyarapodtak és bonyoldtak.

A nehézségeket csak fokoztik azok a kisérletek, amelyek a transliteracy, a mega-
literacy, a metaliteracy, a hyperliteracy vagy a superliteracy fogalmaval igyekeztek feloldani
és megoldani a terminoldgiai z{irzavart. (A kovetkez8kben — éppen emiatt — oly mé-
don igyekszem modellbe rendezni a személyes informiciés miiveltség elemeit, hogy
ezeknek az innovativnak szant kifejezéseknek a pontos helyére és dltalam adekvatnak
tartott értelmezésére is sorra rd tudjak mutatni).

A kivilasztott rendszerez§ szempont latszatra bandlis, valgjdban azonban a mi-
veltség, illetve az azt intézményesen megalapozé oktatds vildgdban mar régéta elfo-
gadott és letisztult alapviszonyt titkroz. Az oktatdsi rendszernek a tudominyos foko-
zatokig terjedd Otszint(i tagoltsdga (alapfok, kozépfok, felséfok, posztgraduilis szint,
akadémiai szint) és a kultdratudomanyok 4ltal hasznélt kétszint( tagoltsdgok (mély vs.
magaskultira, alacsony miveltség vs. magas miiveltség, vagy népi vs. udvari kultiira)
is ugyanarra a hierarchikus alapszerkezetre utalnak, hogy t.i. egymdsbdl kovetkezd,
egymdssal szimos dramldst fenntarté mindségek koziil a ,,magasabb” csak kevesebbek
sajatja. A miiveltség vertikdlis rétegezddése a komponensek dllandé mozgédsa ellené-
re koriilhatdrolhaté mindség-kiilonbségek azonositisit teszi lehet6vé.*® Valéjaban mar
Gengyina tipoldgidja is erre épiil, hiszen az § megkozelitésében a személyes informéci-
6s kultdra két elembdl dll: az informéci6s irdstuddsbdl (information literacy), amelynek
része az IK'T-irdstudas (ICT literacy), vagyis az ,,infokommunikdaciés technolégia” isme-
rete, és a mis jellegli, magasabb szint{i informécié-szemléletbdl (information outlook).

Ennek megfelelGen tigy vélem, hogy ebben a pillanatban megfeleld keretet ad a
személyes informéciés kultdrdt alkot6 kiilonbo6zd tartalmak elkiilonitéséhez, ha azokat

4 Magyar nyelvii 6sszefoglaldst Koltay Tibor kivilé attekintése nyujt (Koltay, 2011a), fontos igazodési
pont még a Michael Thomas gondozta tanulmianygy{ijtemény (Thomas, 2011). Az ebben a részben bemuta-
tott tipolégia egy korai, még erdsen hidnyos prébalkozdsom (Z. Karvalics, 2008a) tovdbbfejlesztése.

46 M4r kiinduldsként olykor jelentds eltérésekre bukkanhatunk egyes nemzetek szakirodalmanak fo-
galomhaszndlatdban, ahogy azt példdkkal gazdagon illusztralt kival6 tanulmédnydban Varga (2008) bemutatta.

47 Ahogy Mackey és Jacobsen (2011: 63) fogalmaz: ,, Az informdcids irdstudds standard definicidi egyre
alkalmatlanabbd lettek a tdrsadalmi technolégidk online kibontakoz6 forradalmi dtalakuldsinak megértéséhez”.

48 Nem véletlen, hogy a szociolégidban a stratifikdciés paradigma a mobilitas-kutatdsokat élénkitette
meg par évtizede.
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az elemi, k6zEp- és felsd szint harmassagin beliil értelmezziik. Rdaddsul mindez nem
is elzmény nélkiili, hiszen ez az elkiiloniilés az oktatdsi-képzési szakanyagokban mar
megjelent, nevet is kapott, csak éppen a tipolégiai megolddsokat nem befolydsolta még
kell§ erével. A toviabbiakban tehdt — a kordbban kifejtetteknek megfelelgen — az ele-
mi szintet nevezem informdcids fristuddsnak, amelyre azutdn riépiilhet az informdacids
miiveltség kétszintd vildga.

Elemi
informadcids irastudas

Osszetett

Egyszert

2. dbra

A személyes informéciés kultira rétegzddésének sematikus modellje

Az informdciés irdstuddsrél kevesebb szét kell ejteniink, mert részleteiben rendki-
viili alapossdggal feltart teriilet. Az informdciés miiveltség kérdéskorée viszont nagyobb
felbontdsban kell vizsgdlnunk, mert noha a magyar nyelvii szakirodalom visszatérg-
en és igényesen tirgyalja,* a fogalom tartalmi gazdagsiga miatt 6hatatlanul kialakulé
rétegzettség, tobbdimenzids jelleg és tobbszintiiség — kozmegegyezések hijin — még
nem tudott modellszertien megjelenni, s emiatt a terminusok keverednek, hasznilatuk
nem letisztult, nem kiforrott. Attekintésiik éppen ezért egytttal tehat javaslat is egy (j,
Osszegzd fogalmi keretrendszer kiépitéséhez.

49 Egészen kivil6, de heterogén kozlemények jelentek meg az elmilt években, amelyek nagy
alapossdggal igyekeznek adaptdlni a diskurzus nemzetkozi f&dramdt, vezet§ teoretikusait, konyvtdri,
konyvtarpedagdgiai, dltaldnos pedagégiai és mds nézdpontokbél egyarint (Koltay 2007a, 2007b, 2009; Varga
2008; Démsady 2011). Ujabban Domsody (2012) gy(jiott dssze 20 kiilonbozé meghatdrozast, 4m — nagyon
helyesen — nem a terminoldgiai kihivds ,,megoldédsa” volt a végsd célja, hanem az, hogy a tanulsagoktél mii-
kodd pedagdégiai kiindul6pontokig jusson el.
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A személyes informdciés kultira rétegzédése és komponensei

Elemi réteg: informdcids irdstudés

Ahogy a kultdra esetében lattuk, az frastudds jelzgje is lehet az ,,informéciéson”
kiviil a ,,szamit6gépes” (computer literacy), a ,,digitdlis” (digital literacy) és a ,,hdl6zati”
(network literacy vagy cyberliteracy).>® E kifejezések értelmezési spektruma is hasonlé ah-
hoz, amit a kultiira nagy tombjeinél lattunk: jelentésiik 1épésrél 1épésre egyre kozelebb
keriil egymiéshoz, s ezért az informdciés irastudas kifejezés haszndlatdval valamennyit
lefedhetjiik.

Amigy mir maga az ,,irdstudas” (literacy) kifejezés is azért tudott ennyire népsze-
rli és termékeny lenni, mert asszocidciés mezeje az egykori ,hdrom R” (irds, olvasis,
szdmolds — Reading, wRiting, aRithmetic) iskolai viligira telepiilt rd — amit egykor az
ipari korszak iskoldjdnak ez a hirom ,elemi” képessége megtestesitett, annak meg-
felelGjét, kiterjedtebb alakviltozatit keressiik a mostani digitdlis kézegben is. Az in-
formdcids irdstuddsnak az angol nyelvii szakirodalomban a basic information literacy
skills kifejezéssel jelolt ,,alagsordhoz” a szekérderéknyi definicié kozos elemként az
informicié keresésének, azonositdsinak, kezelésének és felhasznédldsinak képességét
rendeli.

Az informici6s frastudds fogalmit még 1974-ben alkotta meg Paul Zurkowski,!
azoknak a munkavillaléknak a jellemzésére, akik képesek az informdcids erGforriso-
kat és megolddsokat megfelelGen bevonni feladataik elvégzésébe. A szdmitégép és az
internet hasznilatdnak tomegesedésével a fogalom értelmezése kitdgult, és a munka
mellett a szabadidg, a visarlds, a tartalomfogyasztds és a tuddsszerzés minden miive-
letére (Gengyina kifejezésével: az emberek és az informécidk osszetett, tobbszintd és
tobbdimenzids egymadsra hatdsira) érvényes lett.

Az informicids fristudds megteremtése napjainkban részben pedagdgiai kihivas
(hiszen az iskoldkban mar tananyagként oktatjak), részben az informdacids tirsadalom
fejlesztését célz6 nemzeti stratégidk egyik kiemelt teriilete; hidnya versenyhétrinyt
eredményez. Tomeges megléte az e-befogadisi (e-inclusion) programok egyik legf6bb
célja. Mostanra lett egyfajta normativ toltése is: részévé vilt annak a minimalis kész-
ség- és képesség-vagyonnak, amire sziiksége van minden egyes embernek ahhoz, hogy
a tdrsadalom életébe, a tirsadalmi kommunikiciéba be tudjon kapcsolédni. Emiatt
beszélnek ugyanezekrdl a képességekrdl ,kompetenciaként” véllalati kérnyezetben,
»allampolgiri kompetenciaként” tirsadalmi szinten, és az {ris-olvasds vildgit felvilté
»informatikai kompetenciaként” az oktatds- és tantervelméletben.

Nyilvdnval6, hogy az elemi irdstuddsok tartominya is egy folyamatosan b&vii-
16 halmaz, és belsd rétegzettsége mogote a tirsadalmi gyakorlatok és a technoldgiai
eszkozok legijabb fejlddéstorténete tapinthaté ki. A szimit6gépes kultiira hajnaldn
az informdciés irdstudds a kordbbi térképolvasisi, telefonkonyv-hasznédlati és menet-

50 A neework literacy hasznilat- és fogalomtorténetée részletesen dttekinti Ezeani (2011), a cyberliteracy
kifejezést tjabban Laura ]J. Gurak népszerfisiti hatdsosan, 6ndll6 monografidt szentelve neki (Gurak, 2011).
Howard Rheingold egy 2009-es vided-elGadédsaban a kézosségi hdlzatokra sziikitd ,,social network literacy”
kifcjc%és bevezetésének is latta értelmée (Rheingold, 2009).

ST A fogalom torténetét és felbontisit részletesen 1d. Z. Karvalics (1997).
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rend-értelmezési alapkészségek mellé tdrsitott szdmitégépes irdstudds-formdkat, a
billentytizetkezeléstdl az opericids rendszerek hasznélatdn 4t az alkalmazoi progamok
ismeretéig. Amikor azutdn az eszkozok és a tevékenységek tere kitdgult, és a felsorolt,
egyszerlibb készségek birtokldsa szinte anyanyelvi szint{i automatizmusnak tekinthetd
lett, akkor a tipolégidk is kibdviiltek, és megjelentek benniik dsszetettebb ifrastudas-
formik (példaul a kezelt informdcidk értelmezésének, elemzésének és értékelésének,
illetve problémék megolddsiba és nevezetes dontéshozatali folyamatokba valé bevo-
nasinak a képessége).

Ez a dinamika helyezi megfeleld megvildgitisba a (Koltay Tibor szavaival) ,,ijabb
keletii és egyelSre bizonytalan jov§ el6tt all6” transtiteracy és kozeli rokona, a nagyon
hasonl6 értelemben hasznalt mega-literacy kifejezések jelentéstartomanyit is. Az infor-
méci6 kiillonbozd targyiasitdsi szintek kozotti dralakitdsdnak képessége (kép-tartalom
elmagyardzdsa szavakkal, tdbldzat dtalakitdsa szoveggé stb.) kezdett§l fogva része volt
az elemi informdcids irastuddsnak. A médiakérnyezet bonyoldddsival aztin magasabb
szintii igényként jelent meg a transzlitericié,>? a kiilonboz§ platformok, eszkozok és
tartalomformak kozotti dtjards, atirds és forditds képessége, beleértve a szébeli kozlés, a
nyelvi és nem nyelvi jelekbdl felépiil6 kompozicidk, a kézirds, a nyomtatds, a televizids
és filmkép, de még a kozosségi média feliiletei kozott megvaldésulé ,,0zmozisokat” is.

Tom Ipri még kifinomultabb értelmezéssel kisérletezik (Ipri, 2010: 532). Szerinte
arrél van sz6, hogy az egyes médiafajtdkhoz k6t6dd specidlis irdstudés-tipusoktdl fiig-
getleniil 1étezik és fejlesztendd egy olyan jelentés-térképezd szintetikus készségiink
(meaning mapping), amelyet barmilyen tartalom-, ill. médiaformahoz valé kapcsolédas
esetén mozgisba hozhatunk. Csakhogy szinte sz6 szerint ugyanezt jeldlte par évvel
kordbban a mega-literacy megnevezéssel a The New London Group nyomén Jennifer
deWinter, azt az 6sszetett kulturdlis gyakorlatok bazisdan kialakul6 olvaséi/felhaszndléi
képességet értve alatta, amelyet a média kiilonb6z6 formdi és megjelenési médoza-
tai kozott kalandozva a jelentésteremtésre (meaning creation) haszndlunk (deWinter,
2004). Ez a médiaformik koézotti (cross media) multimodilis tér a The New London
Group szerint valamennyi nem-nyelvi jelentés, a vizudlis, akusztikus, gesztusnyelvi
és térbeliséget kifejezd tartalmak otthona. Véleményiink szerint mostanra a sokszoro-
san integrilt hdl6zati viligban ez a multimodalitds mér nem kiilénds, hanem dltaldnos
jellegzetesség, és az eképpen felfogott transliteracy és megaliteracy besorolédott az in-
formdciés frastudds elemi formdi koz€.>3 Kétségtelen persze, hogy a barmilyen értelem-
ben vett fristudds-formék kozott erds a konvergencia (Livingstone et al. 2008), s emiatt
minden rendszerezés csak pillanatképnek tekinthetd.

Lassuk, miként ,ugrunk” innen a kézépfoki szintre! Mi kiilonbozteti meg a fejlett
informdcids irastudas készségeit (advanced information literacy skills) a mar emlitettektdl?

52 A definiciét a Thomas meghatdrozasat 1dézd Ipri (2010) nyoman kozoltiik, némi 4dtalakitdssal. 77%o-
mas mellett ilyen értelemben haszndlja a kifejexést a Transliteracy Research Group (www.transliteracy.com), vala-
mint a kényvtdrak és a transliteracy kapcsolatéit feszegetd szakositott Nyilvanos ,,+1” hozzdadva. Web-oldal
is (www.librariesandtransliteracy.wordpress.com)

53 Misképpen fogalmazva: e kifejezések bombasztikus jellege és szintetikus természete ellenére val6-
jaban nem ,felfelé”, hanem ,lefelé” nivellilodé fogalmakrdl van szo.
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Kozépfoki informaciés miiveltség

Ha valaki ugyanazt az informiciés miiveletet gyorsabban, iigyesebben vagy haté-
konyabban hajtja végre, mint misok, ez nem érinti a miivelet ,rendszertani” helyét.
Ezért aztan Stuart Strickland szellemes kifejezését, a superliteracy fogalmar™ csak ilyen
értelemben tudjuk hasznilni, nem kotve a ,,fejlettségi szintekhez”,> mint ahogyan az
informici6haszndlat konnyedségét és elegancidjit (information fluency) sem.

A ,kozép-szintii informdciés miiveltség” tartomdnya tébbféleképpen kozelithetd
meg. Mondhatjuk azt is, hogy a ,,jitékszabilyok” ismeretébdl akkor lesz magasabb szin-
tli tudds, amikor megindul az emelkedés a ,,hasznidlhatésdg” nyers szintjétél a ,,magas
szint{ funkciondlis haszndlat” szintje felé. Amikor a mozgésitott informdciés irdstudds
valamilyen fontos élethelyzethez (munka, kapcsolattartds, szabadidds tevékenység) kap-
csol6dé nem automatikus tevékenységet timogat. Jellemzden igaz lehet az is, hogy ami-
kor elemi képességek allandé csoportosulédsa jon 1étre egy jol elkiilonithet§ vonzaspont
koriil vagy bizonyos funkcik érdekében, ez magasabb rendszerszintet jelent, hiszen az
gsszetevok onmagukban is 6ndllé életet tudnak élni, nem sziikségszerd, hogy egyedi
struktdrdkat alkossanak beldliik. Am mindez valéjaban sokkal inkdbb arra irdnyitja 14 a
figyelmiinket, hogy a kozépfokd, fejlettebb képességek nélkiilozhetdek: mig az elemi
informdcids iristudds egyes elemeinek a hidnya a kortars kultidra viligibdl szinte teljesen
kizdrja vagy hatrinyos helyzetbe hozza az egyént, a kozépszintl informiciés miiveltség
hidnya barkit csak a magasabb érték-hozzdadast igényl6 munkakosrokbdl vagy szubkulti-
rakbdl zér ki. Mostanra elég hatdrozottan kirajzolddnak azok a magas szint{ jartassdgok és
készségek, amelyek a felhasznilds kornyezetétdl, az informaciés kompetencia megnyil-
vanuldsat igényld tarcoménytdl (domain) fiiggetleniil az elemi irdstudds-formékra raépiil-
ve, azokbdl tdplialkozva, mégis 6ndll6 mingségként léteznek.

Eko6zben az informiciés miiveltség kozépszintjére vonatkozéan ma médr nem is az
a leglényegesebb kérdés, hogy hanyféle fejlett informaciés miiveletet milyen szelle-
mesen sorolunk ide, hanem az, hogy a technoldgiai és tirsadalmi innovicié sodriban
dtalakulé mindennapok gyakorlatdba hogyan ,olvadnak bele” kordbban nem az infor-
mdéci6s kultirdhoz sorolt tevékenységek, folyamatosan bgvitve az egyes irdstudés-tipu-
sok (ill. a nekik megfeleld kompetencidk) korét.

Ennek megfelelen a kozépszintl informacids miiveltség elemei két nagy csoportra
oszlanak: a domainfiiggetlen, fejlett jartassigokra és készségekre, illetve a digitilis térbe
atkeriil§ td@rsadalmi gyakoriat iij formdira,’® amelyeket most részletesen is ttekintiink.

4 »What's superliterate? It’s people who can read and process information much faster than the
average literate person”. Strickland egy 2008-as blogbejegyzésében veti fel, hogy hasznos lenne bevezetni
ezt az uJ fogalmat. htep://www.myspace.com/unicycleintransit/blog/446456487

5> Az amatér- professziondlis megosztashoz példaul (Koltay, 2011b és 2011c). A szakirodalom részlete-
sen foglalkozik a ,,funkciondlis fristudds” probléméjival — t.i. hogy kizédrélag az adekvit haszndlat aktusa a
lényeges. Hidba volna tehdt ,,elméletileg” jelen egy adott képesség mint tanult ismeret, ha az nem hasznal-
hat6 (mmt a funkciondlis analfabetizmus esetében) (Bawden, 2011).

56 Az ¢ \j frdstudds tartalmaként David Buckingham fogalmazta meg el@szor, még az internet nagy rob-
bandsa eldtt, hogy az informdcios frastudds attdl sokkal gazdagabb és soksziniibb, hogy rengeteg, a digitilis
platformon egyesiil§ (tarsadalmi) aktivitds-format integral (Buckingham, 1993). Erthetd az is, hogy Buckin-
gham a készség- és jartassagtipusokb6l még nem sorolt ide semmit, hiszen csak a rikovetkezd tiz év hozta el
ennek az oldalnak a radikélis dtalakulasét.
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Domainfiiggetlen, fejlett jartassigok és készségek
1. Vizudlis irdstudas (visual literacy, rtoviden: visuacy)

John Debes 1969-ben megalkotott kifejezése a képi formdban megjelend
informdcié megéreésének, értelmezésének és felhaszndldsinak képességétr igyekszik
lefedni, mintegy az olvasds parjaként, a minket koriilvevd dbrdzolds-, ikon-, index- és
szimbdélumkornyezet ismeretének és felhasznildsdnak formdit foglalva magdba. ElsG-
sorban arra az dtmenetre reflektdl, melynek sordn az irdstudédsnak az irdshoz, ill. a bet-
képhez kotott formdi®’ éppen dtadjik a helyiiket egy kiterjesztett képi kérnyezetnek,
amelyben a textualitds szerepe és ardnya visszaszorul. Ez a folyamat olyan jelentds,
hogy nemcsak az egyének mikroszintjén, hanem a kultdra makroszintjén is megjele-
nik: a vizudlis kultira kérdéskore de facto 6néllé tudomdanyteriiletté valik.>®

A készségek szintjén jol reprezentilja a vizualitds felé valé elmozdulist a szdmit6-
gépes ,interfész” a szoveges utasitdsok vildgit felvilté ikonikus navigiciéval, metafo-
rdjivd mégis a YouTube klipvildga, a mindent 4tjaré halézati video-stream lett. Ennek
arnyékdban kevesebb sz6 esik arrdl, hogy az épitett informécids kornyezet, a nem nyelvi
jelek univerzuma is mind markdnsabban vesz minket koriil. Az informiciéépitészet két
nagy 4ga, a koordindciés-navigicids céli kozteriileti jelezés (signage — djabban: digital
signage) és az informdcié kozvetlen megjelenitése helyett az abban foglalt 6sszefiiggések
mélyebb és gyorsabb megértését segitd infografika (infographics) koziil ez utébbi keriil
egyre inkdbb a figyelem kozéppontjiba. A grafikus megjelenités (graphicacy) fogalmat
mdr a hatvanas évek kozepe 6ta hasznéljak (Balchin és Coleman 1965), de irdstuddsként
(graphicacy as literacy) csak az ezredfordulé kérnyéke 6ta értelmezik (Wilmot, 1999). S
mivel a szavakkal vagy szdmokkal nem vagy nehezen kommunikilhat6 forma- és térvi-
szonyok kezelésének képessége az iskoldban is hittérbe szorul a tébbi fristudéds-forma
mogott, Wolff-Michael Roth és kutatdtarsai szerint az egész kozoktatds-fejlesztés egyik
leginkdbb meghatéroz6 teriiletévé kellene tenni (Roth et al., 2005).

2. 'T4jékozo6dasi irdstudds (navigation literacy, roviden: navigacy)

AKkdr a vizudlis irdstudés ,,alesete” is lehetne a val6sdgos fizikai terekben valé ti-
jékozbédas-eligazodis képességétdl az absztrakt vagy virtuilis terekben valé eligazodds
képességéig terjedd navigicids irdstudés, de mivel hibrid formdkkal dolgozik és 6ndllé
intézményi, eszkoz- és szakember-vildga van, célszert 6ndllé kategdriaként kezelni.

Kordbban a legfontosabb offline komponens a térkép-informicidk olvasdsa, a
természetben vald tdjékozdodéds és a koztéri jelzés-kornyezet (kozlekedési tablik, pa-
lyaudvarok, repterek és nagy kozintézmények tdjékoztaté tdblii és jelezései) értd fel-
hasznildsa volt. A mind t6bbet utazé, 4j utazisi és tdjékozddasi kornyezetekbe keriild

57Ne feledjiik: az elsGdleges ,irdstudas” (literacy) korrekt értelmezésében is az okoz nehézséget, hogy
megnevezése a betlire és a betlivetés, illetve az olvasis képességére utal.

58 Természetesen ennek ledgazdsaként a vizudlis ifrastudds ,,szlikebb teriilete” is 1étrehozta a maga
szakmai csomépontjait, elég az evvel foglalkozé kutat6k tarsasdgara (International Visual Literacy Association
— htep://[www.ivla.org/org_what_vis_lit.htm) vagy a teriiletet dttekintd, legtobbet idézett szakmunkdra utalni
(Avgerinou-Ericson, 1997).
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tarsadalmi csoportok igényeit kovette a térképek digitalizdldsa (kbzmitérképek, ingat-
lan-nyilvdntartdsok, térkép-adatbazisok), aztin ,mindent vitt” a Google Maps, a Google
Earth és a Google Sky, a GPS-rendszerek pedig a globdlis helymeghatirozas forradalmat
hoztdk el (elsGsorban a kozlekedés-szervezésben, de ide tartozik a természetjarast di-
gitdlis izgalmakkal 6tv6z8 geocaching is). Az 0j kihivasokat dj hozzdértések és az 1j esz-
kozparkhoz val6 gyors alkalmazkodas kényszere kiséri.

3. Médiamtiveltség (media literacy) és kritikai informdcids frastudis
(critical information literacy)

Az iskoldk eszkoztdrdba mar régéta beépiilt médiapedagdgia elsGsorban a televizi-
6zdsra és a filmre szakosodott, igy az frdstudds Gj formdinak az 4j médiamiifajok megje-
lenését, az online tartalomfogyasztds dtalakulé vildgit, a blogokat és a ,,kozosségi mé-
didt” kell kévetnie. Az Aspen Institute 1992-es meghatdrozédsa azért is lehetett olyan
sikeres, mert ,,platformfiiggetlen” médon hatdrozta meg a médiamiiveltség mibenlétét
ekként: ,az dllampolgir képessége arra, hogy hozzaférjen, feldolgozzon vagy létrehoz-
zon informéciés tartalmakat meghatdrozott forrisokbdl, meghatirozott kimenetek re-
ményében” (idézi Mackey és Jacobson, 2011).

E készségek koziil azonban egyre inkdbb a kritika képessége értékelddik fel: Ri-
chard Hornik hirfogyasztasi irdstuddsa (news literacy), illetve az ennek fejlesztésére ki-
dolgozott programja® a , fiatal médiazabalok” védettségét kivanja erdsiteni avval, hogy
képessé teszi Gket a hirek ,,mogé” ldtni és azokat kritikailag szemlélni.

Ebben persze csak koveti James Elmborgot, aki mar par évvel ezelSte figyel-
meztetett az dltalinos értelemben vett ,,kritikai informdciés miiveltség” fontossagara,
amelynek a kritikus hirolvasids csak részhalmaza (Elmborg, 2006). Egy mésik fontos
teriilete példaul a kritikai grafikai frastudas (critical graphicacy), amely az utasitisok, a
statisztikai adatok megjelenitése mogott képes a fogalmi és dbrazolési kereteket meg-
hatdrozé (sokszor politikai vagy ideolégiai) mozzanatokat is felismerni és azonositani,
és ennek révén az integritdst megdrizni a jelentések grafikai eszkozokkel torténd els-
allitdsdnak sodrdban (Roth et al., 2005). Minden kritikai jellegi irdstudds-forma mogote
a ,pedagdgiai hattérsugirzast” a korai gondolkoddsfejlesztésre koncentrdlé és a min-
denre rikérdezés képességét, az osszefiiggés-felismerést, a kontextus-érzékenységet
tejlesztd an. critical thinking adja (ami ilyenforman természetesen messze tobbet foglal
magdban, mint a kritikai kompetencia erdsitését).

4. Inter-operébilis angol nyelvtudas (English proficiency)

A hdlézati vildgban hasznélt /ingua franca, az online Gserdd egyetemes érintkezési
nyelve az angol, persze csak kdvetve azt, ahogyan a tudoméanyban, a kereskedelemben
vagy a légiforgalomban és a hajézdsban (gyengeségei ellenére) elfogadott szabvéiny-
nyd vélt. Az angol nyelv ismerete nélkiil elérhetetlen és fogyaszthatatlan a vilighdlé
tartalomtomegének legnagyobb része. Angol nyelvi jirtassig hidnydban szinte lehe-

59 Hornik 2010 nyardn Budapesten, a K6zép-eurépai Egyetem média- és kommunikécids kézpontjaban
is bemutatta nézeteit és médszerét, 1d. htep://www.ceu.hu/news/2010-06-01/news-literacy-in-a-digital-age.
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tetlen bekapcsolédni a sokszereplds online jatékokba. S noha iizleti modelltdl és 1dto-
gat6szdmtdl fiiggden erGs lokaliziciés nyomds érvényesiil a népszerii oldalak nemzeti
nyelv{i verzidinak elkészitésére, és nagy nemzeti nyelvii (elsGsorban kinai) halézati
univerzumok épiilnek ki, dllandé torekvéssel a forditds-automatizilds gyorsan fejlédd
eszkoztaranak alkalmazdsdra, a nemzetkozi szintér szereplGjének lenni mégis egyet je-
lent az angol nyelv felhaszndléi szinti ismeretével.

A nemzetkozi érintkezésbdl, a parbeszédekbdl, a dontés-elGkészitésbdl kizart ma-
sodrendii hilépolgirnak (netizennek) menthetetleniil lokdlis marad a tdjékozdddsa és
az ,akciés sugara” — masképpen: nehezebben vagy csak kozvetve lehet részese az in-
formdciés vildgkultirdnak.

5. Jaték-irastudas (game literacy)

James Paul Gee (2008) meggydzden érvel amellett, hogy az dltala az (egyik) uj
irdstuddsként targyalt videojiték-miiveltség a szimbélumteremtésnek, a jelentéséreel-
mezésnek, a konvencidk elfogaddsinak és kovetésének (ezeknek a jol ismert kulturalis
alapkészségeknek) is fontos, rdaddsul multimodailis terepe, ahol a kép, az akcid, a sza-
vak, a hangok és a térténetek mogott kiilonbozs kédok dllnak és varnak megfejtésre, il-
letve alkalmazdsra. Mdsok (példaul Lacasa et al., 2008) azt emelik ki, hogy a jaték-irds-
tudds tokéletes otthonra lelhet az osztidlytermekben is, és egyéb irdstudisok erdsitdje,
“felhord¢ feliilete” lehet, sokféleképpen alkothat hibrideket més irdstudds-formakkal,
taldin nem is meglepd médon még a narrativ gondolkoddst is fejlesztve.

A kordbban a kultira “alagsordban” tartott, s emiatt még ma is sok ellenérzéssel
ovezett és elgitéletekkel kezelt jaték egyre nagyobb szeletet hasit ki maginak a kul-
taraalkotds és kultdrafogyasztds tortdjabol. Igy terjedhetett el a “komoly jaték” (serious
game) kifejezés, hogy egyértelmiien jelezze: nem talmi, értékeelen, puszta figyelemle-
kotéssel vagy oncéli élményszerzéssel operil6 része ez a kortars kultirdnak, hanem
annak értéktermel§ vonulatdhoz tartozik. Ide soroljak az oktatéjatékokat (education
games, edu-games), a gyakorl6 jatékokat (launch games), a természettudoményi kutatdst
népszer(isitd jitékokat (research games) és az akér a tudés 0j darabkéinak létrehozdséra is
alkalmas megismer§ jitékokat (noogames) is.%

Mostanra a jatékkornyezet mar annyira meghatiroz6 kulturdlis alapélménye a
legfiatalabb munkavillalé generdci6knak, hogy megindult a jaték-kulissza behatoldsa
olyan tevékenységek szovetébe is, ahol egyébként sohasem vagy alig volt jellemzg.
A jatékositas” vagy gamifikdcid elsGsorban mozgis- vagy figyelemdeficites allapotot
jelentd munkakorok betsltésée teszi élményszeriivé, elviselhetgvé — és evvel a jaték-
irdstuddst mint sajitos ,,nyelvet” 4t is vezeti a praxis vildgiba.

60 A launch game és a noogame sajit széalkotdsom, egy 2010-es elgaddsban ismertettem els6ként az

Urhédits cim, videojdtékokkal foglalkoz6 konferencidn (2010. okt6ber 15.). Az elGadds prezenticié-vilto-
zatdt Id. www.km.iif. hu/lURHODITO/zkl_edugame.ppt
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A tarsadalmi gyakorlat talalkozik az informacids irdstuddssal

ovetkezd oldalakon 6t olyan irastudas-format mutatunk be, amelyeknél a ,,tér-
A kovetk ldalak toly tudds-f t mutatunk b lyeknél a ,t

foglalds” kétségtelen, és a fogalmi percepcié mar megtoreént. Mindez nem jelenti azt,
hogy ha az online platform integril6 és problémamegoldé ereje tovibb ng, akkor ne

sodrédhatndnak djabb teriiletek ezek mellé.
1. Pénziigyi frdstudas (financial literacy, rtoviden: financy)

A pénzforgalomnak az elektronikus (internetes, mobil, illetve telefonos) csatorndkra,
az ATM-ek és az intelligens kartydk vildgiba keriilésével, az online kereskedelem meg-
jelenésével, az egyre sokoldaliibb hdl6zati fizetési megoldasok elterjedésével, az online
addzdssal, az online kényveléssel, az online sportfogadissal @ pénziigyi tranzakcioképesség
is mindinkdbb nélkiilézhetetlen irdstudds-komponenssé vilik. Ahogyan a ,,fizetési mo-
dul” a hilézati vildg egyes kikotSinek dllandé darabja lett, igy tapad hozzd a pénziigyi
irdstudds, mindinkdbb elvilaszthatatlanul, a digitdlis miiveltség piramisdnak alapjihoz.
Ne felejtsiik el: a tirsadalmi befogadéds szempontjabél a legtobb orszdgban még rendki-
viil fontos a pénziigyi irdstudas ,,elemi iskoldjanak” kijdrdsa is, a puszta szimoldstudas
(numeracy), a pénzformik azonositdsinak, az alapmiiveleteknek, az dtvaltdsi kulcsoknak,
a kereskedelemben a mennyiség-ardnyoknak az ismerete — a sziikséges kompetencidk
kiépitése egyidejiileg zajlik a tdrsadalom fizikai és online tereiben.

2. Részvételi irastudds (participative literacy,’’ roéviden: participacy)

A kozéletbe, a sziikebb és tigabb lakéteriilet, az orszdg dolgainak intézésébe, az erre
vonatkoz6 dontések elGkészitésébe és az ezekre vonatkoz eszmecserékbe egyre tébben
kapcsolédnak be az interneten keresztiil. A politikacsindlds — nemcsak valasztdsi idGsza-
kokban — egyre tobb arcival mutatkozik meg az interneten. A ,,digitélis kori kormédnyzat”
vagy ,,kormdnyzat 2.0.” megnevezésekkel is jelolhetd Gj mindség (Z. Karvalics, 2008b)
dllampolgiri oldaldn a részvétel kultiirdja 4ll: Mennyire ismerem a vélemény-nyilvénitds
csatorndit? Ha véleményt nyilvidnitok, tisztiban vagyok-e a ,,jatékszabalyokkal”? Hogyan
kontrolldlom a sajit viselkedésemet és milyen médot cserélek nézetet masokkal? Ho-
gyan érvelhetek megfeleld médon a sajic dlldaspontom mellett, hogyan tudok szévetsége-
seket taldlni, mennyire sajititottam el a vita kultdrdjac? Ne feledjiik: a hdlézati polgarok,
a netizenek az dtlagnal tudatosabb, fiiggetlenebb politikafogyasztik és politikacsindlok,
s ezirdnyu aktivitdsuk mind nagyobb részét az interneten fejtik ki. A részvételi irdstu-
dés fiatal korban toérténd elsajatitdsat specidlis szoftverek is segitik. Amig mindez puszta
gyakorlds, addig tart a ,,demokriciaszimulicié” terrénuma, amikor pedig mar ,,élesben”
haszndljik Sket, akkor tn. ,dllampolgari tandcs” vagy ,,k6zosségi koltségvetés-tervezés”
néven ismert tevékenységekként bukkanunk rdjuk.?

61 A fogalom haszndlatat a 2. Digitdlis Esélyegyenldség konferencidn javasoltam el@szor (Z. Karvalics,
2008a), majd allaspontomat a rendezd szervezet kozlonyében foglaltam réviden ssze hteps://njszt.hu/sites/
default/files/mi_ujsag_2008_dec-2009_jan.pdf

62 Tgbb hasonlé kutatds is zajlott Magyarorszdgon ilyen szoftverekkel, de csak egy mintaszer(i hazai
megvaldsuldst ismeriink. L.d: www.szolfix.hu
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A részvételi irdstudds egyik specidlis esetét alkotja azoknak az ismereteknek és
jartassdgoknak a kore, amelyek a helyi, regiondlis és nemzeti jatéktérrdl a globilis alap-
kérdések érzékelésére is rihangoljik a fiatalokat. A civilizcids irdstudés (civilisacy) spe-
cidlis érzékenységet jelent a civilizicids problémik és azok hélézati megjelenése irdnt.
James Martin emeli ki, hogy a fiatalok mar hasonlé mintdk mentén szocializdl6dnak,
és mivel a ,,horizontjuk” globdlis, egyre tobb k6zos tartalmat fogyasztanak, oktatdsukat
és felkésziilésiiket is globdlis mintdzatok mentén kell szervezni (Martin, 2006). Ez mér
egyfajta ,civilizdcié-iskola” (civilization school) lesz tehit, hiszen a civilizicié fennma-
raddsdhoz és a globdlis koordindciéhoz sziikséges alap-ismeretek mihamarabbi és teljes
korli bevezetése is helyet kovetel a tantervekben. S mivel a kulcskérdések zomének
megkozelithetGsége (legyenek azok példdul klimatolégiai jellegiiek, a fenntarthat6sag-
gal, az esélyegyenlGséggel, a szegénységgel, a jairvidnyokkal vagy éppen az irkutatdssal
kapcsolatosak) bizonyos szintdi tudomédnyos megalapozist és elGképzettséget tételez
fel, mindinkébb feléreékelddik ennek tomeges megvaldsitasa.

3. Tudomdnyos irastudds (scientific literacy)®

A tudomdnyos médszer, modellezés és megkozelités ismerete készség, alkalmazi-
sa ,élesben” pedig mar participicid, valamilyen szakmai cél elérésére alakult kozosség
vagy kvizi-k6zosség tagjaként. Noha szimos akcidkutatis bizonyitotta be, hogy a tudo-
mény elGszobdjit szervezett formdban megjirt személyek jobban teljesitenck az isko-
likban, a megismerés 1j darabkdit a tudéscéhen kiviil [étrehozé 6sszeillesztd didk vagy
dllampolgir képe még nem mondhaté ,alapértelmezettnek”. Pedig a professzionalis
amatSrok (ProAms), akiknek a teljesitménye 6sszemérhetd a ,,hivatdsosokéval”, és a
hobbykutatdk, a helytorténészektdl az ornitolégusokig, akiknek az eredményei szintén
integrialhaték a tudomény dramldsrendszerébe, mar bebizonyitottik, hogy lehet rdjuk
val6di tuddsvagyon-hordozéként (is) tekinteni.

A crowdsource, a hilézat segitségével toborzott problémamegoldé kozosségek
kialakuldsa a hél6zati kultiira szimos sikertorténetének egyike. Amikor 6nkéntesek
tomegesen csatlakoznak nagy volumenti tudomanyos programokhoz, szemiiket, elmé-
jiiket, idejiiket és mds erGforrdsaikat azok szolgélatiba rendelve, akir ellenszolgiltatds
nélkiil is, valédi tirsadalmi innovicié sziiletik, 4j kulturdlis mintdzatok jelennek meg.
Nemcsak kompetenciaként, hanem akir egyfajta ,emberi jogként” is tekinthetiink
a tudominyos iristuddsra, amelynek megszerezhet§ségét az oktatdsi rendszereknek
biztositania kellene. Wolff-Michael Roth és szerzgtirsai figyelmeztetnek rd, hogy a tu-
domadnyos adatkozlés és Osszefiiggés-reprezenticié alapegységel, a grafok, statisztikai
adatok, tibldzatok, dbrik feltinnek mar a tudomdnyon kiviil, az djsdgokban, iskolai
tankonyvekben, rekldmokban (!), blogbejegyzésekben is, s emiatt ezek 1étrehozdsa és
értd ,,olvasdsa”, az elsGsorban mis teriiletekre értelmezett graphicacy (Roth et al., 2005)
a tudomdnyos irdstudés részeként is kiilonsen fontos.

63 A tudomdnyos irdstudéds 19. szdzad végére visszamend kérdéskorének rendszerezd dctekintésée 1d.
Jon Miller remek tanulmdnydban (Miller, 1983). A Daedalus c. folyéirat, amelyben a széveg megjelent, egy
egész tematikus szimot (1983/2) szentelt ennek a kérdéskornek.
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Egyel6re azonban még a felsGoktatdsban sem dltalinos a tudoményos irdstudds ko-
vetelménye® mint norma, a kézépiskoldkban pedig inkdbb csak kisérleti programokat
taldlunk, illetve ,kis tuddspaldntdk” tehetséggondozdsa zajlik.

4. Jogi irdstudas (legal literacy)

Az internet viligméretiivé vildsdval egyidében Laird Hunter foglalta 6ssze legto-
morebben, mit is tekinthetiink a jogi fristudds operativ meghatirozdsinak: a jog rend-
szerének haszndlatit azokban az esetekben, ahol az emberek képesek azonositani egy
konfliktus jogi természetét (amihez dltaldban elérhetd jogi megolddsok is csatlakoz-
nak), vagy ahol felismerik, hogy pillanatnyi tevékenységiik gyakorldsinak j6l definiélt
és szamukra igazoddsi pontot jelentd személyes vagy kozosségi jogok és kotelezettsé-
gek is kontextusai (ismerteti: Literacy and Legal Literacy, 1996).

Az irott vagy képi tartalom forméjaban megvaldsulé jogsértések dtkoltozése a digi-
télis térbe nemcsak a hagyomidnyos jogrend alkalmazdsinak jogtechnikai kihivdsaiban
oltote testet, hanem abban is, hogy a felhaszndl6k mindennapi tevékenységiik része-
ként kezdtek szembesiilni jogi problémakkal, akir okoz6i, akir elszenveddi voltak
azoknak. Kiilongs jelentGségii véltak a szellemi tulajdon haszndlatdval kapcsolatos spe-
cidlis hdl6zati kérdések (a fajlcserélk, a peer to peer szolgiltatisok, a digitalizélt tartalom
érvényessége és kiterjedése), a személyes adatok kezelésének nyilvdnossiga vagy a
kozérdekii adatokhoz val6 hozzaférés (az informaciészabadsag — Freedom of Information,
FOI) kérdései. J6l 6sszegzi mindezek pillanatnyi helyzetée az a szellemes megéllapi-
tds, miszerint a jogi irdsbeliség betorése a személyes informdciés kultiriba elsGsor-
ban avval jellemezhet, hogy még azok is, akik nem érintettjei jogi konfliktusoknak,
tisztdban vannak vele, hogy potencidlisan 6k is azok, és ezért reflektiv tudatossiguk
(awareness) nagyon magas szint(.

5. Pszicholégiai irdstudds (psycholiteracy)

Ruth Edgerton nem kevesebbet allit, mint hogy ,,a pszicholégiai irdstudés kortars

vildigunkban az életben maradds alapvetd feltétele”.%

64 5y »akadémiai frastudds” (academic literacy) fogalma sziikebb értelemben hasznilatos: jellemzen
és tipikusan a tudomdnyos munka felé orientdl6dé egyetemi vagy felsG-kozépiskolds hallgaték magas szintd
szoveges produkcidinak eldillitisdhoz sziikséges specidlis ismereteket jelenti. A Washingtoni Egyetemen az
Information School kutatéi (Galbraith, 2011) érdekes kisérletben vizsgaltdk, hogy az informdcids irdstudds
alapkészségeit hogyan vonjik be a didkok elsd 6ndll6 szellemi termékeik létrehozdsiba. A 2008-ban indi-
tott Project Information Literacy (PIL) legfontosabb tanulsdga az volt, hogy elsGsorban a motiviciédeficitet
kell lekiizdeni, és akkor a didkok tj, izgalmas dologként tekintenek akdr a sajat céld, akdr a tudoményos
kutatdsokra. Megerdsitették tovabba azt a mashonnan is egyre jobban ismert tényt, hogy az 1j ismeretek
szerzésének a hédldzati kultirdban méar nem a konyvtarak, hanem a webes cél-szolgiltatdsok (elsGsorban a
Google és a Wikipedia) az elsédleges forrdsai, de tovabbra is 6ridsi jelentGsége van a személyes erdtérnek, az
instruktorokkal és a tdrsakkal valé jelentéscserének.

65 »Psycholiteracy is essential for survival in today’s world”: a Mind-Reading Is Fundamental elneve-
z¢ésti projekt vezetGjének 2008-as tételmondatit az aldbbi révidhir idézi: htep://www.theonion.com/articles/
report-40-percent-of-american-highschool-students,4962/. Az ezredfordulé koriil sokdig a San Diegéban
miikods “PHAROS Psycholiteracy Project” szakmai kozosségének a mithelytaldlkozéin formalédott a dis-
kurzus.
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A kozosségi terek és kapesolattipusok j, hélézati viliga val6ban az emberi érint-
kezés szimos formdjit helyezte a koridbbiaktdl eltérd kirnyezetbe. Az egyensilyit j-
rateremtd, illetve elveszit§ 1éleknek pedig jol ismert jelenségek digitilis, hilézati val-
tozataihoz kellett hozzdszoknia (mint példdul a szdmit6gépes szenvedélybetegségek, az
internet-addikcié vagy az online zaklatds, a cyberbullying). A baritsig 1étrejotte és fenn-
tartdsa, a kortdrs-csoportokba val6 beilleszkedés, a parvélasztds, a szerelem, a konflik-
tuskezelés sok ) hilézati formdja nem egyszer(ien csak az alkalmazkoddst, az érzelmi
intelligencia tjfajra miikodtetésée igényli, hanem a specidlisan a digitélis kultdréra jel-
lemz§ tipikus helyzetek ismeretét és azok kezelésének képességét is megkivinja — az
empdtia, a bizalom, a kitdrulkozas minden kockizatival. (Nem véletlen, hogy a magyarra
a ,tilkifecsegés” széval forditott oversharing, a személyes adatok tdlzott méreékli meg-
osztdsa masokkal mekkora és milyen jellegzetes hilézati problémdva nétr). Az inter-
net-pszicholégia konyvtarnyi irodalma mellett fontos kiemelni tovibbd, hogy ennek a
rendkiviil dsszetett jelenség-egyiittesnek olyan, ritkdbban idesorolt fontos teriiletei is
vannak, mint példdul a szimitégépes munkahelyek ergonémidja, az épiiletpszicholdgia,
a hdlézatra kolt6z6 segitd csoportok munkédlkoddsa és sokfajta mds segitd tevékenység.

3. tabldazat
Az informdciés miveltség kozép-szintli formdinak egyiittes dttekintése

A személyes informdcids kultiira kozépszintii irdstudds-formdi

Domainfiiggetlen készségek Tarsadalmi gyakorlatok
Vizudlis irastudas (visuacy) Pénziigyi irdstudds (financial literacy)
Navigéci6s irastudds (navigacy) Részvételi irdstudds (participacy)

Médiamtiveltség és kritikai irdstudds (media literacy

L - Tudomanyos irdstudas (scientific literac
& critical information literacy) i ( i »

Angol nyelveudas (English proficiency) Jogi irdstudds (legal literacy)

Jaték-irastudas (game literacy) Pszichol6giai irastudds (psycholiteracy)

Véleményem szerint a gyorsan népszeriivé valt metaliteracy fogalma leginkdbb en-
nek a kétfedeld ,,kozEépszintnek” a megragaddsaként tirgyalhat. A magyardzat-kisér-
letekben vagy a készségekre, vagy a gyakorlatra koncentrild, vagy a kettd 6sszefonédé-
saira (is) épitd dlldspontokat azonosithatunk. A diskurzust szenvedélyesen és aktivan
fejlesztd Mackey és Jacobson (2011: 70) szerint a ,,kollaborativ kérnyezetekben miiko-
désbe 1ép6 magasabb rendszerszintili gondolkoddst” érsiik alatta, melynek segitségé-
vel képesek vagyunk egyidejiileg t6bb irastudds-forma (multiple literacy) mozgositasae
igényld dokumentum-alakviltozatok kiilonb6z6 médiaplatformokon valé kezelésére
is. S noha olykor a reflektiv mozzanatot, ami mir ,felfelé” mutatna, erds hangsily-
lyal jelenitik meg,°® a szerzék valamennyi konkrét példdja, mindennapi életbél vett
illusztriciéja és mini-esettanulmdnya kétséget nem tiird médon az informdcids kultiira
dltalam kozépszintliként tirgyalt mintdihoz sorolhatd.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy ez a kozépszint dllandé 4talakuldsban van, elsé-
sorban a tarsadalmi gyakorlat oldalarél. Egy tizenot évvel ezel6tti (a szakirodalomban
leggyakrabban idézett) rendszerezésben Harris and Hodges (1995) az dltalam idesorolt

66 ,» Metaliteracy is an overarching.... framework that informs other literacy types... (Metaliteracy is) a
literacy framework about literacy”. Mackey és Jacobson (2011: 70).
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teriiletek nagy részét még nem emlitik, am maguk is jelzik, hogy a k6zeljovében t6bb
tjabb ,,domain” beemelkedése virhat6 a tébbi mellé. Ez azonban csak a dinamika
egyik oldala: az informdéciés kultdra terjedésével és tomegesedésével kordbban kozép-
szint{ elemek fokozatosan ,,lecsisznak” az elemi szintre, az dsszetett informacids irds-
tudds tartomdnyit bévitve.’

Fels6fokt informéciés miiveltség

Az olvasni tudds belépést enged a betiik birodalmédba a minimélis kéd elsajatita-
sdval, de az, hogy erre a képességre milyen olvasmanyok, miféle tartalmak és ezeken
keresztiil milyen olvaséi szokdsok épiilnek rd, ki miként képes egyéltaldn dttekinteni
az olvasnivalé forméjiban megjelend kulturélis kindlatot, s abbdl mit és miért viélaszt,
egyre osszetettebb kérdésekhez nyit utat. A betlivetés képessége szoritkozhat elemi
tartalmakra (a név aldkanyaritdsa egy dokumentumon, feljegyzések készitése bevisir-
14s el6tt), de innen egészen magas szintii irodalmi vagy tudomdnyos szévegek elGilli-
tasdig is ,emelkedhet”, ahol egyre inkdbb a stilusban is titkr6z6dé miiveltséganyag,
és nem a betlik megforméldsinak mikéntje vilik 1ényegessé. Az értelmes természetes
nyelvi mondatok formdldsit6l fényévnyi tdvolsidgra van a miivészien megkomponilt
alkalmi beszéd. A literdcié6 f6lé borul az erudicio.

Nagyjibél ennek mintdjira emelkedhetiink a kézépfok f61é, amikor a magas szin-
tli informéciés miiveletek puszta végrehajtisan feliil szinvonal, mindség és értékrudat
tarsul a teljesitményhez — ez azonban mir nem megy a sajit tevékenységre és annak
koérnyezetére vonatkozo reflektiv tudés nélkiil.®® Miére sziikséges és j6 az adott eszkoz
hasznilata, milyen kockdzatai, veszélyei vannak, mire kell tigyelni, mir6l kell tudni a
hasznilati szabdlyokon feliil, milyen tdgabb kontextusok része az adott tevékenység?
Milyen éltaldnos kérdések hogyan aktualizdlédnak az adott tevékenység sorin (pél-
ddul jelentkezik-e adatvédelmi probléma, szemiigyre kell-e venni a digitdlis akadaly-
mentesités szempontjibdl, vet-e¢ fel a szellemi tulajdonnal kapcsolatos gondokat, stb.)?
Mindehhez természetesen ismerni kell azt a kozeget, amelyben a tevékenység zajlik:
a digitdlis kultira 6sszetevdinek, hidfgilldsainak, jelenségeinek, osszefiiggéseinek, fo-
galmainak valamiféle rendszerét, amely részben afféle , kognitiv térképként” szervezi
a teriiletre vonatkoz6 tudést, részben az egyéni dontések és cselekedetek megalapoza-
saként szolgdl. Amikor digitilis lényként cseleksziink, tevékenységiinket azok a min-
tdzatok és vélekedések hatdrozzik meg, amelyek az adott dologrdl a fejiinkben élnek.
A Lhogyan”-ok mellé felzirk6zik a ,,miért”-ek dtlitdsinak képessége. Ha hézagos,
toredékes, pontatlan vagy elditéletes ismeretek birtokdban alkotunk képet a halézati
kultdrardl vagy annak egyes darabjairdl, akkor dontéseink és cselekedeteink is ebbdl

7 frdekes felvetés a fentiek fényében, hogy vajon melyek lehetnek a ,kovetkez§ genericids irdstu-
ddsok”. Véleményem szerint a legesélyesebb erre a munkahelyi frastudds (workplace literacy), amely az ati-
pikus munkavégzés térnyerése, a szervezeti folyamatokat szinte maradéktalanul online kérnyezetbe helyezg
workflow eszkozok elterjedése, valamint a multikulturdlis elemek ergsodése nyomdn értékelddik fel — de
még olyan fejlemények is ebbe az irdnyba mutatnak, mint a BYOD (Bring Your Own Device) paradigma, a
sajit tulajdont eszk6z6k munkahelyi haszndlatdnak gyakorlata.

68 A hilézati kultira egyik nagy véleményvezére, Howard Rheingold ezért azonosithatja a hédl6zati
vildg miik6désmaédjanak megértését a halozati frastudassal (Rheingold, 2012).
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nének ki, és jelentékeny mértékben tudjik csokkenteni az adott tevékenység hatdsfo-
kat és célszertiségét. A siker nélkiilozhetetlen feltétele ezen a szinten a tdvolsdgtartis,
a reflexid, a sziinteleniil ébren tartott (és kozépszinten megalapozott) kritikai attitdid.
Az informdciés miveltség kétségtelen csicspontja az informdcids (vildg) nézet. F6-
leg a pedagdgia irodalmédban van sok alternativ elnevezése ennek a legmagasabb szinti

202 2

tarcomanynak. Domsddy Andrea tolmécsoldsdban: elképzelés, elditélet, feltételezés, el-
kotelez6dés, meggydz6dés, alternativ keret, elméleti keret, hit, belépd nézet, sajit hang
(Domsody, 2011). Nahalka Istvan meghatédrozasit felhaszndlva az informdaciés kultdréra
mint vildgra vonatkozg, a vildg jelenségeinck magyardzatira, el6rejelzésére szolgild, nagy
elvontsdgu tételeknek, elméleteknek, gondolati mintdzatoknak a tudatban kialakult 6sz-
szességéril beszéEliink, amit Gengyina, mint kordbban l4ttuk, informacié-szemléletnek
(information outlook) nevezett.” Az informicié-szemlélet mindazon vélekedések, hie-
delmek, megkozelitések, allispontok, viszonypontok és itéletek rendszere, amelyeken
keresztiil az emberek az informaciés univerzumhoz kozelitenek, és ahogyan sajat helyii-
ket kijelolik benne.”® Ez fejezdik ki aztdn abban, hogy milyen értékek, motivacidk és
célok mentén cselekszenek az egyének és csoportjaik, s hogy tevékenységiik, vagy akar
egész életiik miért és milyen irdnyban alakul.”! Azt az identitdst is, amellyel az egyes fel-
haszndldk a hilézati kézosségekbe és tevékenységekbe vetik bele magukat, viligképiik
és jovOképiik hatdrozza meg. Vilasztdsaik mogott az innen nyert értékek, erkolesi paran-
csok és tézisszer( allitdsok (valamint az ezek keveredésébdl szirmazoé kovetkeztetések)
dllnak. Nem véletlen, hogy az informicids etika (information ethics) erGsen ide tartozé
diskurzusa mér kozel félszaz éves, és az sem, hogy tijabban mér a kultdra (és a kultdra-
koziség) kontextusiban is tirgyaljak. (Kim, 2005: 71, De la Cruz, 2012).

Az informiciés miiveltség fels6 fokdnak elsajititisa dontden a mindennapi tevé-
kenység kozben torténik. Csak kis részben tanulhaté és tanithaté,’? ellentétben a pi-
ramis alsé szintjét jelentd elemi informdcids fristuddssal és az informdciés miiveltség
kozépszintjével. Az érintkezés kultirdjabol, a megélt tapasztalatokbdl, a felmeriilt igé-
nyekbdl tiplidlkozik. A memdriatartalmak és kontextusok gazdagsiga és sszetettsége
formalja. Osszehasonlitdsok termékenyitik meg, torténetek, narrativ struktdrak nyit-
nak 0j 6svényeket a megértésnek.

09 A szemléler mellett a fogalom jelentésmezejében a , kitekintést”, a horizontot, a lit6kort is megta-
laljuk: ez mar hangulatdban is arra utal, hogy egy ,,magaslati” pontrél vessziik szemiigyre és igy mas perspek-
tivabdl latjuk azokat a jeleségeket, amelyeket jellemzden ,,alulr6l” vagy ,,oldalrél” szoktunk ldtni.

0 Az winformdciés (vagy informdcié-kdzponti) vildgkép” fogalma abban kiilonbézik az informécié-
szemlélettSl, hogy nem az informaciés univerzumra reflektdl, hanem arra, hogy az informéciés komponens
felértékelddése magit az egész viligképet (legyen az fizikai vagy tdrsadalmi-erkoélesi) meghatérozza. Ilyen
értelemben beszél pl. az Andréka-Németi szerzGparos a mechanikus, illetve az energiakézponti viligképet
felvalt6 informdcié-centrikus vildgképrdl (Andréka-Németi, 1988). Az informdcis mivolt ezek szerint olyan
principium, alapelv volna, amelynek mentén nem a Részr6l, hanem az Egészrdl alakitunk ki képet, annak
legfontosabbnak tartott elemébdl kiindulva.

1 Ezére gondoljdk — helyesen — a kemerovéi kor teoretikusai, hogy az informdacids kultira technolé-
giai és humadn oldala, vagy mds nézdpontbdl a hagyoményos, konyvre és konyvtirra alapozott kultira és a
szamit6gépes-digitilis-hdldzati kultira békésen megférhet egymds mellett.

Taldn ezért beszéliink az informiciés viligképrdl olyan keveset. De talin éppen ezért van itt az
ideje, hogy sokkal elmélyiiltebben kezdjiink el gondolkodni réla. Eppen ezen a teriileten halmozédott fel
sok deficit, intellektudlis adéssdg, itt pusztit legjobban a morilis pénik, az ideolégiai elfogultsdg, a bornirt
intellektudlis szigor.
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Megitélésem szerint a ,,felséfokid informaciés miiveltség” tartomdnyit nagyjabol
lefedi a /hyperiiteracy kifejezés. Korai elGforduldsai (példdul Smith, 1992) még inkibb
csak posztmodern neologizmus-kisérletnek tekinthetdk, de mostanra a ,,nagyon magas
szint{ (informdcids) irdstudds” (very high literacy) értelmében hasznélatos, mar szétdrak-
ban is (Id. a Wiktionary vonatkozé szécikkét). 73

A személyes informdciés kultira mérése

Koreai kutat6k (Yang et al. 2009) olyan, az informdcidés kultdra ,,individudlis
szintjének” fejlettségét mérd friss és jol hasznilhat6 szempontrendszert dolgoztak ki,
amelynek célja az internet-penetrici6 elsd idGszakanak a sdvszélességre, hozzaférésre,
kiilonféle tartalomtipusok haszndlatira (6szefoglaléan: az ,,informatizildsra”) vonatko-
76 alacsony szint{i indikdtorai helyett a hdlézati polgdrok magas szintii info-kulturalis
kvalitdsainak mérése. Ehhez kidolgoztik a személyes informécids kultira egyedi mo-
delljét, amelynek megismerése j6l egésziti ki az errdl eddig elmondottakat, és amelyet
kifinomultsdga, valamint a mddszer hazai adaptildsdnak reménye miatt mindenképpen
érdemes alaposabban szemiigyre venni.

Négy, a mérések sordn indexként szolgilé mingségre osztottdk az informdcids
kultdra teljes tartomédnyiét (informdciés kompetencidk, normdk, izlés és aktivitds), és
ezekhez egyenként 2-3, dsszesen tiz, megfeleld eljarissal szimszer(sithetd al-indexet
rendeltek. Ezt a tiz indexet 73 indikdtorral forméltdk ki, egy 250 {65, szouli internet-
hasznal6kbdl 4116 mintdn. Az egyes al-indexekhez tartoz6 indikdtorok (mérési pontok)
szadmdt zar6jelben litjuk.

4. tibldazat
Az informdciés kultira személyes dimenziéi (Yang et al. 2009, 13)

Kognitiv mingség

Morilis mingség

Esztétikai mindség

Gyakorlati mingség

(Cognitive quality) (Moral quality) (Esthetic quality) (Practice quality)
A A A A
Informacio- oy . . e 1. Inform4ciés mivelet-
. Informacié-normak Informacios izlés .
kompetencia (Unformation norms) (Information taste) vegzes
(Information competence) (Information activity)
4 4 4 4

Internet-hasznilati kész-
ségek (13)

Informicids etikett (5)

Informacié fontossiga (4)

Informéciés eredmé-
nyesség (9)

Informaci6 kozosségivé
tétele (3)

Online szabilykovetés

(3

Az informaci6 kontrollja

a1

Online bizalom (7)

Informaciétipusok elény-
ben részesitése (6)

Informdciés hasznossig

(7

& http://en.wiktionary.org/wiki/hyperliteracy Tegyiik hozzi, a kifejezés asszocidciés sugariban erdsen

hat a ,,hypertext”, igy van egy finom dthalldsa azért a transliteracy (elemi szinthez sorolt) fogalméahoz is.
Ruth Seely széhaszndlata ugyanigy két irdnyba mutat: egyik helyen a jovd éppen formdl6dé 1j, magasrendi
informdciés miiveltség-tartalmait nevezi igy, mashol a miiveletvégzés puszta felgyorsuldsara utal vele, és ily
modon a superliteracy (elemi szint() értelmében hasznilja (Seely, 2009).
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Noha a szerz8k eredményeket nem kozolnek, mert a kutatds célja csak az indik4-
tor-csalad tesztelése volt, hogy a tudomdnyos vizsgiloddsok szdmara standard eljardst
dolgozzanak ki, és maguk is inkdbb a tovibbfejlesztésre, mint a kapott adatok elemzé-
sére tartjak alkalmasnak a médszert, az j6l latszik, hogy a személyes, egyedi informdci-
6s kultira-dllapotok statisztikai 6sszevetésébdl elsGsorban az adott tarsadalom informé-
ciés kultirdjinak fejlettségérl kaphatunk hasznilhat6 adatokat.

Ne feledjiik: az elmilt néhdny évben az informdciés tarsadalom kutatéi kozote
megerGsodott az a vélekedés, hogy a versenyképességben tapasztalhaté kiilonbségek
szerkezeti okdt nem a technoldgiai adapticié gyorsasigiban, hanem a , kulturélis ta-
lapzat” mélyrétegeiben kell keresni. Ennek megfelelGen a sajit, nemzeti informdacids
kultdrijuk fejlettségét versenyképességi kérdésnek tekintd orszdgok szdmdra egyre
fontosabb lesz, hogy idGsoros adatok alapjan kapjanak redlis helyzetképet az dllapotok-
rél és allapotvaltozasokrol.

A személyes informdciés kultira ,forrd teriiletei”

A személyes informiécids kultdra feléreékelgdése szdmos, egy irdinyba mutaté fejle-
ménynek kdszonhetd, amelyek kozote vannak technolégiai természettiek (példaul a ma-
gunkkal hordhat6 eszk6zok, az egyes személyek koré tervezett halzati architektiira, a PAN
— Personal Area Nerwork), vannak gazdasigi jellegiick (a fogyasztok személyes megszolitasa,
a termékek egyediesitése, ,,perszonifikicidja”, az egyes felhaszndlék online viselkedésé-
nek kovetése és adatbdnydszata), kulturilisak (a kultirafogyaszt6bdl részben termeldvé
valdssal) és politikaiak (ahogy az intézményektdl az emberhez keriilnek dt dolgok, vagy
ahogyan az informiciészabadsdg torvényeken keresztiil szEép lassan lathatéva és korldtozot-
tan ellendrizhetévé valik a kdzszféra): befejezésiil az djdonsig-éreéket jol jellemzs fogalmi
innovicidkat sorvezetSként hasznilva tekintjiik listaszertien 4t az egyes teriileteket.

A személyes informéacids tér (Personal Information Space, PIS) egyfajta gy(ijt6fogalom:
egyedileg Gsszevilogatott tartalmak, személyre szabott informécidszolgiltatdsok, illetve
speciilis informicidkezeld eszk6zok folyamatosan alakuld, fejl6ds, gazdagodé ,felhdje”.
Ha ez tanulasi kornyezet (Personal Learning Environment, PLE,), akkor a kordbbi keret-
rendszereknél (Learning Management Systems, .MS) nyitottabb, tanul6k6zpontd, a tanuléi
feladatokat elGtérbe allité megoldédsokat jelent, ahol a tanulé menedzselheti a sajit maga
dltal elGallitote tartalmakat, blogot irhat, ,portfoliét” épithet. Amennyiben a sajit dllo-
manyok, dokumentumok rendezése vagy megosztisa a cél, akkor a személyes, struktu-
rilt tartalomkezelés nagyszerii eszkozei koziil vélaszthat, mint példdul a személyes wiki
(personal wiki).”* Ha a tartalmak rovid, kozEp- és hosszti tavii megdrzésérél, visszakeresé-
sérdl beszéliink, akkor a személyes digitdlis archivilds (Personal Digital Archiving, PDA)
robbandsszeriien gyarapodé eszkozei dllnak csatasorba.”> A sokféle megoldds, interfész
haszndlatit kivdnjak leegyszer(siteni, felgyorsitani a masodik generécids személyes digi-
télis titkdr-platformok (Personal Digital Secretaries, PDS).

74 http://en.wikipedia.org/wiki/Personal_wiki
75 Bzek az eszkozok nemesak szaporodnak, hanem meglepd sebességgel differencidlédnak is (rovid
szemléjiiket 1d. Z. Karvalics (2011)).
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Az 0sszes itt felsorolt megoldds a személyes termelékenység novelésének
(Personal Productivity Improvement, PPI) szolgilatiba is éllithatd, szoftverek, komplex
alkalmazésok, szakértSk segitségével. Ezek legrégebbi darabjai, a személyes kapcso-
latmenedzsment (Personal Network Management) eszkozei 4j er6re kaptak a k6zossé-
gi halézatok robbandsa utan. Nem véletlen, hogy mostanra a gazdilkodastudomany
az informéci6- és tudidsmenedzsment viliginak elemeli, friss darabjai koz¢é emelte a
személyes informéci6- és tuddsszervezést (Personal Information Management, PIM és
Personal Knowledge Management, PKM).”® Es mér ott dorémbol a kapuban a még at-
fogébb megkozelités, a személyes tudiskormédnyzis (Personal Knowledge Governance,
PKG), ami a teljes eddig felsorolt szinképet stratégiai mdon igyekszik a személyes
fejlédés szolgélatiba éllitani.

Osszegzés

E tanulmény els@sorban avval a szandékkal irédott, hogy az informdcids kultdraval
és miiveltséggel kapcsolatos, jellemzden egymadstdl fiiggetlen diskurzusokhoz tartozé
alapfogalmakat bemutassa és azok egységes rendszerére ill. értelmezésére javaslatokat
tegyen, bizonyos esetekben djszer(, de logikusnak tartott médon. Minderre nem a
tarsadalomelméletben hasznélatos fogalmi fegyvertir tisztogatdsanak szindéka, hanem
nagyon is gyakorlati szempontok vezettek. Az informdcids szakemberek képzése felé
fordul6 egykori konyvtarosképzés mellett a digitdlis kultira kérdéseivel foglalkozé fel-
sGoktatdsi kurzusok, tantirgyak és 6nallé szakok, és az informéciés kultiira népszerti-
sitésének 1j intézményi form4i’” is profitdlhatnak abbél, ha oktatisi tevékenységiik és
egyéb misszidik tervezéséhez felhasznilhaté municiét kapnak.
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