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A teve, az oroszldn és a gyermek
Nietzsche emberképe az informacids tirsadalom tiikrében

Egalitdrius és hierarchikus kommunikdcios etika

A tirsadalom, a tdrsadalmi élet a kommunikdciéra épiil. A Homo sapiens nem johetett
volna létre az egytittmiikddés, a faj- és létfenntartds kihivdsaira adott kozos vilaszok
nélkiil. ,,Morfol4giailag ugyanis az embert valamennyi magasabb rendii emldssel szem-
ben foként fogyatékossigok hatirozzik meg, amelyeket egzakt biolégiai értelemben
mindig az alkalmazkodds, a specializdcid hidnyaként, primitivizmusként, azaz fejlet-
lenségként kell megjeldlni: tehdt lényegében negativan” (Gehlen 1976: 43). Ugyan-
akkor az embernek olyan intellektudlis képességei vannak, amelyek Iehetévé teszik
fennmaraddsir a specializdlédéds fogyatékossdgainak dacira is.

Az intellekruilis képességek az emberi agy informiciéfeldolgozé és -raktdrozé
kapacitisinak megnivekedése kivetkeztében jittek 1étre, amit a tirsas kizeg egyre
kiterjedtebbé vildsa serkentett. Az agy megniovekedése lehetdvé tette, hogy az ember
egyre tibb mds embertis , fejben tartson”, azaz figyelemmel kisérje a tdrsas alakzat vil-
tozdsait." Az egyre nagyobb létszamu kozosségekben, a tirsadalomban €16 embernek
egyre tobb tirsit kellett felismernie, ismernie; egyre nagyobb jelentdségre tett szert
az egymdsrol valé tudds (mit szeret a mdsik, és mit nem; mit szeretne a mdsik, és mit
nem). Robusztus kommunikicids eszkoziik (a kurkaszds) hasznidlatdval a nemember
fdemldstk viszonylag sok tirsukkal tarthattak fenn kapesolatot, ugyanakkor az em-
berhez képest mégis joval kevesebbel (még akkor is, ha egyes fajok egyedei napjaik
mintegy 6todrészét kurkdszissal toltik). Az emberek ébrenlétiik minden &tidik percée
toltik szocidlis interakcidval, amely iddnek 60-70%-dt szocidlis témdk megtirgyaldsira
(,pletykira”) forditjik. Ehhez azonban a kurkdszdshoz képest sokkal nagyobb hatdsfo-
ki eszkoz all a rendelkezésiikre: a nyelv (Dunbar 2006). A nyelv lehetdvé teszi, hogy
a tirsas kiizeg mérete novekedjen, s igy a sajitosan emberi kommunikécié nemcsak
kivetkezménye, de oka is annak, hogy ,,a még meg nem dllapodott dllat” (Nietzsche
2000: 50) egyiltaldn tilélje a specializdlatlansigabdl adédé kiszolgiltatottsigot, s meg-
hatdrozatlansdgét visszdjira forditva tehermentesitse, illetve létrehozza 6nmagit. Az
emberi kommunikdci6 és az arra épiild kultiira lehetévé teszi, hogy az emberiség, az
ember ne elszenvedje, hanem cselekedeteivel alakitsa jelenét €s jovEjét. ,,A természet
azt akarta, hogy az ember teljességgel 6nmagdbdl hozza Iétre mindazt, ami tilmegy dl-
lati l1étének berendezkedésén, és semmilyen mis boldogsigban vagy tokéletességben
ne részesedjék, mint amit nmaga, minden 6szténtdl szabadon, sajat eszével szerzett
meg” (Kant 1980: 61). Kant mindemellett azt is hangsilyozza, hogy az ember intel-

! Ugyanakkor az emberi agy informicidfeldolgozé képességének hatdrai vannak, amire Dunbar hivja fel a
figyelmet (Dunbar 2006).
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lektudlis képességei nem az individuum, hanem a kozisség szintjén fejlddhettek csak
ki. ,Az emberben (mint az egyetlen értelmes foldi teremtményben) az észhaszndlatot
célzd természeti adottsdgok csupdn a nemben fejlédhetnek ki teljesen, nem pedig az
individuumban” (Kant 1980: 60). Kant és Dunbar egyetértenek abban, hogy a nyelv az
emberek kozos erdfeszitése, az egylittm{ikddés révén jelenhetett meg. A teljes szin-
taktikus nyelv megjelenését azonban megeldzte a taglejtések nyelve (Nyiri 2007b: 7).
Rousseau ugyancsak ir a taglejtések nyelvérél és ,a természet kidltdsar6l” (Rousseau
1978: 103). Szerinte ez a kommunikicids eszkoz elegendd az elemi sziikségletek ki-
elégitésére,” ezért a nyelv megjelenése az erkélesi sziikségletekre és a szenvedélyekre
vezethetd vissza, amelyek kozott a szeretet az elsé helyen all (Rousseau 2007: 10).

Az emberi nyelv genealdgidja azonban nem csak az egyiittmiikodés és a szeretet
egalitdrius kommunikdcios etikdja alapjin képzelhetd el. A klasszika-filolgia 29 éves
professzora, Friedrich Wilhelm Nietzsche A nem mordlisan filfogott igazsdgril és hazug-
sdgrdl cimii (életében meg nem jelent) munkdjiban amellett érvel, hogy az emberi
intellektus magdban hordoz egy atavisztikus vondst, amelyet az emberiség nemhogy
nem tudott levetkdzni azdta, hogy ,kiemelkedett” az dllatok koziil, de inkdbb még
tokélyre is fejleszrett: az ember intellekrudlis képességeinél fogva gdgosen tekint a
vilig mis élglényeire, amit kiilénds megismerdosztone indokol szimdra. Ez a kiilonos
intellekrus, a ,megismerés” és az ,,okossig” kiilonos képességébe vetert hir valéjiban
onhittség. ,,De ha sz6t tudnink érteni a sziinyoggal, megtudhatnidnk, hogy ez az apré
rovar ugyanevvel a patosszal uszik a levegdben, s 6nmagat véli e vildg repiild kizép-
pontjinak. Semmi sem olyan hitviny és csekély a természetben, hogy a megismerés
leheletéedl ne fivédnék fel régtén, mint valami tomld; s amiképp minden teherhordé
bimulékat akar, Gigy az emberek kozote a legbiiszkébb, a filozéfus is dgy véli, hogy
teleszkopikusan mindenfeldl az 6 tevékenységére és gondolkoddsira szegezddik a vi-
ligegyetem valamennyi szeme” (Nietzsche 1992: 3). Az intellektus nyomadsa alatt ko-
veti el az ember a lehetd legnagyobb biint: becsapja 6nmagdt. ,,Amaz onhittség tehdt,
amely a megismerés és az érzékelés kisérdje, az ember szemére és mas érzékeire dtha-
tolhatatlan kidét bocsiatva megesalja sajat magat a 1étezés értékér illetéen, azdlwal tud-
niillik, hogy nagyon is hizelgd véleménnyel van magirél a megismerésrél” (Nietzsche
1992: 4). Az intellektus Nietzsche szerint valéjiban megtévesztés, amitds, becsapds
(mégpedig annak is a legsilyosabb formdja: 6nbecsapds). Leggyakrabban az 6nélcizas-
ban, a szinészkedésben érhetd tetten. ,,Az 6nelviltoztatisnak ez a miivészete az em-
berben éri el csticspontjit: itt ugyanis a megtévesztés, a hizelgés, a csalds és dmitds, a
hat mogitt beszélés, a reprezentilds, az idegen tollakkal ¢keskedés, a maszkirozortsdg,
a mindent leplezd konvencid, a midsok és dnmagunk el&te valé szinészkedés — egyszo-
val az egyetlen ling, a hidsdg kériili sziintelen korozés — olyan szabdly és térvény, hogy
joszerével nines folfoghatatlanabb, minthogy miképpen tdimadhatott az emberekben
tiszta és valodi oszton, igény az igazsdg irdnt” (Nietzsche 1992: 4). Miért is van sziik-
ség az dndlcazasra? Es hogyan kévetkezik ebbél a ,,nem morilisan folfogort igazsig és

* A paleoantropoldgiai kutatdsok szerint ez nincs Kizdrva, ugyanis példdul Donald a sok szizezer éves, dllitdsa
szerint mimetikus kultdriban é16 homo erectusrél a kivetkezdket irja: ,, Az crectus szisztematikus, szerve-
zett teremtmény benyomdsit kelti, aki tudott kozosen vaddszni, és szerszdmokat késziteni, ennivalée fGzni,
generdceiok kozocr drtadni a készségeket, és kulturélisan fejlédni — igaz ugyan, hogy a modern emberekhez
képest csigalassisdggal” (Donald 2001: 110).
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hazugsdg”, valamint a hierarchikus kommunikiciés etika? Az tnédlcizdsra nem csak a
természeti koriilmények kozore vole sziiksége az embereknek, ugyanis az 6ndlcizis a
szocidlis interakcidkban vilik igazin lenyligozévé. ,Amennyiben az individuum mds
individuumokkal szemben tartani akarja magit, az intellektust rendesen csak 6ndlci-
zdsra hasznilja; mivel azonban az ember sziikségbdl és unalombdl tirsadalmilag, mis-
ként: nydjban is létezni kivin, nem nélkiilozheti a masokkal valé békekotést” (Nietz-
sche 1992: 4-5). A békekdtés az a pont, ahol és amikor megjelenik a hazugsdg, hiszen a
békekdrésben szdgezik le, ,hogy ettdl kezdve miben ill az "igazsdg’, vagyis a dolgokat
dltalinosan és kotelezden érvényes jeldlésekkel [neveklkel] latjak el” (uo.). A hazugsig
ettdl kezdve a tarsadalmi konvencidk (a békekotés) kijatszdsa, s ha ezzel a hazug ember
miésoknak kirt okoz, akkor a kézosség kikozositi: ennyiben ragaszkodik a kiziosség az
igazsighoz. Amennyiben nem okoz kirt a hazug, a kézdsség nem térédik vele, s ha a
hazug kifejezetten hasznot hozé médon hazudik, akkor a kizosség elfogadja (ugyanigy
dhitja az ember az igazsiagot is).

Nietzsche szerint a nyelv (s ennek fjverkeztében a kommunikdcid is) dnmagdban
hazugsigra épiil, hiszen a szavak és a fogalmak megsziintetik a jeldlt és a jel kozotu
kézvetlen kapcsolatot, azaz konvencidkat alakitanak ki, amelyek £dvetkeztében idGvel a
jel és a jeldlt kozott mindenféle tapasztalat kapesolat megsziinik. Ennek #iverkeztében
a nyelv genezisekor nem az igazsig a dént6. ,,Ha dsszevetjiik a kiilonb6zd nyelveker,
vildgosan kitetszik, hogy a szavaknil soha nem az igazsig a mérvadd, nem az adekvit
kifejezés a cél; ha gy lenne, nem volna ennyi nyelv a viligon” (Nietzsche 1992: 6).
Nietzsche szerint a nyelv genezise sordn inkdbb arrél van szd, hogy a szavak a dolgok-
nak az emberekkel vald reldciéit jelolik. Hasonloképpen az ,,igazsig” elfelejtésérdl van
sz0 a fogalmak genezise esetében is. Nietzsche szerint a fogalmakkal tulajdonképpen
elhanyagoljuk a valdsigost és az individuilist, és az egymissal nemazonost azonossé
tessziik. Minden fogalom dltaldnosit, kivetkezésképpen eltekint az egyedi egyedisé-
gétdl, s ennek kivetkeztében az igazsig metaforik, meronimidk, antropomorfizmusok,
azaz emberi viszonyok dsszessége. A fogalmak révén az emberek alealanositjik, ella-
positjik a vilagot, igy vélnek hatalmar gyakorolni félétte. Erre ural Spengler is, aki Ggy
fogalmaz, hogy ,,az emberi értelem nevek és szimok révén szerez hatalmat a vilig fe-
lett” (Spengler 1995: 107). A fogalmakkal, sémdkkal , lehetséges valami olyasmi, amiaz
érzékletes elsd benyomdsokndl megmaradva schasem sikeriilhetne: egy piramisforma
rend felépitése, melyben a kiilonbozd kasztok és fokozatok a helyiikre keriilnek, egy
torvények, privilégiumok, alirendelések és gondosan megvont hatdrok alkotta 1) vildg
megteremtése, amely gy dllittatik szembe az elsd benyomdsok érzékletes viligival,
mint az dllandébb, dltalinosabb, ismerdsebb, emberibb, kovetkezésképp a mérvadé és
imperativikus vildg” (Nietzsche 1992: 8). Ebben a viszonylatban a fogalmakkal valé
jatékbdl kovetkeznek az igazsigok, amelyek szabilyokhoz kototek: ,a fogalmakkal
valé kockajatékban az 'igazsig’ azt jelenti, hogy mindegyik kockat az eldirt médon
haszniljuk, gondosan megszimoljuk a pontjaikat, helyes rubrikdkat alkotunk, és soha
nem vétiink a kasztrendszer hierarchidja, azaz a rangsor ellen” (uo.). Ldthat6 tehir,
hogy Nietzsche a békekités, a szabdlyok és a nyelv 1étrejottében az emberi viszonyla-
tok, valamint az emberek és a dolgok kizétti kapesolatok leképezddésér litja (melyben
az ald-folé rendeltség kitiintetett helyet foglal el).
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Mintegy tizenhdrom évvel késdbb, 1886-ban Nietzsche mdr a nyelv és a tudat
kozotti kapesolatrdl értekezik. Arrél elmélkedik, hogy a nyelv és a tudat fejlédése kéz
a kézben jir egymdssal. Azt dllitja, hogy ,,a tudat finomsdga mindig fiiggote egy ember
(vagy allat) fommunikdcids képességétdl, ez utGbbi pedig a fommunikdcids igénytd?’, majd
igy folytatja: ,,a rudat csak a kizlési igény nyomdsdra fejlodhetert #i”, tovibba ugy véli, hogy
wkezdettdl fogva csak ember és ember (kiilondsen parancsolé és engedelmeskedd) ko-
zote volt sziikség rd, csak itt volt hasznos és pontosan e hasznossdgi fok fiiggvényében
fejlédote ki. A tudat voltaképpen kapcsolathdlézat ember és ember kézitt — csak mint
ilyennek kellett kifejlddnie: a remete- és a ragadozétermészetii ember meglett volna
nélkiile” (Nietzsche 2003b: 212-213). A ,,parancsolé és engedelmeskedd kizoet” kife-
jezéssel Nietzsche késébbi filozéfidjiban a piramisforma rend, a nyelv dlal is kézve-
titett szocidlis ald-folé rendeltség jelenik meg.® Ez a piramisforma rend a késdi Nietz-
schénél szorosan osszefiigg a tudattal, a tudatos gondolkoddssal (nem az ésszel). ,,Mert
még egyszer hangsilyozom: az ember — mint minden eleven teremtmény — dlland6an
gondolkodik, de nem »tud«, a tudatossa vilé gondolkodas csak a gondolkodids elenyé-
sz6 része, mondjuk ki, hogy a legfeliiletesebb, leghitvinyabb része — mert csak ez a
tudatos gondolkodis torténik szavakban, vagyis kizlési jelekben, amelyek dltal a tudat
eredete folfedi Snmagat” (uo.). Nietzsche szerint a nyelv és a nyelv fogalmait hasznilé
tudat valéjiban az dtlagost tudatositja az emberben, s ezzel kényszert gyakorol az ,igaz-
sdg megismerésére” torekvd fogalomalkotds és fogalomhaszndlat miivészi szabadsagin,
amely megvonja az individuumtdél azt, ami a szabad ember sajdtja. ,,Valéjiban minden-
ki nagyon is tisztdban van vele, mennyire egyszeri a viligon, hogy egyediili példiny,
s hogy nincs az a tiindér szerencse, mely képes lenne a csodisan tarka sokféleséget
tijélag azzd az egyféleséggé rizni 6ssze, aki éppen &” - irja harmadik korszeriitlen el-
mélkedésében (Nietzsche 2004: 181). Nagyjabél ugyanekkor mir megjelenik az 6rok
visszatérés gondolati elézménye is A nem mordlisan filfogott igazsdgril é hazugsdgrol cimii
tanulmdnydban, ahol a kévetkezdképpen fogalmaz: ,,A fogalmaknak amaz irdatlan ge-
renddzata €s pallézata, amelybe kapaszkodva az oltalomra szoruld ember dtmenti magit
az életen, a felszabadult intellektus szdmdra csupdn dlvdnyzat és tornaszer legvakme-
rébb mutatvinyaihoz; s ha halomra donu, feldilja, ironikusan ismét ésszerakja, dssze-
parositva legidegenebb, és szétvilasztva legrokonabb elemeit, tigy ezzel azt juttatja ki-
fejezésre, hogy nincs sziiksége a gydmoltalansig ezen mankéira, azaz nem a fogalmak,
hanem az intuiciék vezetésére bizza magit” (Nietzsche 1992: 13-14). Vagyis Nietzsche
e helyiitt igy menekiil ki a fogalmak konvenciékkal elére meghatirozott gerendazata-
nak és pallézatdnak viligdbdl, hogy azt halomra dénti. E halomra déntés azonban nem
pusztin thanatoszi rombolds; nem torpanhat meg a pusztitisnal, hiszen az Gsszedontote
fogalompiramis tjboli dsszerakdsdnak alapzatdt teremti meg igy a szabad szellem, s ez-
zel 1) ,,piramisforma rendet” hoz létre az oltalomra szorulé ember szimira.

A kommunikdciénak akar az egalitdrius, akdr a hierarchikus etikai modellje érvé-
nyesiil, a kutatdsok azt igazoljik, hogy az aktudlis kommunikacids technoldgia hatis-
sal van az egyénre és a tdrsadalomra egyarant. Nyiri Krist6f mar 1994-ben felvetette
azt a kérdést, hogy a szdmitdgépes szovegszerkesztd hasznilata gyakorol-e barmiféle

* Marx és Nietzsche egyarint antagonizmusokban gondolkodik (példdul osztdlyhare, illetve az tr és a szolga
dichotdémidja), de ennek a pirhuzamnak a kifejtése meghaladni e tanulmany kerereit.
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hatist a sziévegszerkeszt6t haszndlé személy gondolkoddsira,* s 2006-o0s tanulminyi-
ban arra a kidvetkeztetésre jut, hogy a ,digitilis szivegfeldolgozds viligidban létrejo-
v& gondolkodis cseppfolyds, téredezett, a nézdpont elilland egysége idleal jellemzett”
(Nyiri 2006: 15). A kognitiv tudoményok is vizsgilat ald vetették a ,,hdlézati elmér”, s
egyéreelmiisiterték az 1j, kiilsd szimbolikus tirolérendszer megjelenésének a gondol-
kodisra gyakorolt hatdsait. Donald példiul igy fogalmaz: ,Még fenndllhat az a ldtszat,
hogy az irinyitds végsd soron az egyénnél van, de lehet, hogy ez illuzié. Akérhogy is,
az egyéni elme régdéta megsziint értelmileg 6ndlléan meghatdrozhaté lenni sajic szitk
biol6giai membranjin beliil” (Donald 2001: 308). Castells monumentilis trilégidja is
gyakorlatilag a megviltozott kommunikdcids technoldgia tarsadalmi vetiileteit elemzi,
akdrcsak Nyiri Kristof 2007-ben megjelent tanulmdanya, amely remelkiil mutatja be a
kommunikdcids technolégidknak az id6fogalomra és idtapasztalatra gyakorolt hatdsdt
(Nyiri 2007a). S van-e, lehet-e az id6fogalom (dt)értelmezésénél hatisosabb eszkiz ah-
hoz, hogy a tirsadalom miikidése, a rendszer és az életvilig kizoti kapesolat megvil-
tozzon, vagy éppen viltozatlan maradjon?

Egalitdrius és hierarchikus kommunikdcios etika az
informdcids tdrsadalomban

Az egyre nagyobb mértékben az internethez kotddd informdcids tarsadalomban ma
mir egyre komolyabb kérdésként fogalmaz6dik meg a nyugati viligban az egalitirius
és a hierarchikus kommunikdcids etika kozott kiillonbség, amely gyakran az egyén és
a kozosség, a verseny és a szolidaritds kozotti vilasztisokban csicsosodik ki. A kérdés
anndl is inkdbb akrtudlis, mert egyre tébben haszndljik az internetet, s igy idével elke-
riilhetetlen, hogy az internet haszndlata ne csak a gazdag kisebbség ,,tiri hébortja” ma-
radjon. Az International Telecommunication Union honlapjin taldlhaté adatok szerint
2007-ben minden étodik ember internetfelhasznilé volt a Foldon, s az azéta eltelt idd
alatt ma mdr talin minden negyedik azzd vilt. Magyarorszdgon az Eurostat adatai sze-
rint 2008-ban a 16-74 éves korosztily 56%-a hasznilta legaldbb heti rendszerességgel
az internetet, azaz Magyarorszdgon ma mdr tobb internetethaszndlé él, mint ahdnyan
nem haszndljik az internetet. E tény felveri azt a kérdést, hogy példaul Magyarorszag
esetében milyen hatdssal van az internethaszndlat tomegessé vildsa a kultirdra® Az
egalitirius kommunikdcids etika péarjan dllék azt mondjik, hogy a témeges egyiite-
miikédés (Surowiecki 2007) és az épiil6 wikigazdasig (Tapscott és Williams 2007)
olyan teljesitménytsbbletet hoz lére, amely — az () kommunikdcids technoldégidknak
koszonhetden — koribban nem ldtott mértékben vonja be a tomegeket a tartalom-el6-

4 Nyiri egy mésik tanulmédnyédban felhivja a figyelmet Nictzsche egyik levelére, illetve annak egy részle-
tére. ,Amikor Wittgenstein egyik kedvenc szerzdje, Friedrich Nictzsche irdgépet kezdett haszndlni, és
néhiny azon irt rigmust megkiildite egy bardtjinak, utdbbi - aki zeneszerzd volt — folfigyelt a robuszrus
nyelvezerre. 'Lehet, hogy ezen eszkiiz dltal On akdr 6] kifejezésmaodra is szert fog tenni’ - frea; "velem
legaldbbis megeshetne cz; nem tagadom, hogy »gondolataim« a zenében és a nyelvben gyakran a toll és a
papir mindségén milnak’. Amire Nictzsche igy vilaszolt: 'Igaza van — iréeszkiziink részt vesz gondolataink
formédzasiban.” (Nyir1 1994: 361)

* Magyarorszdgon az internethaszndlok arinya éppen megfelel az EU 27 orszdgok dtlaginak.
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dllitdsba, az (online) kultira teremtésébe. Csepeli Gyorgy 2008-ban az informdcids
tirsadalom hurrioptimizmusa mellett felveti a negativ utépia lehetdségére is, amikor a
kovetkezéképpen fogalmaz: ,Ha nincsenek meg a megfeleld nem tekintélyelvii ellen-
6rz8 eszkozok, mint példdul a szakértdk kolesonos ellendrzése és korrekeidja, a nem
odatartozé, ostoba és gonosz kapcsolédd tartalmak folyamatos kisziirését biztosité én-
szervezd eljardsok, akkor a wikitudis lidérenyomdssid viltozhat. A web dltal lehetdvé
tett kollektiv jelenlér irdnyitdsanak miivészete akkor sziiletik meg, ha lehetévé vilik,
hogy a kibertéren beliil is folyamatosan wjjdsziilethessen a rend, s megvédhesse magit
a kdosszal szemben. Ebben litom a jov§ egyik legfontosabb kozszolgdlati kihivdsac”
(Csepeli 2008: 4). Nyiri 2006-os filozdfiai tolmécsoldsiban ugyanez a kisvetkezéképpen
hangzik: A globalizdcid dltal elvben lehetévé tetr gazdasdgi racionalitds és ideoldgial
nyitottsig, és kivilt a globdlis informdcids tirsadalom kommunikicids kézege — vagyis
az internet — dltal kildtasba helyezett multimedidlis tuddsgazdagsag tires igéretté val-
hat, ha fizikai, kognitiv és emberi kirnyezetiink nem rendelkezik a specifikus stabiliti-
sok valamiféle minimumadval” (Nyiri 2006: 16-17). Minden bizonnyal nem a két véglet
koziil kell vdlasztaniuk az informdcids tarsadalomrél gondolkoddknak, de valamilyen
mértékben mégis dlldst kell foglalni a kézosségi tartalomkészitési elv haszndlhatdsdgir,
elfogadhatésagir illetGen.

Az egalitdrius és a hierarchikus kommunikdciés architektiira 6tvozésére resz remek
kisérletet Barabdsi (2008): a hdlézatok egalitdrius voltit 6tvozi hierarchikussagukkal,
és 1n. kisvilighdl6zatokrol beszél. A kisvilighilozatok lényege, hogy a halézatban az
egyenld fontossagi csomépontok kozotr vannak ,,még egyenlébbek”. Ezt a jelenséget
mdr Milgram (1967) is felismerte. L.ényege abban ill, hogy a tdrsadalomban az embe-
rek kozort tavolsdgot a sok ismerdsségi, barit kapesolattal rendelkezdk (tehirt a nagy
hilézattal rendelkezék) rovidre zdrjik. Azok, akiknek sok ismerésiik van, viszonylag
gyorsan elérhetnek barkit, s a kevés ismerdssel rendelkezdk az & erdforrdsaikat hasz-
niljik fel (s ha Dunbar potydzds terminusirt a tirsadalmi hédlézatokra is kiterjesztjiik,
akkor az iménti zirdjel eldtei , fel” igekoedt akdr ki is cserélhetjiik a ,,ki” igekotdre). Az
elmélet nem marad falszifikdlhatatlan tedria, ugyanis Barabasi kutatdsai szerint az élet
szimos teriiletén megfigyelhet§ a bisvildgielenség, amely matematikai modellekkel is
leirhatd, s empirikusan vizsgilhato.

Egy 2008 tavaszdn végzett kutatds sordn, amelyben az internet és a kultira kap-
csolatat vizsgdltuk, a kisvildgokra jellemzd kapcesolati egyenlétlenségeket taldltunk.® A
tirsadalmi egyenl&tlenségek nem tlintek el az informdcids tirsadalomban: a vizsgilat a
tirsadalmi egyenlétlenségek és a kommunikicios egyenldtlenségek kozotu dsszefiig-
gésekre 1s rimutatott. Az eredménvek alapjin nem igazin lehet arrél beszélni, hogy a
kapcsolati t6ke egyenld mértékben oszlana meg a hdlézat tagjai kozott, vagyis az ada-
tok nem tdmasztjik ald az (online) egalitirius tirsadalmi berendezkedés elképzelését.

A hél6zat kitiintetett pontjain talidlhaté emberek nagyobb informéciéforgalmat bo-
nyolitanak le, azaz tébb mindenrdl tudnak (dssze tudjik hozni a szocidlis , keresletet”
és ,kindlatot”) és ennek alapjin az informicids tdkéjiiket gazdasdgi t6kére valthatjdk.
»Az 1] gazdasig azért informdcios, mert az egyes szerepldk vagy gazdasdgi egységek
termelékenysége és versenyképessége (legyen szo akdr egyes villalatokrdl, akdr ré-

® A kutatasrél ugyanebben a folvéiratszamban kézliink beszimolor (Csepeli és Prazsik 2009).
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giokrdl vagy egész orszigokrdl) alapvetden attdl a képességiikedl fiigg, hogy milyen
mértékig tudjik 1étrehozni, feldolgozni és hatékonyan alkalmazni a tuddsalapi infor-
miciét” (Castells 2005: 125). A villalatokon, régiékon és orszdgokon kiviil ebben az
dsszefliggésben az individuumokra is gondolhatunk, akik a tdrsadalmi hdlézat kitiin-
tetett pontjain kontrolliljik az informiciék dramldsdt, illetve az informdciédramlasral
piacképes metainformacidkar gyiijtenek be, azaz olyan 1) informaciékar hoznak létre,
amelyek anyagi tdkévé alakithaték. Ezére érdemes a tarsadalmi hdlézat centruméban
lenni: a korszer(i kommunikiciés eszkdzok haszndlata megkonnyiu a kézponti helyre
keriilést.

' Kitiintetetr hdldzati poziciéba a figyelem felkeltésével keriilhetnek a hilézat tag-
jai. Ennek elérése érdekében kulestényezd a figyelem dnmagukra terelése, ezért a fi-
gyelem gazdasdgtandrdl beszélhetiink. E térel szélsdséges megtfogalmazdsa szerint ,,a
pénz koveti a figyelmet, és nem vice versa” (Bard és Soderquist 2002: 199). Jol litszik
ez a jelenség a European Social Survey (ESS) adatfelvételeibdl is. Minél gyakrabban
hasznilja valaki az internetet, anndl kisebb a valészintsége, hogy taldléonak érzi magira
a kovetkezd leirdst: ,,Fontos szdmara, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprébil
gy élni, hogy ne vonja magira masok figyelmét.” A forditott irdnyi osszetiiggés erds-
sége 2002 és 2006 kozotr ugyan valamelyest csdkkent, de minden mintaévben szigni-
fikdns és viszonylag erds volt. Ezzel egyiitt az is elmondhatd, hogy minél gyakrabban
internetezik valaki, anndl inkdbb igaznak érzi magira azt a lefrdst, miszerint ,fontos
szdmdra, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék
azért, amit tesz.”” Az azonos irinyu Gsszefiiggés 2002 és 2004 kozore jelentdsen erd-
sodott, majd 2004 és 2006 kozott valamelyest csokkent, de 2006-ban ennek ellenére
még mindig erdsebb volt, mint 2002-ben. A kulturilis hatdrokon (példaul a Lajtdn) is
dtnyiilg adatfelvéeel egyértelmiien alitdmasztja, hogy az informdcids tirsadalomban a
figyelem felkeltésének komoly jelentdsége van: minél inkdbb integrilédotr valaki az
online viligba, anndl inkdbb fontosnak tartja, hogy felhivja a figyelmer énmagira. Ha
csak egy pillanatra: akkor is.

2008, november 21-én az fndex.hu beszamolt a Justin.ro egyik ,,miisorszimdrdl”. A
Justin.tv lehetdvé teszi, hogy egy internetre csatlakoztatott és folyamatosan magunkkal
vitt webkamerdval é1§ kdzvetitést adunk mindennapjainkrdl. Az Index.hu beszimoldja
szerint toreént egyszer, hogy egy floridai fid (Biggs) a webkamera eldtt ongyilkossaggal
fenyegetdzott. A webkamera addsat nézdk nem hittek neki, de a fiti bevette a piruldkart,
majd lefekiidt az dgydra. Egy ideig tigy tiint, hogy csak viccel, és valgjiban lélegzik. Az-
tin kihivtdk a renddroket, akik behatoltak a lakdsba, és mér csak azt dllapithattdk meg,
hogy a fid igazat mondott.® Egy pillanatig lehetett csak a tigyelem kézéppontjiban, de

7 Az idézetr vizsgilat sordn 24 eurépai orszagban (koztitk Magyarorszdgon) hajrottdk végre az adacfelvérelr.
Az EU-orszdgokon kiviil a mintdba keriilt Svije, Norvégia ¢és Ukrajna is. A hdrom mintaévben 116 343 -
zennyole éven feliili embert kérdeztek meg. Az internet haszndlatdr héefoku skildn mérték, amelynek egyik
végén az internethez hozzd nem érdk, mig a mdsikon az internetet napi rendszerességgel hasznélék helyez-
kedrek el. A misik kér dllitds taldlé voltac hatfoki Likert-skilin mérték, amelynek az cgyik végén a ,,nagyon
hasonlit rim”, a mdsikon az ,egyiltalin nem hasonlit rim” vélemény volt. Az internethasznalat gyakorisdgira
vonatkozo kérdést kérdezdbiztos tette fel, mig a midsik kerdre tin. 6nkitoleds” kérd@iven adrak vilaszt a
megkérdezettek. A dokumenticié clérhetd: www.curopeansocialsurvey.org

8 A cikker azéta leverték az Index.in-r6), de a Google kereséprogram utjan a kévetkezd link hivészéként vald
beirdsdval, trolt viltozatban még elérhetd: huep:ffindex.hu/tech/net/biggs081121/ (2009. marcius).
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paradox médon valéjidban inkidbb csak a halila tette érdekessé. A példa jél szemlélteti
azokat, a modernizicié kovetkeztében megjelent szekuralizdcids, individualizaciés és
racionalizdcids folyamatokat, amelyeknek a filozéfiai aspektusait radikilisan emelte ki
Nietzsche, és amelyek térténetszociolégiai aspekrusairdl irt Weber. Mindez kiilonds-
képpen kiegésziil a bizalommal és a hitelmentalitdssal (Csepeli 2007), illetve — mint
Biggs torténetébdl is lithattuk — az ezek hidnyibol ad6dé anémidval.

Az elébbiekben emlitett eurdpai kutatds adatai alapjan megéllapicthaté, hogy Eu-
répdban az internethaszndlat egyiitt jir az emberekbe vetett dizalommal, valamint a
segitikészség feltételezésével. Megfigyelhetd azonban az is, hogy mikézben minden
mintaévre igaz ez a tendencia, az internethaszndlat és a hirom kérdéssel mért szocidlis
bizalom kozotu kapcesolatok erdssége 2002 és 2006 kozotr csékkent.

1. tiblazat
Az internethaszndlat é a szocidlis bizalom® isszefiiggésének viltozdsa 2002 és 2006 kizitt Eurdpdban (dtlagok)

o Nem hasznil
Hasznil internetet : cta?
internetet
2002 | 2004 | 2006 2002 2004 | 2006

A legtébb emberben meg lehet bizni, 0,032
vagy inkibb nem lehetiink clég évatosak 5,17 5,04 5,14 4,31 4,29 4,31 0,024
az emberi kapesolatokban? 0,028
Gondolja, hogy a legtobb ember megpré-
balnd kihaszndlni Ont, ha alkalma nyiln: o

dlnd kihasznilni Ont, ha alkalma nyilna 558 | 549 | 576 4,84 4,96 5.2 0.013
rd, vagy igyekeznének tisztességesck 0.015
lenni? y
On szerint az emberck inkibb csak 0,016
magukkal torédnek, vagy altaliban segi- 4,78 4,66 4,87 4,19 4,18 4,43 0,01
tékészek? 0,008

Megjegyzés: As eta?-oszlopban minden celliban hdrom értél lithatd. A normdil szedésii sorok a 2002-es, a dolt betiivel
szedettek a 2004-es, a félkivérrel kiemeltek pedig a 2006-os értékékeber mutatiik. Az eta’-adat esetében lehetséges a fiig-
getlen (ok) és fiiged (okozat) viltozik meghiilinbiztetése, ami egyszersmind elidejiiséget is feltételexs. Exziittal e lehetséges
elsidefiiségti] eltekintve (de azt nem kizdrva) csak a viltozék kizitni dsszefiigeés erdsségére utal. Minden bemutatott
kapesolat szignifikdns, az F priba szignifikanciaszintie: 0,000.

Mig 2002-ben az internetet barmilyen rendszerességgel hasznalok kozott a segitd-
készséger mérd tizfoku skdldn 4,78 volt az dtlagos érték, és az internetet egyiltalin nem
haszndlok kozore 4,19, addig 2006-ban ezek az értékek rendre 4,87-ra, illetve 4,43-ra
néttek. Az dsszefiiggés erdsségét mérd eta? értéke ennek megfelelen 0,016-r61, 0,008-
re csbkkent. Azaz 6sszességében novekedett az emberek segitdiészségébe verett bizalom,
ugyanakkor az internetet haszndlék és nem haszndlék kaozétti ,,bizalmi drok” mélysége
csokkent. Hasonléképpen csékkent az eltérés az internetet haszndlék és nem haszni-
16k kozéte a masik ember #isatességébe vetett bizalom mértékér illetéen. Mig 2002-ben

Az ESS-kérddGivben hiarom kérdés is az emberckbe vetett bizalom mértékére kérdez rd. Az alibbi tablizat-
ban a szocidlis bizalmat hirom viltozé alapjin lithatjuk. A megkérdezettcknek mindhdrom véltozé mentén
cgy-egy 11 foku skdldn kellerr a vilaszokat elhelyezniiik. A skdla magas értékei mindegyik viltozé esetében
a bizalomra utalnak (bizalom, tisztesség, segitGkészség). A tdbldzat érrelmezéséhez ldsd a viblazat alace taldl-
haté ,,megjegyzést”.
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az internetet haszndlék kozote 5,58 volr az dtlag, addig az internetet nem hasznaldk ko-
zote 4,84, Ugyanezek az értékek 2006-ra rendre a kévetkezdk lettek: 5,76, illetve 5,2, s
ennek megfeleléen az Gsszefliggés erdsségét mérd eta? értékei is estkkentek (0,024-r61
0,015-re). A bizalom és az internethaszndlat kozotti dsszefliggés az eldzéekhez képest
nem viltozott olyan jelentdsen, de a tendencia ebben az esetben is érvényesiil: az eta?
érréke a 2002-ben mért 0,32-r61 0,28-ra csdkkent. Az adatokbdl lithatd, hogy ahogy az
online vilig népessége egyre inkdbb bdviil, igy kozelitenek egymashoz az internetet
haszndlék és nem haszndlék attitiidjei a szocidlis bizalom tekintetében.

Néhdny érték dtértékelése

2008 szeptemberében és oktdberében — kapcesolédva az internet és a kultira kap-
csolatdnak ravasszal lebonyalitott vizsgdlatihoz — Gjabb adatfelvételre! keriilt sor egy
reprezentativ minta korében. Ekkor elsdsorban nem az internethasznilat, hanem a kul-
tiirdval kapcsolatos atticiid alakuldsa volt a felmérés targya, de a kérd@ivben szerepelt
néhiny kérdés az internet haszndlatira vonatkozéan is.

A kérdgiv elsd kérdése mintegy harmine érték fontossdgdra kérdezett ri. A meg-
kérdezetteket arra kérték a kérdezébiztosok, hogy egy-egy tizenegy fok skdlin (0-tél
10-ig, ahol a magas értékek a fontossigot jelentik) hatdirozzdk meg, mennyire fontos
szamukra az adott érték. A kivetkezd tdblazat az egyes értékek értékelését mutatja
aszerinti bontdsban, hogy a megkérdezett hasznil-e szimitégépert, illetve internetet,
vagy sem. A szamitdgépet haszndlék arinya 48,7%, koziiliik mindossze 4,7% nem hasz-
nil internetet, igy az internethasznildk arinya 44%-nak adddik.

Atidblazatbol(lasd 2. tablazat)megillapithatd, hogyaszamitégép-ésinternethasznaldk
a vallds, a pénz és a haza értékein kiviil minden értéket fontosabbnak tartanak, mint a
szamitégépet nem hasznilok. A vallds abszoliit és relativ értelemben is hatraszorult a
digitalis eszkdzoket hasznalok kozote, ami jol jelzi e csoport szekularizdlédott viligkép-
ét. A pénz a szimitégépet nem hasznilék kirében a tizedik, mig a szimitdgépet haszni-
16k kozéte a kilencedik helyen taldlhatd, ezzel szemben az internethasznilék kirében
majdnem tiz hellyel hdtrébb csiszort. Hasonléképpen fontosabb az anyagi jélét is a
szdmitégépet nemhasznilék, mint a szimitégépet hasznilék szimdra. E két jelenség
mégott a valésigos életben megfigyelhetd tirsadalmi egyenlétlenségek munkdlnak
(amelyek egyébirint szinte mindegyik értékrangsorra rinyomjik bélyegiiker): a szdmi-
tégépet nem hasznilék szegényebbek, alacsonyabb iskolai végzettségiik van, tébben
laknak kéziliik falvakban. Ezért nem meglepd, hogy szémukra fontosabbak azok a
materidlis értékek, amelyek a magasabb stitust és digitilis eszkzidket haszndlé vilasz-
addk korében hatrébb szorulnak az értékek rangsordban. Az eldbbiek elkeseredettsége
jol lathatd abbdl is, hogy a tdrsadalmi igazsdgossdgot és megbecsiilést fontosabbnak targjak,
aminek az okdt egy mds kutatdsokbdl is ismert osszefiiggésben taldlhatjuk meg: A
kelet-eurépai orszdgokban lathaté mddon az alacsonyabb jovedelmii csoportok kere-
seti viszonyainak radikilis megvéltoztatisit valljik az emberek” (Orkény 1997: 197).

19 A tizennégy éven feliili lakossdgra nézve reprezentativ 3000 {6s mintiban a személyes, kérddives adatfel-
vételt ezntal is a Szonda — Ipsos munkardrsai hajrotrik végre.
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S minden bizonnyal ezzel hozhaté dsszefiiggésbe az is, hogy mivel anyagilag nem érzik
magukar kell6képpen megbecsiilve, muntdjuk és hivatdsuk kevésbé fontos a szimuk-
ra. Mentsvirat a csaldd, a szeretet és mindezek nyomin a békesség, azaz a valldsos értékek
jelentenek szdmukra. Kozel 65%-uk arrél szimol be, hogy nehezen vagy nagyon nehezen
élnek meg jivedelmiikbil. Ennek megfelelden szérakozisuk a televizihoz kotgdik: ko-
zel 88%-uk mindennap néz televiziét, amivel az dtlagos hétkéznapokon dtlagosan 465
percet tbltenek el (elsdsorban hireket, filmeket és szappanoperikat nézve). Ehhez a
csoporthoz képest a digitilis eszkoziket haszndlok kozite a szereter és a bébesség hitrébb
szorul, ez utébbi az internethaszndldk kozott egészen a hatodik helyre.

2. tiblizat
Az értékek értékelése

Nem hasznil PC-t Hasznil PC-t Hasznil internetet
Atlag Rangszam Atlag Rangszim Atlag Rangszim

Csalad 9,70 1 9,79 1 9,78 1
Munka, hivatds 6,76 18 8,40 14 8,26 16
Szabadidd, kikapcsolodis 6,78 17 7,84 19 8,13 17
Baritok 6,54 19 71 20 7,98 20
Kultiira 5,97 23 6,54 26 7,08 25
Politika 3,94 30 4,32 30 4,20 30
Szeretet 9,07 2 9,18 4 9,30 3
Miiveltség 7,46 15 7,95 17 8,38 12
Vallds, hit 5,69 24 5,38 29 4,90 29
Pénz 8,21 10 8,60 9 8,12 18
Kozélet 5,43 25 6,70 25 6,14 28
Tanulds 5,39 26 7,28 23 7,56 23
Karrier 4,91 27 7,09 24 7,38 24
Szerelem 6,21 21 8,32 15 8,55 9
Onmegval6sitis 6,39 20 7,91 18 8,31 14
)6 kizérzer 8,89 5 9,08 6 9,17

Anyagi biztonsdg, jélét 8,89 4 9,10 5 9,12

Sport 4,34 29 5,91 28 6,52 27
Utazis 4,42 28 6,08 27 6,67 26
Bélcsesség 6,92 16 7,62 21 7,64 22
Békesség 9,01 3 9,19 3 9,04 6
Szabadsdg 8,65 7 8,98 7 8,95 8
Haza 8,41 9 8,49 11 8,30 15
Térsadalmi igazsdgossig 8,17 11 8,58 10 8,36 13
Belsd harmdnia 8,63 8 8,86 8 9,02 7
Onmaga 7,92 12 8,45 13 8,52 10
Viltozatos, érdekes élet 6,15 22 7,44 22 7,88 21
Humor 7,47 14 8,30 16 8,46 11
Boldogsig 8,86 6 9,40 2 9,38 2
Tdrsadalmi megbecsiilés 7,53 13 8,45 12 8,11 19

Mindhdrom csoport esetében a esalid a legfontosabb érték. A szimitégépet nem
haszndlok kézote a szereter keriilt a misodik helyre, mig a szimitégép-hasznilék és az
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internethasznildk kozite a boldogsdg talilhatd ugyanitt. A szamitégépet nem hasznalék
a békességet tartjik a harmadik legfontosabbnalk, akdrcsak a szimitdgép-hasznilék. Ezzel
szemben az internethasznaldk kézote a boldogsdg letaszitotta a szereteret a dobogé aljira,
s a békessép egészen a hatodik helyig csiszott. A digitilis eszkdzoket hasznilok kirében
az elsd harom legfontosabb érték kozdt megjelent a boldogsdg, amelynek meghatiro-
z6i kozore mds kutatdsok a tdrsas timogatas kiilonbézd formadit, a sporroldst, a depresz-
szidmentes hangulatot és a magasabb anyagi statust azonositottik (Kopp és Skrabski
2008: 73). A boldogsdg azonban — a sportoldssal és az anyagi stitussal egyiitt — olyan
dtmeneti érték, amelyben mdr jelentds mértékben megjelenik az individuum, az én. E
boldogsag kevésbé , kozosségi” érték, mint a csaldd, a szeretet s a békesséz: a keresztény
tanitdsok szempontjibél sokkal inkdbb e viligi, mintsem tilvildgi ércék. Az internet-
hasznilgk dltal fontosnak tartott e vildgi értékek sordt gyarapitja még a jd 4izérzet, az
dnmaga és a szerelem mint érték is. A szerelem az internethasznalék kozote bekeriilt az
elsd tiz legfontosabb érték kozé, mig a mésik két csoport esetében a huszonegyedik,
illetve a tizendtodik helyen talalhatd. Az 6nmegvalésitds és a karrier is eldkelébb he-
lyen szerepel az internethasznildk kozott, mint az internetet nem haszndldk kozoct.
Az internethaszndldk kozorr a #ozéles fontossiaga a relativ rangsorban hédtrébb kertilt, s a
politika tontossiga zirja mindhdrom csoport esetében az értékek rangsorat.

A megviltozott-e az Onélete, amiéta internetezik?” kérdésre az internethasznildk
mintegy 40%-a adotr ,,igen” vilaszt.

3. tdbldzar.
Miben viltozott meg az flere? (Az dllitdssal egyetértod ardnya sxdzaléhban)

Mindenhez kinnyebben hozziférhetek (zenékhez, filmekhez, informiciohoz, baritokhoz, 755
kényvekhez stb.). s

A vildg escményeirdl tijékozottabb vagyok. 74,1
Egy 1) képvildg nyilt meg eldttem. 70,4
Kevesebb idét toltok tévézéssel, mint azeldte. 56,8
Kevesebb iddr toltok kényvek olvasdsaval, mint azeldre 51,9
Miiveltebb vagyok, mint azelGee. 50,3
Uf bariitokra, ismerdsikre teszek szert, 44,9
Jobban le tudom kétni magam, nem unatkozom. 44,7
Politikai és kézéleti kérdésekben tijékozottabb vagyok, mint azelGtr. 395
Kevesebb 1dém van ajsagok, magazinok olvasdsira. 37,2
Intenzivebbé vilnak a kordbbi kapesolitaim. 30,6
Ritkdbban jirok moziba. 25,5
Kevésbé jirok el otthonrdl szdrakozni. 25,1
Obyan emberebiel is meg tudom osztani a problémdmat, akiket személyesen nem ismerek. 234
Ritkdbban jirok szinhizba. 19,8
Kevesebbet sportolok, sétalok. 17,1
Kevesebbet beszélgerek a csalidragjaimmal, mint azeldte. 15,8
Ritheibban taldlbozom a bardtaimmal. 12,6
Szinte rabja vagyok, minden idémet czzel toltom. 3.9

A viltozdsokrdl beszdmolok azt emlitik a leggyakrabban, hogy kénnyebben hoz-
ziférnek mindenhez, és a vilig eseményeirdl tijékozottabbak. A dobogé harmadik he-
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lyére keriilt még a képvilig ujdonsiga. A legkevesebben arrél szimoltak be, hogy az
internetezés rabjai lettek. (Az ehhez a csoporthoz tartozék abszolit szdma minddssze
husz 6, igy ennek a csoportnak a tovibbi elemzése nem lehetséges.)

A 3. rdbldzatban délt betiivel szedetrt dllitdsok a tarsas kapcsolatokban bekdvetkezett
viltozdsokat firtatjdk. A négybdl hdrom pozitiv irinyi véltozdst fogalmaz meg, azaz a tdr-
sas kapcsolatok gyarapoddsit, mélyiilésér jelzi, az utolsé pedig ezekkel ellentétes éllitds. E
négy viltozobdl 1étrehozhaté egy 1j, amely azt méri, hogy a megkérdezett az elsé hiarom
kérdés esetében hiny alkalommal adott ,,igen” vilaszt, azaz a fenti hirom kérdés alapjin
hiny esetben szamolt be arrdl, hogy az internet hasznilata pozitiv hatdst gyakorolt tarsas
kapcesolataira. Az igy kialakitott skala legkisebb értéke 0 (azaz: egy esetben sem), legmaga-
sabb értéke 3 (azaz: mindhdrom esetben). Amennyiben ebbdl a hirmas skildbol kivonjuk
a ,ritkdbban talilkozom a bardtaimmal” allitdsra adott ,igen” vilaszt, akkor megtudjuk,
hogy a négy viltozé alapjan mennyire viltoztak pozitiv irinyban a megkérdezett szocidlis
kapcsolatai az internet haszndlatdnak hatdsara. Igy“ a kovetkez& eredményt kapjuk: azok-
nak, akiknek megviltozott az élete az internethasznilat hatdsdra, mintegy 4,5%-it teszik
ki azok, akik negativ irdny( valtozdsrdl szimoltak be, azaz ritkdbban taldlboznak bardtaik-
#al. A megkérdezettek kozel 40%-a arrdl szimolt be, hogy vagy semmilyen hatdssal nem
volt az internet a szocialis kapcsolataira, vagy a pozitiv és a negativ hatasok kiegyenlitették
egymist. A fennmaradé 56%-on beliil (amely az internethaszndlok mintegy 23%-it, azaz
minden negvedik-6todik internethaszndl6t jelenti), a vilaszok 28,8%-a enged arra kévet-
keztetni, hogy az internet haszndlata valamelyest pozitio hatdssal van a megkérdezetr szoci-
dlis kapcsolataira, mig 20,3%-uk utal pozitiv és 6,8%-uk jelentdsen pozitiv hatdsra ebben az
osszefiiggésben. Azoknak az ardnya tehdt, akiknek az internet haszndlata kévetkeztében
megviltozott az életiik, és a viltozds tébbek kézotr szocidlis életiiket is érintette, mégpe-
dig dgy, hogy arra nagyon pozitiv hatdssal volt, 2,7%. Ennek a csoportnak a leggyakoribb
internetes tevékenységei sorrendben a kovetkezdk: 1. levelezés, 2. chatelés ismerGsikkel,
baritokkal, 3. hirek olvasisa. Ezzel szemben az dsszes internetezd kirében a kovetkezdk
a ,,dobogds helyezések™: 1. levelezés, 2. hirek olvasisa, 3. praktikus informdciék keresése.
Azok kozott, akiknek az internet negativ hatdst gyakorolt, a tdrsas kapcsolataira, ismét mis
asorrend: 1. levelezés, 2. ismeretanyag gyiijtése, 3. hirek olvasdsa. A fenti 2,7%-os ,,pozitiv”’
csoport értékrangsordban az elsd hdrom helyre sorolt értékek sorrendje ugyanaz, mint az
tsszes internetezd korében, ugyanakkor az eldbbiek mindegyik értékre magasabb pontszi-
mot adtak (csaldd: 9,84; boldogsdg: 9,68; szereter: 9,59). A negyedik helyre azonban  feljoet”
az anyagi biztonsdg, jolér (9,35), és a legnagyobb el&relépés a szabadsdg esetében mutatkozik,
ami az 6tddik helyre kertilt, 9,32-es dtlagéreékkel.

Osszességében megfigyelhetd, hogy az internetet nem hasznalék és az internetet
hasznilék kozott — esetenként a tirsadalmi egyenlétlenségek online konverzidja mi-
att — bizonyos kiilonbségek tapasztalhaték az értékek rangsoriban (leszdmitva a caldd
fontossiginak vezetd helyét mindegyik csoporton beliil). Az internetet haszndlék ko-
rében kevésbé fontosak a materiilis értékek és fontosabbak a posztmateridlis értékek,
tovibbd szekularizdcids kiilonbség is megfigyelhetd, valamint az is, hogy a digitilis
eszkoziket hasznilok korében a kozosségi értékek mellett erGteljesebben jelennek
meg az individudlis értékek. Sajnos nem longitudindlis vizsgilatrél van sz6, igy az
internethasznilat és az értékek dtértékelddése kozorti objektiv ok-okozati kapcesolat
csak feltételezhetd a két jelenség szubjektiv percepcidja alapjan.
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Hol a gyermek?

Amennyiben tigy interpretiljuk az elébbiekben bemutatote értékkiilonbségekert,
hogy azok az internet hasznélatinak kévetkeztében jelentek meg, akkor elképzelhetd,
hogy abban az aralakuldsi fazisban vagyunk, amir6l Nietzsche is ir, amikor ,,a hdrom
atviltozasrol” elmélkedik az 6nmaga f6 miivének tartott Zarathusztra E/liljdrd heszéde
utdn. Itc arrél értekezik (mondanddjit sirlin metaforikba csomagolva), hogy ,,miként
lesz a szellembdl teve, és a tevébdl oroszlin, és miként lesz az oroszlin gyermekké
végiil” (Nietzsche 2004: 31). Nietzsche hdrom szakaszra bontja a bilcsességhez vezetd
utat. Az els§ szakaszban a szellemnek!' magira kell vennie mindazokat a meghatiro-
zottsdgokat, értékeket, ismereteket (a szabad szellem szempontjibdl: terheket), ame-
lyek a kizdsségben, a kultirdban felhalmozédtak. Ebben a szakaszban kell ,,jobban
tisztelni (és engedelmeskedni és tanulni), mint barki mds” (Nietzsche 2004: 405). A
szabad szellemmé vilds kiindulépontja ez, amikor megtorténik az elsd drviltozds: a
szellem masoktdl tanul, ismerkedik a viliggal. Osszegyiijt mindent, ami dsszegyfijtésre
méltd, és magaba zdrja, dsszezdrja ket, hogy kiizdjenek meg egymadssal az ellentéres
érrékek és ismeretek. Ebben a szakaszban a szellem vigyja a silyokat: mindent meg
akar ismerni, mindent tudni akar, mindent ésszegyfijt, ami ttjdba keriil. Hogyan? Meg-
aldzkodik, kigiinyolja vélt bolcsességét, hogy fijdalmat okozzon 6nmaganak; odaadja
mindenért azoknak, akik vigyjik azt, ami nekik nincs; megismeri a bargyi, a kozisség
dltal megismerésre eldirt megismerést, csak hogy fokozza vigydr az igazsdg'? megis-
merésére, s ha kell, mindenét odaadja érte; elkiildi a vigasztalGkat, amikor vigaszra
lenne sziiksége; szereti azt, aki megaldzza, azaz a szellem aszkértdja lesz. E sok teherrel,
mint valami teve, elindul a sivatag felé. Amikor mir a sivatag belsejében van, a lehetd
legkietlenebb helyen tjabb fordulat j6, megtorténik a kovetkezd dtviltozis: ,,oroszlin
lesz a szellembdl ott, és szabadsdgot rabol maginak” (Nietzsche 2004: 32). Az drvilto-
zds sordn a kovetkezd parancsnak engedelmeskedik: ,,6sszetorni a tisztelethez szokott
szivet (amikor legszorosabban van kotve az ember)” (Nietzsche 2004: 405). Azaz 6n-
maga urdva valik. Ebben az atviltozdsban kiételmeivel viaskodva az oroszldn szelleme
igy szol: ,,Akarom”, s ezzel megteremti fiiggetlenségét. UJ értéket teremteni — erre
még az oroszlin sem képes: de megteremteni az 0j teremtés szabadsagit — erre j6 az
oroszlian hatalma” (Nietzsche 2004: 32). Ebben a szakaszban a szellem biril minden ér-
téket, és kisérletet tesz arra, hogy visszdjdra forditsa azokat. De mindez nem elég, mert
az oroszlin hatalma csak a fiiggetlenséghez vezet: egy masik, talin ,,még sivatagibb”
sivataghoz. Sziikség van az igenlésre, az 6nmaga akaratdt akar szellem igenlésére, arra,
hogy gyvermekként nézzen a viligra, és 0j viligot teremtsen. Artatlansig a gyermek
és feledés, vjrakezdés, jaték, magdbdl pordiilé kerék, clsd mozdulat, szent igenlés”
(Nietzsche 2004: 33). Ez igy értelmezhetd, hogy Nietzsche szerint ebben a szakaszban
jon el a kreartivitas ideje. Ugy vélem, hogy Nietzsche filozéfidjanak talin legmélyebb
elképzelése, az orok visszatérés gondolata ezen a ponton alkalmazhaté az informdciés
tarsadalomra.

I Nietzsche nem valami transzcendens 1ényt ért szellemen, hanem valami olyasmit, ami emdberi, nagyon is
embert.
2 Nictzsche nem valami merafizikai alapon nyugvé igazsagrél szol.
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Amikor Csepeli 2002-ben az informicios tirsadalom viszonyait elemezve a digi-
tilis generdcié kapesdn az énérzés elhatalmasoddsdrdl irt, kiemelte az alkotd részvételt:
WA digitdlis generdci6 tagjai esetében felértékelddik maga a személy, aki szuverén te-
remtdje lehet a vildgnak, melyben akarata szerint eltiintethet, 1étrehozhat barmit. Az
internetes jitékok hallatlan népszeriiségének ez az egyik titka” (Csepeli 2005: 303). A
kreativitdsnak, az 0j vildg teremtésének manapsag kiilonds gazdasdgi hozadéka is van.
» Természetesen nem arrdl van szd, hogy valami teljesen 1 és szokatlan dolog térténik
koriilottiink, azonban az emberi kreativitds és a gazdasdgi fejl6dés sohasem litott mér-
tékben fonddik dssze egymadssal” — irja Sdgviri és Dessewffy 2006 tavaszdn (Sigviri
és Dessewffy 2006: 8). A kreartivitdsra, Nietzsche széhasznalatdval élve az igen/ésre az
informdcids tiarsadalom viszonyai kézott is sziikség — s taldn egyre nagyobb sziikség —
mutatkozik.

2008 tavaszin az eldbbiekben mar emlitett ezerfds reprezentativ minta vizsgélatakor
tobb kérdést is feltettiink a kultdra és az internet kapcesolatardl. A digitdlis eszkozokkel
folyratotr alkotd tevékenységre vonatkozéan a kivetkezd kérdésekert tettiik fel:

4. tablazac
Alkotd szdmitigép- és internethassndlat (az elmill egy hinapban, az egyes tevétenységeket végzdk ardnya szsdzalébban
bifejezve)

Hasznilta 6n a szimitégépet...

...szbvegirdsra? 83,9

...videok szerkesztésére? 66,1
...képszerkesztésre? 45,1
...tibldzatok szerkesztésére? 46,7
...prezenticiok készitésére? 29,8
...rajzoldsra? 22,3

...zene szerkesziésére? 15,6

A kovetkezdk koziil melyik tevékenységet végezte az internet hasznilata sorin?
webkamerival felvételek készitése és kiildése 21,4
blogiris 11,5
vicdeoblog készitése 6,8

Az internethaszndlat tovdbbi 53 teriileténed megoszlisdt illetden lisd Csepeli & Prazsdk 2008: 461

A tiz alkotétevékenység végzése alapjan egy olyan 1j, kreativitist (Nietzsche sz6-
hasznilatdval: jgen/ést) mérd skila késziilt, amelyen a maximalis 10-es értékkel szerepel
az a megkérdezett, aki mind a tiztéle tevékenységet végezte az elmilt egy hénap so-
rdn, és 0 értéket kapotr az, aki egyiket sem. A minta tagjai dtlagosan 3,03 tevékenységet
végeznek a tizbdl, a szérds 2,25. A tébbség, mintegy 75 % 0—4 tevékenységet végez, €s
alig 10% azoknak az ardnya, akik 6tnél t6bb tevékenységet végeztek az elmiilt hénap-
ban a felsorolt tiz koziil. Kik 6k?

Koribbi vizsgilatunkban eldszor négy csoportot azonositottunk annak alapjin,
hogy a megkérdezettek az egyes felsorolt tevékenységeket a kulttirihoz tartozénak
mindsitették-e. A populiristultira-felfogdsiak percepcidjiban meghatirozé a tomegkul-
tira és nem meghatirozé a magaskultira, ugyanakkor véleményiik szerint ,,viszonylag
meghatdrozé™ az 1) kommunikdcios eszkozok dleal teremrect kultira is. A magaskulti-
ra-felfogdsiak szerint az 0] eszkozok segitségével létrehozott alkotdsok nem rartoznak
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a kultira fogalmidhoz, mig példdul a tuddstranszfer, illetve a kényvtdr- és a szinhdzlito-
gatds igen. A bulturdlis nikilistdk szemében a felsorolt harminc tevékenység egyike sem
alkalmas arra, hogy korvonalazzik, mit értenck kultirdn. Végiil a heterogéntultira-felfo-
gdsiak éppen az ellentétei a nihilistiknak: minden felsorolt tevékenységet képesek a
kultira részeként értelmezni (Csepeli és Prazsik 2008: 455). Az internet dltal a kultdré-
ra gyakorolt hatds percepcidja alapjin ugyancsak négy csoportot kiilénboztettiink meg.
A békés egymds mellert élés hivei szerint az internet nem teszi tonkre a kultdrdt, de nem
is viltja ki a hagyomdnyos kulturdlis intézményeket, ugyanakkor valamelyest néveli
a kulturdlis szabadsdgot. Az optimistdk Ggy latjak, hogy az internet néveli a kulcurdlis
szabadsdgot, és it is alakitja a kuledrde. Kiilon csoportba keriiltek azok, akik szerint 2
pdrhuzamosok sosem talilkoznak, vagyis az internet gvakorlatilag nincs hatdssal a kultd-
rira, €s végiil a széeptikusok, akik az internet kulturdlis kézosségépitd szerepében lat-
nak némi pozitivumot, de egyébként tigy vélik, hogy az internet tonkreteszi a kulcirae
(Csepeli és Prazsik 2008: 458).

5. tabldzat. A bultirafelfogds, illerve az internet é a kultira bilesinhatdsdinak perceperidfa alapjin bialakitott
csoportok nézetel s az alkold samilogep- és internethaszndlat

Alkotd szd-
mitogép- €s
; . N
internethasznilat-
skdladtlag
Populiriskuluira-felfogisiak, akik szerint az internet nines hatissal a > 58 16
kultirira =}
Populiriskuluira-felfogdsi oprimistik 3,10 28
Populdriskuleira-felfogdsiak, akik az internct és a kultiira békés egymas &
- s 3,63 59
melletr élésének hivei
Populdriskulrara-felfogisiak, akik szerint az internet ténkreteszi a kul- 394 108
tirdt ‘
Magaskultira-felfogasiak, akik szerint az internet nines hatdssal a kul- 2 80 81
tirdra i
Magaskultira-felfogdst oprimistik 2,85 64
Magaskultira-felfogasiak, akik az internet és a kultiira békés egymis
" Sy 2,86 92
mellett élésének hivei
Magaskulcira-felfogdsiak, akik szerint az internet tnkreteszi a kulrirdc 2,18 39
Nihilistakultira-felfogdsiak, akik szerint az internet nines hatdssal a kul- 178 52
tiirdra )
Nihilistakulrira-felfogdst oprimistik 2,98 29
Nihilistakulriira-felfogisiak, akik az internet és a kultira békés egymis
s = - 2,46 43
mellett élésének hiver
Nihilistakulcira-felfogisiak, akik szerint az internet tonkreteszi a kul- 332 34
tirdc =
Heterogénkultira-felfogisiak, akik szerint az internet nines hartdssal a 201 47
kultirdra '
Heterogénkuluira-felfogasi optimistdk 3,75 56
Insncncdaladedon Falfactadfiale alelle an lasncace £a o Trnsledfian LAl An Ame-
Heterogénkultira-felfogisiak, akik szerint az internet ténkreteszi a kul- 15 89
irit i
eta?: 0,067 szig. 0,000
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A gyermekek, az igen/ik, a szabad szellemek megkeresését az olvaséra bizom, an-
nak az allitdisnak a megfontoldsdval, amit az ifjd Nietzsche korszakalkoté irisiban a
kovetkezdképpen fogalmaz meg: ,,a 1étezés és a vildg csakis esztétikai jelenségként
nyeri el 6rok igazolasit” (Nietzsche 2003a: 63).
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