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1. Bevezeteés

E tanulmény a fenntarthaté informiécids tirsadalom eszméjével foglalkozik. Az utébbi
husz év tudomédnyos és kazéleti vitdiban kiemelkedd szerephez jutott a fenntartha-
tosdg fogalma. Az egyesek dltal kockdzattirsadalomnak nevezett mai viligban (Beck
1992), ahol az emberiség egzisztencidlis kockdzatokkal néz szembe, fontossd vilnak a
tilélés kérdései: a fenntarthatdsdg nivekvd jelentdsége elsdsorban ebben az dsszefiig-
gésben magyarazhatd.

A fogalom leginkibb elfogadott meghatdrozisit a Kérnyezet és Fejladés Vilighi-
zottsiga (World Commission on Environment and Development, WCED) adta meg. Eszerint
a fenntarthaté fejlddés ,,anélkiil biztositja a jelen sziikségleteir, hogy veszélyeztetné a
jovébeli generdcick lehetdségeit sajit majdani sziikségleteik kielégitésére” (WCED
1987: 43). Ezt a definiciét kezdetben tgy értelmezték, hogy mindenekeldte az 6kolo-
gial problémak megolddsdnak sziikségességére helyezi a hangsilyt. Az ENSZ-nck a
kérnyezet és a fejlddés témdjiban 1992-ben rendezett Rio de Janeir6-i konferencidja
(az un. ,,Fold-csticstalilkozd”) fontos mérfsldkover jelentett a fenntarthatdsdggal kap-
csolatos diskurzus kibontakozisdban, majd a fenntarthaté fejlédésrél 2002-ben Johan-
nesburgban tartott vildg-csicstalilkozo is rdirinyitotta a kozvélemény figyelmét erre a
kérdésre. A fenntarthatésdg fogalménak dltalinosan elfogadott értelmezési tartoménya
kitdgult, és ma nem korldtozddik az 6kolégidra, hanem kiterjed a gazdasigi, a tdrsadal-
mi és az intézményi dimenzidkra is (v6. Serageldin 1995).

A fenntarthaté fejlédés gondolatinak valamiféle megelGlegezése fellelhetd Karl
Marx irdsaiban. Marx azt dllitja, hogy egy szabad tirsadalomban az emberi lényeknek
gazdagitaniuk kell bolygdnkat, és egyre jobb dllapotban kell tovibbadniuk azt a ké-
vetkezd genericidoknak. ,Egy magasabb gazdasdgi tdrsadalomalakulat dllispontjardl
az, hogy a foldgolyd egyes egyének magintulajdondban van, éppoly képtelenségnek
fog litszani, mint az, hogy az egyik ember a masik magdntulajdondban van. Még egy
egész tirsadalom, egy nemzet, st az egy iddben létezd Osszes tdrsadalmak egylittvéve
sem tulajdonosai a foldnek. Csak birtokosai, haszonélvezdi annak, és mint boni patres
Sfamilias |j6 csalidapik], kotelesek jobb dllapotban hagyni 6rokiil a kdvetkezd nemze-
dékeknek” (MEW 25: 784).? Ez a definicié nagyon hasonlé a Kérnyezet és Fejlgdés
Viligbizottsiga (WCED) éltal megadotthoz. Marx is azt allitja, hogy az egyes generi-
cidknak jobbitaniuk kell a tirsadalmat és a kiirnyezetet. Marx és a WCED dllaspontja

' A tanulmdnyt — a szerz6 hozzdjdruldsival — terjedelmi okokbdl kissé roviditve, két részletben kozoljiik. —
A szerk.

* Az idézet forrdsa magyarul: A séke. 111, kotet (1864-1865); huep://www.marx.extra.hu/MT3.pdf. Letdleve:
2009, februdr 19-én, Eredeti megjelenés: MEM 25. 731, Budapest, 1951, Szikra Kényvkiadd, — A ford.
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kozott az a kiillonbség, hogy Marx a termelési eszkozék magantulajdondt a fenntarthaté
tirsadalom megteremtését gatolé anyagi akadilynak tekintette.

E tanulminy célja kritikai vizsgdlat tdrgydva tenni az informicids tirsadalom és a
fenntarthatdsig eszméjének osszekapesoléddsat. Mit neveziink fenntarthaté informd-
ciés tarsadalomnak? Van értelme ennek a fogalomnak? Van val6sigos politikai poten-
cidlja, vagy csupdn olyan ideoldgia, amely kiénny( litszatmegolddsokat igér komplex
problémdkra? Az informicids és kommunikicids technolégidk (IKT) és a tudds valéban
lehetdséget adnak a tarsadalom globdlis problémdinak megoldédséra?

Megvizsgiljuk, hogy ideolégiai jellegii-e a fenntarthatd informdcids tirsadalom
fogalma, és hordoz-e magiban pozitiv lehetdségeket. Ennek eldontéséhez a médsodik
részben bemutatjuk az ideoldgiakritika alapjait. Annak a kérdésnek a mérlegeléséhez,
hogy a fenntarthaté informdciés tirsadalom eszméje vajon ideoldgidnak tekinthet§-e,
mindenekeldtt tudnunk kell, mi az ideoldgia, és az ideolégiik hogyan miikddnek. A
tarsadalom jelenlegi dllapotdnak, valamint a fenntarthatésig eléréséhez meglévd lehe-
tségek dttekintéséhez a harmadik részben bizonyos statisztikai adatokat elemziink.
Mindezek alapjin a negyedik részben a fenntarthaté informdécids tarsadalom hdrom
vezetd tudds (Robin Mansell, Lorenz Hilty, Franz Josef Radermacher) nevéhez fiiz6dd
meghatdrozdsait tdrgyaljuk. A mai tirsadalom jellemzdire vonatkoz6 statisztikai adatok
és az 1deolGgiai vondsok elemzése alapjin megvizsgiljuk, hogy ezek az értelmezések
mennyiben ideoldgiai jellegiliek. Végiil az todik részben az elmondottakbél levonhaté
kovetkeztetéseket mutatjuk be.

2. Az ideoldgiakritika alapjai

Az ideol6gia és az ideolGgiakritika fogalmdt a marxista gondolkodék tirgyaljik a
legtiizetesebben. Az ideol6gia fogalma mar Marx munkdiban is igen fontos szerephez
jutott, majd az &t kévetd marxista tudésok azt részletesebben is kidolgoztik. A marxi
ideolégiafogalom realista ontoepisztemoldgiai alapokon nyugszik, vagyis abbél a fel-
tételezésbdl indul ki, hogy a valésig objektive létezik, és a tudésok képesek leirni és
elemezni a tirsadalmat tgy, ahogy van. A tirsadalomnak a tényleges dllapotdban, illet-
ve valamilyen elképzelt vagy kivinatos formdjiban valé megragaddsa képezi az alapot
az olyan eltorzitott vilignézetek, elméletek és tanok megitéléséhez, amelyek szerint
a valésig a ténylegesen fenndllé vagy potencidlisan elérhetd dllapotatél eltéré médon
szervez§dik, illetve szervezhetd. Az ideol6giakritika a valésig efféle reprezenticiéit
elnyomé érdekek szolgilatiban allénak tekinti.

Engels szerint az eszmék ,,a valésig — hif vagy elferditett — visszatiikroz6dései”
(MEW 20: 573). Ha az eszmék torz képet adnak a vildgrél, ez annyit jelent, hogy az
objektiv valésig az emberek tudatiban hamis, nem identikus formdkban reprezentdlé-
dik. Marx — az ideolégidt camera obscurihoz hasonlitva — rimutat, hogy az ideolégiik
tévesen reprezentiljik a valdsigot, mivel az eszméket tekintik elsddlegesnek, és igy
a feje tetejére dllitjak a viligot. ,,Ha az emberek és viszonyaik az egész ideoldgidban,
mint valami camera obscurdban, fejiik tetejére dllitva jelennek meg, ez a jelenség €pp
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tgy toreénelmi életfolyamatukbdl ered, mint ahogy a recehdrtydn a tirgyak megfordi-
tasa kdzvetlen fizikai életfolyamatukbél” (MEW 3: 26).

Marx azt fejtegette, hogy az ideoldgia az uralkodé osztily érdekeinek kifejezddése,
és egyben az elnyomottak ellendrzését szolgilja. [...] Szerinte ,,az erkélcs, a vallds, a me-
tafizika és minden mds ideolégia” nem egyebek, mint ,,az emberi elmében képzddor
fantomok” (MEW 3: 26f). Marx a valldst mdr a hegeli jogfilozdfia kritikdjinak j6l ismert
bevezetésében is olyan ideoldgidnak tekintette, ami ,,a népek dpiumaként” miikodik, és
ahhoz vezet, hogy ,,a vilig megforditva képezddik le a tudatban” (MEW 1: 378).

Azt a felismerést, hogy az ideoldgia eltorzitja a valésigort, késdbb részletesebben
is kifejtette A tdke elsd kitetének az drufetisizmussal foglalkozé fejezetében (MEW 23:
85-98). [...] Allaspontja szerint a javak aru jellege elfedi, hogy ezek a javak csakis azért
léteznek, mert emberi munkdval, osztilyviszonyok kézott létrehoztik dket. Ily médon
jon létre az a ,,csaléka képzet”, hogy az dru, a téke és a pénz természetes médon 1étezd
dolgok, és nem vezethetdk vissza tirsadalmi alapokra. Itt Marx ismér ,,a valldsi vilig
kédbe burkolézé régicira” utal (MEW 23: 86), és a valldssal kapcsolatos eredeti kritikd-
jat kiterjeszti a kapitalizmusra, hogy rimutathasson: az aruk és a t6ke létezd formdiban
a valésig manipuldciéja és eltorzitisa jelenik meg. Az druk fétis jellege érvényesiil a
kapitalista tomegkozlési eszkozokben is: a kapitalizmus elnyomé rendszerét a média
szentesitl, és megviltoztathatatlanként mutatja be, elkendézve, hogy az térténelmileg
alakult ki, tirsadalmi kiizdelmek 1itjan megviltoztathatd, és végeredményben a tdrsa-
dalmi fejlédés és a tarsadalmi viszonyok terméke.

Lukiécs Gyorgy magyar filozéfus (1923/1972) szerint a burzsod ideolégia — toreé-
nelmietlen médon — megkisérli a kapitalizmus 1étezését megviltoztathatatlan térvény-
kénc feltiinteeni. [...] Az ideoldgia immanensen jelen van maginak a kapitalizmusnak
a gazdasdgi formaiban is. [...]

Antonio Gramsci olasz marxista teoretikus azzal a megldtdssal egészitette ki Marx
ideoldgiaclméletét, hogy az ideoldgiit nem egyszeriien a domindns csoportok kénysze-
ritik rd az aldvetettekre, hanem az utébbiak el is fogadjik aldvetett helyzetiiket azzal,
hogy nem hajlamosak ellendlldst tandsitani — vagy abban a reményben, hogy a hatalom
tamogatdsival elényokhoz jutnak, vagy pedig azért, mert nem ldtnak keresztiil a szd-
mukra tdlalt hazugsidgokon, és ennek kovetkeztében beleegyezésiiket adjik sajit el-
nyomdsukhoz (Gramsci 1971: 266). [...] Louis Althusser (1971/1994) szerint az ideolé-
giikban valdjaban az osztdlyviszonyok, tovibbi olyan hitek és meggydzddések, illetve
olyan gondolkoddsi, cselekvési és elnyomdsi médok jutnak kifejezésre, amelyekben a
valésig nem tgy jelenik meg, ahogyan ténylegesen létezik. [...] Az ideolégidk azoknak
a domindns csoportoknak az eszméit és érdekeit fejezik ki, amelyek a valdsdgot egy bi-
zonyos modon kivanjik bedllitani, és a nekik aldvetett csoportokat —annak érdekében,
hogy azok ne fejtsenek ki ellendlldst a hatalommal szemben, és fogadjik el sajit elnyo-
mott helyzetiiket — megprébiljik meggy6zni, hogy a valésigot ugyantigy ldssik. Az,
aki egy bizonyos ideoldgia hivéiil szegddik, bizonyos gyakorlatokat kivet (templomba
jar, taldlkozokon vesz részt, az informdcid és a kultira fogyaszt6jaként viselkedik stb.).

e PR . [P —

% Az idézer forrdsa magyarul: Marxista Elcktronikus Kényvuir, hup://www.marx.excra.hu, Marx és FEngels vdi-
logatott mitvei. . kitet. A német ideoldgia. Fredeti megjelenés: Budapest, 1952, Szikra Konyvkiadé, — A ford,
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pin eszmék, hanem anyagilag is 1éteznek. Az, hogy az ideoldgia az emberi Iénycket
valamely fels6bb hatalom nevében, alirendeltekként szélitja meg (Althusser kifejezé-
sével: az ,interpellacié”), annyit jelent, hogy az ideolégia megprdbélja meggydzni vagy
kényszeriteni az egyént, hogy higgyen egy bizonyos erd (Isten, vezetd, dllam, fonok,
guru, pénz, piac stb.) fels6bbségében, és sajit cselekedeteit és gondolkoddsirt vesse ald
egy ilyen ,,abszolit alany” akaratinak.

A frankfurti iskola érvelése szerint a 20. szdzadi kapitalizmus kialakuldsdval a kul-
tira termékei €s a tomegkozlési eszkozdk olyan arucikkekké viltak, amelyek leegy-
szeriisitik és eltorzitjik a valdsdgot, és az embereket aziltal tartjik féken, hogy konny(
szdrakozdssal boditjak el ket. Ily médon a tudat is olyan eszkozzé vilik, mint a gép:
a reflexidr automatikus reakcidkkal helyettesitik, és szabvinyositjdk a gondolkodist,
éppen annak érdekében, hogy a fenndllé tirsadalmi berendezkedés lehetséges alter-
nativdira tébbé ne is gondoljon senki, s igy azok megvalésuldsa valdszintitlenné viljon.
»A kulturilis ipar minden egyes manifeszticidja dhatatlanul olyan egyedekként rep-
rodukdlja az emberi 1ényeket, amilyenné az egész rendszer tette dket” (Horkheimer-
Adorno 1944/2002: 100). [...] Herbert Marcuse ebben az ésszefiiggésben arrél beszélr,
hogy az egydimenzids tirsadalom eredményeként egydimenziés tudat alakul ki: A
fejlett ipari kultira bizonyos értelemben még ideologikusabb, mint az elddje, amennyi-
ben ma az ideoldgia benne foglaltatik magaban a termelési folyamatban [...]" (Marcuse
1964: 11f).

A marxista ideolégiaelméletrél sok mindent mondhatnink még (vo. Zizek 1994),
de erre nincs itt médunk, ezért a targyaldst néhdny fontosabb gondolkodéra kell kor-
litoznunk. Az ideolégia olyan eszkoz, melynek felhasznéldasival a domindns csoportok
a tenndllé viszonyok igazoldsdra és a viltozdsok gdroldsdra szolgdlé viligszemléleti esz-
merendszert terjesztenek az dltaluk irdnyitott csoportok és egyének korében, akikkel
szemben igyekeznek fenntartani el@jogaikat, és akiknek a kirdra ellendrzésiik alarte
kivanjik tartani az erdforrisokat. Az elnyomottak erre vagy gy vilaszolnak, hogy rész-
ben vagy egészében reprodukiljik az ideolégidt, vagy pedig tgy, hogy azt figyelmen
kiviil hagyva mds értelmezéseket és eszméket dolgoznak ki, amelyek irinyt mutatnak
az ellendlldshoz. Az elnyomottak részérél mindkér esetben gyakorlati, anyagi formdban
érkezik vilasz. Az, hogy a vilaszként kialakulé gyakorlat milyen lesz, nincs el6re meg-
hatirozva, de kondicionidlt. Valdszin{ibb, hogy inkdbb az egyeduralmat szolgdlé, mint-
sem hegemoniaellenes gyakorlatok fognak kialakulni, mivel a dominéns csoportok és
egyének olyan, folyamatosan m{ikodd struketrikat (oktatds, propaganda, témegkozlési
eszkozok, vallds, egyesiiletek stb.) haszndlnak fel a sajat céljaik érdekében, amelyek
segitségével biztositani igyekeznek a pozitiv vilaszokat. Az ideol6gidkra nehezebb ne-
met mondani, mint igenld vélaszt adni. A sikeres ideoldgidk hamis tudatot, vagyis olyan
gondolatviligot produkdlnak és reprodukilnak, amely mis lehetdségekkel szemben
az adott feltételek elfogadisit sugallja. Az , igaz tudat” ezzel szemben olyan dllapotok
megteremtésére torekszik, amelyek mindenkinek haszndra vannak. Ilyen dllapot irha-
t6 le a részvételi demokricia feltételeivel (Macpherson 1973).

Az ideolégidk a kovetkezd médszerekkel élhetnek:

A problémd#k lesziikitése egyes hdtrdanyos helyzetii csoportokra és személyebre vagy egyes tdr-
sadalmi alrendszerebre. Ebben az esetben a problémik okozéiként a tirsadalom egyes
alrendszereit vagy bizonyos hitrinyos helyzetii csoportjait tiintetik fel, amelyek maguk
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is a rendszer dldozarai, s ebbdl az a kovetkeztetés adadik, hogy ezeket ki kell iktatni. A
valddi okok megviltoztatdsinak akadilyozisa céljiabdél a problémadkat ilyenkor bizonyos
személvekre vagy mads partikuldris entitisokra redukiljik. Erre példa a rasszizmus lo-
gikdja, amely bizonyos jelenségek mis jelenségekkel és rendszerekkel valé kélesonis
osszefiiggéseit, valamint a bonyolultabb 6sszefiiggéseket nem veszi tudomadsul.

A redukeionista fetisizmus tilhangsilyozza bizonyos dolgok szerepét a problémik
megolddsiban, nem forditva figyelmet a problémaikat [étrehozd és reprodukilé mélyebb
tirsadalmi viszonyokra. A problémdk megolddsa a dolgokra redukalédik. Ezt latjuk pél-
diul a technoldgiai determinizmus esetében, amely a technoldgidtél virja a problémik
megoldisit, vagy a konzumerizmus ideolégidjiban, ahol a fogyasztds eszméje és az druk
birtokldsdnak igérete jelenik meg felszabadit6ként és a boldogsig forrdsaként,

A holisztikus automatizmus hivei a meglévd rendszer torésmentes belsd fejlgdésé-
be vetett hit megalapozisara torekedve igyekeznek eloddzni a problémik kezelésér.
Feltételezik, hogy nem fordulhatnak eld miikédési zavarok, a rendszer mindig képes
megoldani sajit problémairt, csak varni kell, és nem kell tenni semmit. Erre példa a
neoliberalizmus logikdja, amely azon a meggy6zddésen alapul, hogy a gazdasig és a
tairsadalom valamennyi aspektusinak megszervezésére a piac a legjobb eszkoz.

A lehetséges alternativdk dualisztikus elvetése vagy tagaddsa a meglévd tarsadalmat a le-
hetd legjobb tarsadalomként tiinteti fel. A dualista felfogds jegyében a jovd lehetséges
alternativdi — mint elképzelhetetlenek vagy megvaldsithatatlanok — levilasztédnak a
jelenrdl: bizonyos fejlemények bekdvetkezése valésziniitlennek mindsiil, vagy egysze-
rifen figyelmen kiviil marad.

A dualista pluralizmus killonféle célok egyidejtileg valé kittizését jelenti, annak
figyelembevétele nélkiil, hogy ezek Osszeiitkbzésbe keriilhetnek egymissal. Erre a
felfogdsra a tobbszoros oksdgi kapcesolatok egymadstdl fiiggetlen érvényesiilésének fel-
tételezése jellemzd.

A kiilonféle ideolégidkban a fenti elemek birmilyen kombinicidja eléfordulhat.

3. Az informdcios tarsadalom helyzete
3.1 Az dkologiai rendszer dllapota

1989 és 1993 kozoee 28 fejlett orszdg® teljes lakossidginak 59,4%-a (N = 37 182)
egyetértett vagy erdsen egyetértett azzal, hogy a kormdnyoknak csékkenteniiik kelle-
ne a kirnyezet szennyezését (World Values Survey). Ez az ariny 1999 és 2004 kozore
66,9%-ra emelkedett (N = 32 613).

1990-ben a vilig dsszesitett elsddleges energiaellatdsinak 81,2%-a fosszilis tiize-
I6anyagokon alapult (25,3% szén, 36,8% olaj, 19,1% foldgdz). Ez az ariny a 81,0%-0s
szinten majdnem allandé maradt 2005-ben is (25,3% szén, 35,0% olaj, 20,7% foldgiz).

4 Ausztria, Belgium, Bulgdria, Kanada, Csch Koztdrsasig, Dinia, Esztorszdg, Finnorszig, Franciaorszig, Né-
metorszig (Keler- és Nyugat-Németorszig egyiitt), Nagy-Britannia, Magyarorszig, zland, frorszig, Olaszor-
szig, Japin, Lettorszdg, Litvania, Mdlta, Hollandia, Lengyelorszig, Portugilia, Rominia, Szlovikia, Szlové-
nia, Spanyolorszig, Svédorszig, Egyesiilc Allamok.
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és hulladék) a teljes energiaclldtdsnak 1990-ben a 12,8%-dt, 2005-ben pedig a 12,6%-it
tették ki, mig a nukledris energia részesedése 1990-ben 6,0%, 2005-ben pedig 6,3%
volt (az adatok forrdsa: UN Human Development Report 2007/2008, 23. tiblazat).

A vilig teljes évi szén-dioxid-kibocsdtdsa az 1990. évi 22 702,5 millié tonndrél
2004-ig 28 982,7 millié tonndra emelkedett. A legnagyobb kibocsdték a magas jovedel-
mii orszagok voltak. 2004-ben ezek bocsdtortik ki a légkorbe juté teljes szén-dioxid-
mennyiség 44,8%-it. A kozepes jovedelmii orszagok részesedése ugyanekkor 42,0%, az
alacsony jovedelmii orszdgoké pedig 7,2% volt. A legtébb szén-dioxidot (az dsszes ki-
bocsitis 20,9, illetve 17,3%-it) az Egyesiilt Allamok és Kina produkilta, Az éves szintii
kibocsdtds névekedési ardnya 1990 és 2004 kizoet az Egyesiilt Allamokban 25,5% volt.
Ezekben az években a vizsgilt 177 orszdg koziil csupdn 32 csikkentette éves szén-dio-
xid-kibocsitdsiat (UN Human Development Report 2007/2008, 24. tablazat).

Az EU 27 orszdginak Osszesitett szén-dioxid-kibocsdtdsa 1995-ben 5214,14 millié
tonna, 2006-ban pedig 5142,80 millié tonna volt (Eurostat). Ez azt jelenti, hogy nem
toreént jelentds csikkenés. 2006-ban a szén-dioxid-kibocsatds legnagyobb forrdsai a
részesedéssel). Az elébbieken beliil csupdn 2,6%-ot tett ki a polgiri 1égi kizlekedés-
nek tulajdonithaté kibocsidtds, mig az orszdgiti kozlekedés és szillitds 93,1%-ért volt
felelds (uo.). A feldolgozé ipardgakra és az épitSiparra a teljes széndioxid-kibocsdtasnak
csak a 12,9%-a jurtott (uo.).

Az Egyesiilt Allamokban a szén-dioxid-kibocsitds az 1990. évi 6135,24 millié ton-
ndr6l 2006-ig 7017,32 millié tonndra ndte. A statisztikai adatok tiikrében a szén-dio-
xid-kibocsdtds legnagyobb forrisai az USA-ban is az energiatermeld, valamint a kizle-
kedési-szillitdsi ipardgak voltak.® 2006-ban az dsszes szén-dioxid-kibocsitds 41%-it az
elektromosiram-termelés produkilta.® Igy példaul a Southern energiavillalat évente 172
milli6 tonna, az American Electric Power 169 millié tonna, a Scherer er6mii pedig 25,3 millié
tonna szén-dioxidot bocsatott a légkdrbe (Carbon Monitoring for Action, http://carma.org,
letsltve 2008. szeptember 16.). 2007-ben az USA dsszesen kdoriilbeliil 7 milliard tonna
szén-dioxidot produkilt. Ennek a 7 millidrd tonndnak kériilbeliil 5%-dért a fent emlitett
hdarom energiatermeld villalat (Southern, American Electric, Scherer) volt felels.

Az energiatermelés nagy iizlet. Ez a kapitalista iizlet azonban nem tarthaté fenn,
és éppen ez a globilis felmelegedés legfébb oka.

1. tdblizat
A szdllitd jarmiivek dltal megtett isszes it az USA-ban (millié mérfold)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2006

Orsziapin TIBT762 | 887812 1109724 | 1327664 | 1527 295 | 1774826 | 2 144362 | 2422696 | 2 746 925 | 2 Y89 807
kizlckedés-szillitis
(millié mérfold)
Repiiljiracok (millié 858 1134 2068 1948 2523 3046 3963 4629 5664 6619
mérfold)
Vasuti forgalom (mil- 613 593 520 433 458 3n 413 490 539 684
lié mésfald)

Forrds: National "T'ransportation Statistics 2008, 1.32 tibldzat

% heep://www.epa.gov/climatechange/emissions/co2_human.heml (2008. szeptember 16.).
¢ Uo.
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2. tibldzac
Teherszillitis az USA-ban (millié hassnos tonnamérfild)
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Légi teherszillitis 553 1353 2709 3470 4528 5156 9064 12 520 14983 15707
Orsziguri teherszillivds | 285000 | 359000 | 412000 | 454000 | 555000 [ 610 000 735000 921 000 | 1074 000
Vasiiti teherszillitis 572309 | 697878 764809 | 754252 918958 [ 876984 | 1033969 | 1305688 | 1465960 | 1 696425

Forrds: National "I'ransportation Statistics 2008, 1.46a tablazat

Az elsd tiblizat megmuratja, hogy a repiildgépek, illetve orszdguit jarmiivek dl-
tal megtett dsszes Gt az USA-ban 1960 6ta igen nagy mértékben nivekedett, mig a
vastiti szillitds volumene alig viltozott. A mdsodik tdbldzat tantisdga szerint a [égi tton,
orszdgiton €s vastton szdllitott teherdruk osszesitett tomege €s a jairmiivek ltal meg-
tett dsszes 1t hossza szintén jelentdsen ndtt 1960 dta.

Hasonlé trendek figyelheték meg Eurdpdban is. Az Egyesiile Kirdlysigban pél-
diul 1992-ben az orszdgiti jirmiivek altal megrett dsszes it 424 449 millié kilométer,
2003-ban pedig mdr 513 385 millié kilométer volt (Eurostat). Németorszdgban ugyan-
ez az adat az 1988. évi 459 671 millié kilométerrdl 1995-ig 603 516 millié kilométer-
re emelkedett. Az EU 15 orszdgdban az orszdgiti teherszillitds dsszesitett volumene
1999-ben 1 211 281 millié tonnakilométer, 2005-ben pedig 1 479 820 millié tonnakilo-
méter volt.

3. tibldzat
A vildg legnyereségesebb villalatai 2008-ban
Rangsor Villalat Iparag Profit 2007 (milliard USA-
dollir)

1. ExxonMobil olaj és giz 40,61
2. Royal Dutch Shell olaj s giz 31,33
3. Gazprom olaj ¢s giz 23,30
4. General Electric vegyes 22,21
8. BP olaj és giz 20,60
6. Total olaj ¢s gz 19,24
7 HSBC Holdings bankszektor 19,13
8. Chevron olaj és paz 18,69
9. PetroChina olaj és gaz 18,21
10. Microsoft szoftver és szolgdltatisok 16,96

Forrds: A Forbes 2000 listdja a vilig legnagyobb villalarairél, 2008

2008-ban a vilag tiz legnyereségesebb nagyvillalata kéziil nyolc olajviéllalat volt,
lisd 3. tibldzat. Ezek osszesitett nyeresége 2007-ben 172 millidrd USA-dollarra rigott.
Ez is jelzi az okokat, amelyek kovetkeztében folytatédik a kérnyezetet veszélyezte-
t§ szén-dioxid-kibocsdtds, emelkednek az olajdrak, és tovdbbra is hidny van megijuld
forrisokban, mivel a fosszilis tiizel§anyagok kitermelése és feldolgozasa a legnyere-
ségesebb iizlet, s a kapitalista nagyvillalatok az emberi és kdrnyezeti érdekek félébe
helyezik a pénzbeli nyereséget.
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A statisztikai adatok szerint az, amit egyesek posztindusztridlis tdarsadalomnak
(Bell 1976), tuddstiarsadalomnak (Stehr 2002), informdiciés tarsadalomnak (Porat 1978)
vagy hdlézati tdrsadalomnak (Castells 1996) neveznek, nem hozott magdval olyan
immateridlis termelési kultirdt, ami nem jirna egyiitt tébbé veszélyes, a kdrnyezertet
karosité anyagok kibocsdtasdval. A fosszilis tiizeldanyagokra alapozott energiatermelés
nagy iizlet. A nyersolajalapii iizemanyagok felhasznildsdra épiil§ kozlekedés és a ke-
reskedelmi teherszillitds volumene folyamatosan novekszik. Az internet kizvetitésé-
vel folyé kommunikicié kibéviilése az 1990-es évek 6ta nem hozta magaval a kozleke-
dési és szillitasi igények csokkenését, hanem — gy tiinik — inkdbb még hozzd is jarult
a teherszillitds és az egyéni utazdsok mennyiségének novekedéséhez. A vilig energia-
ellitdsa igen nagy mértékben az olajra és a szénre épiil. Még a hdbortik is (példaul Irak-
ban) azt a célt szolgéljak, hogy biztositva legyen a nyugau érdekeltségek hozziférése
a nyersolajforrisokhoz (Harvey 2003; Wood 2003). A szén-dioxid-kibocsdtds legfébb
forrdsa az dsvanyi eredetii lizemanyagok elégetése, ami elGidézi a globdlis felmelege-
dést. Mivel a globilis tirsadalom egyre inkdbb az dsvanyi tiizelGanyagokbdl nyert ener-
gidra és az dsvinyi eredet(i iizemanyagokat fogyasztd, novekvd mennyiségii szillitdsra
timaszkodik, ez a tirsadalom nem nevezhetd 6kolégiailag fenntarthaté tirsadalomnak,
s az utébbi 6tven év sorin valdjiban dkolégiailag egyre kevésbé fenntarthaté tirsa-
dalomma valt. Ennek a helyzetnek a megviltozdsira valdsziniileg nem szimithatunk
mindaddig, amig az dsvinyi lizemanyagok nagy lizletet jelentenek. Az informacids tar-
sadalom kialakuldsa nem jart egyiitt 6kolégiailag fenntarchatd tirsadalom létrejottével.
Az informdcids tdrsadalom ckol6giailag nem fenntarthaté tirsadalom.

3.2 A tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer dllapota

A Microsoft kordbbi elnok-vezérigazgatGja és a villalat egyik férészvényese, Bill
Gates vagyona a Forbes magazin dltal a vilig leggazdagabb millidrdosairél vezetett lista
szerint 2008-ban kériilbeliil 58 milliard USD volt. Ha feltételezziik, hogy Gates ezt a
vagyont hiszéves koriban, 1975-ben kezdte felhalmozni, akkor az évi dtlagos jove-
delme 1,8 millidrd dollar, atlagos havi jévedelme pedig koriilbeliil 150 millié dollar
lehet. Feltételezve tovdbbi, hogy igen intenziven dolgozik, ez havonta 320 munka-
érat szimitva 470 ezer dolldros érabért jelenthet. 2006-ban az egy lakosra juté dtlagos
évi jovedelem az USA-ban 26 036 dolldr volt, ami 2170 dolliros havi jovedelemnek
felel meg.” Bill Gates dtlagos havi jovedelme tehdt 69 124-szerese az atlagos amerikai
dolgozdk jovedelmének. Ebbdl két kérdés adodik: Bill Gates vajon 69 000-szer annyi
orat dolgozik, mint a kézonséges emberek? ¢} vajon 69 000-szer annyira fontos a tdrsa-
dalom szdmdra, mint azok az emberek, akik példdul sampont, oldészereket, szappant,
vécépapirt, konyveket stb. gydrtanak, csomagolnak vagy értékesitenek? Nem. A vilasz
az, hogy a jovedelem nem a teljesitménytél, hanem érokéle vagy szerzett elGjogoktdl,
misok kizsikmanyoldsitdl és a szerencsétdl fiigg. Ezzel a példdval minddssze arra igye-
keztiink rimutatni, hogy a gazdagok azért gazdagok, mert misok szegények, a tdrsadal-
mi osztdlyhoz valé tartozds pedig a tulajdonosok és a nem tulajdonosok, a gazdagok és
a nem gazdagok kozotti viszony kifejezddése.

"Forrds: Current Population Survey, Bureau of Labour Statistics and Census Bureau, htep://pubdb3.
census.gov/macro/032007/hhinc/new02_001.hem. (letdltve: 2008. szeptember 15.).
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4. tablazat

A vildg legnyereségesebl nagyvdllalatai a média, az IKT é a bultira teriiletén

Rang- Villalat Orszig Iparig Profit, 2007
sor (milliard USA-
dolldr)

1 Microsoft USA szoftver 16,96
2. T'elefonica Spanyolorszig | telekommunikécié 13,00
3. AT&T USA telckommunikicié 11,95
4. Nokia Finnorszig technolégiai hardver és berendezés 10,52
5. IBM USA szoftver és szolgilratisok 10,42
6. France Telecom Franciaorszdg | telekommunikicio 9,20
7. Samsung Elcctronics | Dél-Korea [Elvezetdk 8,56
8. China Mobile Kina telekommunikicié 8,29
9 Cisco Systems USA technolégiai hardver és berendezés 8,07
10. Hewlett-Packard USA technolégiai hardver és berendezés 7,85
Osszesen: 104,82

millidrd USD

Forrds: Forbes, 2000, 2008,

5. tiblazac

A vildg 5 leghevéshé feplett orszdgdnat GDP-je

HDDI-Rangsor Orszdg GDP (millidrd USD), PPP
177. Sierra Leone 4,5
176. Burkina Faso 16,0
175. Bissau-Guinea 1,3
174, Niger 10,9
173, Mali 14,0
Osszesen: 46,7 milliard USD

Forrds: UN Human Development Repore 2008

A 4. és az 5. tablazat adatai azt mutarjik, hogy a vildg legnyereségesebb rudasalapu
nagyvillalatainak éves profitja 2,2-szeresen meghaladja az ot legkevéshé fejlett orszdg
dsszesitett nemzeti jovedelmér. Ezt a tiz nagyvallalatot néhany ezer részvényes tartja el-
lendrzése alatt, mig a széban forgd ot orszdg lakossiga majdnem dtven millid f6t tesz ki.

6. tibldzac

A wildy legnagyobb dllotitevagyonnal rendelbezd nagyodllalatai

Rangsor Vallalat Orszag Iparig T'6kevagyon, 2008
(millidard USD)
1. AT&T USA telekommunikécié 275,64
2 Vodafone Egyesiilt Kiralysag | telckommunikicié 214,97
3. Verizone Communications | USA telekommunikicié 186,96

Forrds: Farbes,

2000, 2008.

15




TANULMANYOK

Az alacsony jovedelmi orszagok osszesitett kiilsd adéssigillominya 2007-ben
400,7 millidard USD volt (World Development Index 2007), mig a két legnagyobb
tuddsalapi villalat (AT&T, Vodafone) dllot6kéjének értéke egyiittesen 490,61 millidrd
USD-nek felelt meg (ldsd 6. tiblizat). Az AT&T t6kevagyona (275,64 milliard USD)
onmagaban is 2,2-szeresen meghaladta a 22 legkevésbé fejlett orszdg osszes kiilsd
adossagillomdnyat (126,2 milliard USD) (WDI 2007).

Ezek az adatok azt mutatjik, hogy a tuddsalapt nagyvillalatok részét képezik
a tarsadalmi-gazdasdgi egyenl6tlenség globalis problémdjinak. A Branco Milanovic
(2007a, b) dlral kalkulilt adatok szerint a globdlis jovedelmi egyenlGtlenség mértéke az
1988 és 2003 kozort években 0,62-r6l 0,70-ra n6te.” Az adatok szerint a ,hdlézati” vagy
winformdciés” tarsadalom kialakuldsa nem hozta magival a disztributiv tarsadalmi-gaz-
dasagi egyenlétlenség csokkenését, és ennélfogva a tarsadalmi-gazdasigi dimenziéban
nem tekinthetd fenntarthaténak.

1989 és 1993 kozott az 4. sz. libjegyzetben felsorolt 28 fejlett orszég teljes lakossa-
ganak 57,8%-a (N = 40 209) nem tiplilt bizalmat a nagyvillalatok irint. Ez az ariny az
1999 és 2004 kozotti iddszakban 59,9%-ra (N = 17 192) ndvekedett.

3.3 A politikai rendszer dllapota

7. tiblazat
Polivikai attitiidil 28 fejlett orszdgban

Indikéror 1989-1993 1999-2004
A bizalom hidnya vagy csekély bizalom a parlament 57,9% (N =37 717) 63,3% (N = 34 856)
irdnt
A bizalom hidnya vagy csckély bizalom a politikai 47,9% (N = 2656) 77,3% (N = 5414)
partok irdnt
A bizalom hiinya vagy csekély bizalom a kormény- 64,4% (N = 2784)
zat irdnt
A politikai rendszernck adotr ,,osztdlyzat” Atlag: 4,99 (N = 30 898)
(1 = rossz, 10 = nagyon j6)
Egyiltalin ncm vagy nem nagyon clégedett azzal, 47,8% (N = 34 386)
ahogyan a demokratikus rendszer fejlédik
Egyiltalin nem vagy nem nagyon érdeklédik a 48,4% (N = 41 016) 52,7% (N = 26 532)

politika irdnt

Teljesen cgyetére azzal, hogy a kormdnyzast sokkal 45,5% (N = 37 813)
nyitottabbd kellene tenni a lakossdg eldte

Farrds: World Values Survey (az orszigok jegyzékér ldsd az 1. libjegyzetben)

A 7. tdbldzat 28 olyan fejlett orszdgra nézve tiikriizi a lakossdg politikai aturtidjér,
amelyekben a két felmérési idgszakban liberdlis-demokratikus képviseleti politikai
rendszer dllt fenn. A két iddszak kozort eltelt tiz év sordn ment végbe valamennyi
orszdgban az internet elterjedése, valamint az e-korményzati szolgiltatdsok és az online
politikai kommunikdcid egyre fokozddé térnyerése. Mindazonaltal az adatok tantisdga

* A szerzd itt feleehetden az an. Gini-indexet hasznilja az egyenl6tlenség mértékének kifejezésére. A Gini-

index értéke 0 és 1 (vagy 0% és 100%) kozodee valtozhat: a 0 érték a teljes egyenldséget, az 1 ériék pedig a
maximdlis egyenlétlenséger jelzi. — A ford.
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szerint a politikai rendszerrel kapesolatban jelentds bizalomhidny és magas ariny elé-
gedetlenség nyilvanult meg. Az a hdrom viltozd, amelyek lehetdvé teszik a kér vizsgilt
id6szak kozvetlen dsszehasonlitdsdt (a parlament és a politikai partok irdnti bizalom,
valamint a politikai érdekl6dés) az dllampolgdrok névekvd politikai elégedetlenségét
mutatja. Az olyan politikai rendszerek, amelyekben az dllampolgdroknak tébb mint
a fele nyilvinvaléan elégedetlen, nem tekintheték politikailag fenntarthaténak. Az
e-kormdnyzati szolgaltatdsok kialakuldsa nem jarult hozz4 nagyobb arinyd politikai
bizalom, elégedettség és érdekl&dés kifejlddéséhez. Az e-kormdnyzat a lakossdgot 6n-
magaitdl elidegenitd politikai rendszer részévé valt.

3.4 A kulturdlis rendszer dllapota

1992-t81 2006-ig az OECD-orszdgokban a felséfoku végzettségli dllampolgi-
rok dtlagos ardnya a 25-64 éves korosztilyban 19%-16l 27%-ra emelkedett (OECD
Education at a Glance Statistics). Az egyes orszdgok kozétt azonban éridsi kiilonbségek
mutatkoznak. A vezet§ OECD-orszigok ebben a tekintetben Kanada (47%) és Japdn
(40%), mig az orszdgok jelentds részére j6val alacsonyabb (20%-nal kisebb) arinyok
jellemzdk (Ausztria: 18%, Magyarorszdg: 18%, Mexiké: 15%, Cseh Koztarsasig: 14%,
Szlovik Kéztirsasdg: 14%, Olaszorszag: 13%, Portugalia: 13%, Torokorszig: 10%). Ez a
mutaté ugyanakkor igen magas érték{i az OECD szdmos partnerorszagiban: Oroszor-
szdgban 54%, lzraelben pedig 46%. A felsGoktatis — mivel a tdrsadalomnak éppen azt
az alrendszerét alkotja, ahol az emberek megtanuljik a tudds szisztematikus megszer-
zését, alkalmazdsit és Gjratermelését — kozponti fontossdgi a tuddstdrsadalmakban. A
szdmos ,fejlett” orszdgban mért alacsony felsGoktatdsi részvéreli ardnyok azt mutat-
jak, hogy a tudéstirsadalom irinydban megtett fejlddés szempontjibél, vagyis a tudds
tekintetében sok gazdasdgi értelemben fejlettnek tekintett orszdg inkdbb ,.fejlgdé”
orszdgnak szdmit. 2008-ban Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépaban a felsGokratdsi
intézményekbe beiratkozott hallgaték arinya (a kizépfoki iskolai oktatdsbdl hdrom
évvel kordbban kikeriilt tanulék létszamédhoz viszonyité GER-mutatészimmal mérve)
a Luxemburgban regisztrilt 12%-os és a Finnorszdgban kimutatott 92%-os szint kozott
mozgott, és ezeknek az orszdgoknak a legtobbjében 50% folsct volt (UNESCO EFA
Global Monitoring Report 2008, 9A tdblizat). Ehhez képest a Szahardtél délre fekvd 32
orszdg koziil 24-ben, amelyekrdl adatok dllnak rendelkezésre, a GER értéke 5% alatt
maradt (példaul Malawi: 0,4%, Angola: 0,8%, Csid, Eritrea, Gambia, Mozambik, Niger
és Tanzénia: 1%) (uo.). A 2008. évben a GER dtlagos értéke a fejléd orszdgokban 17%,
a fejlett orszdgokban pedig 66% volt. Ez azt mutatja, hogy a tuddstdrsadalmak kialaku-
ldsa felé eddig megtett haladds globdlisan igen egyenl&tleniil oszlik meg.

A felmérési adatok tantsdga szerint (World Values Survey) 1989 és 1993 kazott 22
fejlett orszdg (1dsd 4. labjegyzet) teljes lakossdgidnak 59,8 %-dra (N = 40929) a sajté irdnti
bizalom hidnya vagy csekély mértéke volt jellemzd, s ez az adat az 59,7%-os értéken
dlland6 maradt az 1999 és 2004 kodzottl években is (N = 33488).

Ha az oktatdst a kulturdlis rendszer fontos 6sszetevfjének tekintjiik, akkor ezek az
adatok azt bizonyitjdk, hogy a jelenlegi globdlis tudastirsadalom nem tekinthetd fenn-
tarthaténak, mivel a felsGoktatdsban részt vevdk arinya egyenlétlen megoszldst mutat,
és sok orszdgban igen alacsony a felséfoku végzettségiick ardnya.
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3.5 Fenntarthati-e az informdcids tarsadalom?

A fentiekben dttekintertiik a fenntarthatésag néhdny indikarorar (6kolégiai indikéto-
rok: a kérnyezetszennyezés csokkentésének igénye, az dsvdnyi tiizelGanyagokbdl nyert
energia részesedése a teljes energiaellitdsbdl, az évenkénti szén-dioxid-kibocsérds, a 1égi
¢és orszagiti kozlekedésben megtett utak évi dsszesitett értéke, a 1égi és orszdguti te-
herszillitis éves volumene; tarsadalmi-gazdasdgi indikdtorok: jovedelmi egyenlGtlenség,
nagyvallalatok iranti bizalom; politikai indikdtorok: a liberilis demokricia intézményei,
koztiik a parlament, a politikai partok és a kormanyzat irinti bizalom; a liberilis politikai
rendszernek adott ,,osztdlyzat”, elégedettség a liberilis demokratikus rendszerrel, poli-
tikai érdeklddés, a korményzat lakossdg el6tti nyitottsdginak, atlicthatésiaganak hianya;
kulturdlis indikdtorok: felséfoki végzettségii dllampolgdrok arinya, a felsGoktatasi intéz-
ményekbe valé beiratkozisi ardnyok, a sajté irdnti bizalom).

A felsoroltakhoz még sok mds indikitort is hozzd lehetne tenni (v, Fuchs 2006e),
de az induktiv falszifikdcié médszerével elvethetd az a hipotézis, miszerint az informa-
ci6s tirsadalom fenntarthaté lenne, illetve az elmilt évtizedekben kdzelebb keriilt vol-
na a fennrarthatésighoz. Az adatok azt mutajak, hogy az dkolégiai vilsdg, a jovedelmi
egvenlStlenség, valamint a liberdlis demokricidval és annak intézményeivel valé elé-
gedetlenség az elmult évtized sordn novekedett, és a vilig sok részén jelenleg alacsony
arinyi a felsGoktatdsban valé részvétel. Ennélfogva el kell fogadnunk azt a kévetkez-
tetést, hogy a globdlis informdcids tirsadalom az 6kolégiai, a tirsadalmi-gazdasigi, a po-
litikai és a kulturdlis dimenziék tekintetében egyarint fenntarthatatlan. Problematikus
tehdt informdciés tarsadalomrdl, hélézati tirsadalomrdél vagy tuddstarsadalomrél beszél-
niink, mivel ezek olyan pozitiv konnoticiékkal biré kifejezések, amelyek elkenddzik,
hogy a jelenlegi tirsadalom mindenekeldtr globilis problémékkal €s erds rétegezett-
séggel terhelt tirsadalom. A nagyvillalatok és a gazdagok a bizonytalan egzisztencidji
tomegek kdrara novelik vagyonukat, a liberdlis politikai rendszerekben olyan politikai
elitek jatszanak domindns szerepet, amelyektdl sok ember elidegenedett, és a lakossdg
jelentds része nem érzi magit megfelelGen képviseltnek, mikézben a rendszerezett
tudis el@illitdsit és kozvetitését az oktatds és a sajté alrendszerében egy kulturilis elit
tartja ellendrzése alate. Ugy tiinik, hogy az 6kolégiai problémikat, koztiik a globilis
felmelegedést nagyrészt a gazdasdgi elit hathatésan érvényesitett érdekei okozzik. Te-
kintettel a jelenkori tirsadalom ilyen rétegezett jellegére, az ,,informdciés tirsadalom”
helyett szivesebben haszndlom a , transznaciondlis informdiciés kapitalizmus™ kifeje-
zést (Fuchs 2008a). A tarsadalom transznacionilissd vildsa azt jelzi, hogy a gazdasi-
gi, politikai és kulturdlis folyamatok egyre inkdbb dthatolnak a nemzeti hatérokon, az
winformdcios” kifejezés pedig arra utal, hogy a tudds és az informdciés technolégiik
alakitjak a termelés, a doéntéshozatal és a mindennapi élet folyamatait. Az informacids
jelleg formailag érvényre jut a tirsadalomépitd folyamatok szervezddésében, de nem
képvisel olyan mingséget, ami egy (] tdrsadalom kialakuldsit eredményezte volna. A
kapitalizmus ebben a meghatdrozdsban annyit jelent, hogy a gazdasagi, politikai és kul-
turilis hatalom forrdsai (a pénz, az erd és az értékeket meghatirozé befolyds) a globlis
tirsadalom igen nagy részeinek kirira halmozadik fel az elitek kezében, és a felhalmo-
zdsnak ez a logikdja mdris komoly ékoldgiai problémikat eredményezett.
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Z. Karvalics Ldszlé

A tudds termelése és elosztdsa az
Egyesiilt Allamokban: Fritz Machlup
tjraértékelése az informaciés
tirsadalom elmélettdérténetében

Ot elGadds. 1959 marciusiban egy a Cornell, 1960 oktéberében négy misik a Fordham
Egyetemen. A segitéknek készonhetSen statisztikai hittéranyagban kiillénésen gazdag
jegyzetek szinte a szerzd szdndékai ellenére névekednek terjedelmes knyvvé, amely
A tudis termelése és elosxtdsa ax Fgyesiilt Allamokban (The Production and Distribution
of Knowledge in the United States) cimmel, a Fordham Egyetem helyett végiil a
Princeton University Press gondozdsiban jelenik meg, 1962-ben (Machlup 1962).

A L kezdetek” keresésekor a Wikipedia szécikkérdl az informicids tdrsadalom el-
mélettoreéneti krénikdsaiig mindenki szinte egyontetiien Fritz Machlupra (1902-
1983), a Princeton Egyetem osztrik szarmazisi kozgazdaszprofesszorira,' illetve erre
a nevezetes munkdjdra szavaz (Duff et al. 1996) — annak ellenére, hogy Machlup nem
hasznilja az informdcids tdrsadalom kifejezést, sdt annak egyetlen szinonimdjit sem, és
tirgydnak is egészen mist tekint: nevezetesen a ,,tuddsiparnak” (énowledge industry) az
eldszd tanisaga szerint , kvantitativ térténetként” (guantitative story) valé bemutatdsat.
Ha dsszefoglalé jelleggel arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy akkor mit is végzett
el korszakos miivében Machlup, azt az aldbbi négy éllitds summazza:

1. Gazdasigi elemzés tdrgyédvi tette a kordbban a filozéfusok és a technolégusok (és
a pszicholégusok) birodalmdba tartozé ,,domaint”, a ,,tudést”.

2. A kdzgazdasig-tudomany formanyelvén igazolta, hogy a tudds termelése gazdasigi
tevékenység, és leirhaté az ipari szektor elemzéséhez hasznalt fogalmakkal.

3. Tébb mint harminc iparig egymds mellé rendezésével és a fogalmi tér megijitd-
saval egységesen definidlta a tudésipart (énowledge industry), majd ennek egy szii-
kebb tartoméanydt, a tuddstermeld dgazatot is pontosan koriilirta, s végiil igazolta,
hogy ennek legnagyobb és legjelentdsebb szegmense az oktatds.

"E tanulmdnynak nem feladata, hogy Machlup gondolkodéi profiljdc és ¢élenitjdc megrajzolja. Az érdek-
16d6ket a Wikipedia szécikkéhez irdnyitom, ahonnan a Machlup munkissdgival foglalkozd jelent&sebb
miihelyek és archivumok is elérhetdk. A taldn leggazdagabb életrajzi leirdst Mark Thorntontél (Columbus
State University) kapjuk: Biography of Fritz Machlup (1902-1983), http://mises.org/about/3237. Magitél
Machluptél magyarul egy révidebb (Machlup 1966) és egy hosszabb (Machlup 1982) sziveger sikeriilt fel-
lelnem. Nem clképzelhetetlen, hogy vannak tovibbi forditdsok is. Machlup életénck egy feltiratlan magyar
vonatkozdsa is akad, amit j6 szivvel ajinlok fiatal gazdasigtorténészek figyvelmébe: 1922-ben térstulajdonossi
vilik egy osztrik kartonpapirgydrté cégben, és 1923-ban segit egy magyarorszigi csomagoléanyag-gyir Iét-
rchozdsaban.
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4, Bebizonyitotta, hogy az ’50-es évek végének Amerikdjiban az ekképpen meg-
hatdrozott tudasipar a nemzetgazdasig legmeghatdrozébb termeld dgazata (amely
1958-ban a teljes GNP majdnem 29%-it produkilta), és szerepe, siilya tovdbbra
is folyamatosan niévekszik. A konyv ziréfejezetében pedig kimutartta, hogy a ter-
melés ,mdsik oldaldn”, a foglalkoztatasban felgyorsult a tudésipar névekedésének
60 éve megszakitatlan trendje (1940 és 1959 kozott az idetartozdok szdma 69%-
kal, mig a fizikai munkdt végz&ké csak 16%-kal nétr), és az utolsd évtizedben ez
a tendencia mdr a tudasipar szerepldinek gyorsabban névekvd jivedelmében is
visszatiikrozddott.

A kényvben —a szerzd meghirdetett programjinak megfelelen — statisztikai szim-
sorok tanulsdgait értelmezd fejezetek sorakoznak egymds mellett, katonds rendben.
Machlup mindéssze két metaszint( dllitist enged meg magdnak az egész szévegben.
Egy alkalommal #ormativ, amikor a kézgazdasig-tudomdny tematikai megujuldsat siir-
geti, miskor pedig szkeptikus aécionista, amikor az oktatds elkeriilhetetlen reformjarél
értekezik. Semmi tébb. Machlup nem reflektil sajit eredményeire, nem teszi ki azokat
a tigabb kontextusokban valé értelmezés veszélyeinek, egyetlen Iépéssel nem mozdul
el a statisztikai dokumenticiétdl. Amit akart, elérte, erds érvekkel timasztotta ald leg-
inkdbb szintetikus dllitdsic: A gazdasig fejlddése, a tirsadalom egyre komplexebbé
vildsa és a termelés, a kereskedelem és a kormanyzds mind hatékonyabb szervezése a
tuddstermelés és a fizikai termelés fokoz6dd mértéki szétvildsit eredményezi a mun-
kamegosztisban.”

Ennek okidn maga a m{i — badrmilyen kiterjedt (és interdiszciplindris) is volt koz-
vetlen recepcidja, és barmilyen erds hivatkozdsi alappa lett is késébb az informécids
tirsadalom irodalmaban — in abstracto nem az informdciés tdrsadalom diskurzusit ala-
pozta meg, szerzdjének a villalkozdsa (és teljesitménye) ennél sokkal sztikebb tirgyra
irinyult. Utdlagos felértékelddésér paradox mdédon annak koszénheti, hogy Machlup
a kényv megirisakor még nem létezd tarsadalomleiré modellre emlékeztetd fogalmi
rendszerben, erdsen informativan, in conereto rajzolta fel a kortdrs amerikai gazdasig és
(kisebb részben) a tirsadalom redlfolyamatait. S mivel torténetileg éppen az '50-es évek
vége és a '60-as évek eleje az az 1d8szak, amikor a nagy tirsadalmi-gazdasdgi dtrende-
z6dés meghatdrozé strukturilis valtozdsai végbementek az Egyesiilt Allamokban, ¢ sa-
jatos egybeesés kovetkeztében valéban teljes joggal dllithaté, hogy Machlup munkdja
szerves részét alkotja az informdcids tirsadalom irodalmi hagyomanyédnak, még ha csak
»segédtudomény” jelleggel is, hiszen az amerikai gazdasdg tuddsszektordrél éppen az
informdacids tirsadalom sziiletésének pillanatiban adott sokoldald képet.

Az informdcids tirsadalom tudomdnydnak (information society studies) talin leg-
inkdbb elfogadott kortirs , torvényhozdja”, Alistair Duff a fentiek miatt — sokakkal,
féként Anthony E. Cawkellel egyetértésben (Cawkell 1984) — az ,,implicit” jelzével
envyhiti, illetve teszi lehetdvé Machlup ,6sforrdsként” valé bemutatdsat (Duff 2000),?

* Az ,implicit” erfsen kétarcu jelzd. Duff helyesen mutat rd, hogy emiatt nem szitkséges verbilis braviirral
kimutatni, hogy Machlupnil az informdcié és a tudds, valamint a tarsadalom ¢s az ipar kozé egyenldséget
lehet tenni. Az ¢lsé még védherd volna valahogy, hiszen maga Machlup félreérchetedleniil az informdcio
¢s a tudds fogalmat szintetikusan magdban foglalé kategériaként beszél a rudésrél, de nincs olyan fogalmi
kontextus, amelyben az ipart és a tarsadalmat kézds nevezdre lehetne hozni.

21




T TANULMANYOK

és tankonyvértéki osszegzd munkdjiban hosszi oldalakon keresztiil ebben a mindsé-
gében elemzi az Opus Magnumot.

Ebben a tanulményban ugyanarra villalkozom, mint Duff. Egészen nagy felbon-
tidsban kivinom bemutatni, ismertetni a besorolds alapjdul szolgilé miivet,® hogy végiil
megfogalmazhassak egy nagyon hatdrozott javaslatot: minden egyéb irinyu érdeme el-
lenére ideje volna Fritx Machlupot — még Duffndl is egyértelmiibben —  kiemelni” az in-
Sormdcids tdrsadalom elmélettirténeti hagyomdnydnak fdsodrdbil, és valodi érdemei szerint
méltatni, annak a két mésik irodalmi hagyoménynak a részeként, ahol viszont kétség-
kiviil irinymutatot alkotott.

Tizenegy maxima: miért kell egy kdzgazddsznak a
tuddstermelést tanulmdnyoznia?

Machlup introdukcidja az alibbi gondolatmenetet koveti.

A gazdasdgi modellekbe eddig csak egy sziik teriilet, a szabadalmak vilaga épiilt
be tanulminyozidsra érdemes maodon, és 6ndll6 stidiumként sziiletett meg az okta-
tds-gazdasdgtan (ecomomics of education), valamint a kutatds-fejlesztés gazdasdgrana
(ecanomics of research and develapment). A kizgazdasig-tudominy Adam Smith éta a
termelékenység forrdsainak tekintette ezeker a teriileteker, de a 20. szdzad kozepére
a termelékenység novekedése mellett maginak a szakmai tuddsnak a gyarapoddsa is
id@szer( kutatdsi témdvd vale. Hidba jelent meg tovibba a tudés az elemzés targyaként
a korabeli szakirékndl, elétordulisa mindig metaszint{ volt. A piacokra vagy a tech-
nolégidra vonatkozd tudast (dnowledge of the markets, illetve knowledge of the technology)
érrették rajea, teljességgel elfeledkezve sok mis relevins tudésfajtirél, amelyek koziil
sokat kifejezetten termeliink — mondja Machlup. ,,Amit az iskoldban tanitanak, a kony-
vekben, napilapokban és folyéiratokban kinyomtatnak, amit a ridié sugdroz, amit a
televiziéban dllitanak eld — tudds az a maga nemében, és barmelyikiik tanulmdnyozdsa
az ,egész” elemzésébe szalad bele” (6). Rdaddsul a produktiv és az improduktiv tudds
korabeli, szokdsos szembedllitdsa sem jarhato qt, mert a kettd szorosan és elvilasztha-
tatlanul dsszefonddik. Valéjiban a tiszta agymunka (pure brain work) dllithaté szembe
a puszta fizikai munkdaval, hiszen a ,,fehérgallérosok” — a papirokkal szészmotolGktdl a
tervezdkon, a tuddsokon és a médiamunkdsokon keresztiil a dontéshozdkig, a titkdrsd-
gok dllomanyiig — valamennyien az egységes tuddsidramlds résztvevdi. A kozgazdaszok
vajon miért nem érdeklddnek szenvedélyesen egy ekkora sokasig tevékenységének
kiterjedése (magnitude of activity), ennek a tuddstémegnek szimralan izgalmas allokd-
cids kérdése, a tudds-szektor mitkidési zavarai és mas tevékenységformikra gyakorolt
hardsai irdnt?

# Ezt anndl is inkabb indokolt s id@szerli megtenni, mert a magyar kozgazdasdgi szakirodalomban Machlup
¢s vele egyiitt az informdcid- és tuddsgazdasdg empirikus irodalma is mélyen alulreprezentilt. Szaba (1986)
és Nagy-Szab6 (1989) informéci6-gazdasigrani kisérletei a mai napig tarstalanok. (Es mindezt nem ellen-
stilvozza az, hogy teorctikus oldalrél Szabé Katalin t6bb kivdlé munkdja ad rendszerezd drrekintést.) Az
idézeteknél s az clemzett szivegrészeknél megadott hivatkozasok a bibliografidban megjelolt kiadds oldal-
szdmaira utalnak. Ahol sziikségesnek litszik, a magyar terminusok mellett zir6jelben megadjuk az eredeti
angol kifejezést is.
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Jdl ldthatd, hogy a tudds termelése gazdasigi tevékenység — vagyis ipar (indusiry),

ha tgy tetszik. Kiilénos tehit, hogy a kozgazdaszok eddig nem forditottak figyelmet a
tudds ipardra, noha szimos J6 okuk lehetett volna rd. Nevezetesen éppen fizenegy.

. A nemzetek kéltségverésiik egyre nagyobb hdnyadar forditjik tuddstermelésre.
. A tudasra forditott dsszegek mind nagyobb részét a kormédnyzatok alljik, s emiatt

a tuddstermelés mindinkdbb a koltségvetési keretek fiiggvénye.

. A tuddstermelésnek az egyéni hasznokat (private benefits) messze meghaladé pozi-

tiv tarsadalmi hozama van (social benefits).

. Nagyon valészin(, hogy a kiilonboz6 tudasfajrik termelésének korlitait a mindsé-

gi munkaerdvel vald ellitds rugalmatlansiga (inelasticity) hozza 1étre, s emdgort a
kozpénzek allokicidja sejlik fel okként.

. Az a tény, hogy a tudds szimos tipusinak a termelése esetében igaz, hogy nem

azok fizetnek érte, akik felhasznaljdk, hanem mdsok, s emiatt ezek a rtuddsfajrik
nincsenek a piacon ,bedrazva”, egyszerre veti fel az értékelés sziikségességét a
nemzetijovedelem-elszimolds és a jéléti-gazdasigi megfontolisok feldl.

6. A tudis termelésének egyik specidlis teriiletén, a technolégidban elért (ij eredmények

7

8

10.

11.

folyamatos viltozdsokat eredményeznek a javak eldillitasiban és a szolgdltatdsokban.
Az 1j technoldgiai tuddsvagyon fontossdga a fizikai munkaerd kereslete helyert az
»agymunkédsok” irdnti igényeket fokozza.

. Az Egyesiilt Allamokban a foglalkoztatottak teljes kérében egyértelmiien a tudis-

termeld munkakordk javéra valtoznak meg az arinyok.

. A tuddstermelés szimos teriiletér szokds kevéssé hatékonynak (inefficient) tartani

(még ha ezt az itéletet input-output arinyokkal és érvényes dsszehasonlitdsokkal
nehéz is aldtdmasztani), mikdzben ez a ,veszteség” valgjiban nyereséget jelent
egy misfajta ,termelékenység” oldaldrél, hiszen lélektani eredmények (psychic
incomes) és tarsadalmi hasznok (social benefits) formdjiban jelentkezik.

A rtudéstermelés novekedése mogote néhdnyan afféle ,Parkinson-térvényt” lat-
nak, mintha az adminisztrativ munkakorok automatikusan a ,,még tébb adminiszt-
rativ munkakor” létrehozdsdra lennének kondiciondlva,

Egyre t6bb ismeret timasztja ald azt a hipotézist, hogy a tuddstermeld munkaerének
a fizikai munkaerd rovisira vald gyarapodisa erGsen dsszefiiggésbe hozhatd a terme-
lékenység novekedésével és ezen keresztiil a gazdasig teljes novekedési ratdjaval is.

A fentiekbdl fakad Machlup egész kényvének elsd és legfontosabb célja: gazdasi-

gi elemzés tirgyava tenni egy olyan ,tartomidnyt”, a tuddst, amely koridbban a filozéfu-
sok és a technolégusok birodalmaéba tartozott.

Tiz

targyalt témakor: a md logikai alapszerkezete

Machlup érvelése a fejezetek feszes rendje dltal remekiil , kifeszitett” térben cél-

tudatosan halad eldre, a kdvetkezd [épések megtételével:

1. a fogalmi rendszer tisztizdsa;
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2. a tudastermékek , 1étdllapotdnak” vizsgilata (a végtermékek és a kiztes vagy koz-
vetitd jellegd, illetve befektetési vagy szolgiltatdsi céli termékek megkiilonboz-
tetésével);

3. az ipardgi (gazdasdgi) és a foglalkoztatisi (szociolégial) megkozelités kiilonbségé-
nek tisztdzdsa;

4. a tuddsipar legnagyobb dgazatinak szdmitd oktatdsi rendszer termelékenységére,
az oktatdsi befektetések , tarsadalmi megtériilésére” és az oktatds hatékonysdgara
vonatkoz6 becslések (!) megfogalmazisa, egy reformjavaslat-csomag krvonalaza-
sdval;

5. a kutatds-fejlesztés analizise, részteriiletekre bontva és azokat tijra dsszekapcsolva,
az érintkezd teriiletekkel (a szabadalmi rendszerrel és az oktatdssal) dsszefiiggés-
ben, figyelmeztetve az alkalmazott kutatdsok arinyédnak til gyors névekedésére;

6. a média és a kommunikacids szolgiltatisok (sajt6, mozi, ridié és televizio, telefon,
telex, posta) fejlédésének attekintése;

7. az ,informdcids gépekkel” (information machines) mint az emberekert helyettesitd
automatizdcié dgenseivel kapcsolatos tények osszefoglaldsa, figyelemmel a szimi-
tégépekre és az automatikus irdnyitds éledezd ipardginak frontvonalaira és villa-
lati szerkezetére;

8. az informdcids szolgaltatdsok (information services) rendszerezd szimbavétele: ne-
kiveselkedés a javarészt a ,kevert mingségekbdl” fakadé fogalmi és statisztikai
problémaknak;

9. a kiilonb6z6 tudasfajtak termelésével kapcsolatos kiaddsok (expenditures) és be-
vételek (incomes) 6sszesitett dttekintése, kiilonds tekintettel a tuddstermelésnek
azokra a teriileteire, ahol mind a forrdsfelhaszndlds, mind a nemzeti 6ssztermék-
hez valé hozzdjirulds kiemelkedden magas szint(i;

10. a foglalkoztatisi szerkezetben a 20. szdzad sordn végbement lasst, kovetkezetes
és egyre gyorsuld dtrendezddés (a gyarapodé brain power) nyomon kovetése.

Magibdl a rendszerezésbdl is j6l latszik, mennyire hatirozott célja Machlupnak,
hogy az egymis mellé igazitdis és a megjitott fogalmi tér révén ,kozelebb hozza”
egymishoz az addig erGsen elszigetelten kezelt teriileteket. Gazdasagtorténeti szem-
pontbdl ez a mii legnagyobb érdeme, hiszen a statisztikai anyag nagy része a konyv
megirisakor mdr jécskan |, forgott” miés kiadvinyokban is. Ezt szem el6tt tartva alig
kell érinteniink az egyes dgazatokra vonatkoz6 statisztikai adatokat (amelyek a 3-8. fe-
jezetben monoton logikai rendben kévetik egymadst, a kéltségek és a bevételek, illetve
a termelt érték feltiintetésével): magukat a szimsorokat sziikségtelen volna akar csak
kivonatosan is rekapituldlni. Machlup ,,hozzdadott értéke” a kényvnek az elején és a
végén taldlhato.

A fogalmak tisztdzdsa — 0t a tipoldgiaalkotdshoz
A kognitiv tudomdny — noha a kifejezés az 50-es évek végén mir megsziiletik — va-

16jdban a 60-as évek terméke. Ezért a mii sziiletésekor a tudis jelenségviligival foglal-
koz6 irodalmat a filoz6fiai dthallisokkal szinezett tudésszocioldgiai megkdzelitésmaod
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jellemezte. Rdaaddsul az akkoriban haszndlt terminolégia dichotém szépdrokra épiilt: a
f6témair jelsld terminusok, a tuddstermelés és a tuddselosztas (énowledge production and
distribution) nem Machlup leleményei, hanem misoktdl dtvett kifejezések a szétardban,
csakigy, mint a tudds megszerzése és dtaddsa (#nowledge acquisition and transmission),
illetve 1étrehozdsa és megosztdsa (creation and communication) 1s. Valéjiban egyetlen,
egységes folyamatrél van szé: a ,,termelés” (production) széban minden benne van,
mert bizonyos értelemben a szétosztaskor is ,termelés” megy végbe, hiszen a befoga-
dé j rudasvagyon birtokdba jut.

A tirsadalmilag 0] tudds (socially new bnowledge) és az individudlisan aj tudds
(subjectively new knowledge) kozott természetesen kiilonbséget kell tenni, hiszen mig
az el6zd koribban nem létezett tudds létrejottére utal, az utdbbi mir meglévd tudis
omegjelenését” jelzi egy Uj elmében. A termelés tehdt az dsszes kulcstevékenységet
— a kutatds, a felfedezés, a feltallis, a formatervezés, a tervezés, a szétosztis és a kom-
munikdcié (discovery, invention, design, planning, dissemination, communication) miivelete-
it egyarant — magdban foglalja.

Machlup megkiilénbézteti a tudast mint ,ismeretet” (#nowledge, which is known) és
az emberi elmében megragadhaté tudédsillapotot (state of knowledge). Megtogalmazote
célja a tudis e két oldaldnak bemutatdsa. Ugyanakkor tisztiban van azzal, hogy paradox
mddon éppen statisztikailag nem sikeriilt megoldani a kettévilasztast. A tudds terme-
181 (producers of knowledge) egymistél erésen kiilonbozd szférikban tevékenykednek:
lehetnek a tudds szallit6i (transporters), atalakitdi (transformers), feldolgozéi (processors),
interpretdloi (interpreters), elemzbi (analyzers) vagy eredeti elGillitéi (original creators).

Machlup rendkiviil tisztdn ldt egy sarkalatos fogalmi kérdésben. Ellentétben a
késébbi informdcids tirsadalom diskurzus sok-sok alpréfétijaval (részletesen lisd Z.
Karvalics 2007), eleginsan elkeriili azt a csapdidt, hogy ,,belemenjen” annak a botri-
nyosan leegyszer(isitd és félrevezetd kérdésnek a targyaldsiba, hogy ,mennyivel tébb
a tudds az informdciéndl”. Machlup — nagyon helyesen — kategorikusan kijelenti: #
tudds és azx informdcid mély és lényegi egységhen kezelendd, birmennyi vita folyik is a kettd
kozotti killonbségrdl az egyes diszciplindk irodalmdban, ahol egészen eltérd jelentéssel
haszndljik ezeket a szavakat. Kényvében mindvégig igy is kezeli ket. Azt is jol érzi,
hogy kizdrélag praktikus okokbdl szerencsésebb néha csak ,,informéiciéként”, maskor
tuddsként” hivatkozni valamire, de a ,,tudds & informdcié” redundancidjit, ha csak
lehet, keriilni kell. Ebbé] szinte automatikusan adédik szdmdra a médszertani meg-
oldds: a meddé definiciés sinchdbori helyett egy innovativ ,,osztilyozis” termékeny
megkozelitésér vilasztja.

A fogalmaktdl a makrostruktirdkig
Machlup sajit szimitdsa szerint tébb mint harminc tuddstermeld ipardg adatait

kozélte a tdbldzatokkal zsiifolt 3-8. fejezetekben — ezek a ,knowledge industries”, s
ezeket kivdnja ,,6sszedolgozni”, kizos platformra hozni, egyesitett adatokkal attekin-
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teni a 9. fejezetben. A teljes tuddstermelés (a tuddsipar) 1958-ban az amerikai GNP
majdnem 29%-at produkalta, 136,5 milliird dolldr értékben.*

Machlup hirom nagy kérdése: hogyan oszlik meg a tudds eldillitdsa az egyes aktorok
kozore (mekkora hdnyad jut a ruddstermelésbél az dllami szektorra, a maganvillalatok-
ra, illetve a nonprofit szervezetek viligira és magukra a fogyasztékra), mire forditjdk a
tudisjavakar, és mekkora a tuddstermelés részesedése a GNP novekedésébdl?

A tudistermelés 1958. évi, 136 milliard 436 millié dolliros kiadasi oldali
~mérlegfGosszege™ alapjin a tuddsipar ,,megrendeldi oldala™ a kivetkezdképpen
oszlik meg: a lakossdg 56,270 milliard dolldrral a fogyasztds 41,3%-dt reprezentilja,
a masodik az tizlet vildga (42,198 milliard dolldr, 30,9%) és végiil a kiaddsok 27,8%-a,
37,968 milliard dollar jut az dllamra. A fogyasztés (az dsszes riforditas) az alabbi teriile-
tek kozote oszlik meg (millidrd dolldrban):

Oktatis 60,194 (44,1%)
Média és kommunikicio 38,369 (28,1%)
Informiciészolgiltatisok 17,961 (13,2%)
Kutatds és fejlesztés 10,990 (8,1%)
Informidcids gépek 8,922 (6,5%)

Machlup igyekszik kiszimolni, mekkora a tuddstermelés részesedése a GNP no-
vekedésébdl.

Ha a tudisszektor hozzdjaruldsa nélkiil nézziik az dtlagos adatokat, akkor az 1947
és 1958 kozort tizenkér évben a ndvekedés mértéke 4,1%, az 1954 és 1958 kozott
eltelt 6t év alate pedig 3,7%. A tuddsszektor hozzdaddsdval az 1947 és 1958 kozotti
hosszabb periddusban 5,9%-ra ugrik a novekedés (ekkor a tuddsipar silyozott dtlaga
10,6%), az 1954 és 1958 kizotti rovidebb periédusban pedig 5,1% (a tuddsipar silyozott
atlaga ekkor 8,8%).

Ez az eredmény is érzékelteti, hogy Machlup hozzdjarulisa az informdcids tar-
sadalom diskurzusdhoz nem elmélettérténeti jelentdségii, hanem a torténeti rekonst-
rukcide, a redlszféra dralakuldsinak elemzését timogaté munka. A GNP niévekedésé-
re vonatkozé adatok példdul ékesszél6an illuszerdljik, hogy a médsodik vilighdborit
kovetden szinte azonnal megindult és tartésan nagy tempdéban zajlott az informdcids
tirsadalom ,,gazdasdgi eldfeltételeinek” megtermelése. Mire a jellegadé szakaszba ér-
keztek, ezek a folyamatok mar lecsendesedtek, lelassultak: Machlup tabldzartai szinte
mozgoképszerlien szemléltetik, miképpen ,,hordja ki” a 60-as évek elejére latvinyossa
lett struktdravaltdst egy sziirkének tiing, hideghdboris retorikdval elfiiggényozotr és
éppen emiatt mindeddig mélyen alulértékelt és alulelemzett évtized.

* 1963-ban Gilbert Bruck, a Fortune magazin cgyik szerkesztéje megismételte Machlup beesléseit, és szi-
mitdsai szerint abban az évben a tudés formdjiban eldillitotr hozzdadorr érték 159 millidrd dolldr volt, a
GNP 33%-a (Bruck 1964). Ot évvel késébb Jacob Marschak professzor, az Egyesiilt Allamok egyik vezet§
kizgazdisza 1968-ban végzett szdmitdsok alapjin kijelentette, hogy a tuddsipar részesedése a '70-es évekre
meg fogja kbzeliteni a 40%-ot (Marschak 1968). Mindkér, Machlup adatait meger@sitd ¢s a diskurzust to-
vabbfejlesztd kutatdsrél Daniel Bell szamol be (Bell 1979).

5 Ezck a szimok mai szemmel egészen alacsonynak tiinnek, de a félsziz évvel czeldti dr- és bérszinvonalat
tiikrozik.
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Tuddsgazdasdg a foglalkoztatottak feldl: egy dsszegzés sike-
rei és kudarcai

Machlup - kicsit koriilményesen, kicsit nehézkesen, de a lényeget tartva szem
elétt — a mechanizdcid (mechanization) és az automatizacid (automatization) kdzora Kii-
lonbségtétellel fog hozzd a munka oldalirdl az elemzéshez. E kettébonrds™ értelmét
az adja, hogy a mechanizéldst a fizikai munka, az automatizildst pedig a szellemi te-
vékenység gépesitésére vonatkoztatja. Noha ezzel kissé Gsszezavarja a terminoldgiai
hagyominyt (magit a gépesitést szokds mechanizicionak nevezni), |6 oka van ri. Arra
akar utalni vele, hogy az automartizacid soran a munkavégzdt nem ,helvettesiti” a gép,
mint a fizikai munka esetében, hanem olyan feladatok elldtdsat teszi lehetdvé, amelye-
ket nélkiile nem lehetne olyan jél, hatékonyan, gyorsan stb. elvégezni.

Csakhogy emiatt rogtin problematikus lesz példaul a konyvelés és az adatfeldolgo-
zds megoldasainak besoroldsa (ne feledjiik: az 50-es évek legkordbbi nagyszdmitégépei-
nek szinvonaldn 4ll6 médszerekr6l van sz6). Machlup szerint ez mechanizicid, az irodai
munkaerd tomeges ,kivéltisa” gépi rendszerekkel. Csakhogy az, ami a munkaadé olda-
lirol létszamesokkentés és helyettesités, a munkavallalé szempontjabdl az egy dolgozéra
esd szellemi munka hatdsfokdnak megnovekedését jelenti. Az adatfeldolgozé munka na-
gyobb hozziadott érték létrehozdsdval jir egyiitt. Machlup is észreveszi, hogy a géphasz-
ndlathoz 0j tudisra van sziikség, megjelennek a szervizzel és karbantartdssal kapcsolatos
1], kiegészitd tudiselemek. Mikozben az irodai munka ebbdl a szempontbdl | felfelé”
tolédik egy értéklinc mentén, alulrél, a fizikai munka viligibdl kiemelkedve (vagy azzal
sajitos hibridet alkotva) megjelennek olyan tevékenységek, amelyek az immadr mélység-
ben rétegezddart szellemi munka alacsonyabb szintjeit igénylik.

Ennek megtelelen Machlup évatosan elGadott tézise, miszerint az automatizicid
csokkenti a szellemi munkac végzs |, fehérgallérosok” (white-collar workers) aranyit a
foglalkoztatottak kirén beliil, nehezen tarthaté. A rendszer valamely adott pontjin az
automatizicid irdnydban tett sikeres [épések tébbnyire valéban csékkentik a munkavil-
lal6k szdmat, akiket azonban a folyamat dinamikdja a tdgabb rendszer egy mdsik pont-
jara irdnyit dt, mikdzben djabb szellemi munkdsokat ,,szippant fel” alulrél. Machlup
megolddsként azt veti tel, hogy a fogalmi elérelépéshez az egyes munkatipusok teljes-
ségre torekvd rétegmodelljének, stratifikicidjinak kidolgozisa vihet kozelebb," amit
egyszer talin majd statisztikai adarokkal is ald lehet timaszrani.

A bizonyralansigok miatt a tuddsigényes munkakoroket Machlup az USA Nép-
szamlilasi Hivatalinak (US Bureau of the Census) foglalkoztatasi szimsoraibdl és a ti-
zenegy maximdra épiild tipolégidjabdl emeli ki,” kezdésként csak az alapkategdridkra
(white-collar, manual, \lletve service workers) érzékenyen. Ebbél a megkozelitésbdl az
deriil ki, hogy a szellemi munkdrt villalé dolgozék abszolit szimanak és arinydnak

& Machlup lithat6an egydimenzi6s rétegmodellr képzel el, amely a fizikai munkihoz sziikséges készségek-
kel (manual skills) indul, majd a szellemi munkahoz (mental work) szitkséges clemzdkészségekkel (analytic
skills) folytatadik. Val6jaban egy ilyen stratifikicioban a tevékenységtipus, a feladac tirgya és a kimenet
funkcidja (ipardgi szinten: az dgazar, ahol a munkavégzés torténik) tobbdimenzios, sokkal komplexebb mo-
dellezést igénvel.

7 Ezek a nyers adatok mir felhaszndldsuk pillanatdban clavultnak tekinthetdk az USA Munkaiigyi Hiva-
talinak (Bureau of Labaour) joval differencidltabb adatsorathoz képest, amelyckhez mds szerzék nagyjibél
ugyanekkor szép credményekkel nyilnak.
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nivekedése hatvan éve megszakirtatlan trend. A folyamat a vildghdbort idején és az azt
kovetd évtizedben gyorsul fel: 1940 és 1959 kézote a fehérgalléros munkakérsker ella-
t6 dolgozék létszdma 69%-os névekedést mutatott, mikézben a fizikai munkakérben
dolgozéké csak 16%-kal gyarapodott.

1900-ban az 5 millié fehérgalléros dolgozé a foglalkoztatottak 17,6%-it tette ki,
1959-ben viszont ezek 27 millids 1étszima mdr a teljes munkaerd 42%-anak felelt meg.
Ugyanakkor a mez&gazdasigban foglalkoztatottak létszdma és ardnya is radikalisan le-
csokkent, a szdzad elején nyilvantartort 11 millié f6r6l (ami akkor 37,5% volt) 6 millié-
ra, 9,9%-ra. Ez idd alatt a fizikai munkdt és szolgéltatdsokat végzd dolgozék szdma tébb
mint a kétszeresére nétt (13 milliérél 31 milliéra), de szdzalékos arinyuk a szellemi
munka el&retdrése miatt alig (majdnem 45%-r6l csak 48%-ra) emelkedett.

Machlup itt mintha ,megrettenne” az eredménytdl, és megprébilja kiigazitani,
pontositani azt. Abbél indul ki, hogy sok fehérgalléros munka nem eredményez kime-
netként 1j tuddst, mikézben mds, nem fehérgalléros tevékenységek valgjaban tudister-
mel8k. Emiatt az 6sszes kategéridt dt kell nézni, immadr nagyobb felbontidsban. Ehhez
a valédi tuddstermeld tevékenységeket végzd dolgozdkat (dnowledge producing workers)®
meg kell kiilonbéztetni azoktdl, akik pusztin felhasznél6i a tuddsnak (énowledge using
workers), ,termékiik” nem tuddsjészdg, szolgiltatisuk nem a tuddstermeléshez jirul
hozzd. Machlup ezen az alapon kiveszi a tuddstermelk kategéridjdbél a csontkovicso-
kat, a fogdszokat, a temetésrendezéket és a balzsamozdkart (!), az dpolékat és a gyégy-
szerészeket, valamint a technikusokat és az illatorvosokat, s6t az orvosok 50%-it is
(mert munkdjuknak csak nagyjdbdl a felét teszi ki a diagnosztika és a terdpia). Ennek
megfelelden elkezd bizonyos szdzalékokat ,eldvardzsolni” az eredeti szimsorokbdl,
itt-otr pedig forditott logika alapjin be-becsempész egyes csoportokat mis foglalkozasi
kategdridkbdl. Ez a megoldds erdsen problematikus, mindenesetre a végeredmény egy
korrigélt tibldzat, amelyben a fehérgallérosok ardnya az 1900. évi 17,6% 10,7%-ra, az
1959-es 42,1%-r6l pedig 31,6%-ra csokken (de igy is hdromszoros névekedést mutat
hatvan év alatrt).

A névekmény nagy része — akdr a korrigélt, akdr az eredeti szimsorokkal dolgo-
zunk — az irodai dolgozék és a diplomds szakemberek arinyinak 3%-rél 14%-ra, ill.
3,6%-16] 8,4%-ra valé novekedésébdl adédik, 4m ha a létszdmadatokat dsszevetjiik a
jovedelmi adatokkal, akkor azt taldljuk, hogy a diplomds szakemberek (Machlupnal:
professional-technicals) novelték legjobban a részesedésiiket a jovedelmi tortibdl (és ez
volt a helyzet mar 1940 és 1950 koézote is, amikor a létszimnévekedés nem viltoztatott
a jovedelmi ardnyokon). 1950 és 1958 kézott azutdn nagyon meglédulnak a szimok, és
akkor mdr egyre nagyobb lesz a tuddstermelSk részesedése (a nemzeti jovedelemhez
mérten példaul 18,5%-rél 26,8%-ra ugrik).’

* A tudidstermeldknél Machlup az alibbi tevékenységtipusokat emeli ki: szillitok (rransporters), dtalakitok
(transformers), feldolgoz6k (processors), értelmezdk (interpreters), clemzok (analyzers) és |étrehozok (orginal
crealors).

“Machlup azért valasztott hirom ésszehasonlitdsi pontot, mert a keresetek nominalis novekedésének nagy
része az inflici6bél adodik.
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Ev 1940 1950 1958
Tudéstermelk dsszlétszama (millié f8) 10,573 15,341 20,497
Osszes kereset (millié dolldr) 15,120 44,783 89,960
Kereseti dtlag (dollir) 1430,000 2919,000 4389,000

Machlup osztja Long (1961) véleményét arra nézve, hogy a fentiekbdl fakaddan
a kisebb szellemi erdvel rendelkezdk (peaple of low intelligence) és a képzetlenek (those
with fittle training) sorsa hosszi tdvon a teljes foglalkozrathatatlansag lehet. Kiutat je-
lenthetne egy drasztikus oktatdsiszinvonal-emelkedés, dm egy nagy ivii pedagdgiai
reformhoz nagyon sok minden kellene, annak hatdsa csak késleltetve jelentkezne, és
egyeldre oridsi a kozegellenillas.

Diszkusszid: kritikai észrevételek

Miutin 4ttekintettiik Machlup ,legenddssa lett”, de mostanra mdr alig olvasott
miivée, az értékelést a kritikai mozzanatokkal kezdjiik, részben ellensilyozva az egy-
oldali laudicidkat.

1. Mint kordbban is lattuk, az ipardgi szemlélet imperativusa miatt @ termeld dgaza-
tok fehérgallérosai a kibocsdtdasi oldalon nem jelennek meg. Kizardlag a foglalkoztatdsnil ta-
lilkozunk veliik, holott Beniger, Cortada, Yates és mdsok nyoman ma mdr tudjuk, hogy
éppen innen indult el a 19. szdzad utolsé harmadénak kontrollforradalma. Ugyanakkor
Machlup ide ,,sorolja be” a tuddstermeld iparigak kékgallérosait, igy a takariténd, aki
az osztilytermet, a kutatélaboratériumot, a kiadéhivatalt vagy a tévéstidiét takaritja,
tuddsmunkdsként jelenik meg.

Machlup osztilyozdsa lathatdéan nem eléggé differencidlr, ezt igyekezett korrigdlni
néhany évvel késdbb Porat az dgazat részletes ,,térképének” elkészitésével, a megha-
tirozdsok és a mérési lehetdségek Osszefiiggd rendszerének kidolgozdsaval.

Porat (1977) elsidleges szektornak nevezte el azokat az dgazatokat, ahol a termelés
kézvetleniil ,,informaciéaru” elillitdsara és kibocsatdsira szervezddik, és — sokak dltal
vitatott médon — ide sorolta az IKT-szektort, az informiciékezelés eszkozrendszerée
elGillit vallalatokat is. Az informdaciégazdasig mdsodlagos szektordnak a nem informi-
ciés jellegii drukat kibocsdté dgazatok belsd fogyasztisra szdnt informacidkart termeld
és szolgiltatd, szervezeten beliili tevékenységét tekintette. Ez a kibocsdtds-kozponti
rendszer mir alkalmasnak bizonyult arra, hogy az aktualis agazati logikaba beillessze az
informacidgazdasdgort, az dgazat belsd természetének megértése szempontjibél azon-
ban nem nyujrott kielégitd megolddst. Azon til, hogy a két szektor médszertanilag egy-
séges kezeléséhez (egyes tevékenységeknek a teljesitménybdl valé , kivondsdhoz”) el
kellett volna végezni az elsddleges szektor nem informacids tartalmi tevékenységének
a meghatdrozdsir is, a kibocsitds (a tevékenység eredménye) és a tevékenység jellege
menthetetleniil ellentmonddsba keriilt egymadssal. Ezt a fesziiltséget igyekezett felol-
dani Rubin és Taylor (1981) rendszere. Ok nem a hagyoményos dgazati logika, hanem
az informicids szektorhoz tartozé revébenységek jellege feldl kezdeményezték a felosz-
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tdst.” Mind a mai napig nem sikeriilt azonban kielégitd megolddst taldlni, s emiatt to-
vibbra is szimos tipolégiai kisérlet irdnyul a tuddsgazdasig felosztisdra és mérésére."

2. Machlup jé néhdny, a tudds szsempontjibil relevdns foglalboztatdsi kategdridt figyelmen
kiviil hagy. A legfeltiinébb az egyébként kell6képpen reprezentiltnak tiing informdcié-
szolgiltatdsi klaszter er§sen hidnyos volta. Olyan teriiletek maradnak ki beldle, mint a
kényvtir, a tudomdnyos és vdllalati informdciészolgiltatds, a korabeli konzulticids €s
konferenciaszervezd ipar, az informdcié- és tudasbrékerek viliga. Machlup felteheten
wil ,erdsnek” érezte a , fiiggetlenitett egyhdzi elit” (Yoneji Masuddnil: a lelki-spiritu-
ilis ipar) beemelését és a kultdripar, illetve az élményipar idesoroldsat is. Emiatt (és
az egyoldald korrekciGkra visszavezethetden) szimadatai mai szemmel lefelé kereki-
tettnek tiinnek: nem véletlen, hogy nem jut el példaul ahhoz a ma mér kézhelynek
szamitd dllitasig, miszerint az informdcié- és tuddsmunkdsok szdmardnya az '50-es évek
végére miilta feliil el@szor a fizikai munkdsokér. (E kérdések legalaposabb elemzését
McColloch [1983] adta kozre.)

3. Machlup olyannyira egydimenzidsan szemléli tirgyir, annyira csak a
statisztikaikategoria-képzéshez elengedhetetleniil sziikséges adattémegre érzékeny,
hogy vizsgalédidsait nem kapcesolja dssze a tuddsvagyon, a humdn t6ke megragadhaté-
siginak és mérésének kérdéseivel. Ismeri és idézi Theodore W. Schultz tttord kozle-
ményeit (Schultz 1959, 1960), Gary S. Becker emblematikus tanulményit egyenesen
kéziratos formaban idézi,'* de nem kapcsolja dssze a két diskurzust, véllaltan ,,marad a
kaptafindl”.

4. Azok véleményével ellentétben, akik Machlup kényvének az informicié és
a tudds mibenlétével foglalkoz6 fejezeteit™ jelentds gondolkodéi teljesitménynek
tartjak, a magam részérdl agy vélem, hogy ezek a részek — bar szemléletiik ugyan
korszer(i, megkozelitésmddjuk friss és batran interdiszcipliniris, s szerzdjiiknek sok
tipikus gondolkodéi csapdair sikeriil elkeriilnie — jelentdsebb értéket nem hordoznak,
és a kényv egészébe nagyrészt szervetleniil illeszkednek bele: inkdbb csak amolyan
Htisztelgést” jelentenek az ismeretelméleti hagyominy el6te, kevés atjdrdssal a tulaj-
donképpeni témihoz.

1 Rubin ¢s Taylor a kivetkezd ,gy(jtdigazatokat” sorolta az informidcids szekrorba: ismeretck eldillivd-
sa; informdciok closztdsa és kommunikdcio; kockdzatgazdilkodds (biztositds és pénziigyek); piackuratds ¢s
marketing; informéciofeldolgozds; informécios eszkozok termelése; korményzati tevékenységek, igazgatis; a
szektor infrastrukrardja (épiiletek, karbantareas).

" A modellek nehezen boldogulnak azzal, hogy valjdban minden munkakérnek, a litszélag csak fizikai
munkit vagy csak szellemi munkat igényléknek is van valamennyi tudéstartalma, illetve valamennyi fizikai-
teljesitmény-igénve. Az agysebész vagy a koreogrifus munkdjinak egy része kemény fizikai munka (amire
midr Machlup is rdérez), és nincs olyan fizikai munka (beleértve a Iélektelennek tartott szalagmunkir is),
amelyben ne lehetne azonositani és feltdrni tuddstartalmakar, arrél nem is beszélve, hogy a szervezeti kul-
tira kontextusdban tovibbi, relevins ismeretek hordozéi lehetnek a munkamegosztdsba litszatra kizirdlag
izommunkijuk révén bekapesolt dolgozék is.

2 FeltehetGen: Becker 1962.

" Leginkabb: Types of Knowledge and of Knowledge Production.
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Diszkusszio: méltatas

Machlup eléviilhetetlen érdeme — a legfrissebb elemzések (példaul Godin 2008)
is ezt emelik ki — @ tuddsgazdasdg szintetitus fogalmdnak megteremtése, valamint a tuddsipar
teljesitményének mérésével kapesolatos diskurzus életre feltése, valamiféle médszertan kidol-
gozdsival. Egész hdtralévd életében kisérti a tovibbfejlesztés vigya: a 80-as évek ele-
jén heroikus villalkozisba fog, tizkotetes 6ridsmonografia megirdsat tervezi, de ennek
csak az els6 hiarom kitete jelenik meg (Machlup 1980, 1982, 1983). fgy igazibol még
azt sem mernénk dllitani, hogy A tudds termelése és elosztdsa az FEgyesiilt Allamokban vol-
na Machlup igazi Opus Magnuma. A gazdasigelmélet ,ldgy” tartomdnyait mar kordb-
ban is kedvvel cserkészte, 1958-ban a szabadalmi rendszer kizgazdasigi elemzésével
(Machlup 1958), késdbb erdsen innovativ gazdasig-szemantikai irdsokkal (Machlup
1963). T6bbszor tért vissza kedves témadjihoz, az oktatdsnak a gazdasigi novekedésben
jatszott szerepéhez is (Machlup 1970). A legtobb, amit dllithatunk, annyiban meriil ki,
hogy Machlup a tudds gazdasdgtandval foglalkozd amerikai kizgazddszok Nagy Generdcidyd-
nat' egyik legrelentisebb képuiselie és a statisztikai iskola megteremtije.

Van azonban életmiivének egy kés6i vonulata, amelyrdl kiilon is meg kell emlé-
kezniink. Machlup alkotéi pilydja végén felismerte, hogy az informdcid- és tuddisdra-
mok tdrgyiasitott része, a nyomtatott ssivegek vildga sokkal jelentdsebb ipardgr szegmens, mint
ahogy kordabban gondolra, ezért hairomkétetes nagy munkédban igyekezett feltirni en-
nek a szektornak a természetrajzit is (Machlup 1978). Az dgazati besorolisok mogort
rejld valdsig minél hitelesebb modellezése, illetve a ,megteremtett” és | értékesiils”
informdcié jelenségének fogalmilag minél sikeresebb megragaddsa érdekében vissza
kellett térnie az informdcié és a tudds mibenlétér feszegetd kordbbi elgondolisaihoz
— immadr egy absztrakciés szinttel magasabban, a gazdasagtudomdny diszciplindris ha-
tiraitdl eltivolodva, sok-sok tirstudominy (elsdsorban a kényvtir- és informdciéeu-
domiény, a dokumenticiétudomény, a tudomidnymetria és kiilondsképpen a kognitiv
pszicholégia) eredményeire alapozva. Felismerte, hogy az informdcié matematikai sta-
tisztikai elmélete (amely valdjiban a jelmennyiségmérés |, fizikija”) mennyire alkal-
matlan az informdaciébdl telépiild Gsszetetr (kulturdlis) mindségek természetrajzanak
feltardsdra. Kozvetleniil haldla eldtt igy az egyik éllovasa lett az informdcid dltalinos
elméletéhez vezetd intellekruilis kalandnak — az mdr a tdrténetr szomort vége, hogy
a kor legjobb elméit megmozgaté nagylélegzet( villalkozdsbdl sziiletett 700 oldalas,
Una Manstfielddel kozosen szerkesztett korszakalkotd tanulmdnykétet (The Study of
Information: Interdisciplinary Messages) megjelenését mar nem érhette meg (Machlup és
Mansfield 1983).

Machlupot tehit bdtran tekinthetjiik a paradigmatikusan shannon-weaverinek
nevezett, kizdrdlag mennyiségi (kvantitativ) szempontokra érzékeny informicidelmé-
let ,ellenpirjaként” felfogott mindségi (kvalitativ) informdciéelméler, illetve az infor-
mici6 vizsgalatinak e két oldaldc 6sszekotd ,, dltaldnos informdeidtudomdny” megalkotdsd-
hoz vezetd folyamat egyik legfontosabb iittordjének.

§ A koribban emlitett Schultz és Becker mellett Peter Drucker és Edward Denison. Mai szemmel Denison
Eletmiive tiinik a leginkibb maradandénak az informécids tirsadalom gazdasdgi kontextusiban, ¢rdekes mo-
don a masik hdrom szerzé vivta ki mégis a ,guru” pozicidt, vagy kapta meg a Nobel-dijat.
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Osszefoglald dllitdsok

Fritz Machlup a tudéds gazdasigtandval foglalkozé gazdasigelméleti irodalom
egyik dttordje, a szintetikus statisztikai irdnyzat megalapit6ja és elsd, legnagyobb ha-
tast képviseldje.

Mivel az informdcids tirsadalom kialakuldsa az 50-es évek végének és a 60-as évek
elejének Amerikdjdban ment végbe, Machlup dsszegzése hasznos segédlet az infor-
mdciés tirsadalom kezdeteinek gazdasidgtorténeti rekonstrukciéjiban, de kordntsem
hibdtlan, és nem az egyetlen, mértékadd forrismunka.

Machlup bidtran nevezhetd az dltaldnos informéciétudomany egyik missziondriu-
sdnak, aki sokat tett azért, hogy az informdcié interdiszciplindris tanulmédnyozisa ,,fel-
ndjon” az egyoldali matematikai-statisztikai megkozelités mellé (§ maga azonban nem
aktiv miivelGje, hanem csak egyik kezdeményezdje és korai erjesztdje a diskurzusnak).

Machlup nem keriil semmilyen formédban érintkezésbe az informéciés tarsadalom
atfogd, holisztikus, tirsadalomelméleti és torténetfilozéfiai igény felfogdsival, és mii-
vének minddssze annyi dtjdrdsa van ez utébbihoz, hogy szerz§jét szimos gondolkodéi
irdnyzat és iskola — tévesen — afféle , iskolaalapiténak” tartja. Ideje tehit errdl az ol-
dalrél ,,dekonstrudlni” Machlup alakjit, és az informdcios tarsadalom diskurzusdban a
tovdbbiakban nem mint kiemelt fontossdagu ,,alapité atyat” emlegetni, hanem inkdbb
egy figyelemre mélté részdiskurzus megteremtdjeként hivatkozni rd.

Utoirat

Csekély esélyée litom annak, hogy az informiciés tiarsadalom alapirodalmidban
mélyen rogziilt, mar-mér kanonizélt nézetet Machlup pionir mivoltat illetden egy ta-
nulmdnnyal meg lehetne viltoztatni. Az is ellene dolgozik az elmélettorténeti tijra-
értékelésnek, hogy olyan véleményvezérek, mint példiaul Frank Webster, teljesség-
gel dsszezavarjik a diskurzust: § és kéverdi rivalisként ,,versenyeztetik” a kiilonbozd
»meghatdrozdsokat és kiindulépontokat”, olyan szerz6k megkazelitéseit sorolva az in-
formdcids tirsadalom ,,lehetséges” olvasataihoz, akik szerintiik technolégiai, gazdaségi,
foglalkoztatdsi, térszemlélet(i vagy kulturilis ,,oldalrél” vélik megragadni az informdci-
6s tarsadalmat (Webster 2007/1997). Csakhogy az dltaluk felsorolt megkozelitéseknek
éppen az a lényege, hogy nem lépnek fel dtfogd elméleti igénnyel, nem az informdcids
tirsadalom széveghagyomdnyihoz kivinnak kapcsolédni, hanem az dltaluk vélasztott
(al)rendszer szintjén kivinnak eredményeket felmutatni. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy hozzdjarulisuk nem lenne jelentds, vagy az nem volna felhaszndlhaté az
informécids tirsadalom narrativdjihoz #s. Val6jiban azonban igenis létezik az informa-
ciés tarsadalom dtfogd, magas rendszerszint(i tedridja és narrativdja, amely természete-
sen ,lefordithaté” alrendszerekre és megkozelitésekre is (a Webster dltal felsoroltak-
nil sokkal tobbre). Nem véletlen, hogy ennek a képviselgit (Bellt, Tofflert, Masudit
és koverdiket) Webster kovetkezetesen alulértékeli, illetve nem is veszi szimitdsba.
Olyan ez, mintha valamiféle diszciplindris , kényszersorozdsba” fogna, és igy kivdnnd
clfogadtatni, hogy kizdrélag alternativ részdiskurzusok léteznek, s hogy ezek egymis-
mellettiségébdl konstrudlédna maga az informdéciés tirsadalom diskurzusa. Amig ez a

32




= A TUDAS TERMELESE ES ELOSZTASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN..,

teljességgel védhetetlen, websteridnus mddszertani pars pro toto 1étezik, addig nehéz
lesz Machlup méleé helyét kijelélni, és az informdcids tirsadalommal foglalkozé szive-
gek elmélettirténeti bevezetdiben a ,gazdasigi megkozelités” reprezentinsaként még
sokdig az 6 nevével kezdddnek majd a Nagy Oregek felsoroldsai.

Egyébként egyaltalin nem volna fijdalmas dolog Machlupot kiakolbélitani az in-
formidciés tirsadalom panteonjibél. A helye egyetlen pillanatig sem titongana iiresen.
Elfoglalhatna ugyanis egy mdsik gondolkodd, aki arra feltétleniil érdemesebb. Az, aki-
nek Machlupéval egy idében megjelent kinyve sokkal inkdbb tekinthetd az informdcids
tirsadalom legelsd teoretikus megjelenitésének, aki a , fehérgalléros forradalom” tézisé-
nek megfogalmazasival a tirsadalomtorténet nagy korszakviltdsae, az ipari logikitél az
informdcids logika irdnyiba téreént elmozdulds pillanatdc sokkal nagyobb felbontisban
ragadja meg és reflektiv mddon interpretilja: Jean Gottmann, a Megalopolis cim( konyv
tudds szerzdje (Gottmann 1961), akinek az informdciés tarsadalom elmélettdrténeti ki-
nonjiba valé ,,beemelésére” ennek a tanulmanynak a folytatdsiban teszek kisérletet.
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