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»A 21, szizad kommunikdcidja” cimii projekt legijabb kotetérdl

Nyiri Kristof (szerk.): Mobiltdrsadalomkutatds. Paradigmdk — perspektivak. Budapest, Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia — T-Mobile, 2007, 167. o.

A mobiltirsadalomkutatds (si¢/) imméron hétéves miiltra visszatekint@ diszciplina
Magyarorszigon: Budapest ma a mobil kommunikiciés kutatdsok egyik nemzetkozi fel-
legvara. A honi filoz6fusck azonban még mindig kételkednek e kurtatdsok értékében.
Nem véletleniil: a kommunikicidfilozéfiai perspektiva oussider filozofaldsi attit{id; s a mo-
bil kommunikicio végképp az. (Hogyan is lehetne egy fiyir filoz6fiai modszerekkel ku-
tatni? — fogalmazédik meg konferencidk kdvésziineteiben az obligat bifékérdés.) A filozo-
fusok zome nem csupin azért fogadja gyanakodva az ilyesfajra témdkkal valé puszta
foglalatoskodast is, mert fennhéjizé bolesészidentitisa miatt nem képes iinnepelni ,a
"két kultira’ mitoszdnak litvanyos cifolatit” (9. o.), amit Nyiri Krist6f az el@széban hang-
silyoz, s nem is pusztdn azért, mert valami félreértelmezett objektivitdsigénybdl fakado-
an megvetenddnek tartja, ha egy kutatdsi programot nem 4llamilag leosztott pénzekbdl
finansziroznak. A f6 probléma az, hogy ,,A 21. szdzad kommunikdcidfa” cimf(i projekrt sike-
rességének vagy akar csak legitimitdsdnak elismerése is a tradiciondlis filozéfia miiveldi-
nek intézményes hdtterét és igy egzisztencidjit fenyegetné: be kellene litniuk, hogy
amit , filoz6fia” cimsz6 alatt miivelnek, nem mds, mint owz-of-date 1égvarépités.

Nyiri és munkatdrsai ugyanis nem kevesebbet éllitanak, mint hogy a filozéfia 4lli-
télagos 6rik problémai az frasbeliségnek koszénhetik a 1étiiket, és az irisbeliségre ré-
épiild masodlagos szdébeliség — és kiilonosen: a képi gondolkodds —jbéli eldtérbe kerii-
lése a klasszikus filozéfia végét fogja jelenteni. Ezért aztin a mobil kommunikicié
filozéfidjaval nem lehet mést kezdeni, mint vagy azonosulni vele, vagy egyszer(ien neg-
ligdlni. Paradigmavaltds zajlik, és az érvek nem képesek athatolni az egyik paradigma-
bél a masikba. Egy formdlodé és képlékenységét onnon differentia specificdjaként aposzt-
rofilé hérakleitoszi paradigma csap dssze az uralkodd, monolit és immobilis parme-
nidészivel. A honi mobilkommunikicié-filoz6fiai kutatdsi iriny (melynek el6futdrai
Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger, az amerikai pragmatikusok és a torontdi iskola
gondolkoddi) a mai dltalinos ,,hérakleitizalodas” sajatosan magyar — mindazondltal a
magyar ¢s a nyugati filozéfia viszonyat torténetileg tekintve egyediildlléan GuérG — vil-
faja. Egyetérthetiink az 0j irdnnyal vagy vitdba szillhatunk vele, 4m az djdonsdgit min-
denképpen tinnepelniink illene — dm persze csak fanyalgunk. Nagyon magyar dolog ez.

Ideje tehdr fontoléra venniink: mi is az, ami filozéfiailag relevdns a mobiltirsa-
dalomkutatisban (sic/)? Mivel jarulnak hozzi e kutatdsok ahhoz, ahogyan a viligot mint
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egészer laguk? Ez a kérdés dll a jelen kotet hawerében, amely az eddigi kurtatisok 6sszegzé-
sére tirekszik. A kitet alcime: ,,Paradigmdk — Perspektivik”; szérszilhasogatds helyett
nagy tivlatok felvizoldsinak igénvér sejreti. Tudomdnyoskodis helyett pedig tudomi-
nyossdgra torekvéssel kell szembesiilntink: ahelyett, hogy sajat armehair textusainak
mélységeit igyekezne feltarni, a mobiltirsadalomkutatd (sic!) részese igyekszik lenni egy
tudominykozi dialdgusnak, hogy eszmetériéneti jartassdgat interdiszeiplindris szintézisre
haszndlja fel. A filoz6fidban rejlé intellektudlis potencidlt arra kell szerinte forditani, amire
Platén, Descartes, Kant vagy éppen a rogvest megidézett Hegel forditotta: a sajdt fora
problémadinak megragaddsdra. Az ekképp gondolkodé filoz6fus munkija sziikségképpen
atfogébb képet fog nytjtani az iskolatilozéfuséndl, és éppen azilal, hogy a tudoményos
kutatdsokra és a mindennapi praxisra is mer hagyatkozni. Ezek utdn ddrmivel foglalkoz-
zon is, annak tobb koze lesz ahhoz, amit magam filozéfidn értek, mint a mai mainstream
dramlatok tobbségének — legyen az bar egy 4iityii; és még inkdbb igy éll a helyzet, ha a
Fiityiinél csak egy kicsit is tébbrél van sz6. Személy szerint engem, a mobiltelefonjit in-
kibb csak zsebdrinak hasznald, a szomszéd szobédban iilG kollégaval is e-mailben (vagyis
irisban) kommunikild, kibelhez kitve ,,netezd™ és amigy is gyakran afffine, 6divaci, be-
tiizabalé filozéfust felettébb bosszantana, ha még életem sordn bebizonvosodna, hogy
Nyiriéknek igazuk van. Am a kérdéssel nem foglalkozni, a fejiinket a homokba dugni és
minderre még biiszkének is lenni — nos, ez legalibbis felelGtlenség.

Persze a mobil kommunikdcié kutatdsanak filozofikus volddt illetden azért is me-
rillhet fel kérely, mert a kordbbi kitetekbdl tébbnyire hidnyoznak a tradiciondlis filozé-
fiai témdk, s igy kérdéses a diszcipliniris kontinuitds. Ennek egyik oka az, hogy a pro-
jekt filozdfus résztvevdinek f6 teoretikus bdzisa jellemzéen olyan, filoz6fusként nem
kanonizilt szerz6koén nyugszik, mint a torontdi iskola tagjai, illetve annak magyar eléfu-
tirai. S6t, még amikor filozéfusokra hivatkoznak is, nem azokra a pontokra helyezik a
hangsilyt, amelyekre a hagyominyos filozéfia miiveldi szoktdk. Amikor Nyiri Wittgen-
steinjét vagy Heideggerét olvassuk, nem azok a gondolatok kéiszonnek vissza, ame-
lyekre iskoldk épiiltek az elmult fél évszizadban.

Am ha részben jogos volt is ez a meglatds az ¢l6z6 eredmények kapesin, a jelen,
tsszegzd kotetrdl feltéleniil elmondhatd, hogy szdmos tradiciondlis filozéfiai kérdés is
explicit médon megjelenik benne. Pléh Csaba és Bed@ Viktor kognitiv kérdéseket bon-
colgat6 tanulmiényai elmefilozéfiai szévegek; vérbeli episztemolégidt miivel Kondor Zsu-
zsanna, Golden Diniel és Pallé Gdbor; no, és nem mehetiink el sz6 nélkiil a teret (Andrds
Ferenc) vagy éppen az iddt (Nyiri Krist6f) filozéfiailag elemzd dolgozatok mellett sem.
Igy aztin a filozofiai témdjd irdsok — mondhatni — teliilreprezentiltak a jelen kotetben.

Pléh Csaba (Reprezentdcids rendszerek, sxelekcid é gondolati terjedés, 11-19. 0.) hidrom
tézist dllit fel (13. 0.): felhivja a figyelmet gondolkodis- és kézlésméd szoros kapesolatira,
czek elemzéséhez analégidkat hiv segitségiil az evolicios, egyedfejlddési és kulturilis
perspektivik kirébdl, s végiil rimutat, hogy az analdgidk hatterében oksédgi kapcsolatok
vannak. PIéh célja az analégidkkal az, hogy a mir vizsgélt evolicios 1épésekre kidolgozott
modszertant hivja segitségiil, amikor a mostani, illetve majdani véltozdsokrél beszél.

A gondolkodds és a nyelv viszonvyirt taglalé szakasz (16-17. o.) olvasdsakor — minek
tagadjam — elGtore belGlem az antireprezentacionista. PIéh persze nem feledkezik meg
arr6l, hogy ,,[v]annak természetesen olyanok, akik szerint egyiltalin nincsenek repre-
zentdcids viszonyok. Nevezziik ezeket gonosz behavioristdknak” (uo.). A két jelzd ko-
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ziil a rosszabbat: a behaviorizmus vidjit feltétleniil vissza kell utasitanom. Szidmtalan
nem behaviorista mdédja is lehet a reprezenticiés modell elvetésének; akdr egyenesen
az, hogy a kiilviligot magdt is normative (példdul hegelidnus médon) irjuk le. Magam
inkdbb wittgenstcini/davidsoni alapokon arra hajlanék mégis, hogy azt dllitsam: a nyelvi
jelenségek egymaishoz vald viszonyai elégségesek ahhoz, hogy a nyelv értelmességér
magyardzzik, a kommunikacié ténye pedig garantdlja, hogy a nyelv embertdrsainkkal,
és igy a kiilvilaggal is dsszekot benntinket.

Mindenesetre az emlékezeti rendszerek kapesin PIéh a mobil technoldgiival
kapcesolatos egyik legrosszindulatdbb — és a tanulmény alapjin teljesen alaptalan — kiz-
hiedelem citolatihoz jut el: az informdcié mobil hozziférhetGsége nem a sokat emlege-
tett globilis elhiilyiiléshez vezet. A krnyezetiinkbe externdlt tuddsunk révén — akarcsak
anno a kényveknek kiszénhetden — ,emlékezetiink felszabadul, és tovibbi kapacitdso-
kat nyeriink” (18. 0.).

Kondor Zsuzsanna (Moebil kép — mobilizdlt tapasztalat, 21-28. 0.) a képek kommuni-
kativ és reprezentativ szerepét vizsgilja. Felhivja a figyelmet arra, hogy ,,[a]z irdsbeliség
hosszii évszazadai [...] sajitos gondolattechnikdkat hivtak életre, [...] amelyek a vizudlis
informaci6feldolgozas eredményér csak részben fedik” (21. 0.). Szdmos mentilis képes-
ségiink kiaknizatlan marad, ha a képi gondolkoddst — amint tettiik volt évszdzadokon dt -
tovidbbra is elnyomjuk. A mobiltechnolégia pedig — a telefonokba szerelt digitilis kame-
rik és az MMS révén — jelentds 1€pés afelé, hogy a képi kommunikicié erdsodjék. Kon-
dor szerint ,MMS viltdsa javarészt kozeli baritok kozott, igen sziik korben tapasztalha-
16", melynek oka az, hogy ,egy kép értelmezéséhez kozos kontextudlis ismeretek
megléte sziikséges” (23. 0.). A szokdsos technofdb ellenérzéseket cifolva tehita mobilte-
lefon éppen hogy képes ,,hasznaldjit kapcsolataiban mintegy megerdsiteni” (uo.).

A tanulminy szimomra leginkdbb megvilagité erejii részében — ahol is a képek
immerziv erejérdl beszél (25-28. o0.) — Kondor olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek
hardeore ismeretelméleti vitdkban is komoly relevancidval birnak. Olyba tiinik, Kondor
historikus-evolutiv perspektivija egyetlen teoretikus keretben képes szintetizlni egy
manapsig igen divatos, direkt realista dlldspontot annak egyik legkomolyabb ellenfelé-
vel, a kantianizmussal. Kondor szdmira ugyanis nem két oppozit poziciérél van szo. Az
credendden képies gondolkoddsunk koriban a valdsighoz valé viszonyunk éppen
olyan volt, amilyennek egy direkt realista leirnd. A nyelv kialakuldsdval aztin annak ere-
detileg kommunikativ funkcidjira mindinkdbb rdépiilt a fogalmi reprezenticid, ami az
irisbeliségnek volt kiszonhetd. Kant kordra — akit Kondor név szerint nem emlit, de
nyilvin paradigmatikus alak itt—az értelmiségi elit feje mar tényleg tele lehetett a meg-
ismerés transzeendentilis elGteltételeit képezd intellekrudlis teherrel, és val6ban tigy
voltunk képesek csak érzékelni a kiilviligort, ha tiszta szemléleti formdinkat a valésdgra
vonatkoztattuk, majd értelmi fogalmaink ald szubszumadltuk az érzéki sokasigot. Kon-
dor perspektivdjibél alitekintve e skolasztikus vita még meddébbnek tiinik, mint vala-
ha: ha kantidnusok szeretnénk maradni, olvassunk j6 vaskos kényveket, s ha tjra direkt
realistdkkd akarunk vilni, egyszer(ien viltsunk tébb MMS-t szeretteinkkel.

Benedek Andris (Mobil tanulds és as egész életen dt megszerezshetd tudds, 29-37. 0.) az
élethosszig tartd tanulds és a mobil tanulds oktatdsclméleti kérdéseit joggal kapcsolja
tssze. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,[a]z internct és a mobiltelefonok vildga félreis-
merhetetleniil egyfajta szerves tanuldsi kirnyexetté valik” (34. 0.), s ,[a] kor egyik peda-
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gogiai ellentmonddsa, hogy e viltozidsok ellenére a gondolkodis, a tanulds és a kommu-
nikdcié tovibbra is az osztilyteremben elhangzé szavak viligiban zajlik™ (35. o.).

A mobilmunka jelenségére hivja fel a figyelmet Maradi Istvin (Mobilmunka,
39-49. 0.), utalva arra, hogy a mobilitds nem feltétleniil jelent mobiltelefonon végzendd
munkdt. A mobilmunka nem, illetve nem teljesen helyhez kotitt; nagy részben otthon
vagy ttkizben is végezhetd. Mindazondltal ,,a hely tovibbra is rendkiviil fontos szere-
pet jatszik a mobilmunkds életében” (40. 0.).

Kovics Krist6f (A modern technoligia szerepe az 10 generdcik kizti nivekedésében,
51-60. 0.) az intelligenciahdnyados genericiék kozott nemzetkozi viszonylatban mérhe-
t6 mértékl novekedésérdl szamol be, ismét csak cifolva a kozvélekedést, hogy az
clekrronikus média kordban az emberiség e/kiilyiil. A szimos magyardz6 hipotézis ko-
zott — azokat nem rivilisokként, sokkal inkidbb egymais kiegészitGiként littatva — hang-
stlyozza az elektronikus média szerepét, ami féleg a vizudlis/ikonikus jelleg(i feladatok
megolddsdra gyakorolt, természetesen pozitiv hatdsban érhetd tetten.

Sindor Klara (Vissza a természeteshez, 63-71. 0.) nyelvészként azt a kérdést vizsgil-
ja, hogy ,rontja-e¢ a mobiltelefon a nyelvet” (63. 0.). Vilasza filozofikusan terapeutikus:
a kérdés elhibdzott, mert feltételezi, hogy van olyasfajta véltozhatatlan entitds, mint a
,J0" nyelv, amely elronthaté — s persze ¢ véltozhatatlansdg mitoszdt az irdsbeliség szdm-
ldjara frhatjuk. Mikézben emlit szdmos nyelvi vdltozdst, amelyek a szdbeliség jegyeit
magdn viseld, jéllehet irott SMS haszndlatdbdl fakadnak, kiemeli, hogy ,,[a] mobilkom-
munikdcidval kapcsolatos félelmek valéjdban a szébeliségtdl valé félelmek” (66. 0.), pe-
diga mobil dltal ,,az a kommunikicids kozeg tér vissza, amely az ember szimdra a legter-
mészetesebb” (67. 0.).

Golden Daniel (Mobilizdlt ésxlelés, 73-81. 0.) a mobiltelefont egyfajta protézisként
fogja fel, azt az dltalinosabb hipotézisét is példdzandd, hogy ,[a]z emberi képességek
vélt vagy val6s fogyarékossdgainak kikiiszobolése egyike a technoldgiai fejlddés legfébb
motorjainak™ (74. 0.) — tehdt mobiltelefonra azére van sziikségiink, mert nem hallunk
kellden messzire. A mobil , kitdgitja az ember természetes észlelési kornyezetét” (75.
0.), eziltal fizikai kapcsolataink meghosszabbitdsit eredményezi (79. 0.). Goen szerint
azonban a kommunikdciéfilozéfiai paradigma nem alkalmazhaté maradékealanul a mo-
bil percepcié elméletére: ,nem az érzékletek kzvetlen megosztisardl van itt sz6” (81.
0.), ¢s bdr ,,a tuddst érintd viltozdsok [...] nem annvira az episztemolégia, mint inkidbb a
tuddsszocioldgia szotirdval irhatdak le”, a mobil észlelés tapasztalds, nem tudds, s igy
nem tirsas (uo.).

Andris Ferenc (A #r mint kommunikdcios szinhely, 83-90. 0.) szerint a ,,térrél mint
kommunikdcids szinhelyrl” valé beszédhez szitkséges minimdlis elkételezddés a , kom-
munikdciés szerepl8k elkiilonitése” lesz (86. 0.), azaz a kommunikdcids tér eldfeltétele-
zia fizikai teret. Andrds az ,,egyidejiiség mitoszaként” emlegeti azt a vélekedést, amely
negligdlja, hogy az informéciéhoz valé hozziféréshez sziikséges ,,idGigény sohasem
cstkkenhet nulldra” (87. 0.), igy a fizikai tér szerepe efvileg redukdlhatatlan a kommuni-
kdcids térrdl alkotott magyardzatainkbal.

Nyiri Krist6f legtjabb, az idd természetére irdinyulé kutatdsaiba nyijt bepillantist
(ldd és mobilrend, 91-100. 0.). Az id6tematika filozofiai jelentGsége vitathartatlan; talin a
mobilkommunikdcié relevancidja vir indokldst: a mobiltelefon egyrészt mint 6ra, mds-
részt mint koordindcids és idGorganizdcids eszkéz jelenik itt meg.
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Nyiri amellett érvel, hogy a mobil korban ,,nemcsak az id6rél valé beszédiink vil-
tozott meg, s6t nem is csupdn az idGélményiink. Ami megviltozott, az az id§ természete
maga” (91. 0.). [gy aztin elssorban a szubjektivista/konstruktivista idéfelfogasok kép-
viselGihez képest poziciondlja sajir dlldspontjit — egy objektivista idGszemlélet nyilvin
nem engedné meg, hogy tirsadalmi viltozdsok befolydssal lehetnek az idd természeté-
re. Bergsonnil elidGzve arra jut, hogy az 1d6 voltaképp tartam (95. 0.), amely elképzelés
egyébként dsszhangba hozhaté lenne egyes kortirs eseményontolégidkkal. Heidegger-
rel leszdgezi, hogy ,lenni annyit jelent, mint id6ben lenni” (uo.), s Wittgensteinnel
hangsiilyozza, hogy nincs olyan dolog, mint az idd, csak az idérdl valé beszédmad sziili
az efféle félreériéseker (96-97. o.).

Sajit iddfelfogdsir vizolandé Sellars szellemét idézi meg; az id6t ennek alapjin
mint teoretikus entitdst, vagyis tarsadalmi konstrukciét lattatja. Nyiri tehdt konstrukti-
vista, de nem antirealista az id6 tekintetében: id8 van, de csak amennyiben létrehoztuk.
S éppen ez teszi lehetdvé, hogy a tarsadalmi viltozdsok az idG természetében is viltozi-
sokat generiljanak. A mobilkoordinicié eredménye Nyiri szerint a ,,személyre szabott
id6 élménye” (99. 0.) lesz.

Szvetelszky Zsuzsanna (Mobilkommunikdcid, inszervezidés és vdrosrehabiliticid, 101
108. 0.) emlékeztet a projekt egy koribbi eredményére, miszerint ,a multimédiilis mo-
bilkommunikicié nemcsak a globdlis tdjékozddast teszi hatékonyabbd, de a helyi kotd-
déseket is ergsiti” (103. 0.). A ,,mobilkommunikéiciéban rejld kézosségépitd lehetd-
ségeket” (101. o.) tdrgyalva arra jut, hogy a mobil lokativ informici6 a ,tudatos
viroshasznilatot” (107. o.) fokozhatja. Ennek lényeges mozzanata a mobil elektronikus
térkép, melyrGl Bedd Viktor ejt tobb szét (1érképek mint gondolkoddsunk eszbizer, 109
118. 0.). Bedd a mobil gyakorlati tudds helyérzékeny aspektusaira hivja fel a figvelmet, a
vizudlis mintdzatok gondolkodidsunkban betoltott szerepére mutatva ra.

Prazsik Gergd pedig (Network Society 2.0, virtuelle Gemeinschaft, 119-130. 0.) az em-
pirikus szocidlpszicholdgia és a grifelmélet/hdlézatelmélet szintézisére alapozva krvo-
nalazza az Gjabb tipusi ,,behdl6zott tirsadalom” kutatdsdnak néhany lehetséges témi-
jat.

Dinvyi Endre (Az internet és a mobiltelefon mint versengd metafordk, 133-141. 0.) a mo-
biltelefon és az internet politikai kommunikiciéban betdltott szerepérdl ir. Az internet
mint ,,a teljes () médiakdrnyezet” (136. 0.) vizidjdval szemben —a mobiltelefon politikai
kommunikdciéban betdltott szerepére utalva — a médiumok kozotti kapcsolatokat
hangstlyozza (139. 0.), mig Schneider Henrik (A tuddsité mobil. Uj platform a civil médid-
ban, 143-151. 0.) a mobiltelefonnak a médidban bet6ltott szerepére, alkalmazasinak
el6nyeire és korldtaira mutat rd, nem feledkezve meg arrdl a kérdésrél sem, hogy a mo-
bil hasznilata vajon befolydsolja-e a megfigyelt eseményt (150. 0.) — jéllehet a kommu-
nikdcios kozeghdl adédé zaj problémdja nem mobilspecifikus; a mobil kommunikicid
elviekben semmivel sem torzit jobban, mint birmely mds tipusii kommunikiécid.

Pallé Gébor (Tanisdg, képek és a tudomdny hiketGsége a mobiliddszakban, 153-161. o.)
kérdése az, hogy ,érintetleniil marad-e a tudomiényos dllitisok igazsiga a digitdlis ké-
pek hasznilatakor” (154. 0.). Ez a tdrsas episztemoldgia teriiletére vezet, amely szerint
»ismereteink tébbségét nem sajit tapasztalatainkbdl szerezziik, hanem més emberek-
td1” (155. 0.). Ezen tuddsszerzési formdt nevezziik tantsdgnak, ,,melyet a mobiltelefon
ragyogéan kiszolgal” (uo.). Pallé kiemeli a képek mint jusztifikdcids eszk6zok szerepét:
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»a képeknek ugyanolyan ismeretelméleti értéke lehet, mint a tapasztalatnak vagy az
emlékezetnek” (158. 0.). A digitdlis képalkotis el@segiti a pontosabb képi reprezentici-
6t, valamint a hamisitdsnak (és a hamisitds kisziirésének) a lchetdségét is. Pallé tehdt
joggal vonja le a kdvetkeztetést, hogy a multimedidlis mobiltelefon komoly ismeretel-
méleti szerepet jitszik a tudomdnyban (161. o0.).

Az amigy laptop mellé becstsztathatd, karcsi kitet — az el§széval egyiitt — mint-
cgy tizenhat tanulményt tartalmaz, igy kb. tiz oldal jut egy-egy munkdra. Ez nagyon jot
tesz az olvashatésagnak. Kiilontsen fontos ez azért, mert a téma irdnt érdeklédék bizo-
nyos hdnyada feltehetGleg — ugyantigy, mint jdmagam — nem szeret papirral til sokat
szemezni; ha csak tehet, LCD-n olvas; gy(ilol — kulesszavas keresés helyett — visszala-
pozgatni; bosszantja, hogy bongészé — és igy csiszka — hijin nem litja, éppen hol tart a
szovegben; értetlenkedik, miért neki kell a linkeket belefirkilnia a szovegbe, hogy
dsszefiiggésekert tirjon fel a bekezdések kozorr; és eleve firasztja a szemét a vakitd, ho-
fehér papiron 1évé, éles kontrasztd betlik olvasdsa. S ha mdr betiik: szintén az olvasist
konnyiti, hogy a széveg viszonylag nagy méretd, talpatlan betiikkel van szedve. Amite
tekintetben hidnyolok, az a tanulminyokban annyit hangsilyozott képek: valamelyes
multimedialitds hatdrozottabb megjelenése.

Az irdsok kozorti tematikus dtfedések, illetve az el6z6 kitetekben kézélt, kézosen
haszndlt textudlis bazis azt mutatja, valdban alakuléban van az a diszciplina, amelyert
miivel§i ,mobiltdrsadalomkutatisnak” kereszteltek el. S az egyes tanulmdnyokat ol-
vasva az is kideriil, hogy ha némiképp lassabban is, mint az empirikus tudomdnyos vizs-
gilédés, a filozdfiai reflexié is kezd olyan mélység(i lenni a mobilkurtatds vonatkozisa-
ban, hogy megfelelhet a tirsadalmi kihivisoknak és szakmai kivinalmaknak.

A mobiltelefon jovébeli tirsadalmi hatdsai persze kérdésesck, dm hogy hatdsai
lesznek, mert mdr vannak, az immir nem pusztin mindennapi tapasztalat, de tudo-
mdanyos tény. S hogy a filozéfuskdzosség komolyan vegye a mobilkommunikicié ger-
jesztette fogalmi problémadkat, az nemcsak a mobilhasznaldk, hanem éppiigy a filoz6fu-
sok érdeke is.
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