
K A L E I D O S Z K Ó P T É M Á K , N É Z Ő P O N T O K , É S A T Ő M E T A F O R Á K 

Isabel A l v a r e z , Brent K i l b o u r n 
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B e v e z e t é s 

Ma már kevesen kérdőjelezik meg azt az állítást, hogy a különböző társadalmak 
a Föld minden ponrján mély és gyors válrozásokon mennek keresztül. Erre példa a 
számítógéppel kialakult függőségi viszony növekvő aránya, a gazdasági gíobalizáció 
vagy a multinacionális cégek által alakított nemzeti kormánypolitikák. Többen meg­
próbálták e változások konceptualizálását - a teljesség igénye nélkül - vagyis röviden 
bemutatni az „információs társadalom" alapvető jellemzőit. Az elnevezéstől 
függetlenül, jelentős mennyiségű irodalom foglalkozik az információs társadalom 
kérdésével. Jelen cikkben ezt az irodalmat kívánjuk áttekinteni. Mindenki, aki 
foglalkozott már ezzel a területtel, az eltérő nézetek széles skálájával találkozhatott, 
oly szerzők műveiben, mint például Machlup (1962), McLuhan és Fiore (1997), Bell 
(1976), Masuda (1981), Naisbitt (1983), Toffler (1990), Negroponre (1995), 
Castells (1996), Majó (1997), illetve Fukuyama (1999). Ezen szerzők műveinek a 
legfőbb kérdése azon gyors változások jellemzői és következményei, amelyekkel nap­
jaink társadalmai viaskodnak. M i amellett foglalunk állást, hogy az információs Tár­
sadalomról szóló irodalmat olyan oktatási problémának kell tekinteni, amely 
következményekkel jár arra nézve, hogy hogyan állítjuk össze az információs tár­
sadalommal foglalkozó tanterver, és hogyan oktatjuk azt, különösen az oktatástech­
nológiai területen. Felvázolunk egy térképet, amelytől azt várjuk, hogy segít eliga­
zodni a tanulóknak ezen a területen. Kiemelt figyelmet fordítunk azokra a 
tőmetaforákra, amelyek a különböző szerzők műveiben felbukkannak és igyekszünk 
megmuratni, hogy hogyan segítheti ezeknek a tőmetaforáknak az alapos ismerere az 
információs társadalom megértését. 

A f r e g m e n t á c i ó f o r r á s a i n a k f e l t á r á s a 

Kiindulópontunk а már-már közhelynek számító kijelenrés, miszerint: egy 
intenzív társadalmi változás korának a kellős közepén vagyunk. Számos író állítja, 
hogy a nyugati társadalmak jelenleg egy, az ipari társadalomból a posztindusztriális 
információs társadalomba való mélyreható eltolódást élnek át. Ezek a változások 
ellentétben állnak a megszokott világszemlélettel, illetve azokkal a biztosra vett 
módszerekkel, amelyekkel az olyan ismerős fogalmakat értelmezzük, mint „informá­
ció", „hely" vagy „rudas". Az írók közül sokan párhuzamot vonnak az információs tár-
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sadalom és az ipari forradalom közörr, a világunkra való harásuk szemponrjából. Nem 
meglepő tehát a témával foglalkozó jelentős mennyiségű irodalom széles skálája sem, 
amely a klasszikus betekintéstől kezdve, (például McLuhan és Fiore, 1997, és Bell, 
1976), az átfogó tudományon keresztül, (Castells, 1996), a népszerű beszámolókig 
(Toffler, 1990 és Negroponre, 1995) terjed. Az irodalom tehát nagyon változatos és 
sokszor bizony terjengős is, ezért nyugodtan nevezhetjük fregmentáltnak. Hogy ez 
mennyire problematikus, az természetesen az egyéni olvasó műveltségi szintjétől 
függ, jóllehet az irodalom minőségi széttagoltsága már magában is problémát jelent 
azon tanulók számára, akik az információs társadalom mibenlérét próbálják 
megérteni. Sokkal általánosabban többek között például Hargreaves (1994) és 
Castells (1996) is rámutatott erre a problémára. Továbbá, egy évrizeddel ezelőtt már 
maga Toffler (1990) is foglalkozón a fregmentálódás problémájával, valaminr kimu-
ratta a szintézis szükségességét: „Mivel nem rendelkezünk olyan szisztematikus 
keretrendszerrel, amely segítene bennünket abban, hogy megértsük az erők 
összeütközésének a miérrjét mai világunkban, egy viharban megrekedt hajó 
legénységéhez válunk hasonlatossá. Térkép és iránytű nélkül próbálunk navigálni 
veszélyes sziklák között. Az egymással hadban álló szakterületek kultúrájában, szét­
forgácsolt adatok és túlspecializált elemzések között fuldokolva, a szintézis nemcsak 
egyszerűen hasznos, hanem egyenesen létfontosságú." 1 

Az irodalom széttagoltságának az érzése legalább három különböző forrásból 
ered. Ezek közül az első az elnevezéssel, címkével foglalkozik. Az információs rár­
sadalom várható jelentőségét tekintve az elnevezés kérdése viszonylag jelentéktelen­
nek tűnhet. Mindazonáltal a különböző címkék özöne igencsak zavarba ejtő lehet 
annak a tanulónak, aki megpróbálja megérreni ezt a területet. Ahogy az 1. ábra murat-
ja, egy vagy két évvel ezelőtt már legalább harminc féle címkét használtak az infor­
mációs társadalom megnevezésére. (Lásd 1. ábra)2 Néhány ezek közül a címkék közül 
tulajdonképpen ugyanannak a jelenségnek a különböző elnevezései, míg mások nyil­
vánvalóan a jelenség különböző tulajdonságait hangsúlyozzák. Mindamellett a külön-

l.ábra 
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böző c í m k é k az i r o d a l o m s z é t t a g o l t s á g á n a k egy s o k k a l l é n y e g i b b s z e m p o n t j á r a v i l ág í ­
tanak rá: a k o n c e p t u a l i z á l á s s o k f é l e s é g é t j e l z i k , a m e l y a f r e g m e n r á c i ó m á s o d i k for­
rása. 

Ez a k é r d é s k ö r az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m t e r m é s z e t é r ő l a l k o t o t t k ü l ö n b ö z ő 
v é l e m é n y e k k e l f o g l a l k o z i k . M i az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m ha tá ra? M i b i zony í r j a , hogy 
a t á r sada lmak v á l t o z á s o n m e n n e k k e r e s z t ü l ? Nem m e g l e p ő , e z z e l k a p c s o l a t b a n is 
m e g l e h e t ő s e n k ü l ö n b ö z n e k a n é z e t e k . Néhány í ró, m i n t p é l d á u l Negroponte (1995), 
e lég s z ű k l á t ó k ö r ű é n a t e c h n o l ó g i a i k i l á t á s o k r a k o n c e n t r á l . Ezen s z e r z ő k leírásai t e l e 
vannak h a r d w a r e é s so f tware f e j l e s z t é s e k r ő l s z ó l ó é r t e k e z é s e k k e l , m i k ö z b e n k e v é s 
vagy e g y e t l e n s zó s e m e s i k az o k t a t á s t e r ü l e t é n j e l e n t k e z ő k i h í v á s o k r ó l , vagy a tár­
sadalmi k ö v e t k e z m é n y e k r ő l . Más s z e r z ő k , ú g y m i n t Castells (1998), s o k k a l á t f o g ó b b 
m ó d o n a l k o t j á k m e g az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m f o g a l m á r . Ezek az í rók k i t é r n e k a v á l ­
tozó „ t á j " s z o c i o l ó g i a i , b i o l ó g i a i , t e c h n o l ó g i a i , g a z d a s á g i é s e t i k a i v o n a t k o z á s a i r a . 
J e l en t a n u l m á n y a k é s ő b b i e k b e n r é s z l e t e s e n is tá rgyal ja ma jd az i r o d a l o m e z e n ter­
m é s z e t é v e l f o g l a l k o z ó k é r d é s k ö r t . 

Végezetül a f r a g m e n t á c i ó h a r m a d i k o k a a t é m a j e l e n t ő s é g é b ő l e r e d . M é g ha a 
c í m k é k é s az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m t e r m é s z e t é r e v o n a t k o z ó k é r d é s e k a z t 
f e l t é t e l e z i k , h o g y e s e t l e g l é t e z h e t k o n s z e n z u s a t é m á b a n , az e g y e t é r t é s h i á n y a a z o n ­
nal n y i l v á n v a l ó v á vá l i k , ha az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m j e l e n t ő s é g é r ő l fo lyó s z á m o t t e v ő 
v i t áka t n é z z ü k . Bár k e v e s e n v i t a t j á k az t , h o g y a p o s z t i n d u s z t r i á l i s t á r s a d a l m a k a gyors 
v á l t o z á s o k korá t é l i k , a t é m a t ö r t é n e l m i j e l e n t ő s é g é r e v o n a t k o z ó v é l e m é n y e k a z o n ­
ban i g e n s z é l e s s k á l á n m o z o g n a k . Néhányan ú g y v é l e k e d n e k , h o g y az i n f o r m á c i ó s tár­
s a d a l o m i n k á b b c s a k lá rsza t , m i n t v a l ó s á g - f u t u r i s r á k r é m l á t o m á s a , a k i k azza l ke re ­
s i k a k e n y e r ü k e t , h o g y m e g p r ó b á l j á k m e g j ó s o l n i a m e g j ó s o l h a t a t l a n t . Berger (1999) 
p é l d á u l ú g y é r v e l , h o g y „Fukuyama a l a p f e l t e v é s e , a l eg jobb e s e t b e n is inga tag , m e l y 
az t á l l í t ja , h o g y az 1960-as é v e k ó t a ta r tó t e c h n o l ó g i a i é s g a z d a s á g i v á l t o z á s o k 
f e l e l ő s e k a k é s ő h u s z a d i k s z á z a d t á r s a d a l m á n a k d e v i a n c i á j á é r t . Fukuyama ú g y fes t i le 
e z e k e t a v á l t o z á s o k a t , m i n t » n a g y j e l e n t ő s é g ű e l t o l ó d á s « az i p a r i r á r s a d a l o m b ó l egy 
» i n f o r m á c i ó s k o r i r a r s a d a l o m b a « " . Berger s z e r i n t e l ő s z ö r is az e l m ú l t h a r m i n c é v során 
b e k ö v e t k e z e t t j e l e n t ő s g a z d a s á g i v á l t o z á s o k n e m f e l t é t l e n ü l j e l e n t i k az t , hogy az 
i p a r i g a z d a s á g e l t o l ó d o t t e g y „ i n f o r m á c i ó s k o r i " g a z d a s á g b a . Az a m e r i k a i g a z d a s á g 
e l m ú l t h a r m i n c é v e s b o n y o l u l t t ö r t é n e t é n e k p é l d á u l c s a k i g e n s z e r é n y r é sze 
f o g l a l k o z i k az i n f o r m á c i ó s t e c h n o l ó g i a (IT) k é r d é s é v e l , v a g y m a g á v a l az i n f o r m á c i ó s 
t á r s a d a l o m k i a l a k u l á s á n a k k é r d é s é v e l . 3 

Az é r m e m á s i k o l d a l a , h o g y m á s o k é p p e n a m e l l e t t é r v e l n e k , h o g y az i n f o r m á c i ó s 
t á r s a d a l o m o l y a n m é l y r e h a r ó , o l y a n m e s s z i r e á g a z ó , é s p o t e n c i á l i s a n o l y a n b o m l a s z t ó 
a é n - é s t á r s a d a l o m t u d a t u n k r a n é z v e , h o g y a n y e l v ü n k j e l e n l e g i a d o t t s á g a i v a l n e m 
v a g y u n k k é p e s e k f o g a l m a t a l k o t n i róla. Castells is e z e n a v é l e m é n y e n v a n , é s ú g y tar t ­
j a , hogy, . . . a z i p a r i f o r r a d a l o m k o r á n a k k a t e g ó r i á i e g y á l t a l á n n e m b i z o n y u l n a k 
h a s z n o s n a k az ú j , h á l ó z a t b a s z e r v e z ő d ö t t g a z d a s á g m e g é r t é s é r e , m e l y u t ó b b - te l je ­
s e n l o g i k u s a n - , m e g a l k o t j a saját k a t e g ó r i á i t , a m e l y e k á r u l k o d n a k a v i l á g s z e r t e t apasz­
ta l t j e l e n s é g s z i n t ű v á l t o z á s o k r ó l . 

Ö s s z e f o g l a l v a a f e n t i e k e t , e l m o n d h a t j u k t e h á t , h o g y az i n f o r m á c i ó s Társadalom­
m a l f o g l a l k o z ó i r o d a l o m s z é t t a g o l t , f r a g m e n r á l r , az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m e l n e v e z é ­
se i rő l , t e r m é s z e t é r ő l é s j e l e n t ő s é g é r ő l v a l ó e g y e t é r t é s h i á n y a m i a t t . 4 
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Az irodalom, mint o k t a t á s i p r o b l é m a 

Amit m i á l l í t o t t u n k a f e n t i e k b e n az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m m a l f o g l a l k o z ó i ro ­

d a l o m r ó l v i s z o n y l a g m á r n e m v i t a t o t t . Az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m m a l f o g l a l k o z ó k 

t i s z t á b a n v a n n a k a j e l e n á l l a p o t t a l . Sőt, n e m c s a k t i s z t á b a n v a n n a k , h a n e m b i z o n y o s 

fokú e g y k e d v ű s é g g e l , h a n e m is o p t i m i z m u s s a l , e l is f o g a d j á k azt . Az e l l e n t m o n d á s o k , 

a v i t á k , é s a z a v a r o d o t t s á g m i n d a f e j l ő d ő t e r ü l e t e k j e l l e m z ő i k ö z é so ro lha tók . Kuhn 

(1962) e z t az á l l a p o t o t f o r r a d a l m i t u d o m á n y n a k n e v e z t e , a m e l y e l l e n t é t b e n áll a 

m i n d e n n a p i t u d o m á n n y a l . Schwab (1960) p e d i g a s t a b i l v i z s g á l a t o k e l l e n t é t e k é n t 

„ f o l y é k o n y " , f o r m á l ó d ó v i z s g á l ó d á s k é n t fogja f e l . Ez az az i d ő s z a k , a m i k o r e g y 

k u t a t á s i t e r ü l e t , i l l e t v e a k u t a t á s i r á n y u l t s á g a m é g g y e r e k c i p ő b e n jár. M é g n i n c s 

e g y e r é r r é s a f o g a l m a k b a n , é s e g y e l ő r e m é g az i r á n y e l v e k s e m i s m e r r e k . A k u r a t á s i 

t é m á k , i l l e t v e a z o k j e l e n t ő s é g e p e d i g f o l y t o n o s v i t a t á rgyá t k é p e z i k . Ez a b i z o n y t a ­

l anság j ó l t ü k r ö z ő d i k a k a p c s o l ó d ó i r o d a l o m b a n i s . Ezérr m i n ő s í t j ü k az i n f o r m á c i ó s 

t á r s a d a l o m i r o d a l m á t f r a g m e n t á l t n a k . Efféle á l l a p o t t e r m é s z e t e s n e k l á t s z h a t , m i n t a 

t e r ü l e t f e j l ő d é s é n e k e g y i k á l l a p o t a , i l l e t v e az i n t e l l e k t u á l i s i z g a l o m é r t é s a j ö v ő b e l i 

r e m é n y e k é r r fizetendő ár. Az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m e l n e v e z é s é r ő l , r e r m é s z e t é r ő l é s 

j e l e n t ő s é g é r ő l f o l y t a t o t t v i t á k e l l e n é r e a r e r ü l e t e n d o l g o z ó k k ö z ö t t v a n egy h a l l ­

g a t ó l a g o s m e g e g y e z é s arra n é z v e , h o g y e k é r d é s e k e g y i k e s e m i g a z á n p r o b l e m a t i k u s 

- i n k á b b c s a k e g y ü t t j á r n a k a t e r ü l e t a l a k u l á s á v a l . Mindamellett, h a n g s ú l y o z n i 

s z e r e t n é n k , h o g y a m i n e m j e l e n t p r o b l é m á t az i n f o r m á c i ó s Tá r sada lomban d o l g o z ó k 

é s az a z z a l f o g l a l k o z ó k s z á m á r a , az k o m o l y g o n d o t o k o z h a t a t a n í t ó k , t a n á r o k s z á m á r a , 

a k i k n e k az a f e l a d a r u k , hogy s e g í r s é k a t a n u l ó k a t a b b a n , hogy j o b b a n m e g i s m e r k e d ­

j e n e k az i d e v o n a r k o z ó i r o d a l o m m a l . Amikor arra k e r ü l sor, h o g y k a l a u z o l j á k a d i á k o k a t 

egy s z é t t a g o l t é s b o n y o l u l t t e r ü l e t e n , a k k o r t ö b b k ö z h e l y s z e r ű r a n t e r v i é s o k r a t á s i 

k é r d é s is f e l m e r ü l h e t : Milyen s z ö v e g e k e t é s o l v a s m á n y o k a t v á l a s s z u n k ? Milyen sor­

r e n d b e n k e r ü l j e n e k f e l d o l g o z á s r a ? Mely t é m á k r a h í v j u k f e l a t a n u l ó k f i g y e l m é t ? 

Milyen s z ö v e g k ö r n y e z e t , k o n t e x t u s a l e g m e g f e l e l ő b b ? Hogy v i s s z a t é r j ü n k a h h o z a 

h a s o n l a t h o z , a m i t a c i k k e l e j é n h a s z n á l t u n k , m i l y e n t é r k é p s e g í t i l e g i n k á b b a 

t aná roka t é s a d i á k o k a t a b b a n , h o g y e l i g a z o d j a n a k egy i l y e n v á l t o z a t o s tá jon? Ezek a 

k é r d é s e k m i n d az i n f o r m á c i ó s r á r s a d a l o m t e r m é s z e r é v e l f o g l a l k o z n a k , rehár e z az a 

t é m a , a m i r e a k ö v e r k e z ő k b e n k o n c e n r r á l n i f o g u n k . 

A t é m á k és n é z ő p o n t o k f e l t é r k é p e z é s e 

Azzal a c é l l a l , h o g y s e g í t s ü k a t a n á r o k a t é s a t a n u l ó k a t e l i g a z o d n i az i n f o r m á c i ó s 

t á r s a d a l o m i s m e r e t l e n t e r ü l e t é n , e b b e n a c i k k b e n f e l v á z o l u n k e g y t é r k é p e t . 

Szándékosan h a s z n á l j u k a „ f e l v á z o l u n k " szó t , t e k i n t v e , h o g y a t é r k é p hason la t a l k a l ­

m a z h a t ó u g y a n , d e az i n f o r m á c i ó s r á r s a d a l o m i r o d a l m á n a k termeszére m i a t t k ö z e l 

s e m t ö k é l e t e s . Ebből k i f o l y ó l a g v i s z o n t k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r m i n d a r é r k é p 

e l k é s z í t é s é r e , m i n d a raní rásra n é z v e . A T é r k é p é s z e t t ö r t é n e t é b e n a f e l t é r k é p e z e n d ő 

táj az i d ő k során c s a k m i n i m á l i s a n v á l t o z o t t . Időnként f e l b u k k a n t a k p e r s z e z á t o n y o k , 

de á l t a l á n o s s á g b a n v é v e a t e r ü l e t c s a k i g e n c s e k é l y m é r t é k b e n m ó d o s u l t , m i k ö z b e n a 

t é r k é p e k egy re p o n t o s a b b a k l e t t e k . Az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m f e l t é r k é p e z é s e n e m 

e g é s z e n u g y a n í gy m ű k ö d i k . Itt a v á l t o z á s o k a t s o k k a l i n k á b b n a p o k b a n , h e t e k b e n , 
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vagy h ó n a p o k b a n , s e m m i n t f ö l d t a n i k o r s z a k o k b a n m é r j ü k . Az i n f o r m á c i ó s tár­

sada lomró l s z ó l ó i r o d a l o m f e l t é r k é p e z é s e e g y f ö l d r e n g é s f e l r é r k é p e z é s é h e z hason­

l í t ha tó . Ebben a d i n a m i k u s á l l a p o t b a n a p o n t o s s á g r a r e t t k í s é r l e r e k s z i n t e m i n d e ­

g y i k e b u k á s r a v a n í t é l v e . Nekünk u g y a n a k k o r m e g g y ő z ő d é s ü n k , h o g y m é g a d u r v a 

v á z l a t o k is h a s z n o s a k l e h e t n e k a b b a n , h o g y a m e g f e l e l ő i r á n y b a k a l a u z o l j a n a k m i n k e t . 

Ha e g y e b e t n e m i s , e z a d u r v a v á z l a t a n n y i t m e g t e s z , h o g y rá i rányí t ja a figyelmet 

azokra a t e r ep rá rgyak ra , a m i k e t é r d e m e s m e g k e r e s n ü n k az u t u n k so rán . 

Az á l t a l u n k f e l v á z o l t t é r k é p n e k h á r o m d i m e n z i ó j a v a n : t é m á k , n é z ő p o n t o k , é s 

t ő m e t a f o r á k . Ezek m i n d e g y i k e egy h á r o m d i m e n z i ó s rács e g y - e g y t e n g e l y é t a lko t ja . 

Az e l s ő t e n g e l y t „ t é m á " - n a k n e v e z z ü k , m i v e l azr fe j t i k i , h o g y a k ü l ö n b ö z ő s z e r z ő k 

m i l y e n k ü l ö n b ö z ő t é m á k a t h a n g s ú l y o z n a k , a m i k o r az i n f o r m á c i ó s r á r sada lomró l í rnak. 

Jóllehet, a k ü l ö n b ö z ő í rók e g y m á s t ó l n é m i l e g e l t é r ő k a t e g ó r i á k a r á l l í t a n a k fe l ( rész­

l e t e s e b b tá rgya lásá t l á sd a k é s ő b b i e k b e n ) , á l t a l á b a n l e g a l á b b ö t t é m a k ö r t m i n d e g y i k 

m e g v i t a t . Ezek rövid m e g h a r á r o z á s á r az a l á b b i a k b a n k ö z ö l j ü k : 

Gíobalizáció - arra az á l t a l á n o s j e l e n s é g r e u t a l , a m e l y n e k k ö v e t k e z t é b e n a v i l á g 

e g y i k r é s z é n v é g b e m e n ő , e l s ő s o r b a n g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k a v i l á g egy 

m á s i k r é s z é n is ha t á s t v á l t a n a k k i . 

Hely, helyszín - a t á rgyak , f o g a l m a k é s e m b e r e k tér- é s i d ő b e l i h e l y é r e u t a l . 

Kölcsönhatás/interakció - az e m b e r e k é s t á r g y a k k ö z ö t t i v i s z o n y t e r m é s z e t é v e l 

f o g l a l k o z i k . 

Individualizáció - az e m b e r e k é s f o g a l m a k i d e n t i t á s á n a k m e g ő r z é s é r e , vagy f e l ­

b o m l á s á r a u r a l , a h o m o g e n i r á s é s g í o b a l i z á c i ó s z é l e s e b b j e l e n s é g é n b e l ü l . 

Információ - az i d e á k a z o n s o k a s á g á r a u r a l , a m e l y e r az e m b e r e k a k ü l ö n b ö z ő 

ö s s z e f ü g g é s e k b e n é r t é k n e k - v a g y s e m - t a r t anak , é s a m e l y e k a t ú l é l é s n e k é s /vagy a 

k i e l é g ü l é s n e k j e l e n t é s é t ad ják . 

Természetesen n e m m i n d e g y i k s z e r z ő f o g l a l k o z i k e z e n r é m á k m i n d e g y i k é v e l . 

És m i n r b á r m e l y i k k a t e g o r i z á l á s i f o l y a m a t b a n , e l ő f o r d u l , h o g y a k ü l ö n b ö z ő í rók 

k ü l ö n b ö z ő e l n e v e z é s e k k e l i l l e t i k , u g y a n a z t a t é m á t , v a g y az a z o n o s k a t e g ó r i á k t a r t a l ­

m a e l t é r . Az i n f o r m á c i ó s t á r s a d a l o m b a n T a p a s z t a l h a t ó g y o r s ü r e m ű v á l r o z á s n a k 

k ö s z ö n h e t ő e n , n é h a egyes t é m á k e l ő t é r b e k e r ü l n e k , h o g y a z t á n újra h á t t é r b e h ú z ó d ­

j anak , a m i n t ú j a b b é s ú j a b b t é m á k é s a l t é m á k m e r ü l n e k f e l . Az i l y e n t í p u s ú gyors v á l ­

t o z á s o k m i n d h o z z á j á r u l n a k az i r o d a l o m b a n r a p a s z r a l h a t ó s z é t t a g o l t s á g h o z . A t e rü l e t 

f e l t é r k é p e z é s é n e k s z e m p o n t j á b ó l k i v á l a s z t o t t öt t é m a újra é s újra f e l b u k k a n az i ro ­

d a l o m b a n . 

Általában l e g a l á b b n é g y f é l e n é z ő p o n t o t k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k m e g , m e l y e k a 

k ö v e t k e z ő k : t e c h n o l ó g i a i , p o l i t i k a i - g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i , é s o k t a t á s i . Itt újra m e g k e l l 

j e g y e z n ü n k , h o g y az i n f o r m á c i ó s T á r s a d a l o m m a l f o g l a l k o z ó i r o d a l m i t á j k é p gyors v á l ­

t o z á s á n a k ha tásá ra a n é z ő p o n t o k n a k s z á m á r ó l é s t e r m é s z e r é r ő l a l k o r o t t n é z e t e k is 

e l t é r ő e k . Néhány író p é l d á u l a p o l i t i k a i - g a z d a s á g i n é z ő p o n t o t vá l a sz t j a k e t t é , s ö n á l ­

ló t e r ü l e t k é n t k e z e l i . Mások p e d i g egy az e g y b e n k i i k t a t j á k az o k t a t á s i n é z ő p o n t o t . 

43 



K A L E I D O S Z K Ó P T É M Á K , N É Z Ő P O N T O K . K S A T Ő M E T A F O R Á K 

M i elemzésünkben Marin (1997) négy kategóriáját követjük, leginkább azért, mert ő 
alkalmazza az oktatás nézőpontját is. Természetes, hogy ilyen kérdésekben mindig is 
találunk bizonyos súrlódást a teljességre való törekvés és az egyszerűség közört. M i a 
középutat választottuk. Úgy gondoljuk, hogy ezek a nézőpontok kellőképpen 
átfogóak ahhoz, hogy megbirkózzanak a hatalmas mennyiségű irodalommal. Kis szá­
muk segíti a tisztánlátást, és így nem ködösíti tovább a témát. A térkép első két 
dimenziója a következőképpen alkot rácsor. (2. ábra) 

N É Z Ő P O N T O K 

Gazdasági / 
Technológiai Politikai Társadalmi Oktatási 

В 

3 П 

2. ábra 

A hálózatra vetett egyetlen pillantás elég ahhoz, hogy megállapítsuk, mennyire 
összetett a szóban forgó irodalom. Ugyanis a témák bármelyikét megvitathatjuk egy 
vagy több nézőpontból szemlélve is. A fragmentáció érzése abból a tényből 
táplálkozik, hogy az irodalom maga nem úgy íródott, hogy alkalmazta volna az ilyen 
világos címkéket és cellákat. Valamint a különböző szerzők nem mindig szentelnek 
azonos mennyiségű figyelmet az egyes rubrikáknak. A témákhoz hasonlóan, az idő 
múlásával a nézőpontok fontossága is hol növekszik, hol csökken. Mielőtt azonban 
továbbhaladnánk, érdemes megismételni, hogy az információs rársadalom Ter­
mészetét és fejlődésének ütemét figyelembe véve az egyetértés hiánya nemcsak hogy 
természetes, hanem egyenesen elengedhetetlen szakasz a kutatási terület egészséges 
fejlődésében. Az elhamarkodott tipizálás és a kategóriák véglegesítése minden bizon­
nyal sok hasznos ötletet csírájában elfojtana. A vizsgált terüler sokkal bonyolultabb 
annál, mint ahogy azt a kétdimenziós térkép sejtetni engedi. M i egy „közepesen 
bonyolult" térképet vázolunk fel, mert úgy véljük, hogy ez az, amire azoknak a tan­
ulóknak szüksége van, akik még nem szakértői a kérdésnek. Jóllehet térképünk lee-
gyszerűsíri a területet és nem tér ki minden apró részlerre, mégis hasznos lehet, hogy 
a tanárok és a tanulók számára. 
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A t ő m e t a f o r á k f e l t é r k é p e z é s e 

Eddig а pontig а térkép-hasonlatot használtuk arra, hogy az őrleteinket bemu­
tassuk. A metafora szabályos, irodalmi jelentésű terminus, amelynek segítségével job­
ban megvilágítható az érvelés és egy nyugodtabb, könnyebben olvasható szöveget 
kínál. A metafora azonban nem lényegbevágó az üzenetet közvetítéséhez. így 
elérkezrünk ahhoz a ponthoz, hogy bevezessük a metafora egy teljesen eltérő kon­
cepciójár, melynek a jelentéssel való kapcsolata sokkal szorosabb, inrimebb. A Továb­
biakban az irodalmi meraforák kategóriája helyett a filozófiai, vagyis tőmetaforákat 
használjuk. Ezt a harmadik dimenziót a 3. ábra mutatja be. Az ötlet, hogy a térkép 
harmadik dimenziójaként a tőmetaforákhoz forduljunk abból az érzerből ered, hogy 
van valami mélyebb dolog, ami az irodalom alart meg húzódik, ami eleve adott real­
itásérzékünkkel. Úgy véljük, hogy annak az oka, hogy az irodalmat nehéz megérteni, 
az lehet, hogy az olvasó ösztönös realitásérzéke (azaz domináns tőmetaforái) nem 
egyeznek azzal, amir az irodalom rárgyal. Ennek következtében az olvasó nincs 
tudatában annak, hogy az alapvető tőmetaforák eltolódhattak. Úgy hisszük, hogy a 
tőmetaforák általános áttekintése segítheti az olvasót abban, hogy eligazodjék az iro­
dalomban. Mielőtt azonban részieresebben is körüljárnánk a témát, mindenképpen 
hasznos, ha világosan meghatározzuk, hogy mit is értünk tőmetafora alatt. 

3. ábra 
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A tőmetafora (filozófiai metafora, világnézet) fogalma Stephen Pepper a 
Hipotézisek a világban: tanulmány a bizonyítékok világában című, 1942-ben íródort művéből 
ered. Pepper a filozófiai rendszerek eredetét igyekezett felkutatni és azt állította, 
hogy a filozófia történetének során egyes fogalmak időről időre kiemelkedően 
hasznossá és széles körben alkalmazottá váltak a világ értelmezésében. Példaként az 
egyszerű gép fogalmát említhetjük, amely az idő múlásával teret adott a mecha­
nisztikus világnézet felemelkedésének. Az a világszemlélet, ami a világot úgy tekin­
tette, mint egy gépezetet, lehetővé tette az emberek számára, hogy úgy gondolkod­
janak és olyan dolgokat tegyenek meg, ami lehetetlen volt azok számára, akik a vilá­
got viszonylag statikus formák összetett rendszereként szemlélték, mint például a 
korai görög társadalmak. Pepper hat különböző tőmetaforát állapított meg, melyek a 
forma, gép, összefüggés/kontextus, organizmus, belátás, és hatalom. (3. ábra)5 Ezek 
közül azonban csak négyre koncenrrálr. Amint Kilbourn 1998-ban megjegyezre, 
Pepper „megfogalmazza azokat a tőmetaforákat és központi kategóriákat, amelyekről 
azt állírja, hogy a nyugati filozófiatörténet adekvát világnézetei. Pepper a legjobb for­
májukban muratja be ezeker a világnézeteket. Célja, hogy az egyes világnézetek és 
központi kategóriák összekapcsolódását, eredetét. Ezek a kapcsolatok sokkal inkább 
logikus következmények, mintsem véletlenszerű asszociációk. Ennek következtében 
Pepper levezetésének, illetve maguknak a világról alkorott hipotéziseknek a szigora a 
kategóriák közötti logikus összefüggésekből ered. Például az a képességünk, hogy 
felismerjük a különböző típusokat, formákat, kategóriákat, zsánereket, és így tovább, 
a hasonlóság-különbség tőmetaforán alapul. Úgy is mondhatjuk, hogy a „típus" fogal­
ma logikusan következik a hasonlóság (vagy forma) tőmetaforájából." 6 

A forma az a tőmetafora, amely a kategóriákra koncenrrál. A formális világnézet 
központi kérdését a fogalmi és fizikai típusok, fajták és zsánerek alkotják. A formális 
gondolkodás csak kevéssé foglalkozik a közvetlen tapasztalattal, vagy azzal, hogy 
hogyan működnek a dolgok és hogyan állnak egymással kapcsolatban: inkább arra 
koncentrál, hogy a hasonló dolgok vagy ideák hogyan kategorizálódnak. Világunk úgy 
igyekszik értelmezni a tapasztalatot, hogy a dolgokat a megfelelő rubrikába sorolja be. 
Pepper a formalirás tőmetaforájának a „hasonlóságot" tekintette, de csakúgy, mint a 
többi világnézetben, más kifejezések is működhetnek, mint például a „forma". És 
valóban, az a képességünk, hogy az egyik dolog formájár megkülönböztessük a 
másikétól a „hasonlóság és különbség" intuíciónktól függ. Bár Pepper ezen nézetét 
kezdetben a korai görög gondolkodásnak tulajdonították, mindmáig érvényben van és 
megtalálható a különböző nyelvek nyelvtani szerkezetében, csoportosítási rend­
szerében, valaminr álralában abban a képességünkben, hogy különbséget tegyünk a 
dolgok között, függetlenül attól, hogy egy gondolatról, vagy egy fizikai tárgyról van-e 
szó. A bürokratikus rendszerek általában kategorikus vagy formális gondolkodásmódot 
követnek. A különböző bürokráciákkal kapcsolatos frusztrációnk abból a tényből ered, 
hogy az ilyen rendszerek mindig arra törekszenek, hogy az adott helyzettől 
függetlenül a hasonló dolgokat azonos kategóriába oszrják. 

A gép korunk egyik leginkább felismerhető tőmetaforája. Ez a gondolkodásmód 
arra koncentrál, hogy hogyan működnek a dolgok. Az ok-okozari összefüggések 
közponri jelentőségűek és leggyakrabban úgy kerülnek kifejezésre, mint egy gép 
alkotóelemei. A mechanikus világnézetben bármely jelenség valósága úgy jelenik 
meg, mint a részek hatékony és egymással kölcsönösen összefüggő működése, 
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függetlenül attól, hogy ténylegesen egy gépről, vagy pedig egy szervezetről van szó. 
Azok a minőségi Tulajdonságok, amelyek nem elengedhetetlenek a gép elsődleges 
funkciójához háttérbe szorulnak, és minrha kevésbé lennének valóságosak. Ebben a 
világszemléletben az egyes dolgok a térben és időben elfoglalt helyük alapján válnak 
valóságossá. Az a képességünk, hogy egy dolog helyét (ténylegesen, vagy átvitt 
értelemben) térben és időben pontosan meghatározzuk, nagyban függ attól a 
képességünktől, hogy valamit mennyiségileg jól megtudunk-e határozni. Ennek 
következtében a mechanikus tőmetafora egy másik központi kérdése a dolgok 
megszámlálása. 

Az összefüggés, kontextus egy, az előbbiektől teljesen eltérő mód arra, ahogyan 
a világot szemléljük. A kontextuális gondolkodás középpontjában az itt és most azon­
nali és összefüggő tapasztalata áll, vagy ahogy Pepper7 nevezi a „történelmi esemény" 
- „az esemény, amely a jelenében létezik". A kontextuális gondolkodók nem végső 
formákként vagy ok-okozati kapcsolatban működő gépekként látják a világot, hanem 
mint azokat a tapasztalatainkat, amelyek éppen most történnek velünk, és amelynek 
a szálai a múltba nyúlnak vissza, de egyúttal a jövőbe is vezetnek. Ez a világnézet nem 
keresi az abszolút igazságot, és úgy tartja, hogy a dolgok iránti valóságérzetünk min­
den időben a változó kontextustól függ. Ebben a gondolkodásmódban a változásnak 
és az újdonságnak igen nagy jelentősége van. A mechanikus gondolkodástól, sőt még 
a formális gondolkodástól is eltérően a kontextuális világnézet a jelenségeket össze­
függő egészként értelmezi, nem pedig elemezhető részekként. Ez az a világnézet, 
amely a tapasztalatok változására, intenzitására, és elevenségére fekteti a hangsúlyt. 

Egy másik holisztikus tőmetafora az organizmus, amely az integrációt hangsú­
lyozza. Az organikus gondolkodás középpontjában a folyamatok, az elvonatkoztatások 
és az entitások közötti kapcsolatok állnak. Az organikus világnézet integrációra törek­
szik, minél jobban összefonódnak a dolgok, annál közelebb kerülünk a valósághoz. A 
kontextuális gondolkodásmódhoz hasonlóan az organikus szemléler szintén 
holisztikus megközelítés, de az előbbivel ellentétben nem a tapasztalatok közvetlen­
ségét és egybeolvadó minőségét hangsúlyozza. Az organikus gondolkodók kevésbé 
törődnek az aktív jelennel, hanem sokkal inkább a jelenségek különböző aspektusait 
integráló kapcsolatok foglalkoztatják őket. Ez a fajta szemlélet talán a legkönnyebben 
a művészeteken keresztül érthető meg. Az organikus gondolkodó minden bizonnyal 
úgy nyilatkozna egy művészi alkotásról, hogy annak nagyszerűsége a benne megtalál­
ható nagyfokú integrációban rejlik. Csakúgy, mint a korábban említett tőmetaforák 
esetében, az organikus szemlélet is hangsúlyok kérdése. 

Pepper (1942) véleménye szerint mindegyik tőmetaforából egy adott jelenség 
magyarázatára vonatkozó bizonyítékok egy-egy enyhén eltérő értelmezése alakul ki. 
A formális gondolkodásé a kategóriák szentségére épül, a mechanikus bizonyírékok 
pedig általában a jelenség számszerűsíthető tulajdonságait ragadják meg. A kontex­
tuális gondolkodók érvei gyakran az összeolvadó minőségek intenzitásán alapulnak, 
míg az organikusoké az integrációban öltenek testet. Példaként a „körülményekre 
alapozort bizonyíték"-ot említjük, amely elsődlegesen az organikus szemléletből 
ered. Egy másik példa pedig a „kemény - azaz számszerűsíthető - adatok" fogalma, 
amely a mechanizmusból ered. A további két tőmetafora, amelyeket Pepper, 1942-es 
művében tárgyal, a bizonyítékok fontosságára vonatkozó hagyományos nyugati 
felfogáson kívül esnek. Pepper foglalkozott a misztikus tapasztalatok természerével 
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is. A misztikus tapasztalat egy közvetítő nélkül történő, intenzív belátás, és amikor 
valaki megpróbálja az ilyen élmény természetét szavakkal leírni, akkor megleherősen 
helytelen „bizonyítékokat" kérni. Ehhez hasonlóan, ahogy Pepper (1942) leírja az 
animista világnézetben van ugyan közvetítő médium, de ez nem a bizonyíték, hanem 
a hatalom. Az animizmusban a bizonyosság sokkal inkább a hatalomból származratható, 
mintsem a közvetlen belátásból, mint a miszticizmusban. Az animista gondolkodás­
módban a jelenségekre adott magyarázatainkat arra alapozzuk, amir a hatalom diktál, 
nem pedig bizonyítékokra. Ez a hatalom pedig abszolút és megkérdőjelezheretlen. 8 

Az 1. táblázat az egyes nézetek által hangsúlyozott fogalmakat mutatja be. 
Természetesen, ezeknek a fogalmaknak a jelentését abban a szövegkörnyezetben kell 
értelmeznünk, amiben alkalmazzuk őket. Mindazonáltal, jó ízelítőt nyújtanak arra, 
hogy milyen fogalmakar találunk az egyes szemléletek kifejezéseinek tárában. 

Forma Gép Összefüggés/Kontextus Organizmus Belátás Hatalom 

különbség mennyiség változás abszolút bizonyosság bizonyosság 
lényeg ok fúzió összefüggés érzelem emberi 
habitus hatás közvetlenség kapcsolat fúzió erő 
eszménykép hatékonyság intenzitás töredék közvetlen szellem 
modell gyakoriság újdonság integráció belefoglalás 

norma helyzet jelen megold intenzitás 
terv rész relatív szintézis intuíció 
hasonlóság számszerűsítés élénkség egység szeretet 
típus egyszerűsítés egész egész 

1. táblázat 

A cikk hátralevő részében az információs társadalommal foglalkozó irodalom 
megértése körüli kérdéseket tárgyaljuk Pepper (1942) azért foglalkozik a tőmetaforák 
kérdésével, hogy megmagyarázza a különböző filozófiai rendszerek kialakulását. 
Mindegyik tőmetafora egy teljesen eltérő szellemet hordoz magában és a valóság 
megértésének különböző felfogásait foglalja össze. Minden vitán felül áll, hogy ez volt 
Pepper elsődleges oka arra, hogy a különböző világnézetek egyetlen átfogó elméletbe 
való összesűrítése ellen foglaljon állást. Ehelyett Pepper úgy érvel, hogy terer kell 
adnunk annak, hogy mindegyik szemlélet megtarthassa a saját rendszerén belül 
konzisztens kategóriáit. Bár Pepper munkája a különböző világfelfogások fejlődésével 
foglalkozik, nyilvánvaló, hogy általánosságban azok az ideák, amelyeket az emberek 
alkotnak rendszerint az egyik, vagy akár több, ilyen világnézetből erednek, vagy arra 
alapozzák feltételezéseiket, esetleg azok elméleteit tükrözik. Más szóval, bármi is a 
mondanivalója egy írónak, valamilyen formában minden kétséget kizáróan fellelhető 
munkájában egy, vagy esetleg több ezek közül a világnézetek közül, függetlenül attól, 
hogy tökéletesen tudatában van saját filozófiai álláspontjának, vagy sem, (illetve, hogy 
hallott-e egyáltalán Pepperről és az általa leírt világszemléletekről). Pepper azonban 
rovábbmegy és rámutat egy dologra, aminek szerintünk kiemelkedő jelentősége van az 
oktatás szempontjából. Azt állítja, hogy annak ellenére, hogy elméletben igen fontos 
az egyes világnézetek önállóságát felismerni, a gyakorlarban fontosabbnak bizonyul az 
eklektikusság. Pepper (1945) véleménye szerint mindegyik tőmetafora egy sajátos 
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amin keresztül a valóságot szemlélhetjük és minden egyes jelenséget 
megérthetünk, ha az összes lencsén keresztül megvizsgáljuk. Ahogy azt 

i állítja: „ M é g a legerősebb metafora sem képes a teljes igazságot nyúj-
sak annak egy bizonyos részletét. Egyetlen metafora sem képes a teljes 
nden egyes oldalról bemutatni. Ebből következően a jelenről, de még 
íről alkotott egyetlen látomásunk sem lehet tökéletes és végleges."9 

etesen a gyakorlatban az eklektika meglehetősen könnyedén érvényesül, 
alóságot olyan fogalmak és kapcsolatok segítségével ragadjuk meg, ame-
időben hasznosnak bizonyulnak a jelentésadásra. Ebben a folyamatban 
itkán szentelünk tudatos figyelmet annak, hogy vajon a gondolataink 
mzisztensek-e. Bár ez a megállapítás igaz lehet, mi nem erre a fajta eklek-
ink. Oktatási értelemben, az „informálr eklekrika" lehetővé teszi, hogy a 
"íetaforák mindegyikének szempontjából megvizsgáljuk a dolgokat, és így 
:gfelelő ismereteket ahhoz, hogy megértsük még az olyan bonyolult jelen­
int például az információs társadalom. Ennek tudatában, most visszá­
sban felvázolt háromdimenziós rérképünkhöz (3. ábra), hogy megmutas-
I segítheti a könnyebb eligazodást az információs társadalom terülerén. 

a t e r ü l e t e n 

itában vagyunk a különféle tőmetaforáknak, átfogó képet kapunk a 
területéről, felismerhetjük saját pozíciónkat, amint a területen na-
íden egyes tőmetafora újabb ablakor nyit az információs társadalom 
Most pedig kezdjük vizsgálódásunkar a biológiai organizmus 

al. 
nizmus rőmetaforája különlegesen hasznosnak bizonyul az Internet 
legértésében, mert az integrációt, illetve az „egész"-nek a fontosságát 
Maga az „Internet" szó is érzékelteti ezt, és tudjuk azt is, hogy az 

;ge éppen az az összeköttetés és integráció, ami megkülönbözteti azt az 
rzés bármely más módjától. Jobban megérthetjük az Internet rugalmas, 
, összefüggő és könnyen alkalmazkodó minőségét, ha egy biológiai vagy 
zerhez hasonlítjuk, amely önszabályozó és egyúttal könnyen alkal-
ídenféle körülményhez. Ez az organikus nézet ugyan nem sokat árul el 
alójában hogyan is működik az Internet, de mindenképpen segít 
ilapvető szempontjainak megértésében. 
lentétben, a gép tőmetaforájának segítségével pontosan megérrhetjük, 
működik az Internet, még akkor is, ha ez a mechanikus szemléler 
ljesen figyelmen kívül hagyja annak szellemét. A mechanikus gondol-
зк működésére, illerve az ok-okozari összefüggésekre koncentrálnak, 
mik az elektronok és elektromos hullámok szintjén, ami lehetővé teszi 
kapcsolódásunkat? Hogyan működik ez? A mechanikus szemlélet az 

: természetét olfan kifejezésekkel magyarázza meg, amelyek leegy-
t, térben és időben különálló, egyedi részek kölcsönhatására. A 
ilágnézet jól megvilágírja ugyan az Internet egy bizonyos oldalát, de 
ak kevéssé foglalkozik a tapasztalat közvetlenségével. 
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A kontextuális nézet előterében a tapasztalat és a változás áll, tőmetaforája az 
állandóan válrozó környezet, kontextus. A kontextualizmus legalább kér fontos 
betekintést nyújt az Internet megértésébe. Az első a tapasztalathoz kapcsolódik, 
melyben a kontextuális szemlélet erős. A mechanisztikusok mindent a nagy gép 
elsődleges kategóriáinak keretében magyaráznak meg, az atomok, elemi részecskék 
és az elektronikai hullámok szintjén. A gépies gondolkodók számára minden, amir mi 
emberi lények az érzékszerveinken kereszrül rapasztalunk, csak másodlagos. Ezek a 
tapasztalatok a másodrendű kategóriák közé rartoznak. A mechanikus szemléletben a 
valóság a „szemmel nem látható" elsődleges kategóriákban rejtőzik. A kontextualisták 
számára minden másként van, nézetük szerint a valóság az emberi tapasztalásban rej­
lik, így a mechanikus szemléler másodlagos kategóriái válnak számukra elsődlegessé. 
A konrextuális szemlélet az Internet-használatból eredő tapasztalat természerére 
fordítja a figyelmet, mint például a tapasztalat közvetlenségére. A második kontex­
tuális betekintés a változással foglalkozik, amely egy újabb hasznos adalék az ilyen 
típusú gondolkodásban. A kontextuális személy megfigyeli, hogy semmi sem statikus, 
állandó, s ez az Internet egyik alapvető jellemzője. 

A formális gondolkodásmód szintén a kontextualizmus ellentéte, de eltérő 
módon, minr a mechanizmus. A formalizmus márkajele a statikus állapot. Ez egészen 
Platónhoz nyúlik vissza, aki az ideális formákban találja meg az igazságot. A formal-
isrák minden jelenséget annak jellemzői szerint értelmeznek. A kategorizálás, 
címkézés, a tárgyak osztályokba és csoportokba sorolása mind a formális 
világnézetűek kedvenc tevékenységei közé tartoznak. Ha visszagondolunk az 
Internet organikus „szellemére", akkor megállapíthatjuk, hogy a formális gondol­
kodás nem visz minket előrébb a jelenség megértésében. De a formák és a hason­
lóság-különbség erős öszröne oda vezér, hogy elkezdjük összehasonlírani az 
Internetet az információszerzés más módjaival. Ez az összehasonlítás pedig a tanulás 
egyik módja. Meglehet a formális szemlélet nem mond sokat az Internet 
szelleméről, de gyakran tanulunk az összehasonlítás, vagy a dolgok ellentétbe állítása 
során. 

Ahhoz, hogy megértsük az információs társadalomról szóló irodalmat, a forma és 
a gép tőmetaforáitól el kell mozdulnunk a kontextus és az organizmus tőmetaforák 
irányába. Ez az elmozdulás a részektől az egészig, a lineáris időszemlélettől az 
átfogóig, a hely, helyzet kérdésétől pedig az egyidejűségig és az összekapcsolódásig 
vezet. Amint arra Alvarez (2000) rámutat: „Először Pepper figyelte meg, hogy a 
különböző világfelfogások annak megfelelően csoportosulnak, hogy részekként, vagy 
egészként szemlélik a jelenségeket. A formalista, illetve a mechanisztikus nézetek a 
jelenségeket és tapasztalatokat részeikben látják, bár eltérő nézőpontból vizsgálják 
azokat. A formalista világszemlélet a részek típusaiban érdekelt, míg a mecha­
nisztikus nézet a részek között fellelhető okozati összefüggéseket keresi. Azonban 
mindkét esetben megtalálható egy bizonyos elemző tendencia, amely arra rörekszik, 
hogy a jelenségeket leegyszerűsítse részeikre, illerve, hogy azokkal magyarázza meg 
őker. Ezzel szemben a kontextuális és az organikus világszemléierek a dolgokar 
egészükben látják, jóllehet, mindkettő az egész más és más dimenzióját hangsúlyoz­
za. Az organikus gondolkodó az integráció természetével foglalkozik, ugyanakkor kon-
textualista rársa magára az összekapcsolódásra összponrosít. Ugyanakkor mindkét 
szemlélet a holisztikus megközelítést alkalmazza."10 
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A következőkben néhány példán mutatjuk be az egyik metaforától a másikig 
való eltolódást. Negroponte-től származó idézet (1995) jól illusztrálja az elmozdulás 
elemeit. О természetesnek vett hely-, helyzetértelmezésünket (érrsd: egy bizonyos 
földrajzilag megharározható helyen való tartózkodás, amelynek van hagyományos, 
fizikai értelemben vett címe), illetve az Interner virtuális helyér hasonlítja össze. Itt 
meg kell jegyezzük, hogy a helyzethez való túlhajtott kapcsolódás a gép tőmetafora 
sajátságos jellemzője: „Amikor egy America Online, CompuServe, vagy Prodigy cím­
mel rendelkezel, akkor tudod ugyan a saját e-mail címed, de fogalmad sincs arról, 
hogy ez fizikailag hol lehet. Az America Online esetében például az Internet címed a 
saját felhasználói neved, amelyet a @aol.com kövér, és amely bárhol a világban 
használható. Nem csak te, mint a tulajdonos nem tudod, hogy hol található a 
@aol.com, hanem azok sem, akik üzeneteket küldenek erre a címre. így rehát ez a 
cím sokkal inkább a TAJ számunkhoz válik hasonlatossá, semmint egy utca névhez. 
Ez egy virtuális cím. Saját esetemben én éppenséggel tudom, hogy az email címem a 
@hq.media.mit.edu, fizikailag hol található. Ez egy tízéves H P Unix számítógép, 
amely egy, az irodámhoz közeli szekrényben található. De amikor az emberek 
üzenereker küldenek nekem, akkor azokat személyesen nekem küldik, nem pedig 
abba a bizonyos szekrénybe. Azr éppenséggel kiköverkezrerhetik a címből, hogy 
Bostonban vagyok, de az esetek többségében még ez sincs. Valójában legtöbbször 
nem csak fizikailag vagyok máshol, hanem más időzónában is. Tehát nemcsak a hely, 
hanem az idő is eltolódik."" Természetesen Negroponte a virtuális valóság ter-
mészerér úgy mutatja be számunkra, hogy ellentétbe állítja az általunk jól ismert 
mechanikus szemlélettel. Valójában a fejezetnek a címe, ahonnan az idézet származik 
a köverkező: „ A tér nélküli hely" ("Place Without Space"). M i ezt úgy értelmezzük, 
hogy a dolgoknak az információs társadalomban is van „helyük", de a hely fogalma 
nem a hagyományos értelemben vett, háromdimenziós koordinátákkal rendelkező 
elhelyezkedés, ahogy azr a mindennapi fizikai világban értjük. Ez tökéletesen kivilág­
lik az idézet utolsó kifejezéséből, miszerint, „nem csak a hely, hanem az idő is 
eltolódik". Ebben az értelemben Negroponte a gép tőmetaforáját alkalmazó megértés 
egy másik módját példázza.1' A következő idézetben sokkal inkább a hagyományos 
mechanikus tőmetaforával foglalkozik, mert arra kíváncsi, hogy mechanikusan hogyan 
működnek a dolgok, még akkor is, ha a magyarázata nélkülözi a részleteket: „Amikor 
az Interneten keresztül elküldesz egy e-mailt, akkor az üzenet csomagokra bomlik 
szét, amelyek egy címmel ellátott fejlécet kapnak. Ezek a darabok különféle elrérő 
utakon kerülnek elküldésre, mindenféle közbeeső processzorokon keresztül, amelyek 
bizonyos fejléceket levesznek, és egyúttal újabbakat adnak hozzá az üzenethez, 
aztán, valami csoda folytán, a vonal másik végén újra teljes üzenetté rakják össze a 
részeket."13 

Bár bizonyos helyeken könnyen kimutatható a Negroponre írása alatt 
meghúzódó mechanikus tőmetafora, amint azt az előző bekezdés is mutatja, de ha 
művét egészében szemléljük, akkor azt találjuk, hogy azon fáradozik, hogy bemutas­
sa a jól ismert „ipari" meraforáról való elmozdulást. McLuhan és Fiore (1997) alábbi 
idézerében könnyen felismerherő, hogy az eltolódás egyértelműen a holiszrikusabb 
tőmetaforák (jellemzően a szerv és a konrextus) irányába történik: „Az a kritikus 
aggály, amelyben manapság az emberek kényszerűen élnek igen nagy mértékben 
annak a határfelületnek a következménye, amely a hanyatló mechanikus kultúra 
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(fregmentált és specializált) és az új átfogó, integrált kultúra (mindent egybefoglaló, 
és szerves) között alakul ki. Az új kultúra egyáltalán nem függ a szavaktól. A nyelv és 
a párbeszéd valójában már kölcsönhatásba léptek egész világrészek között."1 4 

Ismét megemlítjük, hogy nincs túl sok értelme annak, ha egy maréknyi fogalmat 
kiragadunk a szövegkörnyezetéből, s úgy vizsgáljuk meg őket. Egy pillanatra vissza­
térve Negroponte-hoz, emlékeznünk kell arra, hogy ő a mechanizmus rőmetaforája, a 
„hely"-re teszi a hangsúlyt. A dolgok a földrajzi koordinátákban meghatározharó 
helyzetük és a lineáris időben elfoglalt helyük alapján válnak valóságossá. A következő 
idézet (Negroponte, 1995) azért bír nagy jelentőséggel, mert az idő egy sokkal kon-
textuálisabb képzetét sugallja. Azaz, az időről alkotott fogalmunkat a központi 
események (bármi legyen is az, mint jelen esetben az információ tömeggyártása) kon­
textusában alkotjuk meg, nem pedig egy lineáris időben működő, mechanikus óra 
alapján. Itt a hangsúly eltolódik a földrajzi hely alapvető mechanikus fogalmáról: „Az 
ipari kor, nagymértékben az atomok kora, megalkotta számunkra a tömeggyártás 
fogalmát, olyan gazdaságok, amely a manufakrúra egy adott helyen és időben törrénő, 
szabványos és ismétlődő módszereiből ered. Az információs kor, vagyis a 
számítógépek kora, egy hasonlóan gazdaságos működéssel ismertetett meg bennün­
ket, bár itt sokkal kevesebb hangsúly esik a hely és az idő kérdésére. A bitek manu-
faktúrája/gyárrása fizikailag bárhol és időben bármikor rörrénher. Jó példa erre a New 
York-i, londoni és tokiói részvénypiacok működése, amelyek között úgy zajlik az infor­
mációcsere, mint három egymás közelében elhelyezkedő gép között."1 5 Castells 
(1999) is egyetért Negroponte véleményével a mechanikus helyfogalomtól való 
elmozdulással. Mint a fenti idézeteknél, ebben az esetben is fontos, hogy az elhang­
zottakat a teljes mű szövegkörnyezetében érrelmezzük. Mindazonáltal, az urolsó 
mondatnak teljesen világosan organikus színezete van, mivel az információs rár­
sadalom elemei közötti olyan összekapcsolódásokat hangsúlyozza, mint például a 
különböző térlogikák, a munkamegosztás, vagy a világgazdaság. „Az a nézőpont, amit 
itt mutatok be, abból a feltételezésből ered, hogy a hagyományos helyfelfogás nem 
képes az új iparosodási folyamat újfajta technológiai és gazdasági feltételeivel meg­
birkózni. . . . Más tudósokkal egyetemben amellett érvelek, hogy az új ipari társadal­
mak sajátos jellemzői egy új és eredeti helyérrelmezés kialakulásához vezérnek. Az új 
helyfelfogás fejlődése még világosabbá válik majd a jövőben, ahogy a tudás-alapú ter­
melés megszervezése tovább terjed a társadalmainkban. Ennek a jellegzeres új logiká­
nak harása lesz a régiók közötti és a nemzetközi munkamegosztásra, amely a világgaz­
daságra és végső soron magára az egész világra is kihat."16 

Végezetül, visszatérünk ahhoz a Castells idézethez, amelyet korábban, az infor­
mációs társadalom jelentőségéről kialakult ellentmondásokkal foglalkozó részben 
idézrünk. Úgy gondoljuk, hogy ez az idézet könnyebben megérthető, ha a 
tőmetaforák szempontjából is megvizsgáljuk. Castells amellett érvel: „ . . . a forradalom 
korának kategóriái egyálralán nem bizonyulnak hasznosnak az új, hálózatba 
szerveződött gazdaság megérrésére. Ez az új nerwork gazdaság, teljesen logikusan, 
megalkotja a saját kategóriáit, amelyek dinamizmusa eredményezi a világszerte 
tapasztalt válrozásokat." 

Pepper térképét szem előtt tartva világos, hogy az „ipari forradalom korának 
kategóriái" tulajdonképpen mechanikus kategóriák. Ebben a szemléletben a tárgyak 
időben és földrajzi térben elfoglalt helyük által válnak valóságossá, ahol az idő lineáris. 
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Az okozati összefüggés egy viszonylag leegyszerűsített fogalom, az egyedi, különálló 
rész hatása egy másikra. A gép tőmetaforából eredő fogalmak alkalmatlanok arra, hogy 
értelmezzük az információs rársadalomra jellemző szoros összekapcsolódást és az 
állandóan változó kontextust. A nyelvhasználat - ipari forradalom, posztindusztriális 
forradalom - körüli ellentmondások egyik magyarázata az, hogy a régi kifejezések 
rögzítik az agyunkban a régi tőmetaforákat, különösen a mechanisztikusokat, melyek 
egymagukban alkalmatlanok arra, hogy megértsük az információs társadalom 
területét. 

K ö v e t k e z t e t é s e k 

A fentiekben amellett foglakunk állást, hogy az információs társadalommal 
foglalkozó irodalom fragmenráltnak, széttagoltnak tűnhet a téma újoncai számára. 
Egyúttal azt állítottuk, hogy a széttagoltság érzete oktatási problémaként jelent­
kezik, elsősorban az oktatástechnológiai területen. Ennek a széttagoltságnak több 
különböző forrása van. Ezek közül az egyik az, hogy a szerzők különböző el­
nevezéseket használnak a nagyjából azonos kategóriák leírására. Másodszor különböző 
íróknak eltérő véleménye van az információs rársadalom jelenségének jelentőségéről 
is. Harmadsorban pedig a különböző írók különböző módon fogalmazzák meg az infor­
mációs társadalom jellemzőit, különböző témákat hangsúlyoznak, s ez már 
önmagában is sokat sejtet abból, hogyan veszítheti el a téma tanulmányozója a fo­
nalat, ezért segítségképpen felvázoltunk egy kétdimenziós térképet, hogy 
megvilágítsuk az információs társadalom terülerér. De nem álltunk meg itt, hanem 
továbbmentünk és azt állítottuk, hogy ez a terület bonyolulrabb annál, mint amit a 
lapos, síkbeli térkép meg tud mutatni. Az információs társadalom legalábbis egy 
háromdimenziós jelenség. (A síkbeli térkép teljesen megfelelő, ha azt akarjuk meg­
tudni, hogyan juthatunk A-ból B-be, ám ha arra is kíváncsiak vagyunk, hogy ez vajon 
mennyi időt vesz majd igénybe, akkor bizony már topográfiai térképre van szük­
ségünk.) Az információs társadalommal foglalkozó irodalom topográfiáját világnézeti 
kérdések is alakítják. Valójában az irodalom jelentős része azt tárgyalja, hogy hogyan 
kellene a jelenlegi redukcionista, mechanisztikus világnézetünket egy sokkal 
holisztikusabb gondolkodásmóddal felváltani. A formális oldalon naponta 
foglalkozunk a dolgok valamilyen csoportosításával, és elfogadjuk az egyik, vagy 
másikféle formár: típusokat, fajtákat, szokásokat, rituálékat, és így tovább. A 
mechanikus oldalon a gépies idő, hely, ok-okozat, mennyiség és hatékonyság kérdései 
vezérelnek bennünket. A részeknek ebben a mechanikus-formális világában élve nem 
vagyunk eléggé érzékenyek arra, hogy érzékeljük az egészek organikus-kontextuális 
világából felmerülő ötleteket, ideákat. Mint tanulók, könnyebben megérthetjük 
például az organikus nézőpont alapjait, ha van némi fogalmunk a tőmetafora katego-
rizálási egységéről és képesek vagyunk azt az igazságról, bizonyítékról és valóságról 
alkotott más nézőpontokhoz viszonyítva szemlélni. 

Úgy gondoljuk, hogy az az átfogó térkép, amir felvázoltunk jó segítség lehet a 
tanítás-tanulás folyamatában. Az információs rársadalom irodalmának feldolgozását 
megkönnyíti, ha a tanulónak van egy általános elképzelése a terület formáját illetően. 
Pepper tőmetaforái segítenek ezt kialakítani. Természetesen nem a Pepper féle az 
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egyetlen lehetséges elemzési keret, de az általa alkotott keretszerkezetnek előnye, 
hogy van törrénelmi kiterjedése és bizonyos fokú pontosság is jellemzi. Mindazonáltal, 
újra megismételjük, hogy a térképünk csak egy vázlat, egy olyan vázlat, amely alkalmas 
segédeszköz, ha az információs társadalom állandóan változó területét vizsgáljuk. 
Olyan térképre van szükség, ami a helyes irányba kalauzol, de ugyanakkor elég árfogó 
ahhoz, hogy rugalmasan tudja kezelni az irányváltozásokat. Az irodalomban látható 
variációk természetesek és egészségesek egy fejlődő kutatási terület jelen állapotában. 
Az alaphasonlatok feltérképezése segíti az információs társadalom irodalmának integ-
rálásár (sokkal inkább, mint annak széttagolódását), mivel lehetővé teszi a tanulók 
számára a vita nyomon követését. Azokat a kérdéseket, amelyeket a témákról, a 
nézőpontokról és az rőmetaforákról felvetettünk a tanulók figyelmébe kell ajánlani. 
Természetesen a pontos módszer, ahogy ezt meg kellene tenni, a jelen tanulmány 
keretein túlmutat, de az általunk felvázolt térkép jó bevezető útmutató lehet a 
tanárok számára, hogyan dolgozzanak együtt a diákokkal az oktatástechnológiai 
környezetben. Térképünk láttán talán felsejlik, miféle vizeken hajózunk. 

Battyán Katalin fordítása 
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