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Az informdcidés tdrsadalommal foglalkoz6
irodalom feltérképezése:
témak, nézépontok, és a témertaforak

Bevezetés

Ma mdr kevesen kérd@jelezik meg azt az dllitdst, hogy a killonbozé tdrsadalmak
a Fold minden pontjin mély és gyors viltozdsokon mennck keresztiil. Erre példa a
szamitogéppel kialakult fuggségl viszony novekvs ardnya, a gazdasigi globalizdcid
vagy a multinaciondlis cégek dltal alakitott nemzeti kormédnypolitikdk. Tébben meg-
probéltik e viltozdsok konceprualizdldsit — a teljesség igénve nélkiil — vagyis rividen
bemutatni az ,informdcios tdrsadalom” alapvetd jellemzdit. Az elnevezéstdl
fuggetleniil, jelentds mennyiségl irodalom foglalkozik az informdcids tdrsadalom
kérdésével. Jelen cikkben ezt az irodalmat kivinjuk dttekinteni. Mindenki, aki
foglalkozott mdr ezzel a tertlettel, az eltérd nézetck széles skdldjdval taldlkozharorr,
oly szerz6k miveiben, mint példaul Machlup (1962), McLuhan és Fiore (1997), Bell
(1976), Masuda (1981), Naisbitt (1983), Toffler (1990), Negroponte (1995),
Castells (1996), Majé (1997), illetve Fukuyama (1999). Ezen szerzék miiveinek a
legfobb kérdése azon gyors viltozdsok jellemzii és kovetkezményei, amelyekkel nap-
jaink tdrsadalmai viaskodnak. Mi amellett foglalunk élldst, hogy az informdcids tdr-
sadalomrél sz6lé irodalmat olyan okratdsi problémdnak kell tekinteni, amely
kivetkezményekkel jir arra nézve, hogy hogyan dllitjuk ossze az informdciGs tdr-
sadalommal foglalkozé tantervet, és hogyan oktatjuk azt, kiilondsen az oktatdstech-
nologiai tertileten. Felvizolunk egy térképet, amelytdl azt virjuk, hogy scgit cliga-
zodni a tanuldknak ezen a terileten. Kiemelt figyelmet forditunk azokra a
témetafordkra, amelyek a kilonbozd szerzék miveiben felbukkannak és igyeksziink
megmutatni, hogy hogyan segitheti ezeknek a témerafordknak az alapos ismerete az
informdcids tarsadalom megéreését.

A fregmentdcio forrdsainak feltdrdsa

Kiindulépontunk a mdr-mdr kdzhelynek szdmité kijelentés, miszerint: egy
intenziv tarsadalmi vdltozds kordnak a kellGs kozepén vagyunk. Szdmos ir6 dllitja,
hogy a nyugati tdrsadalmak jelenleg cgy, az ipari tdrsadalombdl a posztindusztridlis
informdcios tdrsadalomba vald mélyrehatd eltoldddst élnek 4t. Ezek a viltozdsok
ellentétben dllnak a megszokott vildgszemlélettel, illetve azokkal a biztosra vertt
modszerekkel, amelyekkel az olvan ismerds fogalmakart értelmezzik, mint ,informa-
ci6”, ,hely” vagy ,tudds”. Az irék koziil sokan parhuzamot vonnak az informdcids tér-
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sadalom és az ipari forradalom kozore, a vildgunkra valé hatdsuk szempontjdbdl. Nem
meglepd tehdt a témaval foglalkozé jelentds mennyiségl irodalom széles skdldja sem,
amelv a klasszikus betekintéstdl kezdve, (példdul McLuhan és Fiore, 1997, és Bell,
1976), az drfogd tudomdnyon keresztiil, (Castells, 1996), a népszer( beszamoldkig
(Toffler, 1990 és Negroponte, 1995) terjed. Az irodalom tehdt nagyon viltozatos és
sokszor bizony terjengss is, ezért nyugodtan nevezhetjik fregmentiltnak. Hogy ez
mennyire problematikus, az természetesen az egyéni olvasé miiveltségi szintjétdl
fugg, jollehet az irodalom minGségi szétragoltsiga mar magdban is problémairt jelent
azon tanuldk szdmdra, akik az informdciés tdrsadalom mibenlétét probaljik
megérteni. Sokkal dltalinosabban tobbek kozotr példdul Hargreaves (1994) és
Castells (1996) is rimurtartott erre a problémadra. Tovibbd, egy évtizeddel ezelGre mdr
maga Toffler (1990) is foglalkozott a fregmentdlodds probléméjival, valamint kimu-
tatta a szintézis szikségességér: ,Mivel nem rendelkeziink olyan szisztemartikus
keretrendszerrel, amely segitene benniinket abban, hogy megértsiik az erdk
osszelitkozésének a miérgjée mai vildgunkban, egy viharban megrekedt hajé
legénységéhez valunk hasonlatossd. Térkép és irdnyt nélkiil prébdlunk navigdlni
veszélyes szikldk kozote. Az egymassal hadban dllé szakteriiletek kultdrdjaban, szét-
forgicsolt adatok és thlspecializalt elemzések kozorr fuldokolva, a szintézis nemcsak
egyszerien hasznos, hanem egvenesen létfontossdgi.” !
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1.dbra

Az irodalom széttagoltsdginak az érzése legalibb hirom kiilonbozd forrisbhol
ered. Ezek kozil az els6 az elnevezéssel, cimkével foglalkozik. Az informdciés tdr-
sadalom virhaté jelentdségér tekintve az elnevezés kérdése viszonylag jelentékrelen-
nek tlinhet. Mindazondltal a kiillonboz6 cimkék 6zone igencsak zavarba ejté lehet
annak a tanulénak, aki megprébélja megérteni ezt a teriiletet. Ahogy az 1. dbra mutat-
ja, egy vagy két évvel ezelGtt mdr legaldbb harminc féle cimkét haszndltak az infor-
mdcios tarsadalom megnevezésére. (Lisd 1. dbra)* Néhdny ezek koziil a cimkék koziil
tulajdonképpen ugyanannak a jelenségnek a kiilonbozé elnevezései, mig médsok nyil-
vanvaldan a jelenség kiilonbozé tulajdonsdgait hangsalvozzak. Mindamellett a kiilon-
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bozG cimkék az irodalom szérragoltsdginak egy sokkal lényegibb szempontjdra vilagi-
tanak ra: a konceprtualizdlds sokféleségét jelzik, amely a fregmenticié mésodik for-
rdsa.

Ez a kérdéskor az informdcids tdrsadalom természetérdl alkotott kilonbozo
véleménvyekkel foglalkozik. Mi az informdaciés tdrsadalom hatdra? Mi bizonyitja, hogy
a tarsadalmak valtozdson mennck keresztiil? Nem meglepd, ezzel kapcsolatban is
meglehetdsen killonboznek a nézetek. Néhdny ird, mint példdul Negroponte (1995),
elég szliklatdkorden a technoldgiai kildtdsokra koncentril. Ezen szerzk leirdsai tele
vannak hardware és software fejlesztésekrdl sz6l6 értekezésekkel, mikozben kevés
vagy egvetlen sz6 sem esik az oktatds terliletén jelentkezd kihivdsokrdl, vagy a tdr-
sadalmi kovetkezményekr6l. Mds szerzdk, tgy mint Castells (1998), sokkal dtfogébb
médon alkotjdk meg az informdciés tarsadalom fogalmat. Ezek az irdk kitérnek a vil-
toz6 ,td)” szocioldgiai, bioldgiai, technolégiai, gazdasdgi és etikai vonatkozdsaira.
Jelen tanulmdny a késGbbiekben részletesen is tdrgyalja majd az irodalom ezen ter-
mészerével foglalkozd kérdéskore.

Végezettl a fragmentdcid harmadik oka a téma jelentdségébdl ered. Még ha a
cimkék és az informdciés tdrsadalom természetére vonatkozd kérdések azt
feltérelezik, hogy esetleg 1€tezher konszenzus a témdban, az egyetéreés hidnya azon-
nal nyilvinvaldvi vilik, ha az informdcids tdrsadalom jelentdségérdl folyé szimottevd
vitdkat nézziik. Bar kevesen vitatjik azt, hogy a posztindusztridlis tdrsadalmak a gyors
viltozdsok kordt élik, a téma torténelmi jelent8ségére vonatkozé vélemények azon-
ban igen széles skdldn mozognak. Néhdnyan Ggy vélekednek, hogy az informdcios tir-
sadalom inkdbb csak litszat, mint valésig — futuristdk rémlitomdsa, akik azzal kere-
sik a kenyeriiket, hogy megprébéljdk megj6solni a megjdsolhatatlant. Berger (1999)
példdul Ggy érvel, hogy ,,Fukuyama alapfeltevése, a legjobb esetben is ingatag, mely
azt dllitja, hogy az 1960-as évek dta tartd technoldgiai és gazdasdgi viltozdsok
feleldsek a késd huszadik szdzad tarsadalmanak deviancidjaért. Fukuyama dgy festi le
ezeket a valtozdsokat, mint »nagyjelentdségii clrolédds« az ipari tarsadalombdl egy
»informdcids kori tdrsadalomba«”, Berger szerint el@szor is az elmult harminc év sordn
bekdvetkezetr jelentds gazdasdgi vdltozdsok nem feltétlendl jelentik azt, hogy az
ipari gazdasig eltolédott egy informdcios kori” gazdasdgha. Az amerikai gazdasig
elmilt harminc éves bonyolult torténetének példdul csak igen szerény része
foglalkozik az informdcids technoldgia (I'T) kérdésével, vagy magdval az informacids
tarsadalom kialakuldsinak kérdésével.?

Az érme mdsik oldala, hogy misok éppen amellett érvelnek, hogy az informdciés
tarsadalom olyan mélyrehat6, olyan messzire agazd, és potencidlisan olyan bomlasztd
a én- és tdarsadalomtudarunkra nézve, hogy a nvelviink jelenlegi adottsigaival nem
vagyunk képesek fogalmart alkotni réla. Castells is ezen a véleményen van, és Gigy tart-
ja, hogv, ...az ipari forradalom kordnak kategéridi egydltalin nem bizonyulnak
hasznosnak az j, hdlézatba szervezddott gazdasdg megériésére, mely utébb — telje-
sen logikusan —, megalkotja sajdt kategoridit, amelyek drulkodnak a vildgszerte tapasz-
talt jelenségszint{ viltozasokrdl.

Osszefoglalva a fenticket, elmondhatjuk tehdt, hogy az informéciés tarsadalom-
mal foglalkozo irodalom széttagolt, fragmentalt, az informdciés tarsadalom elnevezé-
seirdl, természetérdl és jelentdségérdl vald egvetértés hidnya miace.*
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Az irodalom, mint oktatdsi probléma

Amit mi allitottunk a fentiekben az informdcids tirsadalommal foglalkozé iro-
dalomrél viszonylag médr nem vitatott. Az informdciés tirsadalommal foglalkozok
tisztdban vannak a jelen dllapottal. S6t, nemcsak tisztdban vannak, hanem bizonyos
fokd egyvkedviiséggel, ha nem is optimizmussal, el is fogadjdk azt. Az ellentmondasok,
a vitdk, és a zavarodottsdg mind a fejl6dé teriiletek jellemzdi kozé sorolhaték. Kuhn
(1962) ezt az allapotot forradalmi tudomdnynak nevezte, amely ellentétben dll a
mindennapi tudomdnnyal. Schwab (1960) pedig a stabil vizsgilatok ellentéteként
Hfolyékony”, formdlddé vizsgiloddsként fogja fel. Ez az az id&szak, amikor egy
kutatédsi teriilet, illetve a kutatds irdnyultsiga még gyerckcipében jar. Még nincs
egvetértés a fogalmakban, és egyelGre még az irdnyelvek sem ismertek. A kurtatdsi
témik, illetve azok jelentdsége pedig folytonos vita targyit képezik. Ez a bizonyta-
lansag jol tikrozddik a kapesolddd irodalomban is. Ezért mindsitjitk az informdciés
tdrsadalom irodalmdr fragmentdltnak. Efféle dllapot természetesnek ldtszhat, mint a
teriilet fejlédésének egyik dllapota, illetve az intellektudlis izgalomért és a jovébeli
reményekért fizetendd dr. Az informdcids tirsadalom elnevezésérdl, természetérdl és
jelentdségérdl folvratotr vitdk ellenére a teriileten dolgozék kozotr van egy hall-
gatblagos megegyezés arra nézve, hogy e kérdések egyike sem igazin problematikus
— inkdbb csak egyiittjirnak a teriilet alakuldsaval. Mindamellett, hangsilyozni
szeretnénk, hogy ami nem jelent problémdt az informécids tdrsadalomban dolgozdk
és az azzal foglalkozdk szdmadra, az komoly gondot okozhat a taniték, randrok szdmdra,
akiknek az a feladatuk, hogy segitsék a tanulékat abban, hogy jobban megismerked-
jenek az idevonatkozé irodalommal. Amikor arra keriil sor, hogy kalauzoljik a didkokat
egy széttagolt és bonyolult teriileten, akkor tobb kozhelyszer( tantervi és okratdsi
kérdés is felmeriilhet: Milyen szovegeket és olvasmanyokat vilasszunk? Milyen sor-
rendben keriiljenck feldolgozdsra? Mely témdkra hivjuk fel a tanulok figyelméc?
Milyen szovegkornyezet, kontextus a legmegfelelébb? Hogy visszatérjiink ahhoz a
hasonlathoz, amit a cikk elején haszndltunk, milyen térkép segiti leginkdbb a
tandrokat és a didkokat abban, hogy eligazodjanak egy ilyen viltozatos tdjon? Ezek a
kérdések mind az informdciés tirsadalom természetével foglalkoznak, tehdr ez az a
téma, amire a kovetkezdkben koncentrilni fogunk.

A témak és nézopontok feltérképezése

Azzal a céllal, hogy segitsiik a tandrokat és a tanuldkat eligazodni az informdcids
tirsadalom ismeretlen teriiletén, ebben a cikkben felvizolunk egy térképet.
Szandékosan haszndljuk a ,felvdzolunk” szot, tekintve, hogy a térkép hasonlar alkal-
mazhaté ugyan, de az informdciés tdrsadalom irodalmédnak természete miatt kozel
sem tokéletes. Ebbél kifolyélag viszont kovetkezményekkel jar mind a térkép
elkészitésére, mind a tanitdsra nézve. A térképészet torténetében a feltérképezendd
tdj az id6k sordn csak minimalisan viltozott. Idénként felbukkantak persze zdronyok,
de dltalinossagban véve a teriilet csak igen csekély mértékben madosult, mikdzben a
térképek egyre pontosabbak lettek. Az informdciés tdarsadalom feltérképezése nem
egészen ugyan igy mikodik. Irt a viltozdsokat sokkal inkibb napokban, hetekben,
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vagy hénapokban, semmint foldtani korszakokban mérjiik. Az informdcids rtdr-
sadalomrdl sz6l6 irodalom feltérképezése egy foldrengés feltérképezéséhez hason-
lithaté. Ebben a dinamikus dllapotban a pontossdgra tett kisérletek szinte minde-
gvike bukdsra van itélve. Nekiink ugyanakkor meggy6zGdésiink, hogy még a durva
vizlatok is hasznosak lehetnek abban, hogy a megfeleld irinyba kalauzoljanak minket.
Ha egyebet nem is, ez a durva vézlat annyit megtesz, hogy rdirdnyitja a figyelmert
azokra a tereprdrgyakra, amiket érdemes megkeresniink az utunk sordn.

Az dltalunk felvazolt térképnek harom dimenzidja van: témdk, nézdpontok, és
témetafordk. Ezek mindegyike egy haromdimenziés rics egy-egy tengelyér alkotja.
Az elsé tengelyt ,témd”-nak nevezzik, mivel azt feje ki, hogy a kilonbozd szerzik
milven kiilonb6zd témdkart hangsilyoznak, amikor az informdcids tdrsadalomrdl irnak.
Jollehert, a kiillonbozé irdk egymastél némileg eltérd kategoridkar allitanak fel (rész-
letesebb tdrgyaldsdrt ldsd a késébbickben), dltaldban legaldbb ét témakort mindegyik
megvitat. Ezek rovid meghatdrozdsdt az aldbbiakban kozoljik:

Globaliz4ci6 — arra az dltalinos jelenségre utal, amelynek kivetkeztében a vildg
cgyik részén végbemend, elsdsorban gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok a vildg egy
misik részén is hatdst valtanak ki.

Hely, helyszin — a tdrgyak, fogalmak és emberek tér- és iddbeli helyére utal.

Kélcsonhatds/interakei6 — az emberek és tdrgyak kizotti viszony természetével
foglalkozik.

Individualizécié — az emberek és fogalmak identitdsdnak megdrzésére, vagy fel-
bomldsdra utal, a homogenitds és globalizdcid szélesebb jelenségén belil.

Informéci6é — az idedk azon sokasdgdra utal, amelyet az emberek a kiilonbozd
osszefuggésekben értéknek — vagy sem — tartanak, és amelyek a tilélésnek és/vagy a
kielégiilésnek jelentésér adjik.

Természetesen nem mindegyik szerzd foglalkozik ezen témak mindegyikével.
Es mint barmelyik kategorizdldsi folyamatban, el6fordul, hogy a kulénbézé irok
kiilonbozd elnevezésekkel illetik ugyanazt a témadt, vagy az azonos kategoridk rartal-
ma eltér. Az informdciés rarsadalomban tapasztalhaté gyorsiitemd viltozdsnak
koszonhetden, néha egyes témdk elGtérbe keriilnek, hogy aztin Gjra hdttérbe hizéd-
janak, amint Gjabb és Gjabb témaik és altémdk merilnek fel. Az ilyen tipusi gyors vil-
tozdsok mind hozzdjirulnak az irodalomban tapasztalhatd szérragoltsdghoz. A teriilet
feltérképezésének szempontjibdl kivilasztott 6t téma Gjra és Gjra felbukkan az iro-
dalomban.

Altaldban legaldbb négyféle nézépontot kiilonboztethetiink meg, melyek a
kovetkezbk: technoldgiai, politikai-gazdasdgi, tarsadalmi, és oktatdsi. Itt Gjra meg kell
jegvezniink, hogy az informaciés tdrsadalommal foglalkoz6 irodalmi tdjkép gyors vil-
tozdsdnak hatdsdra a nézSpontoknak szimirdl és természetérdl alkotott nézetek is
eltérek. Néhdny ir6 példdul a politikai-gazdasdgi nézdpontot vilasztja ketté, s ondl-
16 teriiletként kezeli. Mdsok pedig egy az egyben kiikratjak az okratdsi nézdpontot.
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Mi elemzésiinkben Marin (1997) négy kategoridjar kovetjik, leginkdbb azért, mert 6
alkalmazza az oktatds nézGpontjit is. Természetes, hogy ilyen kérdésekben mindig is
taldlunk bizonyos sirlédast a teljességre vald torekvés és az egyszertiség kozorr. Mia
kizéputat vélasztottuk. Ugy gondoljuk, hogy ezek a nézdpontok kellsképpen
dtfogdak ahhoz, hogy megbirkdzzanak a hatalmas mennyiségd irodalommal. Kis szi-
muk segiti a tisztdnldtdst, és igy nem kodositi tovabb a témadt. A térkép elsd kér
dimenzidja a kévetkezdképpen alkot rdcsot. (2. dbra)

NEZOPONTOK

Gazdaségi /
Technoldgiai  Politikai Tarsadalmi  Okeardsi

Kiilesiin-
hatds Hely

Informécié

Individu:
alizdci6

Globalizécid

2. dbra

A hélézatra vetett egyetlen pillantéds elég ahhoz, hogy megillapitsuk, mennyire
Osszetett a szoban forgd irodalom. Ugyanis a témdk barmelyikét megvitathatjuk egy
vagy tdbb nézdpontbdl szemlélve is. A fragmenticié érzése abbdl a ténybdl
taplilkozik, hogy az irodalom maga nem gy irddott, hogy alkalmazta volna az ilyen
vildgos cimkékert és celldkat. Valamint a kiilonb6zd szerzék nem mindig szentelnek
azonos mennviségl figyelmet az egyes rubrikdknak. A témdkhoz hasonléan, az 1dd
muldsdval a nézdpontok fontossdga is hol névekszik, hol csokken. Mieltt azonban
tovibbhaladnidnk, érdemes megismételni, hogy az informdcidés tdrsadalom ter-
mészetét és fejlédésének iitemét figyelembe véve az egyetériés hidanya nemcsak hogy
természetes, hanem egyenesen elengedhetetlen szakasz a kutatdsi teriilet egészséges
fejlédésében. Az elhamarkodott tipizélds és a kategéridk véglegesitése minden bizon-
nval sok hasznos otletet csirdjaban elfojrana. A vizsgilt teriilet sokkal bonyolultabb
anndl, mint ahogy azt a kérdimenzids térkép sejtetni engedi. Mi egy , kdzepesen
bonyolult” térképet vazolunk fel, mert Ggy véljuk, hogy ez az, amire azoknak a tan-
uloknak sziitksége van, akik még nem szakértdi a kérdésnek. Jéllehet térképiink lee-
gyszerlsiti a teriiletet és nem tér ki minden apro részletre, mégis hasznos lehet, hogy
a tandrok és a tanulék szdmdra.
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A témetafordk feltérképezése

Eddig a pontig a térkép-hasonlatot haszndltuk arra, hogy az otleteinket bemu-
tassuk. A metafora szabdlyos, irodalmi jelentés( terminus, amelynek segitségével job-
ban megvildgithaté az érvelés €s egy nyugodtabb, konnyebben olvashat6 szoveget
kindl. A metafora azonban nem lényegbevigé az lizenetet kozvetitéséhez. lgy
elérkeztiink ahhoz a ponthoz, hogy bevezessiik a metafora egy teljesen eltérd kon-
cepcidjdt, melynek a jelentéssel valé kapcesolata sokkal szorosabb, intimebb. A tovib-
biakban az irodalmi meraforik kategéridja helyett a filozéfiai, vagyis témertafordkat
haszndljuk. Ezt a harmadik dimenzidt a 3. dbra mutatja be. Az otlet, hogy a térkép
harmadik dimenzidjaként a témetaforikhoz forduljunk abbél az érzetbdl ered, hogy
van valami mélyebb dolog, ami az irodalom alatt meg hiazédik, ami eleve adotr real-
itdsérzékiinkkel. Ugy véljiik, hogy annak az oka, hogy az irodalmat nehéz megérteni,
az lehet, hogy az olvasé 0sztonos realitdsérzéke (azaz domindns témetafordi) nem
egyeznek azzal, amit az irodalom tdrgyal. Ennek koévetkeztében az olvasé nincs
tudatdban annak, hogy az alapvetd témetaforik eltolodhattak. Ugy hissziik, hogy a
témetafordk dltalinos dttekintése segitheti az olvasot abban, hogy eligazodjék az iro-
dalomban. Miel6tt azonban részletesebben is kériiljarndnk a témdt, mindenképpen
hasznos, ha viligosan meghatdrozzuk, hogy mit is értiink témetafora alate.
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A témetafora (filozdfiai metafora, vildgnézer) fogalma Stephen Pepper a
Hipotézisek a vildghan: tanulmdny a bizonyitékok vildgaban cim(, 1942-ben irddott mivébal
ered. Pepper a filozéfiai rendszerek eredetér igyekezetr felkutatni és azt éllitorea,
hogy a filozéfia torcénetének sordn egyes fogalmak idérél idére kiemelkedGen
hasznossd és széles korben alkalmazotta viltak a vildg értelmezésében. Példaként az
egyszerli gép fogalmat emlithetjiik, amely az id6 muldsdval teret adott a mecha-
nisztikus vildgnézet felemelkedésének. Az a vildgszemlélet, ami a vildgot Ggy tekin-
tette, mint egy gépezetet, lehetdvé tette az emberek szdmdra, hogy gy gondolkod-
janak és olyan dolgokat tegvenek meg, ami lehetetlen volt azok szdmadra, akik a vild-
got viszonylag statikus formdk dsszetett rendszereként szemlélték, mint példaul a
korai gorog tdarsadalmak. Pepper hat kiilonbozi témetaforit dllapitott meg, melyek a
forma, gép, Osszefiggés/kontextus, organizmus, beldtds, és hatalom. (3. dbra)® Ezck
koziil azonban csak négyre koncentrilt. Amint Kilbourn 1998-ban megjegyezte,
Pepper ,megfogalmazza azokat a tdmetaforikat és kézponti kategoridkat, amelyekrdl
azt llitja, hogy a nyugati filozéfiatéreénet adekvar vildgnézetei. Pepper a legjobb for-
mdjukban mutatja be czeket a vildgnézeteket. Célja, hogy az egyes vildgnézetek €s
kozponti kategoridk osszekapesoldddsit, eredetét. Ezek a kapesolatok sokkal inkdbb
logikus kovetkezmények, mintsem véletlenszeri asszocidcidk. Ennek kovetkeztében
Pepper levezetésének, illetve maguknak a vildgrél alkotott hipotéziseknek a szigora a
kategoridk kozortti logikus osszefiiggésekbdl ered. Példdul az a képességiink, hogy
felismerjik a kiilonbozd tipusokat, formdkat, kategéridkar, zsdnerekert, és igy tovibb,
a hasonlésdg-kiilonbség témetafordn alapul. Ugy is mondhatjuk, hogy a ,tipus” fogal-
ma logikusan kovetkezik a hasonlésdg (vagy forma) témetafordjabal.” ®

A forma az a tdmetafora, amely a kategoridkra koncentrdl. A formilis vildgnézet
kozponti kérdését a fogalmi és fizikai tipusok, fajrdk és zsdnerck alkotjdk. A formalis
gondolkodds csak kevéssé foglalkozik a kozvetlen tapasztalattal, vagy azzal, hogy
hogyan miikodnek a dolgok és hogyan dllnak egymadssal kapcsolatban: inkdbb arra
koncentral, hogy a hasonlé dolgok vagy idedk hogyan kategorizdlédnak. Vildgunk tgy
igyckszik értelmezni a tapasztalatot, hogy a dolgokat a megfeleld rubrikdba sorolja be.
Pepper a formalitds témetafordjdnak a ,hasonldsdgot” tekintette, de csakigy, mint a
tobbi vildgnézetben, mds kifejezések is mikodhetnek, mint példdul a ,forma”. Es
valéban, az a képességink, hogy az egvik dolog formdjit megkiilonboztessik a
midsikétdl a  hasonlésdg és kilonbség™ intuicionktdl figg. Bir Pepper ezen nézetét
kezdetben a korai gorég gondolkoddsnak tulajdonitottdk, mindmadig érvényben van ¢és
megraldlhaté a kiilénbdzé nyelvek nyelvtani szerkezetében, csoportositdsi rend-
szerében, valamint dltaldban abban a képességiinkben, hogy kiilonbséget tegytnk a
dolgok kozott, figgetleniil attdl, hogy egy gondolatrél, vagy egy fizikai targyrél van-e
sz0. A biirokratikus rendszerck dltaldban kategorikus vagy formilis gondolkoddsméodot
kivetnek. A kiilonb6zé biirokracidkkal kapesolatos frusztriciénk abbdl a ténybél ered,
hogy az ilven rendszerek mindig arra torekszenek, hogy az adott helyzett6l
fiiggetleniil a hasonlé dolgokar azonos kategériaba osztjdk.

A gép korunk cgyik leginkdbb felismerhetd témetafordja. Ez a gondolkoddsmad
arra koncentrdl, hogy hogvan mikédnek a dolgok. Az ok-okozati Gsszefiiggések
kozponti jelentdségliek és leggyakrabban dgy keriilnek kifejezésre, mint egy gép
alkotéelemei. A mechanikus vilignézetben birmely jelenség valésiga tgy jelenik
meg, mint a részek hatékony és egymissal kolcsondsen oOsszefiiggd mikodése,
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fiiggetleniil attél, hogy ténylegesen egy géprdl, vagy pedig egy szervezetrsl van szo.
Azok a minGségi tulajdonsdgok, amelyek nem elengedhetetlenck a gép elsddleges
funkciéjdhoz hdttérbe szorulnak, és mintha kevésbé lennének valdsdgosak. Ebben a
viligszemléletben az egyes dolgok a térben és idében elfoglalt helyiik alapjan vilnak
valosigossd. Az a képességlink, hogy egy dolog helyér (ténylegesen, vagy dtvitt
értelemben) térben és idében pontosan meghatirozzuk, nagyban figg attél a
képességiinktdl, hogy valamit mennyiségileg j6l megtudunk-e hatdrozni. Ennck
kévetkeztében a mechanikus témetafora egy mdsik kozponti kérdése a dolgok
megszdmlildsa.

Az osszefuggés, kontextus egy, az eldbbiektdl teljesen eltérd maéd arra, ahogyan
a vildgot szemléljiik. A kontextuilis gondolkodds kiézéppontjdban az itt és most azon-
nali és dsszefliggd tapasztalata dll, vagy ahogy Pepper’ nevezi a , torténelmi esemény”
- ,az esemény, amely a jelenében létezik™. A kontextudlis gondolkoddk nem végsd
formikként vagy ok-okozati kapcsolatban miikédd gépekként ldtjdk a vildgot, hanem
mint azokat a tapasztalatainkat, amelyek éppen most torténnek veliink, és amelynek
a szdlai a mulcba nydlnak vissza, de egytrral a jovébe is vezetnek. Ez a vildgnézet nem
keresi az abszolat igazsdgot, és Ggy tartja, hogy a dolgok irdnti valdésigérzetiink min-
den id6ben a viltozo kontextustdl fiigg. Ebben a gondolkoddsmédban a viltozdsnak
és az Gjdonsdgnak igen nagy jelentdsége van. A mechanikus gondolkoddstdl, s6t még
a formdlis gondolkoddstdl is eltéréen a kontextudlis vilignézert a jelenségeker dssze-
fliggd egészként értelmezi, nem pedig elemezhetd részekként. Ez az a vilignézet,
amely a tapasztalatok vdltozdsdra, intenzitdsdra, és clevenségére fekteti a hangsilyt.

Egy mdsik holisztikus témetafora az organizmus, amely az integrdciét hangsi-
lyozza. Az organikus gondolkodds kézéppontjiban a folyamatok, az elvonatkoztatdsok
és az entitdsok kozotu kapesolatok dllnak. Az organikus vildgnézet integraciora torek-
szik, minél jobban 6sszcfonddnak a dolgok, anndl kézelebb kerliliink a valésaghoz. A
kontextuilis gondolkoddsmédhoz hasonléan az organikus szemlélet szintén
holisztikus megkozelités, de az eldbbivel ellentétben nem a tapasztalatok kozvetlen-
ségét és egybeolvadéd mindségér hangsilyozza. Az organikus gondolkodék kevésbé
torddnek az aktiv jelennel, hanem sokkal inkdbb a jelenségek kilonbozs aspektusait
integrild kapcesolatok foglalkozratjak 8ket. Ez a fajra szemlélet taldn a legkdnnyebben
a mivészeteken keresztil érthetd meg. Az organikus gondolkod6é minden bizonnyal
Ggy nyilatkozna egy miivészi alkotdsrdl, hogy annak nagyszeriisége a benne megtaldl-
haté nagyfoka integricidban rejlik. Csakigy, mint a kordbban emlitett témetafordk
esetében, az organikus szemlélet is hangsilvok kérdése.

Pepper (1942) véleménye szerint mindegyik tdmetafordbol egy adott jelenség
magyardzatdra vonatkozd bizonyitékok egy-egy enyhén eltéré értelmezése alakul ki.
A formilis gondolkoddsé a kategéridk szentségére épiil, a mechanikus bizonyitékok
pedig dltaldban a jelenség szdmszertsithetd tulajdonsagait ragadjik meg. A kontex-
tudlis gondolkoddok érvei gyakran az dsszeolvadd minGségek intenzitdsdan alapulnak,
mig az organikusoké az integriciéban oltenck testet. Példaként a ,kériilményekre
alapozott bizonyiték”-ot emlitjitk, amely elsddlegesen az organikus szemléletbdl
ered. Egy misik példa pedig a ,kemény — azaz szdmszer(sithetd — adatok” fogalma,
amely a mechanizmusbél ered. A tovibbi két témetafora, amelyeket Pepper, 1942-¢s
miivében tdrgyal, a bizonyitékok fontossdgdra vonatkozd hagyomdnyos nyugati
felfogdson kiviil esnek. Pepper foglalkozott a misztikus tapasztalatok természetével
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is. A misztikus tapasztalat egy kozvetitd nélkil toreénd, intenziv beldtds, és amikor
valaki megprébalja az ilyen élmény természetét szavakkal leirni, akkor meglehetdsen
helytelen ,bizonyit¢kokat” kérni. Ehhez hasonléan, ahogy Pepper (1942) leirja az
animista vildgnézetben van ugyan kozvetitd médium, de ez nem a bizonyiték, hanem
a hatalom. Az animizmusban a bizonyossag sokkal inkdbb a hatalombdl szarmaztathatd,
mintsem a kozvetlen beldtdsbdl, mint a miszticizmusban. Az animista gondolkodds-
mddban a jelenségekre adott magyardzatainkat arra alapozzuk, amit a hatalom diktdl,
nem pedig bizonyitékokra. Ez a hatalom pedig abszolat és megkérdgjelezhetetlen.”
Az 1. tdbldzat az egyes nézetek dltal hangsilvozott fogalmakat mutatja be.
Természetesen, ezeknek a fogalmaknak a jelentését abban a szévegkornvezetben kell
értelmezniink, amiben alkalmazzuk Gket. Mindazondltal, j6 izelitGt ny(Gjtanak arra,
hogy milyen fogalmakart taldlunk az egyes szemléletek kifejezéseinek tardban.

Forma Gép Osszefiiggés/Kontextus | Organizmus Beldtds Hatalom
kiilonbség mennyiség viltozds abszolit bizonyossdg bizonyossig
lényeg ok fhizi6 osszefliggés érzelem emberi
habitus hatis kizvetlenség kapcsolat fazio erd
eszménykép hatékonysig intenzitds toredék kozvetlen szellem
modell gyakorisdg Gjdonsig integraci6 belefoglalds

norma helyzet jelen megold intenzitds

terv rész relativ szintézis intuicié

hasonlosig szdmszer(isités €lénkség egység szeretet

tipus egyszerisités cgész egész

1. tdbldzat

A cikk hdrtralevd részében az informdcids tdrsadalommal foglalkozé irodalom
megértése koriili kérdéseker targyaljuk Pepper (1942) azért foglalkozik a témetaforak
kérdésével, hogy megmagyardzza a kiilonbszd filozéfiai rendszerek kialakuldsidrt.
Mindegyik tGmetafora egy teljesen eltérd szellemet hordoz magdban és a valdsig
megértésének killonbozd felfogdsait foglalja dssze. Minden vitdn feldl 4ll, hogy ez volt
Pepper elsddleges oka arra, hogy a kiilonbozd vilignézetck egyetlen dtfogd elméletbe
valé Osszesliritése ellen foglaljon dllast. Ehelyett Pepper tgy érvel, hogy teret kell
adnunk annak, hogy mindegyik szemlélet megrarthassa a sajit rendszerén beliil
konzisztens kategéridit. Bar Pepper munkdja a killonbozd vildgfelfogasok fejlédésével
foglalkozik, nyilvdnval6, hogy dltaldnossidgban azok az idedk, amelyveket az emberek
alkotnak rendszerint az egyik, vagy akdr tobb, ilyen vilignézetbdl erednek, vagy arra
alapozzik feltérelezéseikert, esetleg azok elméleteit titkrozik. Mds szdval, barmi is a
mondanivaldja egy irénak, valamilyen formdban minden kétséget kizdroan fellelhetd
munkdjdban egy, vagy esetleg tobb ezek kozill a vildgnézetek kozil, figgetleniil attdl,
hogy tokéletesen rudatdban van sajér tilozéfiai dlldspontjanak, vagy sem, (illetve, hogy
hallott-e egyéltalin Pepperrdl és az dlala leire vildgszemléletekrél). Pepper azonban
tovibbmegy €és rimutat egy dologra, aminek szerintiink kiemelkedd jelentésége van az
oktatds szempontjibél. Azt dllitja, hogy annak ellenére, hogy elméletben igen fontos
az egyes vilignézetek ondllosdgir felismerni, a gyakorlatban fontosabbnak bizonyul az
eklektikussig. Pepper (1945) véleménye szerint mindegyik t6metafora egy sajitos
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amin keresztiil a valésigot szemlélhetjiilk és minden egyes jelenséget
megérthetiink, ha az osszes lencsén keresztil megvizsgiljuk. Ahogy azt
) dllitja: ,Még a legerdsebb metafora sem képes a teljes igazsagot nyij-
sak annak egy bizonyos részletét. Egyetlen metafora sem képes a teljes
nden egyes oldalrél bemutatni. Ebbdl kivetkezden a jelenrdl, de még
ir6l alkotott egyetlen lditomdsunk sem lehet tokéletes és végleges.™
etesen a gyakorlatban az eklektika meglehetdsen kénnyedén érvényesiil.
aldsdgot olyan fogalmak és kapesolatok segitségével ragadjuk meg, ame-
id6ben hasznosnak bizonyulnak a jelentésaddsra. Ebben a folyamatban
itkdn szenteliink tudatos figyelmer annak, hogy vajon a gondolataink
nzisztensek-e. Bar ez a megillapitds igaz lehet, mi nem erre a fajta eklek-
nk. Oktatdsi értelemben, az informilt eklektika” lehetdvé teszi, hogy a
1etafordk mindegyikének szempontjabdl megvizsgaljuk a dolgokat, és igy
gfeleld ismereteket ahhoz, hogy megéresiik még az olyan bonyolult jelen-
int példdul az informdciés tdrsadalom. Ennek tudatiban, most vissza-
»ban felvazolt hairomdimenziés térképiinkhoz (3. dbra), hogy megmurtas-
-segitheti a konnyebb eligazoddst az informdcids tdrsadalom teriiletén.

a terileten

iwdban vagyunk a kilonféle témertaforiknak, dtfogd képet kapunk a
teriiletérdl, felismerhetjiik sajat pozicionkatr, amint a teriileten na-
iden egyes tdmetafora Gjabb ablakot nyit az informdcids tarsadalom
Most pedig kezdjik vizsgiléddsunkat a biolégiai organizmus
al.

nizmus témetafordja kilonlegesen hasznosnak bizonyul az Internet
iegéreésében, mert az integriciot, illetve az ,egész”-nek a fontossdgit
Maga az ,Internet” sz6 is érzékelteti ezt, és tudjuk azt is, hogy az
sge éppen az az dsszekottetés és integricié, ami megkiilonbozteti azt az
rzés barmely mds madjacél. Jobban megérthetjitk az Internet rugalmas,
, 0sszefiiggd és konnyen alkalmazkodé mindségét, ha egy bioldgiai vagy
zerhez hasonlitjuk, amely onszabdlyozd és egvuttal konnyen alkal-
idenféle koriilményhez. Ez az organikus nézet ugyan nem sokat drul el
alojdban hogyan is m(kodik az Internet, de mindenképpen segit
apvetd szempontjainak megértésében.

lentétben, a gép témetafordjinak segitségével pontosan megérthetjik,
mikodik az Interner, még akkor is, ha ez a mechanikus szemlélet
ljesen figyelmen kiviil hagyja annak szellemér. A mechanikus gondol-
ok mikodésére, illetve az ok-okozati dsszefuggésekre koncentrilnak.
'nik az elektronok és elektromos hullimok szintjén, ami lehetévé teszi
kapcsoléddsunkar? Hogyan miikddik ez? A mechanikus szemlélet az
. természetér ol¥an kifejezésekkel magyarizza meg, amelyek leegy-
t, térben és idében kilondllo, egyedi részek kolcsdnhatdsdra. A
ildgnézet j6l megvildgitja ugyan az Internet egy bizonyos oldaldt, de
ak kevéssé foglalkozik a rapasztalat kozvetlenségével.




KALEIDOSZKOP — TEMAK, NEZOPONTOK, ES A TOMETAFORAK

A kontexruilis nézet el6terében a tapaszralat és a viltozds dll, témetafordja az
dllandéan véltozd kornvezet, kontextus. A kontextualizmus legalibb két fontos
betekintést nyljt az Internet megértésébe. Az elsd a tapaszralathoz kapcsolddik,
melyben a kontexrudlis szemlélet erds. A mechanisztikusok mindent a nagy gép
elsddleges kategoridinak keretében magyariznak meg, az atemok, elemi részecskék
és az elektronikai hullimok szintjén. A gépies gondolkoddk szimdra minden, amit mi
emberi lénvek az érzékszerveinken keresztil tapasztalunk, csak mdsodlagos. Ezek a
tapasztalatok a masodrendi kategoridk kozé tartoznak. A mechanikus szemléletben a
valésdg a ,szemmel nem ldthat6” els6dleges kategoridkban rejtézik. A kontextualistak
szdmdra minden mdsként van, nézetiik szerint a valésdg az emberi tapasztaldsban rej-
lik, igy a mechanikus szemlélet mésodlagos kategdridi vilnak szimukra elsédlegessé.
A kontextudlis szemlélet az Internet-haszndlathdl eredé rapasztalat természetére
forditja a figyelmet, mint példdul a tapasztalat kozvetlenségére. A masodik kontex-
tudlis betekintés a viltozdssal foglalkozik, amely egy Gjabb hasznos adalék az ilyen
tipusi gondolkoddsban. A kontexrtudlis személy megfigyeli, hogy semmi sem statikus,
allandd, s ez az Internet egyik alapvetd jellemzdje.

A formidlis gondolkoddsmdd szintén a kontextualizmus ellentéte, de eltér
moédon, mint a mechanizmus. A formalizmus markajele a statikus dllapot. Ez egészen
Platonhoz nyulik vissza, aki az idedlis formdkban taldlja meg az igazsigot. A formal-
istdk minden jelenséget annak jellemz6i szerint értelmeznek. A karegorizilds,
cimkézés, a tdrgyak osztdlyokba és csoportokba sorolisa mind a formadlis
vilignézetliek kedvenc tevékenységei kozé rtartoznak. Ha visszagondolunk az
Internet organikus ,szellemére”, akkor megillapithatjuk, hogy a formalis gondol-
kodds nem visz minket elérébb a jelenség megértésében. De a formdk és a hason-
l6sdg-kiillonbség erds Osztone oda vezet, hogy elkezdjilk Osszehasonlitani az
Internetet az informdcidszerzés mds maodjaival. Ez az dsszehasonlitds pedig a tanulds
egvik mddja. Meglehet a formdlis szemlélet nem mond sokat az Internet
szellemérdl, de gyakran tanulunk az 6sszehasonlitds, vagy a dolgok ellentétbe dllitdsa
sordn.

Ahhoz, hogy megértsiik az informéciés tarsadalomrél sz6l6 irodalmar, a forma és
a gép témeraforditdl el kell mozdulnunk a kontextus és az organizmus témetafordk
irdnydba. Ez az elmozdulds a részektdl az egészig, a linedris idGszemlélettdl az
dtfogdig, a hely, helvzet kérdésétdl pedig az egvidejliségig és az dsszekapcesolddasig
vezet. Amint arra Alvarez (2000) rdamutat: ,El6szor Pepper figyelte meg, hogy a
kiilanbozé vildgfelfogdsok annak megfelelden csoportosulnak, hogy részekként, vagy
egészként szemlélik a jelenségeket. A formalista, illetve a mechanisztikus nézetek a
jelenségeket és tapasztalatokat részeikben ldgjdk, bar eltérd nézGpontbol vizsgiljak
azokat. A formalista vildgszemlélet a részek tipusaiban érdekelt, mig a mecha-
nisztikus nézet a részek kozotr fellelhetd okozati dsszefliiggéseket keresi. Azonban
mindkét esetben megraldlhaté egy bizonvos elemzd tendencia, amely arra torekszik,
hogy a jelenségeker leegyszer(sitse részeikre, illetve, hogy azokkal magyardzza meg
Gket. Ezzel szemben a kontexrudlis és az organikus vildgszemléletek a dolgokat
egésziitkben ldydk, jéllehet, mindkettd az egész mds és mds dimenzidjit hangsilyoz-
za. Az organikus gondolkodé az integrici6 természetével foglalkozik, ugvanakkor kon-
textualista tdrsa magdra az Osszekapcsoloddsra dsszpontosit. Ugyanakkor mindkét
szemlélet a holisztikus megkozelitést alkalmazza.™
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A kovetkez6kben néhdny példdn murtatjuk be az egyik metafordtél a masikig
valé eltoléddst. Negroponte-tl szarmazd idézetr (1995) jol illuszerilja az elmozdulds
elemeit. O természetesnek vett hely-, helyzetérielmezésiinket (értsd: egy bizonyos
foldrajzilag meghatdrozhaté helyen valé rartézkodds, amelynek van hagyomanyos,
fizikai értelemben vett cime), illetve az Internet virtudlis helyét hasonlitja dssze. Lt
meg kell jegyezziik, hogy a helyzethez vald tilhajtott kapesolodds a gép témetafora
sajatsdgos jellemzdje: ,Amikor egy America Online, CompuServe, vagy Prodigy cim-
mel rendelkezel, akkor tudod ugyan a sajat e-mail cimed, de fogalmad sincs arrdl,
hogy ez fizikailag hol lehet. Az America Online esetében példdul az Internet cimed a
sajat felhasznaldi neved, amelyet a (@aol.com koévet, és amely bdrhol a vildgban
haszndlhat6. Nem csak te, mint a tulajdonos nem tudod, hogy hol talilhaté a
(@aol.com, hanem azok sem, akik {izeneteket kiildenek erre a cimre. lgy tehdt ez a
cim sokkal inkdbb a TA] szimunkhoz vilik hasonlatossd, semmint egy utca névhez.
Ez egy virtuilis cim. Sajit esetemben én éppenséggel tudom, hogy az email cimem a
@hg.media.mit.edu, fizikailag hol taldlhaté. Ez egy tizéves HP Unix szamitogép,
amelv egy, az iroddmhoz kozeli szekrényben taldlhat6. De amikor az emberek
tizeneteket killdenek nekem, akkor azokat személyesen nekem kiildik, nem pedig
abba a bizonvos szekrénybe. Azt éppenséggel kikovetrkeztethetik a cimbdl, hogy
Bostonban vagyok, de az esetek tobbségében még ez sincs. Valgjdban legtobbszor
nem csak fizikailag vagyok mdshol, hanem mds id6zéndban is. Tehdt nemcsak a hely,
hanem az idé is eltolédik.” Természetesen Negroponte a virtudlis valdsdg ter-
mészetét gy mutatja be szamunkra, hogy ellentétbe idllitja az dltalunk jol ismert
mechanikus szemlélettel. Valgjaban a fejezetnek a cime, ahonnan az idézet szarmazik
a kivetkezd: ,A tér nélkili hely” (“Place Without Space™). Mi ezt agy értelmezziik,
hogy a dolgoknak az informdciés tdarsadalomban is van helyiik”, de a hely fogalma
nem a hagyomdnvos értelemben vett, hdromdimenziés koordindtdkkal rendelkezd
clhelyezkedés, ahogy azt a mindennapi fizikai viligban értjiik. Ez tokéletesen kivildg-
lik az idézet utolsé kifejezésébdl, miszerint, ,nem csak a hely, hanem az id6 is
eltolddik”. Ebben az értelemben Negroponte a gép témetafordjat alkalmazé megériés
egy masik médjac példazza.” A kovetkezd idézetben sokkal inkdbb a hagyomdnyos
mechanikus témetaforival foglalkozik, mert arra kivdncsi, hogy mechanikusan hogyan
miikodnek a dolgok, még akkor is, ha a magyardzata nélkiilozi a részleteket: ,Amikor
az Interneten keresztiil elkiilldesz egy e-mailt, akkor az tizenet csomagokra bomlik
szét, amelyek egy cimmel ellatott fejlécet kapnak. Ezek a darabok kiilonféle eltér
utakon keriilnek elkiildésre, mindenféle kézbeesd processzorokon keresztiil, amelyek
bizonyos fejléceket levesznek, és egyitral Gjabbakat adnak hozzd az lzenethez,
aztan, valami csoda folytdn, a vonal masik végén Qjra teljes lizenetté rakjdk ossze a
részeket.””

Bir bizonvos helyeken konnyen kimurtathaté a Negroponte irdsa alartr
meghtizo6dé mechanikus témetafora, amint azt az el6z6 bekezdés is mutatja, de ha
mivér egészében szemléljik, akkor azt raldljuk, hogy azon faradozik, hogy bemutas-
sa a jol ismert ipari” metafordtdl valé elmozduldst. McLuhan és Fiore (1997) alabbi
idézetében konnyen felismerhetd, hogy az eltolodds egyérrelmien a holisztikusabb
tometafordk (jellemzden a szerv és a kontextus) irdnyaba torténik: ,Az a kritikus
aggily, amelyben manapsdg az emberek kényszeriien €lnek igen nagy mértékben
annak a hatdrfeliletnek a kivetkezménye, amely a hanyatlé mechanikus kultira
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(fregmentdlt és specializalt) és az j 4atfogd, integrilt kultdra (mindent egybefoglald,
és szerves) kozotr alakul ki. Az 4j kultdra egyaltaldn nem fiigg a szavaktdl. A nyelv és
a péarbeszéd val6jdban mér kdlesdnhatdsba léptek egész vildgrészek kizore.”"

Ismét megemlitjik, hogy nincs til sok értelme annak, ha egy maréknyi fogalmat
kiragadunk a szévegkornyezetébdl, s gy vizsgiljuk meg Sket. Egy pillanatra vissza-
térve Negroponte-hoz, emlékezniink kell arra, hogy 6 a mechanizmus témetafordja, a
shely”-re teszi a hangsilyt. A dolgok a féldrajzi koordindtikban meghatdrozhat
helyzetiik és a linedris id6ben elfoglalt helyilik alapjan vilnak valosdgossd. A kovetkezd
idézet (Negroponte, 1995) azért bir nagy jelentéséggel, mert az id6 egy sokkal kon-
textudlisabb képzetét sugallja. Azaz, az id6r6l alkotott fogalmunkat a kodzponti
események (barmi legyen is az, mint jelen esetben az informdcid tomeggydrtdsa) kon-
textusdban alkotjuk meg, nem pedig egy linedris id6ben m{ikodd, mechanikus 6ra
alapjdn. Itt a hangsily eltol6dik a foldrajzi hely alapvetd mechanikus fogalmardl: Az
ipari kor, nagymértékben az atomok kora, megalkotta szimunkra a tomeggydrtds
fogalmdr, olvan gazdasdgok, amely a manufakrtira egy adott helyen és idében térténd,
szabvdnyos ¢és ismétlddd mddszereibél ered. Az informdciés kor, vagyis a
szamitdgépek kora, egy hasonléan gazdasigos miikodéssel ismertetett meg benniin-
ket, bér itt sokkal kevesebb hangsily esik a hely és az 1d6 kérdésére. A bitek manu-
faktardja/gydrtdsa fizikailag barhol és id6ben barmikor torténhet. J6 példa erre a New
York-1, londoni és tokidi részvénypiacok miikodése, amelyek kozott agy zajlik az infor-
mdcidcsere, mint hdrom egymds kozelében elhelyezkedd gép kozotr.”” Castells
(1999) is egyetért Negroponte véleményével a mechanikus helyfogalomtél vald
elmozduldssal. Mint a fenti idézeteknél, ebben az esetben is fontos, hogy az elhang-
zottakat a teljes mi szovegkdrnyezetében értelmezzik. Mindazondltal, az utolsé
mondatnak teljesen vildgosan organikus szinezete van, mivel az informdcids tar-
sadalom elemei kozotti olyan dsszekapesoléddsokat hangsilyozza, mint példdul a
kiilonbozd térlogikik, a munkamegosztds, vagy a vilaggazdasdg. ,,Az a nézépont, amit
itt mutatok be, abbdl a feltételezésbdl ered, hogy a hagyomdnyos helyfelfogds nem
képes az 1j iparosoddsi folyamar Gjfajra technolégiai és gazdasagi feltéreleivel meg-
birkdzni. ... Mds tuddsokkal egyetemben amellett érvelek, hogy az 4j ipari tdrsadal-
mak sajitos jellemz6i egy Gj és eredeti helyértelmezés kialakuldsdhoz vezetnek. Az )
helyfelfogis fejlédése még vildgosabbd vilik majd a jovében, ahogy a tudds-alapu ter-
melés megszervezése tovibb terjed a tdrsadalmainkban. Ennek a jellegzetes j logika-
nak hatdsa lesz a régiok kozortl és a nemzetkozi munkamegosztdsra, amely a vilaggaz-
dasdgra és végsd soron magdra az egész vildgra is kihat.™

Végezetil, visszatériink ahhoz a Castells idézethez, amelyet kordbban, az infor-
midcids tirsadalom jelentéségérdl kialakult ellentmonddsokkal foglalkozé részben
idéztiink. Ugy gondoljuk, hogy ez az idézet kénnyebben megérthets, ha a
tdmetaforik szempontjibdl is megvizsgiljuk. Castells amellett érvel: ,,...a forradalom
kordnak kategéridi egyiltalin nem bizonyulnak hasznosnak az ), hdlézatba
szervezddorr gazdasdg megéreésére. Ez az ) network gazdasdg, teljesen logikusan,
megalkotja a sajdt kategdridit, amelyek dinamizmusa eredményezi a viligszerte
tapasztalt viltozdsokat.”

Pepper térképét szem eldtr tartva vildgos, hogy az ipari forradalom kordnak
kategdriai” tulajdonképpen mechanikus kategoridk. Ebben a szemléletben a tirgyak
idében és foldrajzi térben elfoglalt helyiik dltal vdlnak val6sagossd, ahol az 1d§ linedris.
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Az okozati dsszefiiggés egy viszonylag leegyszer(sitett fogalom, az egyedi, kilondlld
rész hatdsa cgy mdsikra. A gép tdmetafordbdl eredd fogalmak alkalmatlanok arra, hogy
értelmezzitk az informidcids tarsadalomra jellemzd szoros Osszekapcesoloddst és az
allandéan vdltozé kontextust. A nyelvhasznalat — ipari forradalom, posztindusztridlis
forradalom — korili ellentmondasok egyik magyardzata az, hogy a régi kifejezések
rogzitik az agyunkban a régi témetafordkat, kiillondsen a mechanisztikusokart, melyek
egymagukban alkalmatlanok arra, hogy megértsik az informdcids tdrsadalom
teriletér.

Kovetkeztetések

A fentickben amellett foglaltunk dlldst, hogy az informdcids tdrsadalommal
foglalkozd irodalom fragmentdlinak, szértagoltnak tlinhet a téma Gjoncai szdmdra.
Egviartral aze dllitottuk, hogy a szétragoltsdg érzete oktatdsi problémaként jelent-
kezik, elsGsorban az oktatdstechnologiai terlileten. Ennek a szétragoltsdgnak tibb
killonboz8 forrdsa van. Ezek kozil az cgyik az, hogy a szerzék kilénbozé el-
nevezéseket hasznilnak a nagyjabdl azonos kategéridk leirdsdra. Mdsodszor kiilonbozd
iroknak eltérd véleménye van az informdcids tarsadalom jelenségének jelentdségérdl
is. Ilarmadsorban pedig a kiilonbozd irok kiillonb6zé modon fogalmazzdk meg az infor-
mdcids tdrsadalom jellemzdic, kiilonbdzé témdkat hangstlyoznak, s ez mir
dnmagiban is sokat sejtet abbdl, hogyan veszitheti el a téma tanulminyozdja a fo-
nalat, ezért segitségképpen felvizoltunk egy kétdimenzids térképet, hogy
megvildgitsuk az informdcios tirsadalom teriiletér. De nem dlltunk meg itt, hanem
tovibbmentiink és azt dllitottuk, hogy ez a teriilet bonyolultabb anndl, mint amit a
lapos, sikbeli térkép meg tud mutatni. Az informdciés tdrsadalom legalibbis egy
hdromdimenzios jelenség. (A sikbeli térkép teljesen megfeleld, ha azt akarjuk meg-
tudni, hogyan juthatunk A-bdl B-be, dm ha arra is kivdncsiak vagyunk, hogy ez vajon
mennyi 1dét vesz majd igénybe, akkor bizony mdr topogrifiai térképre van sziik-
ségiink.) Az informdciés tdrsadalommal foglalkozé irodalom topogréafidjac vilignézeti
kérdések is alakitjik. Valgjdban az irodalom jelentds része azt targyalja, hogy hogyan
kellene a jelenlegi redukcionista, mechanisztikus vildgnézetiinket egy sokkal
holisztikusabb gondolkoddsméddal felvdltani. A formalis oldalon naponta
foglalkozunk a dolgok valamilyen csoportositdsdval, és clfogadjuk az egyik, vagy
misikféle formdt: tipusokat, fajtdkat, szokdsokat, ritudlékatr, és igy tovibb. A
mechanikus oldalon a gépies id6, hely, ok-okozat, mennyiség és hatékonysidg kérdései
vezérelnek benniinket. A részeknek ebben a mechanikus-formilis vildgaban élve nem
vagyunk eléggé érzékenyek arra, hogy érzékeljik az egészek organikus-kontextuilis
vilagabdl felmerild otleteket, idedkat. Mint tanulok, kénnyebben megérthetjik
példdul az organikus nézépont alapjait, ha van némi fogalmunk a témertafora katego-
rizdldsi egységéril és képesck vagyunk azt az igazsigrol, bizonyitékrél és valdsagrol
alkotott mds nézépontokhoz viszonyitva szemlélni.

Ijgy gondoljuk, hogy az az dtfogé térkép, amit felvdzoltunk j6 segitség lehet a
tanitds-tanulds folyamatdban. Az informdcids tdrsadalom irodalmédnak feldolgozdsit
megkonnyiti, ha a tanulénak van egy dltaldnos elképzelése a teriilet formdjar illetGen.
Pepper tdmetafordi segitenek ezt kialakitani. ‘Természetesen nem a Pepper féle az
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egyetlen lehetséges elemzési keret, de az dltala alkotott keretszerkezetnek elénye,
hogy van torténelmi kiterjedése és bizonyos fokd pontossig is jellemzi. Mindazondltal,
Ujra megisméreljik, hogy a térképiink csak egy vizlat, egy olyan vizlat, amely alkalmas
segédeszkoz, ha az informdcids tdrsadalom dllanddan véltozd teriletér vizsgiljuk.
Olyan térképre van sziikség, ami a helyes irdnyba kalauzol, de ugyanakkor ¢lég dtfogd
ahhoz, hogy rugalmasan tudja kezelni az irinyviltozdsokat. Az irodalomban lathaté
varidciok természetesek és egészségesek egy fejlddd kutatdsi teriilet jelen dllapotdban.
Az alaphasonlatok feltérképezése segiti az informdciés tdrsadalom irodalmédnak integ-
rildsdc (sokkal inkdbb, mint annak széttagoldddsar), mivel lehetdvé teszi a tanulék
szdmdra a vita nyomon kévetését. Azokat a kérdéseketr, amelveket a témdkrél, a
nézdpontokrdl és az tdmetafordkrdl felvetertiink a rtanulék figyelmébe kell ajanlani.
Természetesen a pontos madszer, ahogy ezt meg kellene tenni, a jelen tanulmédny
keretein talmutat, de az dltalunk felvdzolt térkép j6 bevezetd Gtmutatd lehet a
tandrok szdmdra, hogyan dolgozzanak egyltt a didkokkal az oktatdstechnoldgiai
kornyezetben. Térképlink ldttdn talan felsejlik, miféle vizeken hajézunk.

Batrydin Katalin forditasa

JEGYZETEK

~ Toffler, 1990:2

Azért vilasztottuk az ,informdcios tdrsadalom” elnevezést, mert igen gyakran haszndljdk, és
mert egyetérriink Kumar, 1995, nézetével, miszerint ,az informdcids tarsadalom fogalma jol
beleillik a nyugati gondolatvildg liberélis, progressziv hagyoményaiba. Ez a megfogalmazds
fenntartja a felviligosodds ésszeriiségbe és haladdsba vetett hitér. Ugyanakkor a jelenkori
jellemz@inek koszonhetéen dlraldnossigban az ideolégiai spektrum kozepe tdjan
helvezkedik el.” (3. 0.)

* Berger, 1999:12-13

Zirdjelben megjegyezzik, hogy az informécids tdrsadalom empirikus jelentéségér a jovdben,
torténelmi tdvlatbél szemlélve konnyebb lesz majd megitélni. A jelenlegi igen eltérd
vélemények az informdciés tdrsadalom jelentdségére vonatkozéan részben abbél erednek,
hogy meglehetdsen nehéz objektiven felmérni egy dinamikus jelenséget, aminek szerves
részét képezzik.

Azért haszndltuk a tdmetafordk leirdsdra ezeket a fogalmakat (forma, gép, dsszefiiggés/kon-
textus, organizmus, beldtds, és hatalom), mert Ggy gondoljuk, hogy a jelen szoveg-
kérnyezetben valamivel vildgosabbak, mint Pepper fogalmai (hasonlésdg, gép, torténelmi
esemény, integricid, szeretet, ember).

* Kilbourn, 1998:28

" Pepper, 1942:232

A fundamentalista szektdk erdsen timaszkodnak a megkérdgGjelezhetetlen hatalom
bizonyossdgira, bar mi nem neveznénk iltalinosan az ilyen szekrdkat animisztikusnak. Az
elnevezéstdl figgetleniil azonban a fé szempont az, hogy az alapvet§ filozéfia a meg nem
kérdgjelezett hatalom.

* Toffler, 1990:6

“ Alvarez, 2000:259-260
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" Negroponte, 1995:166-167

], Koppell ,Nines ,OTT” otr: Vajon miért nem létezik a kiberhely barhol? (“No “There’
There: Why Cyberspace Isn't Anyplace™) cimi, az Atlantic Monthly 2000. augusztusi
szdmdban megjelent cikke szintén foglalkozik az dltalunk emlitett fizikai hely érzetével az
Interneten.

Y Negroponte, 1995:180-181

* McLuhan & Fiore, 1997:64-65

" Negroponte, 1995:163

1% Castells, 1999:32
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