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Nappali lepkemegfigyelések a Keleti-Karpatokban
(Lepidoptera)
Daytime observations of butterflies and moths in the Eastern Carpathians
(Lepidoptera)

Balint Zsolt & Bird Laszlé Péter

Summary. The authors conducted daytime Lepidoptera sampling in the vicinity of Muhospataka
(46 °© 38'28.7 "N 25 © 59'08.7" E) in the Eastern Carpathian Mountains (Muhos, Valea Rece, Lunca
de Joc, Transylvania, Roumania) between 14 and 16 June 2018 in three types of habitat: (1) intensi-
vely used hayfields , (2) extensively used hayfields, and (3) extensively used pastures for cattle and
horses. They report on 58 lepidopteran species observations. The families (and species numbers)
are: Artciidae (1), Geometridae (3), Hesperiidae (5), Lycaenidae (16), Noctuidae (2), Nymphalidae
(14), Papilionidae (2), Pieridae (8), Satyridae (4), Sphingidae (1), Tortricidae (1), Zygaenidae (1). For
each species, there are short notes on their occurrence, frequency and behavior, including the ovi-
positing of eight Lycaenidae (Cupido minimus, C. osiris, Cyaniris semiargus, Lycaena alciphron, L. tityrus,
Macnlinea arion, Plebejus argns, Polyommatus icarns) and four Nymphalidae (Aglais urticae, Fabriciana niobe,
Mellicta anrelia, V anessa atalanta) species are also reported.

Keywords. Behaviour, diversity, faunistics, frequency, introduction, migration, ovipositing,
Transylvania, Romania.

Osszefoglalas. A szerz6k 2017. janius 14. és 16. kézott nappal lepke-mintavételezést
végeztek az erdélyi (Romdnia) Keleti-Karpatokban levé Muhospataka (46°38'28.7"N 25°
59'08.7"E ) kornyékén, harom tipusd él6helyen: (1) intenziven hasznalt kaszald, (2) exten-
zfven hasznalt kaszalo, és (3) extenziven hasznalt, lovakkal és szarvasmarhaval legeltetett
tertilet. 58 lepkefajjal kapcsolatos megfigyeléseiket adjak kozre. Az érintett csalidok (és a
fajszamok): Artciidae (1), Geometridae (3), Hesperiidae (5), Lycaenidae (16), Noctuidae
(2), Nymphalidae (14), Papilionidae (2), Pieridae (8), Satyridae (4), Sphingidae (1), Tortri-
cidae (1), Zygaenidae (1). Minden egyes fajhoz révid jegyzeteket faznek el6fordulasuk,
gyakorisaguk és kilonféle viselkedési modjukkal kapcesolatban, kéztik nyolc Lycaenidae
(Cupido minimus, C. osiris, Cyaniris semiargus, Lycaena alciphron, L. tityrus, Maculinea arion, Plebe-
Jus argus, Polyommatus icarus) és négy Nymphalidae (Aglais urticae, Fabriciana niobe, Mellicta
anrelia, V anessa atalanta) faj néstényeinek peterakasahoz kotheté megfigyeléseiket is kozlik.

Kulcsszavak. Erdély, betelepités, faunisztika, gyakorisdg, migracio, peterakas, sokféleség,
viselkedés.
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Bevezetés

Evek 6ta kisérleteziink laboratériumi kérilmények kozott az Tkarusz boglarkaval,
Kutatasaink egyik irdnya a faj szerkezeti szineit befolyasol6 kiilsé tényezGk feltara-
sa volt. A babokat hidegsokknak tettiik ki, és megallapitottuk, hogy a fonak rajzo-
lata egyenes aranyban valtozik a sokkolas idejének hosszusagaval. Ezzel szemben a
himek szerkezeti kék szine alig valtozik. Erdekes médon a hidegsokk hatdsira a
néstény szarnyak felszinén megjelenik a szerkezeti kék szin (Piszter et al. 2016,
Kertész et al. 2017).

Kisérleteink eredményeit természetes koérilmények koézott €16 allomanyon is
szerettitk volna megfigyelni. Ezért olyan helyet igyekeztiink valasztani, ahol felte-
heten az attelelé hernydkat az altalunk el6idézett hatisokhoz hasonlék érhetik.
Célunk az volt, hogy a szabadban él6 lkarusz boglarka egyedeket befogjuk és do-
kumentaljuk, majd a felvett adatokat kielemezzik, és kisérleti eredményeinkkel
Osszehasonlitsuk. Mindamellett figyelemmel kisértitk a t6bbi nappal megjelend
lepkefajt is, és megfigyeléseinket jegyzettiizetbe rogzitettiik vagy digitalisan doku-
mentaltuk.

Szamos faunisztikai cikk foglalkozik a Keleti-Karpatok faundjaval, de az ima-
g6k gyakorisagaval, viselkedésével, és tdpnovényével kapcsolatosan kevés a koz-
kincesé tett adat. Ez indokolja, hogy nem az lkarusz boglarkara vonatkozé megfi-
gyeléseinket is megosszuk masokkal, bizva abban, hogy ezzel is hozzajirulunk a
Keleti-Karpatok lepkéinek ismeretéhez. Az Ikarusz boglarkaval kapcsolatban gydj-
tott adatainkat 6nall6é kézleményhez hasznaljuk fel.

Anyag és modszer

Mintavételi terillet: Muhospataka, Hidegség, Gyimeskozéplok, Hatrgita-megye, Romania (1. abra).
Idépont: 2017. jinius 14-16.

Mintavételi helyek és modszerek: ,bennvalé kaszalok” — intenziv mivelés alatt levé rétek
(Barackos-sarka) (koordinatik: 46°38'23.4"N 25°58'52.8"E), ,.kinnval6 kaszalok” — extenziv mivelés
alatt levs rétek (Barackos-tetd) (koordinatik: 46°39'52.8"N 25°58'33.8"E) és ,,kozségi legels” — ex-
tenzfv hasznalatban levé teriilet, ahova a jészagot (szarvasmarhak és lovak) minden korareggel ki-
majd szirkiletkor este behajtottak (Muhos-patak) (koordindtak: 46°39'02.2"N 25°59'28.2"E). Az
él6helytipusok alapos bemutatasat, torténetét és hagyomanyos hasznalatat lasd a kézelmultban meg-
jelent gyimesi tajmonografidban (Babai et al. 2014) (2. abra).

A bennval6 kaszalokon mintavételi 6svényt jelSltiink ki, ahol az Ikarusz boglarka allomanyt mér-
titk fel jel6lés-visszafogasos mddszerrel egymast kovetd harom napon, délelétt 10 és 12 6ra kozott. A
kinnval6 kaszilékon és a kozségi legelén a déli 6raktd]l mintavételeztiink kora délutanig. Az Ikarusz
boglarka egyedeinek fotoéit digitalis kameraval rogzitettiik, majd elengedtiik. E mellett a megfigyelt
egyéb nappal aktiv lepkefajokat, becstlt egyedszamukat, viselkedésiiket naploba rogzitettiik, ha sziik-
ségesnek tartottuk bizonyitopéldanyt is gyGjtottink. Ezek a Magyar Természettudomanyi Muzeum-
ban keriltek elhelyezésre (naplészam: ,,2018-2507) (v6. 4-7. abrak). Az Ikarusz boglarkabdl 25 him
példanybdl allé sorozatot gydjtSttiink, ami a Magyar Tudomanyos Akadémia Energiatudomanyi
Kutatokozpontjanak Muszaki Fizikai és Anyagtudomanyi Intézetében taldlhatok Az észlelt fajokat
tudomanyos és magyar neveit munkalapra vittiik, illetve csalad besorolasukat is régzitettiik. A Buska-

A szerkeszté megjegyzése: Az elsé szerzé személyes kérésére — a folydirat helyesirdstdl eltéréen — a magyar fajne-
vek irdsandl meghagytam a nagybetUs irdsmddot (pl. Ikarusz bogldrka, Oziris bogldrka stb.).
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és Pillangdszerl lepkenevek Balint és Katona (2016), a tébbi lepkenév a legtjabb jegyzék alapjan
kertiltek a munkalapra (Pastoralis et al. 2016). A terepen felvett adatokat munkalapra vittiik, és ha
szitkséges volt, killonféle kérdések alapjan rendeztik. Megfigyeléseink alapjan minden egyes fajhoz
egy rovid jegyzetet fiztink.

1. tablazat. Muhospataka és kornyékén 2018. junius 14. és 16. kozott nappal
megtigyelt lepkefajok felsorolasa a csaladok, majd azon beliil a tudomanyos nevek
bettirendje szerint. A réviditések feloldasa: L = legelé (Muhospataka), BK = benn-

val6 kaszalok (Barackos-sarka), KKK = kinnlevé kaszalok (Barackos-tetd).

Csalad Magyar név Tudomdnyos név L BK KK
Arctidae UtifG medvelepke Paresemia plantaginis 0 0 1
Geometridae  Sdrga kdkényaraszold Angerona prunaria 1 0 0
Geometridae Kis sdvosaraszold Idea serpentata 0 1 0
Geometridae Fekete araszold Odezia atrata 1 1 0
Hesperiidae Cigdny pUrke Erynnis tages 1 0 0
Hesperiidae Erdei bUska Ochlodes sylvanus 0 1 0
Hesperiidae Hegyi pirke Pyrgus alveus 1 1 0
Hesperiidae Feles pUrke Pyrgus armoricanus 1 1 1
Hesperiidae Mdalyva pirke Pyrgus malvae 1 1 0
Lycaenidae Szerecsen bogldrka Aricia agestis 1 1 1
Lycaenidae Z6ldfondku farkincds Callophrys rubi 1 1 0
Lycaenidae Térpe bogldrka Cupido minimus 0 1 1
Lycaenidae Ozirisz bogldrka Cupido osiris 0 1 0
Lycaenidae Aprdszemes bogldarka Cyaniris semiargus 1 1 1
Lycaenidae Golyaorr bogldrka Eumedonia eumedon 0 1 0
Lycaenidae Nagyszemes bogldarka Glaucopsyche alexis 0 1 0
Lycaenidae Ibolyds ldngszinér Lycaena alciphron 0 1 0
Lycaenidae Havasi ldngszinér Lycaena hippothoe 0 1 1
Lycaenidae Barna Idngszinér Lycaena tityrus 0 1 1
Lycaenidae SzUrkés bogldarka Maculinea alcon 0 1 0
Lycaenidae Nagypettyes bogldrka Maculinea arion 1 1 1
Lycaenidae EzUst6s bogldarka Plebejus argus 1 1 1
Lycaenidae Egszinkék bogldrka Polyommatus bellargus 1 1 0
Lycaenidae Ikarusz bogldrka Polyommatus icarus 1 1 1
Lycaenidae Terzitész bogldarka Polyommatus thersites 0 1 0
Léhere nappali-
Noctuidae bagoly[lepke] Euclidia mi 0 0 1
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Noctuidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Papilionidae
Papilionidae
Pieridae
Pieridae
Pieridae
Pieridae
Pieridae
Pieridae
Pieridae
Pieridae

Satyridae

Satyridae
Satyridae
Satyridae
Sphingidae
Tortricidae

Zygaenidae

Sététalju karcsuba-
goly[epke]

Kisroka széglenc
Kis szinjatszd

Kis csillér
Arvécska csillér
Barna csillér
Ibolyds csillér

Réti tarkdly

Ligeti tarkdly
Recés tarkdly
Kerekfoltu csillér
Nagy fehérsévka
Gydszos széglenc
Atfalanta széglenc
Bogdncs széglenc
Kardos illangd

Kis apolld
Hajnalpir virma
S&frdnyszin surdn
Csdangod surdn
Faké surdn
Mustdr pehelyke
Kdposzta 6zondék
Hegyi 6z6ndék
Répa 6z6ndék
Barna szénanimfa
Kis sz&nanimfa
Tavaszi szerecsen
Nagyfoltd suhany
P&szér szender
EzUstszarnyU sodrémoly

Magyar csingdlepke

Polypogon tentacularia
Aglais urticae

Apatura ilia

Boloria dia

Clossiana euphrosyne
Fabriciana adippe
Fabriciana niobe
Melitaea cinxia
Mellicta athalia
Mellicta aurelia
Mesoacidalia aglaja
Neptis rivularis
Nymphalis antiopa
Vanessa atalanta
Vanessa cardui
Iphiclides podalirius
Parnassius mnemosyne
Anthocharis cardamines
Colias croceus

Colias erate

Colias hyale

Leptidea sinapis

Pieris brassicae

Pieris bryoniae

Pieris rapae
Coenonympha glycerion
Coenonympha pamphi-
lus

Erebia medusa
Lasiommata maera
Hemairis tityus

Eana argentana

Zygaena brizae

o O o o

o o

47

o O o o

o O o o o o o -—

o o -

23
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1. abra. Wty
A mintavételi teriilet a Mu-

Deblscer ¢ Moldova

hospatakaban (Gyimes- Magyar- D 3
kézéplok-Hidegség, orszag - /o P h v Kisjend
Hargita megye, Romania) < @ Muhospataka
és kornyékén, pontok és b Meroo By
bettk jelzik a mintavételi
helyeket: a = Barackos Jomgerie _Romiénia i
sarka, bennval6 kaszalok, T L0 e csocg ' | v
b = Muhos-tetd, kinnval6 N . Pl
kaszalok, ¢ = Muhospa-
taka, kozségi legeld. craiova

Szerbia

e

Eredmények és megvitatasuk

Sokféleség (1. tablazat). A bennvald kaszalok faunaja (n=47) jelentés mértékben
gazdagabbnak bizonyult a kinnlevd kaszdlékkal (n=23) és a legelSkkel (n=27)
Osszehasonlitva. Feltételezziik, hogy ez a jelenség az egész évre jellemzd, s6t talan
a nyari és az 6szi faunak fajszama kozott még nagyobb kilénbség mutathat6 ki.
A bennvalé kaszaldék a fajgazdagsignak a forrasa feltechetSen részben emberi
hatter(, hiszen a kaszalok fihozamara a tdjgazdalkodas soran kiilénds tekintettel
voltak a helyi lakésok. Ezért tobbféle médon is igyekeztek a szénahozam
minGségét és mennyiségét javitani. Ennek egyik jol dokumentalt példaja a baltacim
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gyimesi betelepitése, ami az 1940-es évekre tehetd (v6. Babai és munkatarsai 2014:
95). Addig a faj nem volt jelen a Gyimeseken. Ma mar jelentSs allomanyai viritanak
mindeniitt, olyannyira, hogy a virdgzas-csucs idején egyes kaszalokat rézsaszindre
fest (lasd 2a. abra). A baltacimhez kétédhet két dltalunk is megfigyelt lepkefaj, az
Ozitisz és a Terzitész boglarka gyimesi jelenléte. Erdekes kérdés az, hogy honnan
és milyen médon kolonizaltak a Gyimeseket. Az Ozirisz boglarkanak kilénosképp
erés allomanya volt a vizsgalt teriileten, és a lepkék feltinSen nagyok voltak.

A bennval6 kaszalék faundjanak sokféleséghez az is hozzijarulhat, hogy a
volgytalpi elhelyezkedést, ahol {gy szamos vandor vagy koborlé faj migracidja
kézben nektarforrast vagy petézé és tenyészéhelyet taldl. Erre j6 példa az egyetlen
him Csangé suran egyed vagy két csillérfaj (Adipe és Aglaja), illetve a Kardos
illangé megfigyelési adata.

A kinnval6 kaszalok faundja a sokféleséget tekintve joval szegényebb képet mu-
tatott, akarcsak a legel6ké. Ezekre az él6helyekre inkabb az volt jellemzd, hogy egy-
egy faj igen nagy egyedszamban uralta a teriiletet, mig a bennval6 kaszalékon a fa-
jok k6z6tti egyedszam joval kiegyensulyozottabb volt.

Gyakorisag. Jegyzeteink szerint mindharom élShely-tipusban mas faj mutatott
dominanciat. A bennlevé kaszalén egyedszamot tekintve a Mustar pehelyke mutat-
kozott a leggyakoribb fajnak. De mas fajok is felléptek kézel hasonléd egyedszam-
ban (Barna szénanimfa, Ikarusz boglarka). Mivel pontosan erre a kérdésre iranyuld
adatgyijtést vagy mintavételt nem végeztiink, a megfigyelés lehet, hogy szubjektiv,
mivel a fehér pehelyke példanyok joval feltinébbek, mint a szénanimfa egyedek.

Ezzel ellentétben a Barackos-tet6 kinnlevé legel6in feltind volt az Aproszemes
bogarka és a Kis szénanimfa magas egyedszama. Az emlitett boglarkafaj a dus, két-
sziklikben gazdag helyeken dominalt, mig a szénanimfa a sovany talaju, koparos és
egyszikdekkel boritott részeken.

A kozségi legelén egyértelmiien az Eztistds boglarka lepkéi dominaltak, a faj al-
lomanya becsléstink szerint tizezer példanyos lehetett. Vele egytitt repilt a Nagy-
foltos boglarka, és meglepetésiinkre szubdominans fajként lépett fel, allomanyat
egy-két ezer korilire becsiltik. Az Ezistés boglarka néstényei elsésorban
alacsony, lilaviraga Trifolium-ra, mig a Nagypettyes boglarka néstényei kakukkfdre
petéztek. Voltak olyan mikrohabitatok a legelén, ahol a Nagypettyes boglarka
dominalt. Ezek a meredekebb, déli kitettségl lejt6k voltak, sovany és erodalt
talajfelszinnel, ami miatt hamar hamar atmelegedett. A gyeptakard nagy részben
nyitott, amit az éppen viragzo kakukkf( parnai jellemeztek.

Jegyzetek az egyes fajokhoz

Arctiidae (n = 1)

Utifti medvelepke (Paresemia plantaginis): Csak a kinnval6 kaszalok zergebogla-
ros-magasfives helyein; a példanyok mar lereptiltek, a himek sarga alapszintek
voltak.


balint.zsolt
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Geometridae (n = 3)

Fekete araszold (Odezia atrata): A lepkék kora délel6tt és késé délutan rajzot-
tak, a déli id6ben eliltek vagy taplalkoztak viragokon, nedves f6ldén (vagy maés
eredetl taplalékforrason, lasd: 3/a dbra).

Kis savosaraszold (Idea serpentata): A bennval6 kaszalon nappal is rajzott.

Sarga kokényaraszold (Angerona prunaria): Délutanonként napfényes idében a
muhospatakai panzié folotti erd6bdél rajzottak el6 him egyedei; a fenotipusok
tobbsége a f. corylaria-t képviselte.

Hesperiidae (n = 5)

Cigany plirke (Erynnis tages): A Muhospatakaban futé mélyutban gyakori volt.

Erdei baska (Pyrgus sylvanus): A bennval6 kaszalokon, csak himek, fészkes vi-
ragzati névényeken szivogatva.

Feles purke (Pyrgus armoricanus): Egyesével mindeniitt, a Hegyi puirke tarsasaga-
ban szfvogatott a t6zeges talajon.

Hegyi puirke (Pyrgus alevens): Egyesével mindentitt a bennlevé kaszalékon és a
legel6n, a Muhos-patak oldalaban fakadé forraslapok semlyékes, t6zeges talajan a
himek témegesen szivogattak.

Malyva piirke (Pyrgus malvae): Egyesével, csak néstények, t&bb példanya lenn a
muhospatakai folddton.

Lycaenidae (n = 16)

Aproészemes boglarka (Cyaniris semiargus) (4. abra): Egyesével mindeniitt, de a
kinnval6 kaszalokon feltinéen gyakori; a néstények kilonféle Trifolinum fajokra pe-
téztek, koztik a fehérviragu és igen dasnévést 1. pannonicum-ra is.

Barna langszinér (Lycaena tityrus): A legelén és a kinnval6 kaszalok sovany-
talaju helyein gyakori; a néstény ez utébbi él6helyen Rumex alpinus-ra petézett.

Egszinkék boglarka (Pohommatus bellargns): A kozségi legelén és a bennlevé
kaszalokon, de csak himek, és azok is egyesével.

Eziistos boglarka (Plebejus argus): Mindeniitt, de kiléndsen gyakori volt a kdz-
ségi legel6n, ahol allomanyat tobbezresre becsiltik; a késé délelétti 6raktdl par-
zottak, a himek témegesen szivogattak a Muhospataka mélyében htz6do, vizmo-
sasos folduton; a néstények alacsonyabb Trifo/inm-ra; olykor kakukkfire petéztek.

Golyaorr boglarka (Eumedonia enmedon): Két him példany megtigyelve a Barac-
kos-sarkaban, valoszintleg a rajzas legelején; a réteken nagy szamban viritott a Me-
zel golyaorr (Geranium pratense), ami vélhetSleg a hernyok tapnévénye.

Havasi langszinér (Lycaena hippothoe): Egyetlen him példany megfigyelve a
bennvalé kaszalon; vélhetSleg a rajzas legelejérol.

Ibolyas langszinér (Iycaena aleiphron). Csak a bennvald kaszaloén, minkét ivar,
de egyesével; a himek tertilettartok, magasabb (> 1 m) faszalak végén tlve 6rzik a
teriiletet, him fajtarsaikat elkergetik, majd ugyanoda visszatérnek; a néstény peté-
zését sikerllt megfigyelni Rumex acetosa-ra.

Ikarusz boglarka (Polyommatus icarus) (5. abra): Mindeniitt, a kdzségi legel6kon
kiilonGsen gyakori volt, a himek jaréréztek az él6helyen; lenn a Muhos-patak men-
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tén levé mélyatban pedig nagy szamban szivogattak a nedves f6ldon, semlyékes
helyeken; egyes néstények a legelén alacsony, magasabb Trifolium tévekre vagy igli-
cére (Ononis) petéztek.

Nagypettyes boglarka (Maculina arion) (6. abra): Mindeniitt gyakori, de kilo-
n6sképp a legel6n dllomanya tébbezer koriilire volt becsiilhetd; példanyainak feno-
tipua a f. obscura-hoz all legkbzelebb; mindeniitt virdgzott a kakukkfl (Thymus), a
néstények erre raktik le petéiket.

Nagyszemes boglarka (Glaucopsyche alexis): A kinnval6 kaszalokon egyesével,
csak lerepiilt himek; a hatulso szarny fondkjanak szerkezeti szine a t6térre korlato-
z6dik.

Ozirisz boglarka (Cupido osiris): A bennvald kaszalok mintavételi teriiletén gya-
kori; példanyai feltinéen nagyok; a néstények baltacimre (Onobrychis) petéztek.

Szerecsen boglarka (Aricia agestis): Mindeniitt, de csak egyesével; valészintleg
a Gyimeseken a faj kétnemzedékes, és éppen generaciévaltas kzben kutattunk a
tertleten.

Sziirkés boglarka (Maculina aleon): A bennvald kaszalon, csak féltucat him pél-
dany megfigyelve, a balkani fenotipus, ami felil s6tét lildskék, a fonak egészen bar-
na: sevastos Rebel (= ,,limitanea”, lasd Balint 1985 és 19806); a herny6 tapndvénye
feltehetSen a Gentiana cruciata, ami a kaszal6 fivében nagy szamban volt jelen.

Terzitész boglarka (Polyommatus thersites) (5. abra): Csak a bennvald kaszalok
sovanyabb talaju részein, baltacimes gyepekben, a himek teriilet6rz6k; néstények
még nem reptiltek.

Torpe boglatka (Cupido minimus): Kilénésen gyakori a kinnvalé kaszalokon; a
néstények szapukara (Anthyllis) petéztek.

Zoldfonaka farkincas (Callophrs rubi): Lereptlt néstény példanyait egyesével
figyeltik meg a legel6n, t6bbnyire kakukkfiivon taplalkozva; egy példanyt a mu-
hospatakai panzi6 alatt hiz6dé mélyitban, a £61don elpusztulva talaltunk.

Noctuidae (n = 2)

Loéhere nappalibagoly-lepke (Euwclidia mi): Csak a kinnval6 kaszalékon raj-
zott, parzo egyedeket is megfigyeltiink.

Sotétalja karcsubagolylepke (Polpogon tentacularia): A bennvald kaszalon nap-
pal, tobb példany is; megfigyeléseink szerint nem fibdl felverve, hanem maguktdl
voltak aktivak a példanyok; talan az olykor meger6s6d6 szél miatt?

Nymphalidae (n = 14)

Atalanta szoglenc (VVanessa atalanta). A példanyok egy része vandorlasbdl ér-
kezett vagy migraciéban levd, sebes roptli és rendkivil éber egyed volt; viszont
egészen friss nGstények is megfigyelve, amint csalanra petéztek egyesével a Muhos-
patakaban.

Arvacska csillér (Clossiana enphrosyne): Csak a kinnval6 kaszalokon, egyesével.

Barna csillér (Fabriciana adippe): Csak a bennvalé kaszalon, egyetlen példany
megfigyelve.

Bogacs szoglenc (1 anessa cardni): Egyesével, sebes t6ptd, nem teriilet6rz6, fel-
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tételezhet6en vandor példanyok.

Gyaszos szoglenc (Nymphalis antiopa): Egytelen, erésen kopott attelelés utani
néstény példany a legeldn.

Ibolyas csillér (Fabriciana niobe): Csak a legel6kon, ott is elsGsorban az erdd-
szegélyben; a himek Otjaratoznak, a néstények a mélyedésekben vagy félarnyékos
helyeken levé ibolyatévekre vagy azok koré petéztek.

Kerekfoltu csillér (Mesoacidalia aglaja): Csak a bennvalé kaszalokon, him
egyedek.

Kis csillér (Boloria dia): Mindeniitt, a leggyakoribb csillérfaj; kilondsen nagy
egyedszamban a muhospatakai legelén.

Kis szinjatszé (Apatura ilia): Bar a terilet a szinjatsz6 fajok szamara rendkiviil
kedvezd, csak egyetlen him példanyt figyeltiink meg; bizonyos, hogy a rajzasi ide-
juk még nem kezd6dott el.

Kisroka szoéglenc (Aglais nrticae): Mindeniitt; kilonésen gyakori a Muhos-
patak mentén, ahol a frissen kelt himek territériumot tartottak, a néstények csalan-
ra petéztek.

Ligeti tarkaly (Mellicta athalia) (7. abra): A bennvald kaszalén és a kdzségi lege-
16n ritka, csak szérvanyosan, himek és néstények is; talan a rajzas legelején vol-
tunk.

Nagy fehérsavka (Neptis rivularis): csak a Muhospatakaban, els6sorban a fiird6
alatt vezet6é mélyatban. Még ritka, a rajzas elején lehettiink.

Recés tarkaly (Mellicta anrelia) (7. dbra): A kinnvalé kaszalokon nagy egyed-
szamban rajzottak a himek, néstényt is sikeriilt megfigyelni, petéit a Landzsas utifd
(Plantago lanceolata) leveinek fonakjara rakta kis csomoékban.

Réti tarkaly (Mellicta cinxia): A bennval6 kaszalokon himeket figyeltiink meg, a
néstények még nem jelentek meg,.

Papilionidae (n = 2)

Kardos illang6 (Iphiclides podalirius): A bennvald kaszalon viragot latogatdé him
példanyok.

Kis apolld (Parnassius mnemosyne): A bennvald kaszalokon egyesével, néstények
és himek vegyesen.

Pieridae (n = 8)

Csang6 suran (Colias erate): Egyetlen him példany a bennvalé kaszalokon, vira-
got latogatott.

Fakoé suran (Colias hyale): Mindeniitt gyakori, mindkét ivar.

Hajnalpir vitma (Anthocharis cardamines): A himek erdészegélyekben kés6 dél-
el6ttdl kezdve mindeniitt rajzottak; a néstények szélvédett erdéfoltokban erdei
tisztasokon fordultak elé.

Hegyi 6z6ndék (Pieris bryoniae): Csak himek, a Muhos-patak mentén a legel6k
aljan és fenn a kinnlevé kaszalékon.

Kaposzta 6z6ndék (Pieris brassicae): A bennval6 kaszalokon egyesével.

Mustar pehelyke (Leptidea sinapis): az Ezistés boglarka mellett a legnagyobb
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egyedszamban fellépé pillangdszerl faj; mindeniitt el6fordult, de kilondsen szél-
védett erdSszegélyekben és mélyutakban; a himek témegesen szivogattak a nedves
f61dén a Muhos-patakaban, a legel6 labanal.

Répa 6z6ndék (Pieris rapae): Egyesével mindeniitt, himek és néstények vegye-
sen.

Safranyszin suran (Colias crocens): Csak a bennval6 kaszalékon, viragot lato-
gat6 him példanyok.

Satyridae (n = 4)

Barna szénanimfa (Coenonmypha glycerion): Az alacsonyabb részeken mindeniitt,
a kinnval6 kaszal6kon a Kis szénanimfa valtotta fel.

Kis szénanimfa (Coenonympha pamphilus): A kinnvald kaszilok pazsitfives ré-
szein, magas egyedszamban.

Nagyfolta suhany (Lasiommata maera): Mindentitt gyakori.

Tavaszi szerecsen (Erebia medusa): Egyesével mindentitt el6fordult, a példa-
nyok kopottak voltak.

Sphingidae (n=1)
Poszor szender (Hemaris tityns) (3/b. dbra): A fibdl elémaszo, frissen kelt him
példany.

Tortricidae (n = 1)

Eziistszarnya sodréomoly (Eana argentana): A kinnlevé kaszalok perjefiives ré-
szein feltinéen magas egyedszamban ott, ahol a ndévényzetet az egyszikiek jelle-
mezték.

Zygaenidae (n=1)
Magyar csiing6lepke (Zygaena brizae): Csak a bennlevé kaszalon, egyesével.

Koszonetnyilvanitas. Katona Gergely (Magyar Természettudomanyi Muzeum)
készitette a lepke példanyokrdl a dokumentaciét és allitotta Ossze az abraanyagot.
Fazekas Imre rajzolta és szerkesztette végleges formdjara az 1. dbrat. Toth Balazs
az araszkakkal kapcsolatban segitett. Munkankat az OTKA K111741 kutatasi

program tamogatta.
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2. abra. Mintavételi teriiletek a Gyimesben, Muhospataka kérnyékén: a= kozségi legel6 és bennle-
v6 kaszalok a Barackos sarkdban, a legel6n jol latni a virdgz6 kakukkfiivek parnacskait, ahol nagy
szamban repiilt a Nagyszemes boglarka (Maculinea arion), a bennlevé kaszaldk a virit baltacimtél
rézsaszindek (jobbrol sarga nyillal jelezve), itt rajzott az Ozirisz boglarka (Cupido vsiris); b= kinnlevé
kaszal6 a Szelhaspatakaban a Muhos-tetS felé a Paresemia plantaginis él6helye, az itteni dominans faj:
Recés tarkaly (Mellicta aurelia); c= kilatas dél felé a Barackos-tet6r6l a Muhospatakaba (a hattérben
kissé jobbra az Orodik, 1273 m), az el6térben jo latni a dus, kétszikiekben gazdag gyepet, ahol do-
mindns az Aprészemes boglarka (Cyaniris semiargus); d= kilatas északnyugati irdnyban a Barackos-
tet6rdl (hattérben a Nagyhagymas tdmbje, jobb oldalon a csucs: 1792 m), az el6térben egyszikiiek-
ben gazdag gyepek, a dominans faj: Kis szénanimfa (Coenonympha pamphilus) és az Ezistszarnya sod-
rémoly (Eana argentana). (Képek: Bir6 Laszl6 Péter)

3. abra. Nappal aktiv ,,¢éjszakai” lepkék: a= izzadtsagot szivogatd him Fekete araszold (Odegia
atrata); b= frissen kelt him P6szor szender (Hemaris tityns). (Képek: Bird Laszlé Péter)
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4. abra.
Két hasonl6 boglarkafaj, feliil-
(bal hasab) és alul- (jobb ha-
sab) nézetbdl, azonos nagyitas-
ban (méretlécek: 1 mm):

a= Aprészemes boglarka,
him (Cyaniris semiargus),

b= Ovzirisz boglarka, him
(Cupido osiris),

c= u. a,, nGstény; megfi-
gyelhet6 az Ozirisz-boglarka
példanyok szokatlanul nagy
mérete, illetve a néstény szar-
nyainak felszinén az enyhe kék
t6téri behintés.

(Képek: Katona Gergely)

5. abra.
Két hasonl6 boglarkafaj, felil -
(bal hasab) és alul - (jobb
hasab) nézetbdl, azonos na-
gyitasban (méretlécek: 1 mm):

a= Terzitész boglarka
(Polyommatus thersites),

b= Ikarusz boglarka, him
(P. icarns),

c=u. a. , néstény; megfi-
gyelhet6 a himek szinte telje-
sen azonos szine és rajzolata,
és a néstény szarnyainak fel-
szinén lathato kiterjedt kék
behintés, ami talin arra utal,
hogy az elfekvé babot huza-
mosabb ideig hideghatds érte.

(Képek: Katona Getgely)
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6. abra.
A Nagypettyes boglarka (Maculinea
arion) killénféle rajzolatu és szinezetd
példanyai a Muhos-pataki legel 5161,
feliil- (bal hasab) és alul- (jobb hasab)
nézetbdl, azonos nagyitasban
(méretlécek: 1 mm):

a= atlagosan rajzolt him példany;

b= atlagosan rajzolatd néstény
példany,

c= kevésbé rajzolt him példany,

d= vilagosabb rajzolatd néstény
példany; a lepkék megjelenésében fel-
fedezhetd sokféleség okat egyenlére
nem ismerjik, egyik feltételezésiink az,
hogy ez a valtozatossag inkabb a babok
a hagyabolyokban valé elfekvésének
kilénféle modjat tikrozi és kevésbé a
genetikai hatteret.

(Képek: Katona Gergely)

7. abra.
Két hasonl6 tarkalyfaj példanyai a Gyi-
mesekbdl, amelyek rajzasukkor él6he-
lyiik szerint is jol elkiloniltek, felil
(bal hasab) és alul (jobb hasab) nézet-
bdl, azonos nagyitasban (méretlécek: 1
mm):

a= Ligeti tarkaly, him (Me/licta
athalia),

a, b= u. a.,, néstény - a bennlevé
kaszaldokon;

c= Recés tarkaly (Mellicta anrelia),

d=u. a., néstény — a kinnlevé ka-
szalokon rajzott magas egyedszamban;
jol lathatd, hogy a Ligeti tarkaly a ha-
tulsé szarny fonakjan a szegélycsik
szine a holdfoltokéval azonos, mig a
Recés tarkalyon sotétebb arnyalatu.

(Képek: Katona Gergely)
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Osszefoglalas. A szerz6k magyar neveket javasolnak hirom, a Lepidoptera rendet képviseld 6regesa-

1ad ala sorolt kiillonb6z6 szintl rendszertani kategéridkat képvisel$ taxonoknak. Az 6regesaladok és a
javasolt nevek szama: Buskaszerek (Hesperioidea): 29 név, Hedilidaszertiek (Hedylioidea): 2 név és
Pillangészertick (Papilionoidea): 139 név. A nevek rendszertani és betirendben kertilnek felsorolasra,
révid etimolégiai jegyzettel.

Kulcsszavak. Buskak, monofilia, kéznyelvi nevek, pillangdk, rendszertan, tribusz.

Bevezetés és célkitlizések

Ha a tropusi és mas idegen égtajak lepkéit bemutaté magyar nyelvi konyveket vesz-
sziik szamba, kidbranditéan kevés mi keriil a keziinkbe. Osszesen mindezidaig két
kiadvanyrél mondhatjuk azt, hogy nem a szamunkra ismerés eurépai, hanem mas
toldrészek lepkefaunajanak sokféleségét targyaljak és mutatjak be. A két md kozil is
csak az egyik eredeti magyar munka, a masik forditis. A magyar md a Bavar zseb-
kényvek (Moéra Konyvkiadd) sorozatban jelent meg Trépusi pillangdk (Mészaros &
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Gal 1982), a forditas pedig a Hatarozé konyvek (Park Kiado) koteteként ,,A vildg
lepkéi” cimmel (Carter 1994). A két konyvben olvashaté magyar lepkeneveket
Gozmany Laszl6 adta, aki vitathatatlanul a magyar lepkészet egyik legnagyobb alakja
volt, hét nyelven beszélt és forditéi munkassagot is folytatott (v6. Balint et al. 2011).

A fentiekben emlitett két konyvon tal se szeti se szama a tropusokat bemutatod
ismerettetjeszté konyvekben, kilénbo6z§ szinkronizalt filmanyagokban és mas mé-
diumokban megjelené trépusi lepkékhez kapcesolédd magyar neveknek. Ezek egy
része a Gozmany-féle elnevezések atvétele, vagy lazan, de azokhoz kapcsolhat6 (pl.
Whalley 1998, Menic 2005), a masik része viszont 1égbdl kapott névadas, vagy sze-
rencsétlen, a magyar nyelvtdl idegen titkérforditas (Matthews 1994). Ami mar a
szakember szamara elsé ratekintésre is szembetind: a nevekben semmi rendszer
nincs. A rokon fajok egymashoz tartozasukat nem jelz6 neveket kaptak, és az se rit-
ka, ha egészen tavoli rokonsagban 4ll6 lepkék magyar neve kozeli rokonsagot sugall.
Ami kilénésképpen feltind, hogy sokszor még a magyar és latin nyelvil csaladne-
vek sem egyeznek a komolyabb ismeretterjesztS és az egyetemi jegyzetnek szant ki-
advanyok oldalain (v6. 1. tablazat).

Talan ez a kiilonleges helyzet a magyar tropusi lepkenevek esetében szerencsés-
nek mondhaté. Még nincs tEbbé-kevésbé hagyomanyosnak vehet6 nevezéktan,
amihez a lepkéket ismerSk ragaszkodhatnanak ugy, mint a Karpat-medencei (ma-
gyar) lepkefauna esetében (v6. Balint 20106). Ezért a trépusi lepkék a kévetkezEkben
vazolt magyar nevezéktanat talin kénnyebben elfogadjak nemcsak az amat6r, ha-
nem a szakmai korok is, belatva, hogy a lepkék megnevezése nem jatékos kedvtelés,
hanem annal fontosabb dolog.

Ez a munka annak a két magyar lepkeneves monografianak a folytatasa, amelyek
2016-ban jelentek meg (Balint 2016, Balint & Katona 2016). Ezek mélyrehatéan fel-
tartak a magyar pillangénevek rétegeit, attekintették eredetiiket és keletkezési ko-
rilményeiket, tovabbd javaslatokat tettek egy olyan nevezéktanra, ami a hagyo-
manyban gyokerezd, egyszerd, magyaros, szép és valésagalapu. Mindezeken tul a
monografiak 4j névanyaga gy kerllt megalkotasra, hogy az szervesen kapcsolodjon
a vilagfaunahoz, és abban ellentmondasok nélkul elhelyezhet6 legyen. Ennek forra-
sa és egyben biztositéka az, hogy a kéttagt faji nevek és rendszertani kategoriak
képzése magyar nyelven kovetik a tudomanyos névadas konvenciéjat — ami szerint
a kéttagi név kozil az egyik a genusz, a masik pedig a fajcsoport név. Emlitendé
kilonbség csupan az, hogy az altalunk javasolt médszer szerint a magyar kéttagt
név ,generikus” része nem genuszcsoport, hanem tSbbnyire a tribusz (nemzetség-
csoport) kategbriajara alapul.
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1. tablazat. A Pillangészertiek (Papilionoidea) csaladjainak és alcsaladjainak magyar

elnevezése kuloénb6z6 forrasok szerint, betlirendben felsorolva.

Fauna hungariae

Urdnia dllatvildg

Trépusi pillangdk

Zootaxondmia

(Gozmdny 1965) (Hannemann 1970) (Mészdros és Gdl (Papp 1996)
1982)
Bogldrkalepkék Amazonas-lepkék Amazonlepkék Bogldrkalepkék
(Lycaenidae) csaladja (Brassolidae) (Lycaenidae)
Busalepkék (Brassolidae) AzUrlepkék Busalepkék
(Hesperiidae) Bdbel-lepkék (Morphidae) (Hesperiidae)
Cséroslepkék csaladja Bogldrkalepkék BUzlepkék
(Lybitheidae [1]) (Erycinidae) (Lycaenidae) (Danainae)
Fehérlepkék Bogldrkalepkék Busalepkék CsUcskoslepkék
(Pieridae) csalddja (Hesperiidae) (Theclinae)
Mozaiklepkék (Lycaenidae) BUzlepkék Fehérlepkék
(Riodinidae) Danaiszlepkék (Danaidae) (Pieridae)
Pillangdk csalddja CsOroslepkék Valédi pillangdk
(Papilionidae) (Danaindae) (Libytheidae) (Papilioninae)
Szemeslepkék Fehérlepkék Fehérlepkék Apolldlepkék
(Satyridae) csalddja (Pieridae) (Parnassiinae)
Tarkalepkék (Pieridae) Mozaiklepkék Pillangdk
(Nymphalidae) Morfék csalddija (Riodinidae, (Papilionidae)
(Morphidae) Nemeobiidae) Szemeslepkék
Pillangdk csalddja Paimalepkék (Satyrinae)
(Papilionidae) (Amathusiidae) Tarkalepkék
Szemeslepkék Pillangdk (Nymphalidae)
csalddja (Papilionidae) TUzlepkék
(Satyridae) Szemeslepkék (Lycaeninae)
Tarkalepkék (Satyridae) Valodi
csalddja Tancoslepkék bogldrkalepkék

(Nymphalidae)

(Acraeidae)
Tarkalepkék
(Nymphalidae)
Uveglepkék
(Ithomiidae)
Zebralepkék
(Heliconiidae)

(Polyommatinae)
Valédi tarkalepkék
(Nymphalinae)

Ennek a munkanak célja az, hogy aki valamiképpen kapcsolatba kerill a lepkékkel
oly médon, hogy trépusi fajoknak kell magyar nevet adjon, alljon rendelkezésére
egy olyan mddszer, aminek segitségével ezt megteheti.(') Ennek érdekében attekint-
juk a teljes vildgfaunat és a magasabb taxondmiai kategoriadkhoz magyar neveket ja-

vasolunk.

Anyag és modszer

! Készil6ben van a vilag Pillangéalaki lepkéinek magyar szétara, amely felsorolja a nappali lepkékre felallitott tu-

dominyos generikus nevek nagy részét, és hozzajuk rendeli az dltalunk alkotott magyar neveket. A tdjékozodast

nemcsak a betdrend, hanem majd az dllatfldrajzi régiokra valé utalds is segiti.



22 Bdlint & Katona: Egzdtikus égtdjak pillangdalaky lepkéi

Célcsoportok

A Lepidoptera rendet képvisel6 harom oregesaladba sorolt tribusz- és alcsalad-
szintd taxonok szamara javaslunk magyar elnevezéseket. Az Sregesalidok a kdvet-
kez6k: Buskaszertek (Hesperioidea), Hediilida-szerGek (Hedyloidea) és Pillang6sze-
riek (Papilionoidea). A harom 6regesalad egymashoz valé viszonya kapcsan még
nem alakult ki a konszenzus, de az 6regesaladok monofiletikussagat egyre névekvé
sulyd adatok tdmasztjak ald (v6. Heppner 1998, d’Abrera 2001, Vane-Wright 2003,
Hoskins 2015; tovabba lasd még a zar6é megjegyzéseket).

Névalkotas

e A nevek mindeniitt a tribusz (nemzetségcsoport) rendszertani katego-
riara alapozottak (olyan esetben, ahol a csaldd vagy az alcsalad nincs
alacsonyabb rendszertani kategdridkra osztva, ott természetesen csak
az alcsalad nevét adhatjuk meg);

e a faunateriiletinkén (Eurépaban) is el6fordulé alcsalddok és tribuszok-
szinte minden esetben magyar neviick, a néhany kivétel mind kiléno-
sen nagy fajszamu trépusi lepkecsoportot jeldl, ilyen esetekben ezért
mar a tudomdnyos névre alapozott név is hangsulyozza a lepkék egzo-
tikussagat;

e alatin Sregesaldd kategdriat az -oidea, magyarban a -szeriek végz6dés, a
csaladnevet az -idae végz56dés, magyarban a -fé/ék utotag, az alcsalad ne-
vet az -inae, magyarban a -formdk, és a tribuszt latinban az -7z, magyar-
ban a -rokoniak jelzi;

e a nevek egy része a csoport jellegzetességét hangsulyozza, mig masik
része a tudomanyos névbdl formalt név — ez utdbbi esetben mindig a
tudomanyos név elsé két (ritkan harom) szotagja adta a szotdvet, ami-
hez a hangzasban és értelemben megfelelé képzbragot kerill, ami a sz6
hangtani alakjatdl fuggéen lehet ,,-ar”, ,,-4sz”, ,,-é1”, ,,-és2”, ,,-ka”,
»-ke”;(3)

e a mir megalkotott magyar nevek magyarazatit nem adjuk meg djra,
hanem el6z6 munkankra hivatkozunk.

A rendszertani kategoriak listaja

2 Megjegyezziik, a modern névadasi gyakorlat ettSl a médszertsl kilonésképpen viszolyog; inkabb Gsszetett neve-
ket képez, amelyek tébbnyire oximoroénidk (lepkék esetében: bundaslepke, géliatlepke, medvelepke, tigrislepke, zeb-
ralepke, stb.), de nem ritka a tudomanyos név és annak valami magyar k6znév utétaggal valé magyarositasa (pl. fa-
piton, emsemakakd, térpekolobusz, stb.), de gyakori a generikus név magyarosan it atvétele is (pl. bukkd, disztiho6-
dusz turiaké) (Menich 2005; kiragadott példak). Mintha meg lenne tiltva a magyar nyelv szamadra természetes, kép-
z6kkel val6 névalkotas. Vagy egyszerten elfeledkeztek a médszerrSl.
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A nevek bettirendben kévetik egymast: 6regesaladok, majd azokon belil a csaladok,
és megint azokon belil a tribuszok kévetkeznek. A betlrendes felsorolast a jobb at-
tekinthet6ség indokolja és az, hogy szamos alcsaladban a rokonsagi viszonyok még
nincsenek megfelelGképpen feltarva.

Megjegyezziik, hogy a taxonok rendszertani helyzete valtozhat, példaul egyes al-
csaladokat csaladrangra emelhetnek, és vice versa (lasd pl. 1. tablazat). Ezt a magyar
nevekben az emlitett Gozmany-féle névadasi gyakorlattal kénnyen kévetni lehet.

Ezt kévetSen a tribuszra alapozott magyar neveket betlrendben soroljuk fel (za-
réjelben jelezve az alcsaladot és a csaladot), és itt tériink ki révid magyardzatukra.
Az eredeti latin nevek jelentését nem targyaljuk részletesen, mivel az nem kivant
részletekkel terhelné munkdnkat, jelentésen megnévelve annak terjedelmét. Ugyan-
csak nem tériink ki a mar meglevé magyar nevekre, ahogy mar emlitettiik, ezek ese-
tében hivatkozast adunk (Balint 2010).

A vilag Pillangéalaku lepkéinek rendszertani kategoériai latin és magyar ne-
vekkel

HESPERIOIDEA — BUSKASZERUEK

HESPERIIDAE — BUSKAFELEK

Cocliadinae — Mennykeformak

Eudaminae — Damkaformak

Euschemoniinae — Egykeformak

Heteropterinae — Maskaformak

Hesperiinae — Baskaformak
Aeromachini — Eromka-rokontak
Anthoptini — Antopa-rokoniak
Baorini — Baorka-rokontak
Calpodini — Kalpoka-rokonuak
Erionotini — Eriontka-rokontak
Hesperiini — Buska-rokonuak
Moncini — Monkarokonutak
Taractrocerini — Tarakta-rokoniak
Thymelicini — Barnika-rokoniak

Megathyminae — Nagykaformak

Pyrginae — Pirkeformak
Achlyodidini — Aklidka-rokondak
Carcharodini — Ablakar-rokonuak
Celaenorrhini — Celénorka-rokonuak
Erynnini — Ertinke-rokondak
Pyrgini — Piirkerokonuak
Tagiadini — Tagiadka-rokonuak

Pyrrhopyginae — Hadaszkaformak
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Oxynetrini — Oxtka-rokonuak

Passovini — Passovka-rokontak

Pyrrhopygini — Hadaszka-rokoniak
Trapezitinae — Trapkaformak

HEDYLOIDEA - HEDULIDASZERUEK
HEDYLIDAE — HEDULIDAFELEK

PAPILIONOIDEA - PILLANGOSZERUEK
LYCAENIDAE — LANGSZINERFELEK
Aphnaeinae — Gyongyszinérformak
Curetinae — Vigyazkaformak
Liphyrinae — Vadaszkaformak
Lipteninae — Ragadkaformak
Liptenini — Algaszka-rokontak
Pentilini — Moszatkasz-rokonuak
Lycaeninae — Langszinérformak
Heliophorini — Napszinér-rokontak
Lycaenini — Langszinér-rokondak
Miletinae — Milétkeformak
Miletini — Milétke-rokonuak
Lachnocnemini — Laknokar-rokontak
Spalgini — Vadaszka-rokondak
Tarakini — Taraka-rokonuak
Polyommatinae — Boglarkaformak
Candalidini — Kandalar-rokondak
Lycaenesthini — Liicenér-rokonuak
Niphandini — Nifanda-rokonuak
Polyommatini — Boglarka-rokontak
Portiinae — Portikaformak
Theclinae — Farkrépérformak
Amblypodiini — Fugérke-rokonuak
Arhopalini — Arhopalka-rokonuak
Catapaecilmatini — Kataparka-rokonuak
Cheritini — Kardrépér-rokontak
Deudorogini — Deudorka-rokondak
Eumaeini — Ekrépér—rokonaﬁk
Horagini — Horaga-rokonuak
Hypolycaenini — Cifrika-rokoniak
Iolaini — Jélkarokonuak
Loxurini — Loxura-rokonuak
Luciini — Licia-rokontak
Ogyrini — Oglirka-rokonuak
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Oxylidini — Oxitika-rokonuak
Remelanini — Remelke-rokonuak
Strymonini — Farkincas-rokonuak
Theclini — Farkr&pér-rokontak
Zesiini — Zeszike-rokonuak

NYMPHALIDAE — SZOGLENCFELEK
Apaturinae — Szinjatszéformak
Calinaginae — Kalinagaformak
Pseudergolinae — Keletke-formak
Biblidinae — Biblikaformak

Ageroniini — Csattika-rokondak
Biblidini — Biblika-rokonuak
Callocirini — Szamkarokonuak
Catonephelini — Katonka-rokontak
Epiphilini — Szalagar-rokontak
Eubagini — Diszkerokondak
Charaxinae — Karaxformak
Anaeini — Anea-rokontiak
Anaeomorphiini — Kékanea-rokontak
Charaxini — Karaxrokonuak
Euxanthini — Szappanar-rokontak
Pallini — Pallarokonuak
Preponini — Preponka-rokonuak
Prothoini — Agatarokonuak
Cyrestinae — Kiiresztiszformak
Danainae — Danaiszformak
Danaini — Danaisz-rokontak
Ithomiini — Arnyika—rokonﬁak
Tellervini — Tellerke-rokontak
Heliconiinae — Helikonkaformak
Acraeini — Akrea-rokonuak
Argynnini — Csillérrokontak
Heliconiini — Helikonka-rokonuak
Vagrantini — Vagransrokonuak
Libytheinae — Cs6rkeformak
Limenitidinae — Enyhészformak
Adoliadini — Adolka-rokontak
Limenitidini — Enyhészrokontak
Neptini — Fehérsavka-rokontak
Partheini — Foltarrokonuak
Morphinae — Szépkeformak
Amathusiini — Amatka-rokonutak
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Brassolini — Esthajnalasz-rokonuak
Morphini — Szépkerokonuak
Nymphalinae — Széglencformak
Coeini — Hisztorka-rokontak
Junoniini — Csipkészrokonuaak
Kallimini — Kallika-rokonuak
Melitaeini — Tarkalyrokonuak
Nymphalini — Széglencrokontak
Victorinini — Vikarrokonuak
Satyrinae — Szemdiszformak
Coenonymphini — Szénanimfa-rokontak
Dirini — Burkarokontak
Elymnini — Suhanyrokontak
Eritini — Eritke-rokonuak
Haeterini — Hetérke-rokonuak
Melanargini — Szemd&crokonuak
Satyrini — Szemdiszrokonuak
Zetherini — Zetérke-rokontak

PAPILIONIDAE — PILLANGOFELEK

Papilioninae — Pillang6formak
Baroninae — Baronkoformak
Graphiini — Illang6-rokontak
Leptocircini — Szitarka-rokontak
Papilionini — Pillangé-rokonuak
Troidini — Csillang6-rokonuak

Teinopalpinae — Zolling6formak

Parnassiinae — Apoll6formak
Luehdorfiini — Diszbéng6r-rokonuak
Parnassiini — Apoll6-rokontak
Zerynthiini — Béng6érrokontak

PIERIDAE — OZONDEKFELEK

Pierinae — Ozondékformak
Anthocharidini — Virmarokontak
Colotini — Kolotka-rokonuak
Leptosiaini — Pihérke-rokondak
Pietini — Oz6ndék-rokontiak

Coliadinae — Suranformak
Coliadini — Suranrokonuak
Gonepteridini — Rétesaprokonuak

Dismorphinae — Felemaskaformak
Dismorphiini — Felemaska-rokonuak
Leptideini — Pehelyke-rokonuak
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Pseudopontiinae — Kétkeformak

RIODINIDAE — PAZARKAFELEK

Euselasiinae — Csapotkaformak
Corachiini — Koraka-rokonuak
Euselasiini — Csapotka-rokonuak
Helicopini — Fémike-rokonuak
Stygiini — Kormika-rokontak
Symmachini — Karéjka-rokontak

Hamearinae — Hamearkaformak
Abisariini — Abisarka-rokonuak
Hamearini — Hamearka-rokonuak
Nemeobiini — Ligérke-rokontak
Zemerini — Zemerinka-rokonuak

Riodininae — Pazarkaformak
Eurybiini — Rejtike-rokondak
Mesosemiini — Szemérke-rokonuak
Nymphidiini — Nimfacska-rokonuak
Riodinini — Pazarka-rokonuak
Stalachtini — Hasonka-rokontak

A vilag Pillangdéalaku lepkéinek magyar nevei bettirendben

Abisarka (Hamearkaformak: PAZARKAFELEK) — Az Abisara genusznévbl.

Ablakar (Pirkeformak: BUSKAFELEK) — Utalas a szarnyakon lathaté attetszd
(pikkely nélkiili) foltokra.

Adolka (Enyhészformak: SZOGLENCFELEK) — Az Adolias genusznévbol.

Akliidka (Pirkeformak: BUSKAFELEK) — Az Adhlyodes genusznévbél,

Algaszka (Algaszkaformak: LANGSZINERFELEK) — Utalds, hogy az alcsalad
képviselSinek hernydi a zuzmokban fotoszintetizalé algat fogyasztjak.

Amitka (Szépkeformak: SZOGLENCFELEK) — Az Amathusia genusznévbél.

Akrea (Helikonkaformak: SZOGLENCFELEK) — Az Aeea genusznév magyar at-
irasa.

Anea (Karaxformak: SZOGLENCFELEK) — Az Anea genusznévbdl.

Antopa (Buskaformak: BUSKAFELEK) — Az Anthapus genusznévbol.

Apollé (Apolléformak: PILLANGOFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 67.

Arhopilka (Farkrépérformak: LANGSZINERFELEK) — Az Arhopala genusznév-
bél.

Arnyika (Danaiszformak: SZOGLENCFELEK) — Utalas a tribusz képviselGinek
életmodjara, amelyek erdei fajokra jellemz&en arnyékos helyeken, a lomb-
koronaszint alatt élnek.

Baorka (Buskaformak: BUSKAFELEK) — A Baoris genusznévbol.
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Barnika (Buskaforméak: BUSKAFELEK) — Utalas a funateriletiinkén eléfordulé fa-
jok barna szinére.

Baronké6 (Baronkéformak: PILLANGOFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 67.

Biblika (Biblikaformak: SZOGLENCFELEK) — A Bybiis genusznévbl.

Boglirka (Boglarkaformak: LANGSZINERFELEK) — A név magyarazatat lasd Bé-
lint 2016: 67.

Bongor (Apolléformak: PILLANGOFELEK) — A név magyarizatit lisd Balint
2016: 67.

Burka (Szemdiszformak: SZOGLENCFELEK) — Utalas a tribusz képviselSinek el-
terjedésére; tudni illik: dél-afrikai (bur) fajok.

Buska (Buskaformak: BUSKAFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint 2016: 67.

Celénorka (Piirkeformak: BUSKAFELEK) — A Celaenorrhinus genusznévbél,

Cifrika (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — Utalas a lepkék hatulsé szar-
nyanak rojtos, cifrazott voltara.

Csapotka (Csapotkaformak: PAZARKAFELEK) — Utalas, hogy a himek mindig
Osszecsapott szarnyakkal tlnek a levelek fonakjan.
Csattika (Biblikaformak: SZOGLENCFELEK) — A tribusz fajaira jellemz6 csatto-
g6 hangrol, amelyet repiilés kzben, szarnyaik segitségével adnak ki.
Csillang6 (Pillangéformak: PILLANGOFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 67.

Csillér (Helikonkaforméak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatt lasd Balint
2016: 67.

Csipkész (Széglencformak: SZOGLENCFELEK) — Utalas a lepkék szarnyalakjara.

Csérke (Csérkeformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatit lasd Balint
2016: 67.

Diamka (Damkaforméak: BUSKAFELEK) — Az Eudamas genusznévbol.

Danaisz (Danaiszformék: SZOGLENCFELEK) — A Danans genusznévbdl, lasd
Balint 2016: 68.

Deudorka (Farkrépérformak: LANGSZINERFELEK) — A név magyarazatat lisd
Balint 2016: 68.

Diszbongér  (Apolléformak: PILLANGOFELEK) — Utalds a rokoncsoportra
(bongor), és arra, hogy annal diszesebb megjelenéstiek.

Diszke (Biblikaformak: SZOGLENCFELEK) — A tribusz fajaira jellemzé diszes
megjelenésrol.

Egyke (Egykeformak: BUSKAFELEK) — Utalds, hogy a csoportba csak egyetlen faj
tartozik, az Euschemon rafflesia (Macleay, 1820).

Enyhész (Enyhészformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 68.

Eritke (Szemdiszformak: SZOGLENCFELEK) — Az Erites genusznévbol.

Eriontka (Buskaforméak: BUSKAFELEK) — Az Erionota genusznévbél,

Eritinke (Piirkeformak: BUSKAFELEK) — Az Eryunis genusznévbél.
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Esthajnalasz (Szépkeformak: SZOGLENCFELEK) — Utalas a lepkék életformaja-
ra; tudni illik: sziirkiiletkor (este vagy hajnalban) repiilnek.

Ekropér (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — Utalas a lepkék szarnyan
lathaté fényes ékszerd rajzolatra.

Eromka (Buskaformak: BUSKAFELEK) — Az Aeromachus genusznévbol.

Farkincas (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — A név magyarazatat lasd
Balint 2016: 68.

Farkropér (Farkropérformik: LANGSZINERFELEK) — A név magyarazatat lasd
Balint 2016: 68.

Fehérsavka (Enyhészformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatat lasd Ba-

lint 2016: 68.

Felemaska (Felemaskaformak: OZONDEKFELEK) — A név magyarazatat lasd Bé-
lint 2016: 68.

Fémike (Csapottkaformak: PAZARKAFELEK) — Utalis a lepkék fémes pikkelyze-
tére.

Foltar (Enyhészformak: SZOGLENCFELEK) — Utalas a tribusz képvisel6i szr-
nyainak felszinére jellemzé foltos rajzolatra.

Figérke(Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — A hernyok tapnévényére
utalva, ami: fige (Ficus).

Gyongyszinér (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — A név magyarazatat
lasd Balint 2016: 68.

Hadészka (Hadaszkaformak: BUSKAFELEK) — Utalas a hadvezér Piirrhoszra, il-
letve a Pyrrhopyge generikus névre.

Hameirka (Hamearkaformak: PAZARKAFELEK) — A Hamearis genusznévbél.

Hangyészka (Hangyaszkaformak: LANGSZINERFELEK) — Utalias a hernyok
életmédjara, amelyek élete elvélaszthatatlanul a hangydkhoz kapcsolodik.

Hasonka (Pazarkaformak: PAZARKAFELEK) — Utalas, hogy a tribusz képvisel6i
mas lepkecsoportokra hasonlitanak, azokat utanozzak.

Helikonka (Helikonkaformak: SZOGLENCFELEK) — A Heliconins genusznévbél,

Hetérke (Szemdiszformak: SZOGLENCFELEK) — A Haetera genusznévbol.

Hisztorka (Karixformak: SZOGLENCFELEK) — A Historis genusznévbdl, ami a
Coea idGsebb tarsneve.

Horaga (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — A Horaga genusznévbél.

lllang6 (Pillangéformak: PILLANGOFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 68.

Jolka (Farkrépérformak: LANGSZINERFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 68.

Kalindga (Kalindgaformak: SZOGLENCFELEK) — A Calinaga genusznévbl.

Kallika (Szoglencformak: SZOGLENCFELEK) — A Kallima genusznévbél.

Kalpoka (Buskaformak: BUSKAFELEK) — A Calpodes genusznévbdl.

Kandalar (Boglarkaformak: LANGSZINERFELEK) — A Candalides genusznévbol.

Karix (Karixformak: SZOGLENCFELEK) — A Charaxes genusznévbol.
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Kardropér (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — Utalis a lepkék kiilonle-
gesen hosszu hatulsdszarny faroknyudlvanyara.

Karéjka (Csapottkaformak: PAZARKAFELEK) — Utalds az elillsé szarnyak felsé
szegélyének karéjos alakjara.

Kataparka (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — A Catapaccilma genusz-
névbél.

Katonka (Biblikaformak: SZOGLENCFELEK) — A Catonephele genusznévbél.

Kékanea (Karaxformak: SZOGLENCFELEK) — Utalas a tribusz fajaira jellemzd
kék szinre és az Aneaomorpha névre.

Keletke (Alergolaformak: SZOGLENCFELEK) — A tribusz képvisel6i kizarolag az
orientalis (keleti) régioban fordulnak elé.

Kétke (Kétkeformak: OZONDEKFELEK) — Utalas az alcsaladdal rendszertani
helyzetével kapcsolatos kételyekre, paradox allaspontokra.

Kolotka (Ozéndékformak: OZONDEKFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 69.

Kormika (Csapottkaformak: PAZARKAFELEK) — Utalas, hogy a lepkék attetsz6
szarnyainak felszine fekete pikkelyekkel behintett.

Korréka (Csapottkaformak: PAZARKAFELEK) — A Corrachia genusznévbl.

Kiiresztisz (Kiresztiszformak: SZOGLENCFELEK) — A Cyrestis genusznévbél,

Laknokar (Miletkeformak: LANGSZINERFELEK) — A Lachnocnemns genusznév-
bél.

Langszinér (Langszinérformak: LANGSZINERFELEK) — A név magyarazatat lasd
Balint 2016: 69.

Ligérke (Hamearkaformak: PAZARKAFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
1996: 69.

Loxura (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — A Loxura genusznévbél.

Licia (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — A Lucia genusznévbél,

Liicenér (Boglarkaformak: LANGSZINERFELEK) — A Lycenesthes genusznévbél.

Miska (Maskaformak: BUSKAFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint 2016: 69.

Miletke (Miletkeformak) — A Miletus genusznévbol.

Mennyke (Mennykeformak: BUSKAFELEK) — Utalas a Coeliadinae alcsaladnév elsé
tagjara (vO. coeli = menny).

Monka (Buskaformak: BUSKAFELEK) — A Monca genusznév magyar atirsa.

Moszatkasz (Algaszkaformak: LANGSZINERFELEK) — Utalis, hogy az alcsalad
képviseléinek hernydi a zuzmoékban fotoszintetizalé moszatot fogyasztjak.

Nagyka (Nagykaformak: BUSKAFELEK) — Utalds a Megathyminae alcsaladnéy elsé
tagjara (mega = nagy).

Napszinér (Langszinérformak: LANGSZINERFELEK) — A Heligphorus genusz-
névbdl, a langszinér analogiajara (belios = nap).

Nifanda (Boglarkaformak: LANGSZINERFELEK) — A Nijphanda genusznévbél.

Nimficska (Pazarkaformak: PAZARKAFELEK) — A Nymphidinm genusznévbél.

Ogiirka (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — Az Ogyris genusznévbol.

Oxiika (Hadaszkaformak: BUSKAFELEK) — Az Oxyretra genusznévbél.
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Ozéndék (Ozondékformak: OZONDEKFELEK) — A név magyarazatt lasd Bé-
lint 2016: 69.

Palla (Karaxformak: SZOGLENCFELEK) — A Palla generikus névatvétele.

Passovka (Hadaszkaformak: BUSKAFELEK) — A Passova genusznévbél.

Pazarka (Pazarkaformak: PAZARKAFELEK) — Utalis a csaladot képvisels fajok
szinben, formdban és rajzolatban hallatlanul gazdag (pazarld) megjelenésé-
re.

Pehelyke (Felemaskaformak: OZONDEKFELEK) — A név magyarazatat lisd Ba-
lint 2016: 69.

Pihérke (Ozondékformak: OZONDEKFELEK) — A ,,pih” (vagy ,,pihe”) fénév és
az ,,ér” és a’ke”’toldalékokkal képzett sz0, utalas a lepkék kénnyed és téré-
keny megjelenésére, és a tavolabbi rokon, de hasonlé megjelenést Leptidea
genuszra.

Pillangé (Pillangéformak: PILLANGOFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 69.

Portika (Portikaformak: LANGSZINERFELEK) — A Poritia genusznévbél.

Preponka (Karixformak: SZOGLENCFELEK) — A Prepona genusznévbol.

Piirke (Purkeformik: BUSKAFELEK) — A Piirka névbdél javitva, a név magyariza-
tat lasd Balint 2016: 69.

Ragadka (Ragadkaformak : LANGSZINERFELEK) — Kett6s utalds: 1) a lirva
életmédjara és 2) az imagd védekezési mechanizmusara; ugyanis: a hernydk
hangyalarvakat ragadoznak; a lepkék teste pedig viaszos pikkelyekkel fedett,
amelyek koz¢é a tdimadé hangyak beleragadnak.

Rejtike (Pazarkaformak: PAZARKAFELEK) — Utalas a lepkék viselkedésére, ame-
lyek kevéssé lathat6 helyen tldogélnek és figyelik kornyezetiiket.

Remelke (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — A Rewelana genusznévbél.

Rétesap (Suranformik: OZONDEKFELEK) — A név magyarazatat lisd Balint

2016: 70.

Suhany (Szemdiszformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 70.

Suran (Suranformak: OZONDEKFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint 2016:
70.

Szalagir (Biblikaformak: SZOGLENCFELEK) — A tribusz fajaira jellemz6 szalag-
rajzolatrol, ami a szarnyak felszinén lathato.

Szamka (Biblikaformak: SZOGLENCFELEK) — Utalas a hatulsé szarnyak fonak-
jan gyakran szamokra emlékeztets rajzolatra.

Szappanér (Karaxformak: SZOGLENCFELEK) — A tribuszba tartozé fajok gaz-
danévényei mind Szappantélék (Sapindaceae)

Szemdisz (Szemdiszformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatat lasd Ba-
lint 2016: 70.

Szemérke (Pazarkaformak: PAZARKAFELEK) — Utalas a lepkék eliils6 szarnyfel-
szinén lathaté szemfoltra.
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Szemée (Szemdiszformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 70.

Szénanimfa (Szemdiszformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatat lasd
Balint 2016: 70.

Szépke (Szépkeformik: SZOGLENCFELEK) — Utalas a lepkék szépséges megje-
lenésére.

Szinjatsz6 (Szinjatszéformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatat lasd Bé-
lint 2016: 70.

Szitarka (Pillangéforméak: PILLANGOFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 70.

Széglenc (Szoglencformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 70.

Tagiadka (Pirkeformak: BUSKAFELEK) — A Tagiades genusznévbél.

Tarakta (Buskaformak: BUSKAFELEK) — A Taractrocera genusznévbél,

Tarkaly (Szoglencformak: SZOGLENCFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 71.

Taraka (Milétkeformak: LANGSZINERFELEK) — A Taraka genusznévbél,

Tellerke (Danaiszformak: SZOGLENCFELEK) — A Tellervo genusznévbél.

Trapka (Trapkaformak: BUSKAFELEK) — A Trapezites genusznévbol.

Vadaszka (Milétkeformak: LANGSZINERFELEK) — Utalas a hernyék életmédja-
ra, amelyek pajzstetvekre vadasznak.

Vagrans (Helikonkaformak: SZOGLENCFELEK) — A agrans genusznévbél,

Vigyazka (Vigyazkaformak: LANGSZINERFELEK) — A Curetis genusznévbél
(curator = 6rz6, vigyazo).

Vikar (Széglencformak: SZOGLENCFELEK) — A 1ictoris genusznévbol.

Virma (Ozondékformak: OZONDEKFELEK) — A név magyarazatat lasd Balint
2016: 71.

Zemerinka (Hamedrkaformak: PAZARKAFELEK) — A Zeweros genusznévbél.

Zeszike (Farkropérformak: LANGSZINERFELEK) — A Zesins genusznévbol.

Zetérke (Szemdiszformak: SZOGLENCFELEK) — A Zethera genusznévbél.

Zélling6 (Zollingéformak: PILLANGOFELEK) — Utals a lepkék z61d szinére.

Zar6 megjegyzések

A cikk targyat képez6 harom 6regesalad monofiletikussagaval kapcesolatban szamos
kérdés mertl fel, az eredmények ellentmondasosak. Legajabb felfogis szerint nem
alkotnak egy Oregcsalddot, hanem kiilon kategériaként keriilnek rendszerezésre,
vagy mas modon rokonitjak Sket. A Pillangdszertieket (Papilionoidea) mar régota
kutatjak, és sokaig alavontak a buskakat is. Ez a két csoport alkotta hagyomanyosan
a ,,nappali lepkék” Gregesaladjat (ismertebb szinonimai: Rhopalocera, Diurna). Mi-
vel a Buaskaszerlek (Hesperioidea) intenziv feltarasa csak az utébbi évtizedben in-
dult meg, a pillangdk és a buskik monofiletikussagat tobben is megkérddjelezték.
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Testfelépitésiikben és életviteliikben a buskak nagyon killénboznek a Pillangdszert-
ektdl, ezért egyes kutatok 6nallé 6regesaladként kezelik 6ket. Masok véleménye sze-
rint a buskak adjdk a hediliddk és a pillangdk altal alkotott csoport testvérét. Mds
eredmények szerint a hediilidak mashova tartoznak, és a buskak és a pillangdk valo-
ban koz6s Gst6l erednek. Az emlitett a Hedyloidea (Hedilidaszertek) egy kis faj-
szamu amerikai lepkecsoport, nagyon hasonlitanak az araszkakra, és éjszaka repiil-
nek.(®)

A hediilidakra a kéznyelv inkabb az araszka elnevezést hasznalna. A buskak és a
pillangék csoportjait tartjuk pillangéknak, mivel szarnyaik szinesek, és a legtébb faj
nappal repiil. Valéban, mar a legrégebbi forrasokban is felttinik a pille és a pillango
név, és egyértelmien azokra a csoportokra alkalmazzak, amelyet a magyar kéznyelv
ma is pillangéknak hiv (asd Grossinger 1794: 188, v6. Balint 2016: 4-5, illetve a
Czuczor—Fogarasi szotar ,,pille” és ,,pillangd” szoécikkeit).

A magyar elnevezések kapesan egy dolgot szeretnénk hangsuilyozni: stabilitas.
Mivel a neveink nem genuszcsoportra, hanem a legtobb esetben tribuszra (nemzet-
ség-csoportra) alapozottak, ezért nagyon kicsi esélye annak, hogy a kéttagi magyar
név misodik neve valtozzék. Ennek oka az, hogy a Pillangdszertick taxonémidja
mar tobbé-kevésbé kiforrott, és a fajok mas tribuszba valé elhelyezése mar elég rit-
ka. Ez a stabilitas mindenképpen fontos eleme az altalunk javasolt magyar nevezék-
tannak, mert nem kéveti a mikedveld lepkészek és az entomoldgia (benne a lepké-
szek) eredményeit alkalmazé kilénb6z6 tudomanyagak szamara megmagyarazhatat-
lan fajnév-valtozasokat. Igy példaul a szakma legtjabb eredményeit nem ismerd ér-
tetlendll all a f6l6tt, hogy a Pavaszem szoglenc ujabban egyes publikacidkban miért
Aglais io, mig nem is olyan régen még volt Inacis io, Nymphalis io, vagy 1V anessa io is. A
magyar nevezéktanban viszont ezek a valtozasok nem érintik a fajt, mert mind a
négy genuszcsoport-név (értsd: Aglais, Inachis, Nymphalis és 1 anessa) a Szbglencro-
konuak ala tartozik, ezért ,,sz6glenc”, és kéttagi neve pedig: Pavaszem szdglenc.

3 Véleménytink szerint ez ideoldgiai alapt csoportositas, mivel az egész azon a priori hipotézisen alapul, hogy a ké-
z6s eredetet alitimaszté médszer objektiv. A Hedilidakat a Heppner (i. m.) az Araszka-alakiak (Geometroidea) ald
sorolja.
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Magyarorszag védett Sesiidae fajai
Protected Sesiidae species in Hungary
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Abstract. There are four Sesiidae species under protection in Hungary. They are Chamaesphecia doleri-
Sformis (Herrich-Schiffer, 1846), Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901), Chamaesphecia palustris Kautz,
1927 and Pyropteron affine (Staudinger, 1856). This study analyses each species in detail: description,
flight time, food plants, habitats, endangering reasons, and protective measures. Distribution maps
are included, and the more important identifying features of the species are shown in coloured il-
lustrations. A review of the literature shows that hitherto there is very little knowledge of the bio-
logy of these species in Hungary; the old data incomplete and vague, and there has been no compre-
hensive work on the species until now. The state environmentalism did not deal with the protected
Sesiidae species in Hungary. There is no research project, and there is no competent specialist in
Sesiidae in Hungary. The protected species are strongly endangered: they have disappeared from
most habitats or have died out.
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Bevezetés

A védett és a fokozottan védett névény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett bar-
langok korérdl, valamint az Burdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbél
jelentSs novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet
és a novényvédelmi tevekénységrdl sz616 43/2010. (V. 23.) FVM rendelet médo-
sftasarol” (100/2012. (IX. 28.) VM rendelet) sz616 rendeletben, a 448—451 sorsza-
mok koézott négy ,,Aegeriidae” fajt nyilvanitottak védetté, természetvédelmi érté-
kitket 5 000 Ft-ban allapitottdk meg: Chamaesphecia colpiformis, Ch. hungarica, Ch.
palustris és a Synanthedon affinis. Fokozottan védett Sesiidae faj nincs Magyarorsza-
gon.

A rendelet megalkot6i nem ismerték, vagy nem vették figyelembe a 2001-ben
megjelent ,, The Sesiidae of Europe” c. kényv taxonémiai, nevezéktani valtozasait
(v6. Lastivka & Lastavka 2001) illetve az azt kbvet6 szamos szakmai publikiciot.
Az Aegeriidae Stephens, 1829 csaladnév a Sesiidae Boisduval, 1828 név szinoni-
maja. A Torokorszaghol leirt ,,Sesia colpiformis Staudinger, 1856 nem 6nalld faj,
hanem a Chamaesphecia doleriformis (Herrich-Schiffer, 1846) ,,formakéréhez” tarto-
zik, valészintleg alfaj. A colpiformis alfaji statusza azért is bizonytalan, mert az 6nal-
16 elterjedési teriiletet egyértelmien még nem sikerlt bizonyitani, s a hatulsé 1a-
bak tibia-janak morfologiai eltérései nem elegendbek sem az alfaji, de f6ként a faji

© Pannon Intézet | Pannon Institute | Pécs | Hungary | 2018
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statusz elfogadasahoz. A mitokondridlis DNA vizsgalatok sem igazoltdk a colpifor-
mis faji validitasat. A magyar voréskonyvben a Sesiidae fajok vonatkozasaban ko-
rabban leirtakat teljes egészében felil kell vizsgalni. Varga (1990: lasd
,»Chamaesphecia affinis”) szerint a Pyropteron affinis a ,,Dolomit-sziklagyepeken el6-
torduld, a Helianthemum canum hajtasaiban fejl6ds, aktualisan veszélyezetetett faj.”
A herny6 valéjaban t6bb Heianthemum faj, illetve Fumana procumbens gydkerében €l
a mészko- és dolomit sziklagyepekben, a szaraz- és télszarazgyepekben valamint a
homokpusztai gyepekben. Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban igen lokalis, mig
Dél-Eurépaban elterjedt faj. A hazai populaciok mérete nem ismert.

Varga (1990) voroskonyves megallapitasai a ,,Chamaesphecia” hungarica (Tomala,
1913 [sicl]) fajra mar nem id6szertek. Herny6ja az Euphorbia lucidus és az E. palust-
ris gyokérben fejlodik, a szarban bdbozdédik. Habitatjai a ligeterd6k, a magaskéro-
sok és a mocsarrétek. Hazankban a Dunantdlon és az Alf6ldon ritka és lokalis. A
romaniai Duna deltaban, a Szerbiaban Duna v6lgytSl a Drava-sikon, a Duna és a
csatlakozo6 nagyobb folydk ligeterdeiben egészen Szlovakidig, Fels6-Ausztridig, DéEl
-Morvaorszagig, sét Délkelet-Lengyelorszaghdl is kimutattak igen lokalisan.

A Chamaesphecia palustris Kautz, 1927 a magyar Sesiidae fauna egyik legritkdbb
tagja. Diszperz jellegli aredja Kazahsztantol, a Fekete-tenger kornyékétdl a Karpat-
medence térségén at a P6 foly6 deltajaig, valamint a Loare volgyéig ismert. Varga
(1990) aktualisan veszélyeztetett fajnak tartotta. Magyarorszagon igen lokalis. Pre-
feralt él6helyei a mocsarrétek, a mocsarak és az arteriiletek, ahol hernyéja az Eup-
horbia palustris gyokérben két évig a fejlédik.

Bar az intenziv faunisztikai vizsgalatoknak kdszonhetSen évrdl évre egyre tobb
adattal rendelkeziink a magyarorszdgi védett Sesiidae fajok elterjedésével kapcso-
latban, azonban a fajok Skoldgiai jellemz6irdl szinte alig tudunk valamit. Adathi-
any miatt a fajok denzitisa és a kornyezeti valtozok kapcsolata kanonikus kor-
reszpondencia analizissel (CCoA) ma még nem elemezhetd.

Jelen munkamban bemutatom a Magyarorszagon védett Sesiidae fajok morfo-
logidjat, a fontosabb hatarozé bélyegeket, 6kologiajukat, f6ldrajzi- és hazai elterje-
déstiket, allomany nagysagukat, valamint a veszélyeztet6 tényezdket.

Anyag és modszer

A megvizsgalt példanyok a kovetkez$ gylijteményekben vannak elhelyezve: Janus
Pannonius Mizeum (Pécs), Magyar Természettudomanyi Muizeum (Budapest),
Pannon Intézet (Pécs), Rippl-Ronai Mizeum (Kaposvar). Az imagék képei Sony
DSC-H100v fényképezbgéppel és Zeiss sztere6 mikroszképra szerelt BMS tCam
3,0 MP digitalis kameraval késziiltek, a ScopePhoto 3.0.12 szoftver segitségével. A
habitus fotdkat a Corel Draw/Paint és Photoshop programokkal elemeztem. Az
elterjedési alaptérképeket a BIOTER 2.0 programmal készitettem, amelyeket Corel
DRAW x8 szoftverrel vektorgrafikusan moédositottam.
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Eredmények

Magyarorszag védett Sesiidae fajai: Az FVM rendelet médositasarol” (100/2012.
(IX. 28.) VM rendelet) sz6l6 rendeletben, a 447451 sorszamok kozott felsorolt
védett fajok tudomanyos- és magyar nevei a kdvetkezSk (1. tablazat):

Roviditések: A= rendszertani kategéria, B= fokozottan védett faj tudomanyos
neve, C= védett faj tudomanyos neve, D= magyar elnevezés, E= természetvédel-
mi érték (Ft).

1. tablazat. Hibas elnevezések.

A B C D £

447 Aegeriidae u’ve’gszarnyulepke—
félék
448 Chamaesphecia colpiformis délvidéki szitkar 5000
449 Chamaesphecia hungarica magyar szitkar 5000
450 Chamaesphecia palustris mocsari szitkar 5000
451 Synansphecia affinis napviragszitkar 5000
2. tablazat. Helyes elnevezések.

A B C D E
447 Sesiidae Szitkar-félék
448 Chamaesphecia doleriformis dalmat szitkar 5000
449 Chamaesphecia hungarica magyar szitkar 5000
450 Chamaesphecia palustris mocsari szitkar 5000
451 Pyropteron affine napvirag szitkar 5000

A védett Sesiidae fajok tudomanyos- és magyar nevei Fazekas (2017) szerint:
Chamaesphecia doleriformis (Herrich-Schiffer, 1846) — dalmat szitkar
Chamaesphecia bhungarica (Tomala, 1901) — magyar szitkar
Chamaesphecia palustris Kautz, 1927 — mocsari szitkar
Pyropteron affine (Staudinger, 1856) — napvirag szitkar
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Az tvegszarnya lepkék vagy szitkarok magyar nevei koronként, szerz8ként igen el-
téréek, tébbnyire szubjektivek. A magyar fajnevek helyesirasa indokolatlanul tal-
bonyolitott, nem kévetkezetes (v6. Dudich 1959, Gozmany 1994, Pastoralis et al.
2016 stb.). Az elébbi munkakban igen sok az un. ,ingadozé irasmoéd”. Simon
(2004) szerint a Dudich-féle 1959-es és a Gozmany-féle 1994-es szabalyzat cimé-
ben egyarant az ,,allatnevek” kifejezés szerepel, de a némenklatirai allatneveket
észszerinek tinik megkiilonboztetni az AkH.11 172. pontja (v6. Dudich 1959)
alatti allatnevektSl. Az allatfajnév, fajnév terminus technicus a fekete rigd, barna
medve, Verreaux-szifaka tipusi, nomenklatirai neveket nemcsak egyértelmuen el-
kiléniti a fenti, antropomorf szemlélet eredményezte elnevezésektSl, de ponto-
sabb is. Magam inkabb a kettésnevezéktan logikdjat kévetve a magyar fajneveket
kovetkezetesen két széban irom le, viszont a faji jelz6ként funkcionalé tulajdonné-
vi (személynévi) elemeket kétdjellel kapesolom Gssze. Vannak olyan torekvések,
hogy a magyar fajneveket a tudomanyos név iras analogidjara nagybetivel irjuk (pl.
Budai szitkar); ezt az elgondolast a magyar helyesirds szabalyai nem tamogatjak
(vo. Keszler et al. 2015).

To6bb faj esetében olyan magyar neveket talaltam, melyek semmilyen médon
nem alkalmasak a taxonok elnevezésére, ezért inkabb tipuslelGhelyet, vagy a f6bb
tapnévény nevét vettem alapul (v6. Fazekas 2017). Példaként az alabbiakat muta-
tom be:

Chamaesphecia bibioniformis — régi név: ,barsony szitkar”, 4j név a tipuslelShely
alapjan: budai szitkar;

Ch. tenthrediniformis — régi név: ,légyszitkar”, 4j név a tipuslelShely alapjan: bécsi
szitkar.

A védett fajok lel6helyeinek UTM kodjai

Chamaesphecia doletiformis Chamaesphecia palusttis

Budasrs, CT45 Budapest, CT55

Gyoéngyossolymos, DT29 Exd, Chlj44

Inota, BT83 Kesznyéten, EUO1

(Moson) Magyarovar, XP60 Magyar6vir, XP60

Veszprém, YN12 Se.llye, Y128 7
Tiszagyulahaza, EU11

Chamaesphecia hungarica Tokol, CT44

Algy6, DS33

Bolhis, XM72 Pyropteron affine

Budapest, CT57 Buda, CT46

Csepe] CT55 Budafok, CT55

Erd C:T44 Budaors, CT45

Maké, DS51 Csikvir, CTO5

Sellye’ YIL.28 Farkas-hegy (Budapest), CT55

Simo;ltornva CS18 Hérmashatar-hegy (Budapest), CT46

Somogy (pJéCS)’ BS80 Hosszthetény, BS91

SZegedJ DS32 Isaszeg, CT76

Tolna ’CS34 Nagyharsany, BR98

T('jk(jl’ CT44 Pétharaszt (Csévharaszt), CT73

Sas-hegy (Budapest), CT56
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Chamaesphecia doleriformis (Herrich-Schiffer, 1846) — dalmat szitkat

Sesia doleriformis Herrich-Schiffer, 1846, Syst. Bearb. Schmett. Eur. 2: 69. fig. 49 (1848). Locus typi-
cus: ,,Dalmatia”; tipus: elveszett (,,lost”).

Synonyma: Sesia colpiformis Satudinger, 1856.

Védelmi kategéria: Védett; pénzben kifejezett értéke 5000 Ft.

Leiras. Eszf. 12-22 mm. A csap barnasfekete, kivil vilagos; a palpus sargasfe-
hér. A 2., a 4. és 6. potrohszelvény gylrtje fehér; farpamacs barnasfekete, kozé-
pen és oldalt sarga sz6rokkel (F), a ndstény kozépsé sarga behintése redukalt; hat-
s labszar apikalisan barndsfeketén sz6rézott. Az esz. hosszanti foltja fele olyan
hosszu, mint az ékfolt (3), vagy igen apré6 és pikkelyes (9); a diszkalisfolt nagy, a
kilsS tvegesfoltmezs 2—4 (5) cellas; a kiilsé szegély érkozei sargas behintésiiek
(9). Genitalia: Fazekas (2017, abrak; 32b &, 32¢ Q).

1. abra — Figure 1. Chamaesphecia doleriformis 3, imag6 /adult

A faj 6kologiaja. Imags: VI-VIIL. Tapnovények: Salvia spp. (kildnosen Salvia
nemorosa); a herny6 a gy6kérben 1-2 évig fejlédik. Habitat: sztyeprétek, szaraz gye-
pek, kaszalok, legelSk, vasuti téltések.

A faj elterjedése. Dél-Oroszorszagtdl, a Fekete-tenger kérnyéktol Kis-Azsian,
a Balkdnon és Pannon-région at a Morva-medencéig, s onnan Olaszorszagig is-
mert; taxonémiailag (alfajok problémakore) kérdéses faj. Recens aredja bicentrikus;
déntSen a pontomediterran- illetve részben az adriatomediterran refugiumok teri-
letére esik. A Nyugat-Balkanon a tengerparti 6vezetekre huzédva elkeriili a Dinari-
hegység magasabb részeit.
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Hungary, UTM grid 50x50 km
© Fazekas |. 2018

Chamaesphecia doleriformis (Herrich-Schaffer, 1846)

2. abra. A Chamaesphecia doleriformis lelhelyek Magyarorszagon
Figure 2. Localities of Chamaesphecia doleriformis in Hungary

Elterjedés Magyarorszagon. Budadrs, Gyongyossolymos, Inota, Magyardvir,
Veszprém. Tébbnyire igen régi, a telepiilésneveken beliill pontosan nehezen beazo-
nosithaté lel6helyek. A magyarorszagi populaciok regresszidban vannak, area-
peremi helyzetlek, erésen lokalisak; az Alf6ld kivételével a kézéphegységekben, il-
letve a Kisalféldon ismertek lel6helyei.

Allomanynagysag. Nehezen észlelhetd, ersen adathianyos faj. Semmilyen
felméréstink, ismeretiink nincs az egymastdl nagy tavolsagokra 1évé magyar lelGhe-
lyek egyedszamardl.

Veszélyeztetd tényezdk. F6 tapnévénye a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) orsza-
gosan elterjedt; a potencidlis egyéb zsilya fajok sem ritkak, tehat a tipnévények hi-
anya nem veszélyeztetd tényezS. Az erSsen izolalt élGhelyfoltokat a beépitések (pl.
Budadrs), az intenziv haszndlat (taposas, turizmus, burkolt ut épitése stb.), az el-
cserjésedés, és a szekundér szukcesszi6 veszélyezteti.

Természetvédelmi kezelés: A kaszalékon a vagast csak lassu sebességgel,
magas vagastalppal (8—10 cm) szabad végezni; évenkénti valtassal ajanlatos vagas-
mentes teriileteket is meghagyni. Az egykori legel6kén meg kell akadalyozni az el-
cserjésedést, a gyomosodast, Ujbdl szorgalmazni kell a kiméletes legeltetést. A ma-
gas természetességl, fajgazdag gyepek kaszalasa, legeltetése nem javasolt. A kevés-
bé természetes, 6zonfajokkal fertézott gyepek extenziv legeltetése, legeltetési terv

s

készitésével engedélyezhets. Tapanyag utanpotlas csak a legel6 allatok altal elhul-
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lajtott Grtilékbdl szarmazhat, tragya kiszorasa tilos. A gépjarmuvel t6rténd kozleke-
désre a meglévs foldutak elegendSk és hasznalhatok, ezzel elkertilhets a gyep-
teriilletek sériilése, karosodasa. Burkolt, vagy stabilizalt ut, illetve a régi féldutak at-
alakitasa a tertileten nem javasolt.

Az él6helyeken technikai jellegli sportesemények rendezése, de még alkalmi
Uzése nem javasolt, mert a tevékenység a hagyomanyos tajhasznalatél idegen, to-
vabba a vegetacid, a taipnévény(ek) maradandé karosodasat okozhatja.

Irodalom. Fazekas 2017; Freina 1997; Lastavka 1990; Lastavka & Lastavka
2001; Lepiforum 2018a; Varga 1990.

Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901) — magyar szitkar
Sesia empiformis var. bungarica Tomala, 1901, Rovartani Lapok 8: 47. Locus typicus: “Budapest”.
Védelmi kategéria: Védett; pénzben kifejezett értéke 5 000 Ft.

Leiras. Hszf. 16-23 mm. A csap sotét, kivil sargasfehér, a papus feltrdl sar-
gas. A vallfed6 szegélye és torhat csikja sarga. A (2. részleges) a 4. és 6. torszelvény
szegélye sirgisfehér; farpamacs barnisfekete, kézepén, s a szegélyen sirga (&)
vagy dontden sirga, fekete szegéllyel (9); a labfejek szalmasargak. A hosszufolt a
szarnytd kozelébdl a nagy és sotét diszkalis foltig ér; a killsé tivegfoltsor 5 cellas;
szegélytér érkdzei narancssargak (42a). Genitalia: Fazekas (2017, abrak; 42b &, 42¢
9

Hasonlo faj. Chamaesphecia tenthrediniformis (Denis & Schiffermiller, 1775), Ch.
empiformis (Bsper, 1783) (v6. Fazekas 2017).

3. abra — Figure 3. Chamaesphecia hungarica S imag6/adult
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Hungary, UTM grid 50x50 km
© Fazekas . 2018

Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901)

4. abra. A Chamaesphecia hungarica lel6helyek Magyarorszagon
Figure 4. Localities of Chamaesphecia hungarica in Hungary

A faj okologiaja. Imag6: V-VIL. Tapnovények: Euphorbia lucida, E. palustris (az
utébbi csak kivételesen, Lastavka Z. pers. comm., 2017); a hernyé a gySkérben és
részben a szarban fejlédik, s a szarban babozédik. A preimaginalis stadiumok para-
zitdja a Lissonota impressor (Freina 1997). Habitat: ligeterd6k, magaskérésok, mo-
csarrétek.

A faj elterjedése. A romaniai Duna-deltaban, a Szerbidban Duna volgytdl a
Drava-sikon, a Duna és a csatlakoz6 nagyobb folyok ligeterdeiben egészen Szlova-
kidig, Fels6-Ausztriaig, Dél-Morvaorszagig, sét Délkelet-Lengyelorszaghol is ki-
mutattdk, reliktum jellegd, izolalt populaciéjat. Rendkivil kis aredjd, erésen frag-
mentalt, regionalisan diszperz faj. A topografiai és 6kologiai barriereket még nem
vizsgaltak.

Elterjedés Magyarorszagon: Algys, Bolhas, Budapest, Csepel, Erd, Mako,
Sellye, Simontornya, Somogy (Pécs), Szeged, Tolna, T6kol. A mecseki (Somogy)
él6helyét szénbanyaszat, a beépitések jorészt megsemmisitették, de a vizfolyasok
mentén fennmaradt magaskérésokban lehetséges ,,rejt6zk6d6” populdciémarad-
vany. A Somogy megyei allomanyok feltehetSleg még megvannak, de ugyanez nem
valészintsithetd a Budapest- és Szeged kérnyéki populaciokrol.

Allomanynagysag: A hazai allomanynagysagot a kutatasok hidnyossiga miatt
hozzavetblegesen sem lehet megbecsiilni.
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Veszélyeztet6 tényezbk: Legfontosabb veszélyeztetd tényezdk a talajvizszint-
csokkenés okozta kiszaradas, a taj- és tarsuldsidegen fajok és a legel$ fajok szelek-
tiv ragasa kévetkeztében a névényzet atalakulasa. Nedves talajon a legeltetés (fleg
nagytestd allatokkal) komoly taposasi kart okozhat.

Természetvédelmi kezelés: A mocsarrétek fenntartisanak legcélszeribb
médja a hagyomanyos kaszalas, amely nem t6mériti a talajt, s biztosfja a ndvényzet
generativ szaporodasat. Ha a természetvédelmi szempontbodl értékes fajok életfel-
tételeit nem sérti, akkor a kaszalasat is mell6zni kell, igy a szarban bebabozdédott
fejlédési alakok megmenthetSk. Ha tdjidegen 6z6nndvény elterjedésétdl kell tarta-
ni (pl. kanadai aranyvessz6), annak termésérése elétt kell a kaszalast elvégezni. Le-
geltetés legfeljebb kaszalassal kombinaltan, a szakaszos médszerrel ajanlott. A pa-
tak-, folyé menti magaskérésokban kertlni kell az erd6k fahasznalatat, kizardlag a
szarvasmarha legeltetés javasolt.

Irodalom: Fazekas 2004, 2014, 2017; Freina 1997; Issekutz 1955; Lepiforum
2018b; Lastiivka 1990; Lastavka & Lastavka 2001.

Chamaesphecia palustris Kautz, 1927 — mocsart szitkar

Chamaesphecia palustris Kautz, 1927, Z.. 6st. ent. Ver. 12: 2. Locus typicus: Ausztia, Wilfleinsdorf bei
Bruck. a. d. Leitha

Védelmi kategoria: Védett; pénzben kifejezett értéke 5 000 Ft.

Leiras: Eszf. 22-31 mm. A csap apexe fekete, masutt barnasvoroses; a vallfe-
dé szegélye vilagos barnas. A potroh 4. szelvényszegélye és hatvonala fehéres, ol-
dalt sargas; a farpamacsa barnds, oldalt sargas; a labak barnasak vagy sargasak. Az
esz. alapszine feketés vagy aranyosbarna, a hosszanti foltja redukalt (), a @-nél
pikkelyes; a diszkalisfolt nagy és sotét; a kiilsé tvegfoltsor 5 cellas; a szegélytér ér-
kozei barnasak. Genitélia: Fazekas (2017, dbrak; 38b &, 38¢ Q).

i

5. abra — Figure 5. Chamaesphecia palustris @ imago/adult
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6. abra. A Chamaesphecia palustris lel6helyek Magyarorszagon
Figure 6. Localities of Chamaesphecia palustris in Hungary

A faj 6kologiaja: Imagd: V-VII. (—VIIL). Tapnovények: Euphorbia palustris, a
hernyé két évig a gydkérben fejlédik, majd a szarban babozdédik. Habitat: mocsar-
rétek, mocsarak, arteriilletek, utmenti arokpartok.

A faj elterjedése: A Kazahsztantol, a Fekete-tenger kornyékétsl a Karpat-
medence térségén at a P6 foly6 deltdjaig, valamint a Loire volgyéig lokalisan elter-
jedt. Erésen regressziéban 1év6, diszjunkt (Azsia) vagy diszperz (Eurépa) faj. A
franciaorszagi és olaszorszagi populaciok reliktum jellegtiek.

Elterjedés Magyarorszagon: Barand, Budapest, Erd, Foldes, Kesznyéten,
(Moson) Magyarévar, Sellye, Tiszagyulahaza, Tokol. A févaros kornyéki allomany
nagy valoszinlséggel kipusztult. Recens populaciék csupan a Drava (Sellye) és a
Tisza mentén (Kesznyéten, Tiszagyulahaza) valamint a Nagykunsagban élnek.
Mindkét folyé mentén 1évé Natura 2000-es teriileteken miel6bbi monitoring vizs-
galatok megkezdésére van szikkség. Szamos ,,rejté6zk6ds” dllomanya lehet a Berety-
ty6- és Koros folyd térségében (pl. Nagy-Sarrét, Kords-vidék stb.), tovabba a Hor-
tobagyon is.

Allomanynagysag: A hazai allomanynagysagot a kutatasok hidnyossiga miatt
hozzavetblegesen sem lehet megbecsiilni.

Veszélyeztetd tényezdk: Legfontosabb veszélyeztets tényezbk a talajvizszint-
csokkenés okozta kiszaradas, a taj- és tarsulasidegen fajok és a legel6 fajok szelek-
tiv ragasa kovetkeztében a ndvényzet atalakulasa. Nedves talajon a legeltetés (f6leg
nagytestd allatokkal) komoly taposasi kart okozhat.
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Természetvédelmi kezelés: Meg kell szintetni a vizelvezetéseket, a lecsapo-
lasokat, igen fontos a természetes vizgazdalkodasi jelleg visszaallitisa. Meg kell
akadalyozni a fas vegetacié zardédasat. A gyOkérben két évig fejlédé larvak, a ba-
bok megdvasa érdekében kertilendd a nagy létszamu legel6 allatok erés taposasa.

Irodalom: Fazekas 2017; Forster & Wohlfahrt 1960; Freina 1997; Issekutz
1955; Lepiforum 2018c; Lasttvka 1990; Lastavka & Lasttvka 2001.

Pyropteron affine (Staudinger, 1856)
Sesia affinis Staudinger, 1865, Ent. Stett. 17: 278. Locus typicus: Dél-Tirol, Bozen.

Leiras: Eszf. 11-19 mm. A csap fekete vagy barnas; a palpus oldalrdl fehér,
apikalisan és ventralisan barnasfekete (29a); szemkeret el6l fehér. A vallfedd szegé-
lye sarga, a torhat fekete. A (2.), a 4. (5.) és 6. (7.) potrohszelvény szegélye fehér;
farpamacs sziirkésfekete, kozépen és oldal fehéres vagy halvanysargas; labfejek
sziitkésfehérek, vagy feketék. Az esz.-on a hosszanti folt fele olyan hosszu, mint az
ékfolt (3), a nésténynél teljesen pikkelyes lehet. A kiilsé iivegfoltsor 3-5 (J) vagy
3 tagt (9), a szegélytér érkozeiben fehér behintés van. Genitalia: Fazekas (2017,
abrak; 29b &, 29¢ Q).

A faj okologiaja: Imagd: V-VII. (-VIIL). Tapnovények: Helianthemum spp.
(nummmnlarinm, 2 canum, ? ovatum), Fumana procumbens; a hernyo egy évig a gyokérben
fejlodik, s ott is babozddik. Az imagdk tapnévényeken kiviill megfigyelt viraglato-
gatasa: Dianthus-, Medicago-, Origanum,- és Thymus fajok. Habitat: mészké- és dolo-
mit sziklagyepek, szaraz- és télszarazgyepek, homokpusztai gyepek.

7. 4bra — Figure 7. Pyropteron affine & imagd/adult



46 Fazekas: Magyarorszdg védett Sesiidae fajai

UTM Grid 50x50 km | Hungary
© Fazekas |. 2018 ﬂ

il
R A2
<

BIlGY

z28

7 (.
y NMSOL
;g/\
T e

\

%ﬁ
>

Pyropteron affine

8. abra. A Pyropteron affine leléhelyek Magyarorszagon
Figure 8. Localities of Pyropteron affine in Hungary

A faj elterjedése: Nyugat-palearktikus faj; aredja az euromediterran térségben
és Kis-Azsidban kontinuus, Kézép- és Kelet-Eurépaban mér csak diszjunkt vagy
tobbnyire diszperz, olykor reliktum jellegl (pl. Dél-Oroszorszag). A tunéziai popu-
laciok helyzete tovabbi vizsgalatokat igényel.

Elterjedés Magyarorszagon: Budapest (Buda, Budafok, Budadrs, Hirmasha-
tar-hegy, Farkas-hegy, Sas-hegy), Csakvar, Hosszuhetény (Koves-tetS, fonolit-
k&banya), Isaszeg, Nagyharsany (Szarsomlyo), Potharasztpuszta. A magyar popula-
ciok area-peremi helyzetlen, erésen izolaltak. A Villinyi-hegység mészkoves szik-
lagyepjében valamint a mecseki kréta idészaki szubvulkani fonolit kibuvason
(Hosszahetény; Koves-tet6) igen szoérvanyos. A Budapest koérnyéki populacick
megléte bizonytalan. A csakvari, isaszegi, pétharasztpusztai allomanyokrol recens
informacidkkal nem rendelkeziink, csak régi gydjteményi példanyok vannak.

Allomanynagysag: Nem ismert; nincsenek egzakt vizsgalatok.

Veszélyeztetd tényezlk: Kozéphegységi, dombsagi élShelyeit a beépitések
(pl. Budapest térsége), a tajidegen fajok terjedése, a beerddsiilés, elcserjésedés, va-
lamint a tdltartott vadallomany veszélyezteti. A Villanyi-hegységben a mészkéba-
nyaszat, a Mecsekben pedig a kiilszini szénbanyaszat fokozatosan sztkiti, megsem-
misiti az élGhelyeket.

Természetvédelmi kezelés: A dombsagi, alf6ldi habitatokban vissza kell 4llita-
ni az extenziv, villanypasztoros, szakaszolt juh- és szarvasmarha legeltetést, mely
kedvezéen hat a mozaikos él6helyszerkezet fennmaradasanak, s megakadalyozza a



I
Vonal


eActa Naturalia Pannonica 162018 47

gyomosodis tetjedését. Csapadékmentes idSszakokban/években fel kell hagyni a
legeltetést. Vissza kell szoritani a kiterjedt akac- és feny6allomanyokat, s meg kell
allitani invaziv fajok terjedését. A Villinyi-hegységi és mecseki banyak tovabb nem
bévithetSk, s {gy nem kell szamolni a tovabbi él6helyek megszinésével; a bezara-
sokat kbvets rekultivacios munkalatoknal (pl. szallitasok, anyagkitermelések stb.)
kiméletesen kell eljarni.

Irodalom: Fazekas 2004, 2017; Freina 1997; Issekutz 1955; Lastavka 1990;
Ulbrich (1916): Lastavka & Lasttvka 2001; Lepiforum 2018d.

Ertékelés — Osszefoglalas

A védett Sesiidae fajok t6bbnyire nehezen megfigyelhetd és gyijthetd fajok. Azo-
nositasuk specialistat igényel (v6. Fazekas 2017). A hazai védett fajok 6kologiai
igényei specidlisak, tobbnyire az elterjedésiik peremén élnek; gyér egyedszamuak,
sebezhetdk, sét eltinében vannak, vagy egykori él6helyeiken kipusztultak.

A Sesiidae fajok igen érzékenyek az élShelyszerkezet megvaltozasaira. A minta-
vételi médszerek kozil szinte csak a jelenlét-hidny adatok alkalmazhatok. Hosz-
szabb tavon az Un. feromonos csapdak kihelyezése lenne célszert, valamint a tap-
névények alaposabb vizsgalata (hernydk, babok).

A fajok populaciéinak pontos nagysiga nem ismert. A monitorozé vizsgalato-
kat meg kell kezdeni; ezen belill az életciklusok, az életmenetek részleteinek felta-
rasat, valamint a populaciégenetikai kutatasokat. Az egyes teriileteken metapopu-
laciés rendszerben él6 allomanyok tajszintd védelemére megfelel6 figyelmet kell
forditani a késébbickben. Jelenleg az él8helyek nagy része természetvédelmi olta-
lom alatt all (nemzeti parkok, tijvédelmi koérzetek, természetvédelmi- és Natura
2000-es tertiletek); ezért a jogszabalyok betartasaval és betartatisaval a f6ldhaszna-
latra vonatkozo6an a fajok megfelel$ védelme biztosithato.

Az elterjedési teriilet pontos feltérképezése fontos feladat az Gsszes nemzeti
park teriiletén. Térinformatikai rendszer segitségével fel kell térképezni a faj popu-
lacidinak térbeli elhelyezkedését és mennyiségi viszonyait, és ennek tajszintd elem-
zése alapjan meg kell allapitani, hogy melyek azok az allomanyok, amelyeknek
meglrzésére a legnagyobb hangsulyt kell fektetni (v6. Primak 2014; Standovar &
Primak 2001).

Korlatozni kell a vizhaztartast érinté beavatkozasokat (vizrendezés, meliora-
ci6), ugyanakkor a természetesebb viszonyok helyreallitisara torekvSket
(hullimtérbovités, holtag-rehabilitacid, erdGsités természetszert modszerrel) ta-
mogatni szitkséges.

Mivel a hernyok atnyaralasahoz és atteleléséhez tide, de nem kifejezetten vizes
korilményekre van sziikség, az avarszint kiszaradasa a nyugalmi allapotban levd,
atmenetileg mozgasképtelen hernyok tomeges pusztulasat, ezaltal a populacié ka-
tasztrofalis csokkenését, s6t kipusztulasat okozhatja.

A faj meg6rzését eddigi vizsgalataink alapjan elsésorban ,,in situ” moédszerek-
kel kell megvaldsitani; alapos terepmunkaval fel kell tarni, hogy melyek azok a te-
riletek, amelyeken esély van arra, hogy a fajt metapopulaciés halézat formajaban
Orizhesstik meg.
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Chamaesphecia palustris @ Pyropteron affine 3

9. abra. Magyarorszag védett Sesiidae fajai
Figure 9. Protected Sesiidae species in Hungary
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11-13. abra. 10. Chamaesphecia dolerifromis Q imagd; 11a, Ch. hungarica 3 imagd; 11b, hernyé;
12a Ch. palustris bab; 12b, 4 imago; 13a, Pyropteron affine bab; 13b, a4 imago.
Figures 11-13. 10, Chamaesphecia dolerifromis & adult; 11a, Ch. hungarica 3 adult; 11b, larva;
12a, Ch. palustris pupa; 12b, & adul; 13a, Pyrgpteron affine pupa; 13b, & adult.



50 Fazekas: Magyarorszdg védett Sesiidae fajai

Irodalom — References

Dudich E. 1959: A magyar allatnevek helyesirasi szabalyai. — Allattani Kozlemények 47: 17—
26.
Fazekas 1. 2017: Magyarorszag Sesiidae faundja | Sesiidae fauna of Hungary. — Acta Natu-
ralia Pannonica 7: 1-104.
Forster W. & Wohlfahrt T. A. 1960: Die Schmetterlinge Mitteleuropas. Bd. Ill: Spinner
und Schwirmer (Bombyces und Sphinges). — Franckh’sche Verhangshandlung Stutt-
gart, 239 p. & Taf. 28.
Freina J. J. de 1997: Die Bombyces und Spinges der Westpalaearktis. Band 4, Sesioidea:
Sesiidae. — EWF Edition Forschung & Wissenschaft Verlag GmbH, Minchen, 432 p.
Gozmany L (szerk.) 1994. A magyar éallatnevek helyesirasi szabalyai. — Folia Entomologica
Hungarica 55: 429-445.
Issekutz L. (1955): 31. csalad: Aegeridae — Uvegszarnyu lepkék, szitkarok. — Fauna Hun-
gariae 16 (4): 40-53.
Keszler B., Téth E. & Siptar P. (szerk.) 2015: A Magyar helyesirds szabalyai. Tizenkettedik
kiadas. — Akadémiai Kiado, 611 p.
Lastivka Z. (1990): Die Glasfliigler Ungarns — Faunistik und Bionomie (Lepidoptera,
Sesiidae). — A Janus Pannonius Mizeum Evkonyve 34: 39—46.
Lastavka Z. & Lasttvka A. 2001: The Sesiidae of Europe. — Apollo Books, 245 p.
Lepiforum 2018a: 04121 Chamaesphecia doletiformis (Herrich-Schiffer, [1846]). — http://
www.lepiforum.de/lepiwiki.pl?Chamaesphecia_Doletiformis
Lepiforum 2018b: 04142 Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901. — http://www.lepifo-
rum.de/lepiwiki.pl?Chamaesphecia_Hungarica
Lepiforum 2018c: 04136 Chamaesphecia palustris Kautz, 1927. — http://www.lepifo-
rum.de/lepiwiki.pl?Chamaesphecia_Palusttis
Lepiforum 2018d: 04101 Pyropteron affine (Staudinger, 1856). — http://www.lepifo-
rum.de/lepiwiki.plPPyropteron_Affine
Pastoralis G., Buschmann F. & Ronkay .. 2016: Magyarorszag lepkéinek névjegyzéke |
Checklist of the Hungarian Lepidoptera. — e-Acta Naturalia Pannonica 12: 1-258.
Primak R. B. 2014: Essentialis of Conservation Biology 6th Edition. — Sinauer Associates,
Sunderland, MA., 603 p.
Standovar T. & Primak R. B. 2001: A Természetvédelmi bioldgia alapjai. — Nemzeti Tan-
kényvkiado, Budapest, 542 p.
Ulbrich E. (1916): Isaszeg és kornyékének nagylepkéi. (Enumeratio Macrolepidopterorum
circa Isaszeg collectorum). — Rovartani Lapok 23: 80-101.

Varga Z. (1990): Lepkék (Lepidoptera) rendje. In: Rakonczay Zoltan (szerk.: Vorés
kényv. A Magyarorszagon kipusztult és veszélyeztetett névény- és allatfajok. — Akadé-
miai Kiadé, Budapest. pp. 188—-244.



DOI: 10.24369/e ANP.2018.16.51
eActa Naturalia Pannonica 14: 51-54.101.03.2018 | HU ISSN 2061-3911 51

Az Eupithecia wettsteini Vojnits, 1974
holotipusanak elSkeriilése
Reappearance of the holotype of Eupithecia wettsteini Vojnits, 1974
(Lepidoptera: Geometridae)

Fazekas Imre & T6th Balazs

Abstract. The holotype of Eupithecia wettsteini Vojnits, 1974 was thought to have been lost, despite
having been sought for many years without success. Eventually however in 2017, the genitalia
mounted on a slide were located in the Hungarian Natural History Museum. In the original de-
scription, the moth itself was not illustrated, and the only available figure is a watercolour given in
the literature. The taxonomic status of Eupithecia wettsteini, which was described from a single female
specimen, remained unclear. Here, the authors present a microscopic image of the holotype female
genitalia: it is shown that the drawing of the genitalia in the original description is incorrect. Follow-
ing a re-examination of the holotype image and female genitalia, it can be stated with great certainty
that Eupithecia wettsteini is only an individual form of Eupithecia millefoliata Réssler, 1866.

Keywords. Lepidoptera, Geometridae, Eupithecia wettsteini, holotype, revision, Hungary
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Bevezetés

Voijnits (1974) Eupithecia wettsteini néven egy 4j torpearaszolo fajt irt le Balaton-
szemestSl, egyetlen ndéstény példany alapjan, ,,Balatonszemes, 1960.6.29.
WETTSTEIN J. Gen. 10.299, A. VOJNITS” adatokkal. Megallapitotta, hogy ,,Az
4j faj felbukkandsa rendkiviil érdekes és varatlan: hozza hasonlé formék legkéze-
lebb Kozép-Azsidban élnek.” Vojnits szerint egy nagy fesztavolsagi (23,5 mm),
hosszukas szarnyd, majdnem rajzolat nélkiili, sargas alapszint példanyrél van szo,
melynek bursa copulatrix-a hosszikas. Sajnos az eredeti cikkben sem a holotipus
habitusrajzat sem pedig a fényképét nem talaljuk meg, de hianyzik a fajleirasoknal
szitkséges differencial diagnozis is.

Mironov (2003) szerint a E. wettsteini az Eupithecia millefoliata szinonimaja. Saj-
nos Mironov megallapitasat semmivel sem igazolta, s csupan ennyit irt le: ,,...not
traceable in HNHM (the slide examined). New junior synonym.”. Majd a kévetke-
z6ket allapitotta meg: “REMARKS: After carefully examining the genitalia slide of
the holotype of E. wettsteini, as well as studying the type description with very
vague remarks and illustration of E. wettsteini (FORSTER & WOHLFAHRT 1981), 1

© Pannon Intézet | Pannon Institute | Pécs | Hungary | 2018
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have come to the conclusion that E. willefoliata and E. wettsteini are conspecific.
The female of the following species has short medial spurs on the postetior apop-
hyses which are absent in the female of E. millefoliata and in the holotype of E.
wettsteini as well.”

Sok szaz Eupithecia példany vizsgalata soran sohasem sikeriilt Eupithecia wettsteini-t
azonositani (v6. Fazekas 2017ab). T6bb éven keresztil prébalta az elsé szerzé az
Eupithecia wettsteini holotipusat megtalalni, de az eredménytelen volt. T6th Balazs az
MTM Karpat-medencei Eupitheciini-gytjteményének rendezése kézben 2017-ben
rabukkant az elveszettnek hitt holotipusra a chilei Eupithecia-k kozott. Bizonyara
tévedésbdl kertlt a dél-amerikai példanyokat 6126 dobozba, s igy hosszu idén at
elkeriilte a figyelmet.

Jelen munkankban el6szor mutatjuk be az Ewupithecia wettsteini holotipusanak
val6di habitusképét, Gsszehasonlitva az igen valtozékony Eupithecia millefoliata-val, s
egyben ramutatunk Forster & Wohlfahrt (1981, Tafel 14, Fig. 12.) kényve szines
akvarelljének idealizalt abrazolasi anomalidjara.

Eredmények

Eupithecia wettsteini Vojnits, 1974 | 1-2. abra

Eunpithecia wettsteini Vojnits, 1974, Folia Entomologica Hungarica 27 (2): 235-237.

Holotypus: ¢, (Hungaty) | ,,Balatonszemes | 1960.6.29. | Wettstein J. | Gen. 10.299 | det. Vojnits
A. | Abgebildet in Forster—Wohlfahrt Schmetterlinge Mitteleuropas BD. 5 Taf. 14 Fig. 12 | in coll.
Magyar Természettudomanyi Muzeum | Hungarian Natural History Museum, Budapest

Irodalom — References: Fazekas 2016, 2017; Forster & Wohlfahrt 1981, Mironov 2003, Vojnits 1974.

Egészen napjainkig az eurdpai kutatok az E. wettsteini-t Forster & Wohlfahrt (1981,
Tafel 14, Fig. 12.) szines akvarellje alapjan prébaltak azonositani. Tovabbi abrazo-
lasrol nincs tudomasunk az irodalomban. Véleménylink szerint Th. A. Wohlfahrt
képtablajan az igen aprd, erésen pixeles, idealizalt vizfestményen ,,wettsteins” holoti-
pusa inkabb egy jellegzetes Eupithecia millefoliata-t abrazol, mikézben a valédi holo-
tipus erésen kopott, egzakt azonositisra nem alkalmas példany.

Az Eupithecia millefoliata Rossler, 1866 igen valtozékony faj, melynek szamos
formajat és alfajat irtak le. Az egyes ,,alakok” sokaig fajként voltak ismertek. Ha-
zankban is tObb formaja ismeretes. Vannak olyan példanyok melyeknek a fajra
jellemz6 hangsulyos discalis foltja teljesen hidnyzik, s az alapszinben sargasbarna
ténus lathato.

Az elsé szerz6 (Fazekas 2017ab) Gjra vizsgalta az E. wettsteini holotipusanak
eredeti genitalia preparatumat (in coll. MTM, Budapest). Megallapitotta, hogy a
lefrasban szereplé néstény genitalia dbra rajza (v6. Vojnits 1974) nem azonos a
holotipus genitalidjaval (2. dbra); a corpus bursae alakja, a signumok formaja és
elhelyezkedése mas, nincs abrazolva ductus seminalis. Bebizonyosodott, hogy a
preparatum lefedésekor a corpus bursae atfordult, s ez vezetett a néstény genitalia
hibas abrazolashoz és valészintleg az 4j faj leirashoz.
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1. abra — Figure 1. Palatonszemes
Eupithecia wettsteini @, holotipus / holotype — 19Ga - 2.5
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2. abra — Figure 2.
Eupithecia wettsteni

Q genitalia;
holotipus, holotype 3. abra — Figure 3. Enpithecia millefoliata 2,
(Fazekas 2016, szarnyak / wings; H-Holl6haza, gen. prep.
14g 4bra/Figure) Fazekas I. No. 3467
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Ertékelés — Osszefoglalas

Az Eunpithecia wettsteini lefrasa 6ta elsé esetben mutatjuk be a holotipus valédi habi-
tusképét. Az 6sszehasonlité fenotipusos és genitalia vizsgalatok megerdsitik a ko-
rabbi hipotézist, hogy az E. wettsteini egyértelmGen az Eupithecia millefoliata Rossler,
1866 junior szinoniméja (3. abra).

Koszonet. Az Eupithecia wettsteini holotipusanak habitus fényképét Katona Ger-
gely, a néstény genitalia mikroszkopos felvételét Csenkey Zsuzsa (MTM, Buda-
pest) készitették. K6szonjik szives kézremtikodésiiket.
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Lepkefaunisztikai kutatasok Biatorbagyon és kornyékén
(Lepidoptera)

Lepidoptera survey in Biatorbagy (Hungary) and its surrounding areas
Gor Adim

Abstract. The recent state of the Lepidoptera fauna of northwest Frd-Tétényi Plat6 is poorly
known. The author investigated the Lepidoptera fauna of Biatorbagy town and its surroundings.
This area is situated at the junction of Zsambéki-medence, Erd-tétényi-platd, Budai-hegység, Bu-
dadrsi-drok and Etyeki-dombsag in the middle part of Hungary. Over the seven study years 95 diur-
nal species were observed and 42 of them are protected and beside this, 11 protected other species
were also observed. The data may supply new information for the distribution and habitat prefer-
ence of certain species.

Keywords. Lepidoptera survey, Hungary, Lepidoptera species, protected species, Natura 2000 spe-
cies, nature conservation, habitat

Author’s address — A szerz§ cime. Gér Adam | H-2051 Biatorbagy, Bethlen Gébor utca 16. |
Hungaty | e-mail: info@jasius.hu

Summary. The habitats near Biatorbagy are poorly investigated, their natural state is good com-
pared to most habitats in this region. Over the seven study years 95 diurnal species were observed
and 42 of them are protected by law and beside this, 11 protected other species were also observed.
There were six Natura 2000 species. These high numbers show that it is considerable to begin fur-
ther studies. Despite the near natural condition of the habitats, inadequate habitat management or
the lack of it can cause the disappearance of certain species. This happened to Iharos-volgy which
was a species-rich habitat before the inadequate habitat management and the close deforestation.

Bevezetés

A pest megyei Biatorbagy varos 16 km-re fekszik nyugati iranyban Budapesttdl, a
Zsambéki-medence kistaj része, amely a Gerecse és a Budai-hegység kozott 1étre-
jott tektonikus medence. Eszakkeleten és keleten dolomit- és mészkéformaciok-
bél, illetve szarmata mészkEb4l épiilt sasbéreek keretezik, délnyugaton az Etyeki-
dombség hatarolja. JelentSs szintkillénbségek uraljak, tertilete 4379 hektar. Magat
a medencét tObb szdz méteres harmadidészaki tledéksorozat tolti ki. Felszinépitd
kézetel: pannoéniai agyag, szarmata mészkd, homok, negyedidészaki 16sz, édesvizi
mészkd, kavics, lejtéiledékek.

A teleptilés és kornyéke florisztikailag a Pilis-Gerecse florajarasba (Pilisense)
tartozik. A talajadottsagoknak kdszonhetGen mind a mészkedveld, mind a 16szre
jellemz6 floraelemek megtaldlhatok a tertileten. Fontosabb erdétarsulasai a tatar-
juharos tolgyesek (Acereto tatarici-Quercetum), a gyertyanos kocsanytalan tolgyesek
(Querco petracae-Carpinetum), a cseres kocsanytalan tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris)
és a tolgy-koris-szil ligeterd6k (Querco-Ulmetum). A gyepszint jellemzé novényet: a
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felemasleveld csenkesz (Festuca heterophylla), az egyviraga gyongyperje (Melica uniflo-
ra), a ligeti petje (Poa nemoralis), a hegyi sas (Carex montana), a nagyviragt ibolya

(V'iola riviniana), a holgymal-fajok (Hieracium spp.) Az erdészetileg mar bolygatott
terileten vegyeskorud, f6ként keménylombu fik, illetve telepitett fekete fenyvesek
(Pinus nigra), kisebb részben lombhullaté erddk talalhatok. A telepiilést és a megha-
gyott természetkdzeli tertileteket f6ként ipari parkok és szantéféldek veszik kéral.
Faunisztikailag igen gazdag a kornyék. Kiemelt érték a felhagyott agyagbanyaban
megtelepedett gyurgyalag-kolonia (Merops apiaster) és a gyakran megjelend partifecs-
kék (Riparia riparia). A terilet hill6kben és kétéltliekben gazdag. Jellemzé fajok:
z61d varangy (Psendepidalea viridis), barna varangy (Bufo bufo), barna asdbéka (Pelobates
Suscns), gyepi béka (Rana temporaria), z51d levelibéka (Hyla arborea), mocsari teknGs
(Emys orbicularis), 261d gyik (Lacerta viridis), furge gyik (Lacerta agilis), erdei siklo
(Zamenis longissimus), vizisiklé (Natrix natrix), rézsiklé (Coronella austriaca), kockas
sikl6 (Natrix tessellata).

A Bolha-hegy illetve a halasté kedvelt taplalkozasi helye a ragadozé madaraknak.
Jellemz& fajok: egerészOlyv (Buteo buteo), rétisas (Haliaétus albicilla), nagykocsag
(Egretta alba), szirkegém (Ardea cinerea), szarcsa (Fulica atra), bitykos hattya (Cygnus
olor) (Biatorbagy természeti értékei 2009).

A lepkefaunan érezhetd a killénb6z6 vegetacioju teriiletek keveredésének hata-
sa. Jelen vannak hivos, tide erdéket kedveld, szaraz sziklagyepeket preferald, illet-
ve sztyepplaké fajok is. Eddig nem tortént vizsgalat erre iranyuldan, minddssze a
Magyar Természettudomanyi Muzeum lepkegydjteményében (Balint et al. 2000)
talalhaté néhany, Ronkay, Reskovits, Podlussany és Vajda dltal gyjtott védett lep-
ke a varos kornyékérdl (Maculinea alcon xerophila, Colias chrysotheme, Parnassius mneno-
syne, Satyrium ilicis, Zerynthia polyxena), de ezek is mar igencsak régi adatok. A Biator-
bagy kornyéki lepkefaunarél Kovacs Lajos sem ir munkaiban (1953, 1956), a leg-
kozelebbi vizsgalt teriiletei Tarnok és Bicske volt, de ezek is 15 km-re fekszenek a
varostol. Kutatasai soran a Budai-hegység egészével is foglalkozott, azonban nem
deril ki, hogy az adatok pontosan mely teriiletekrdl szarmaznak. Munkéiban vizs-
gilta még Nagytétényt, ez a vizsgalatomban szereplé Frd-tétényi-platé keleti vége.
Ezen faunisztikai hianyossagok pétlasa végett irddott ez a cikk.

Anyag és modszer

A felmérés 2009 és 2017 kozott zajlott hat £6 él6helyen (1. abra). A lepkék azonositasa
fényképekrdl, illetve lepkehalds egyeléssel tortént. A problémasabb egyedek hatarozasaban
Gozmany 1968-as fiizete, illetve Safian Szabolcs segitett. A nappali lepkék felmérésével
parhuzamosan torténtek éjszakai megfigyelések is, f6ként utcai lampak alatt, illetve lampa-
zassal (250W-os higanygbz izz6). Ezek kozil a védetteket kézlom. A védett lepkefajok
védettségének megallapitasa a kovetkez$ rendelet alapjan tortént: 100/2012. (IX. 28.) VM.
A rendszer-, illetve nevezéktan a Pastorialis et al. 2016 munka nyoman készult. A megfi-
gyelt lepkék azonositasa alapjaul szolgaléd fényképek egy Panasonic DMC-FZ50 tipusa
bridge géppel, illetve egy Canon EOS 5D Mark II tipusa DSLR géppel (objektiv: Sigma
150mm 2.8 EX DG APO HSM Macro) késziiltek.
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1. abra. A hat vizsgalt tertlet elhelyezkedése Biatorbagy varos kornyékén a kozigazgatasi

hatarokon belil. 1. Bolha-hegy; 2. Madar-szirt és Nyakas-ké alatti teriilet; 3. Tharos és Biai-erdd; 4.
Tharos-volgy és kornyéke; 5. A vasutillomds kornyéke és a Flizes-patak medre; 6. Biai-halastd
partvidéke, Diszné-lapa és Halal-domb.

Fig. 1. The situation of the six study sites near Biatorbagy within the administrative boundaries. 1.
Bolha-hegy; 2. The area below Madar-szirt and Nyakas-ké; 3. Tharos and Biai-erdd; 4. Tharos-volgy
and its surroundings; 5. The railway station and its surround-ings, and the bed of Fiizes-patak; 6.
Coast of Biai-halast6, Diszn6-lapa and Halal-domb.

A hat 6 terulet ismertetése

1. Bolha-hegy

A teriillet a Budai Téjvédelmi Koérzethez tartozik, illetve helyi természetvédelmi
terilet is. DélrSl a Pecatd kérnyékén eltertilé varosrész hatarolja, északrol és nyu-
gatrdl szant6foldek, keletrdl pedig a Benta-patak. Igen sajatos floraval és faundval
rendelkezé egykoron mészkébanyaként funkcionald 16szpuszta rét, amelyet szikla-
gyepi és lejtésztyeppi elemek tarkitanak. AlapvetGen egy szaraz teriilet, ezért ennek
megfeleléen f6ként szarazsagkedveld és -tlir6 fajok népesitik be (Kiss 2001). Prob-
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léma volt a tertleten az illegalis szemétlerakas, azonban az utébbi idében ez meg-
szlint. Az élGhely kezelése megfelelS, a cserjésedés csak a terllet szélein jelent
problémat. A teriileten rendszeresen megfigyelheté sisakos saska (Acrida hungarica),
keleti rablopille (Libelloides macaronius), valamint igen gyakori az imadkozé saska
(Mantis religiosa). Jellemz6 pokfaj a szongariai csel6pok (Lycosa singoriensis) és a bika-
pok (Eresus hermani). Jellemz8 bogarfaj a magyar viragbogar (Protactia ungarica). A
florat szamos védett faj képviseli: biboros kosbor (Ordhis purpurea), pusztai arva-
lanyhaj (S#pa pennata), bozontos arvalanyhaj (S#pa dasyphylla), budai imola
(Centanrea scabiosa subsp. sadleriana), dunai berkenye (Sorbus danubialis), gér habszeg-
£ (Silene buplenroides), kerti holdviola (Lunaria annna), kbzénséges sarga-kdvirdzsa
(Jovibarba globifera subsp. hirta), kistészkQ hangyabogancs (Jurinea mollis), kései pity-
pang (Taraxacum serotinum), sugaras zsoltina (Serratula radiata), selymes peremizs
(Inula oculus-christi), pusztai meténg (1inca herbacea), magyar repcsény (Erysimum
odoratum), magyar gurgolya (Seseli leucospermum), tehéres csudfQ (Astragalus vesicarius
subsp. albidus), nagyezerjota (Dictamnus albus), tavaszi hérics (Adonis vernalis), apréd
n6szirom (Iris pumila), nagy pacsirtatt (Pobgala major), borzas len (Linum birsutum),
sarga len (Linum flavum), atlevelQ len (Linum tenuifolium), leanykokoresin (Pulsatilla
grandss), pézsmahagyma (Allium moschatum), bunkds hagyma (Allium sphaerocephalon)
(Pintér et al. 2013).

2. Madar-szirt és Nyakas-ké alatti tertilet

Eszakrol a varos, délrél a Biai-erdd, nyugatrol a Fizes-patak, illetve keletrél a Ma-
dar-szirt és a Nyakas-ké hatarolja, az Erd-Tétényi Platé legnyugatibb teriilete. Na-
tura 2000 teriilet, illetve helyi védettséget is élvez. A vegetaciét tekintve a Bolha-
hegy folytatasa, ez meglatszik a fléran és a faunan is. A kilénbség az, hogy a mé-
lyebben fekvé részein és a szirt kdzvetlen kézelében tdébb. Az élShely kezelése
megfelels, azonban a cserjésedés veszélyeztetd tényezs, csetjeirtast siriibben kelle-
ne eszkézolni (utoljara 2009). A teriileten rendszeresen megfigyelhetS sisakos sas-
ka (Acrida hungarica), gyakori a keleti rablopille (Libelloides macaronius), valamint to-
meges az imadkoz6 saska (Mantis religiosa). Jellemz6 pokfaj a szongariai csel6pdk
(Lycosa singoriensis), a bikapok (Eresus hermani) és az Orias-keresztespok (Araneus
grossus). Esetenként gyakori az aranyos babrablé (Calssoma sycophanta), a nagy
szarvasbogar (Lucanus cervus), a kis szarvasbogar (Dorcus parallelipipedns), a nagyfejd
csajké  (Lethrus apterus), a rezes ftutrinka (Carabus ullrichii) és a holdszarva bogar
(Copris lunaris). A terileten a Bolha-hegyen megtalalhaté védett névényfajok mind-
egyike jelen van.

3. Iharos és Biai-erdd

Ez a tébbé-kevésbé Gsszefliggs erdbség a varos lakott teriileteitSl délkeleti iranyba
egészen a kozigazgatasi hatarokig teriil el. Fontosabb erdétarsulasai a tatarjuharos
tolgyesek (Acereto tatarici-Quercetum), a gyertyanos kocsanytalan tolgyesek (Querco
petracae-Carpinetum), a cseres kocsanytalan tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris) és a tolgy-
kéris-szil ligeterdSk (Querco-Ulmetum). A nagy része Natura 2000, igen intenzfv erd6gazdal-
kodas folyik. Helyenként a tolgyes részeket szalalassal ligetesitik és nem ritkak a tarvagasok,



eActa Naturalia Pannonica 162018 59

amelyek helyén a kéris és az akac az elsédlegesen felnévé fajok. Fontos az egykori
honvédelmi rakétaallomas helyén kialakult viragos kérises sziklagyep, amely mint
egy Iék helyezkedik el az erdés teriiletek kozepén. Emlitésre mélt az Frdrél ehhez
a teriilethez vezetd aszfaltozott egykori honvédelmi ut kérnyéke is, amely szamos
kiilénb6z6 vegeticidja élShely talalkozasanal fekszik. A teriilet altalaban igen tde,
ez aldl kivételt képeznek a tarvagasok és a magasabban fekvé nyiltabb részek. Ese-
tenként gyakori az aranyos babrablé (Calosoma sycophanta), a nagy szarvasbogar
(Lucanus cervus), a kis szarvasbogar (Dorcus parallelipipedns), a pompas virdgbogar
(Protactia speciosissima), a smaragdzold viragbogar (Protaetia affinis), az orrszarvabogar
(Oryctes nasicornis), a holdszarvi bogar (Copris lunaris) és a nagyfeja csajké (Lethrus
apterus). A kevésbé bolygatott teriileteken rendszeresen megtigyelhetS gyaszcincér
(Morimus funereus). A terillet floraja is igen értékes, jelentSsebb fajok a turbanliliom
(Lilinm martagon), a nagyezerjota (Dictamnus albus), a kétlevelG sarkvirag (Platanthera
bifolia), a tarka kosbor (Orchis tridentata), kislevelG nGsz6ta (Epipactis microphylla), a
sokhelyttt gyakori jerikéi lonc (Lonicera caprifolia) és kisviragh hunyor (Helleborus
dumetorum), valamint a nyiltabb, szarazabb részeken az atleveld len (Linum tenuifoli-

4. Iharos-volgy és kornyéke

Az Iharos erd6s részei veszik koril, zart és elszigetelt teraszos elrendezést rét,
amelynek az alacsonyabban fekvd részei idébbek, a magasabban 1évSk pedig sza-
razabbak. Jelen allapotara a leromlottsag, degradaltsag jellemz6. Ez a rossz titemd,
géppel torténd kaszalasnak és a 2016-17-ben tortént kérnyez6 erddk tarvagasanak,
lletve az intenziv gépjarmiforgalomnak (gyep feltépése) koszonhets. A kezelés
nem megfelels. Esetenként gyakori az aranyos babrablo (Calosoma sycophanta), a
nagy szarvasbogar (Lucanus cervus), a kis szarvasbogar (Dorcus parallelipipedus) és a
nagyfeja csajko (Lethrus apterus).

5. A vasutallomas koérnyéke és a Flzes-patak kornyezete

A vasutallomas kornyéke egy kevéssé bolygatott teriilet, flordja és faunaja is gaz-
dag. A vasuti t6ltés és az at kozotti rész valtozatos névényzetd rét, mig az ut tdlol-
dala fakkal, cserjékkel benétt. Probléma az illegalis hulladéklerakas. A Fiizes-patak
partvidéke kis teriiletre korlatozodik a beépitettség, a kulturalis kdzpontnak megfe-
lel6 kezelés és a szantéféldek miatt, azonban lepkefaundja emlitésre méltd. Kor-
nyéke nedves, helyenként nddasokkal és farkasalmasokkal tarkitva, jelentések a
fiizes teriiletek.

0. Biai-halast6 partvidéke, Diszn6-lapa és Halal-domb

A tertilet igen valtozatos, valamint bolygatott, délnyugatrdl a Biai-halast6, dél- és
északkeletrdl lakopark hatarolja, illetve északnyugaton szant6foldek 6vezik. Ket-
tésség jellemzi, magasabb részei szarazak (Halal-domb), a t6 mente és a Diszno-
lapa egy nedves, fakkal és nadasokkal tarkitott terillet. A patak menti névényzet-
nek nagy szerepe van az itteni lepkefauna gazdagsagaban.
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Eredmények

A megfigyelt nappali lepkefajok listaja
*: védett; T tertilet

Hesperiidae

Erynnis tages (Linnaeus, 1758) — cigany busalepke — T: 1; 2; 3; 4;
Carcharodus floccifera (Zeller, 1847) — pemetef-busalepke — T: 2;
Carcharodus alceae (Esper, [1780]) — malyva-busalepke — T: 3
Spialia orbifer (Hubner, [1823]) — kerekfoltd toérpebusalepke® —T: 1; 2; 3

Pyrgus armoricanns (Oberthiir, 1910) — feles busalepke — T: 4

Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) — kis busalepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Pyrgus carthami (Hibner, [1813]) — nagy busalepke — T 1

Hesperia comma (Linnaeus, 1758) — vessz6s busalepke — Tt 1; 2

Ochlodes sylvanus (Esper, [1779]) — erdei busalepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) — vonalas busalepke — T 1; 2; 3; 4; 5; 6
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) — barna busalepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

5,6
3

Papilionidae
Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — farkasalmalepke* — T: 2; 5; 6
Parnassins mnemosyne (Linnaeus, 1758) — kis Apollo-lepke* —T: 3; 4
Iphiclides podalirins (Linnaeus, 1758) — kardfarku pillangd* — T: 1; 2;

3;4;5;6
Papilio machaon Linnaeus, 1758 — fecskefarku pillangd* — T: 1; 2; 3; 45 5

;6

Pieridae

Colias chrysotheme (Esper, [1781]) — dolomit-kéneslepke* — T: 1; 2

Colias alfacariensis Ribbe, 1905 — déli kéneslepke — T: 2; 5

Colias crocens (Fourcroy, 1785) — safranyszina kéneslepke — T 1; 2; 3; 4; 5; 6
Colias erate (Esper, [1805]) — keleti kéneslepke — T 2; 5

Colias hyale (Linnaeus, 1758) — faké kéneslepke — T 1; 2; 3; 4; 5; 6
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) — citromlepke* — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Leptidea sinapis komplex (Linnaeus, 1758) — kis mustarlepke —T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) — galagonyalepke — T: 2

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) — kaposztalepke — Tt 1; 2; 3; 4; 5; 6

Pieris napi (Linnaeus, 1758) — repcelepke — T: 15 2; 3; 4, 5; 6

Pieris rapae (Linnaeus, 1758) — répalepke — T: 15 2; 3; 4; 5, 6

Pontia daplidice edusa (Fabricius, 1777) — rezedalepke — T: 1; 2

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) — hajnalpitlepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Riodinidae
Hamearis lncina (Linnaeus, 1758) — kockaslepke — T 3; 4

Lycaenidae

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) — kézonséges tizlepke — T: 2; 3; 4; 5
Lycaena thersamon (Esper, [1784]) — kis tazlepke* — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Lycaena dispar rutilus (Werneburg, 1864) — nagy tizlepke* — T: 2; 4; 5; 6
Lycaena tityrus (Poda, 1761) — barna tlzlepke — T: 3; 4; 5

Favonins quercus (Linnaeus, 1758) — tolgyfa-csiicskoslepke* — T: 2; 3; 4
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Thecla betulae (Linnaeus, 1758) — nyirfa-csiicskoslepke* — T+ 3; 4; 5; 6

Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) — zoldfonaka-lepke — T: 1; 2; 3;

Satyrium acaciae (Fabricius, 1789) — akac-csiicskoslepke — T: 2

Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) — szilvafa-csticskoslepke* — T+ 4

Satyrium spini ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — kékény-csticskoslepke* — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Satyrium ilicis (Esper, [1779]) — tolgy-csticskoslepke* — Tt 4

Satyrium w-album (Knoch, 1782) — w-betls csticskoslepke* —T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) — bengeboglarka — T: 1; 2; 3; 4; 5;

Cupido argiades (Pallas, 1771) — ékes boglarka — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Cupido aleetas (Hoffmannsegg, 1804) — palakék boglarka* — T 3

Cupido decolorata (Staudinger, 18806) — faké boglarka* — T: 2; 5; 6

Cupido minimus (Fuessly, 1775) — torpeboglarka — Tt 1; 2; 3; 4; 5; 6

Pseudophilotes vicrama schiffermuelleri Hemming, 1929 — kisszemes boglarka* —T: 1; 2

Glancopsyche alexis (Poda, 1761) — nagyszemes boglarka* — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Maculinea arion ligurica (Wagner, 1904) — nagyfolta hangyaboglarka kései alakja* — T 2; 4

Maculinea aleon xerophila Berger, 1946 — sztrkés hangyaboglarka szarazréti 6kotipusa* — T+ 2

Plebejus argus (Linnaeus, 1758) — eziist6s boglarka — Tt 1; 2; 3; 4; 5; 6

Plebejus argyrognomon (Bergstrisser, 1779) — tintakék boglarka — T+ 1; 2; 3; 4; 5; 6

Aricia agestis ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — szalagos szerecsenboglarka* — Tt 1; 2; 3; 4;
5;6

Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) — égszinkék boglarka —T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Polyommatus coridon (Poda, 1761) — eziistkék boglarka — T: 1; 2; 4; 5

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) — kézénséges boglarka — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Polyommatus dorylas (|[Denis & Schiffermiller], 1775) — fényl6 boglarka* — T: 2

5
4

Nymphalidae

Libythea celtis (Laicharting, 1782) — cséréslepke® — Tt 2; 3; 45 5

Neptis sappho (Pallas, 1771) — kis fehérsavoslepke* — T: 2; 3; 4

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) — nagy gyongyhazlepke* — T: 1; 2; 3; 4; 5, 6

Argynnis pandora ([Denis & Schiffermiiller|, 1775) — z6ldes gyongyhazlepke* — T 1; 2; 3; 4
Argynnis adippe ([Denis & Schiffermuller], 1775) — eziistds gyongyhazlepke — T: 3; 4
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) — kerekfolta gyongyhazlepke — T 4

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) — k6zonséges gyongyhazlepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Brenthis daphne ([Denis & Schiffermuller], 1775) — mdlna-gyéngyhazlepke* — T: 2; 3; 4
Brenthis hecate ((Denis & Schiffermiiller], 1775) — rozsdaszint gyongyhazlepke* — T: 1; 2
Boloria dia (Linnaeus, 1767) — kis gyongyhazlepke* — T: 15 2; 3; 4; 5; 6

Apatura ilia ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — kis szinjatszoélepke* — T: 2; 3;4; 5, 6
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) — réti tarkalepke — T 1; 2; 3; 4

Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermiiller|, 1775) — nagy tarkalepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Melitaea trivia ([Denis & Schiffermiller], 1775) — kis tarkalepke* — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Melitaea didyma (Esper, [1778]) — tiizes tarkalepke — T 3

Melitaea anrelia Nickerl, 1850 — recés tarkalepke* — T 2

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) — pokhalés lepke — T: 15 2; 3; 45 5; 6

Nymphalis c-album (Linnaeus, 1758) — c-betds lepke* —T: 1; 2; 3;4; 5, 6

Nymphalis io (Linnaeus, 1758) — nappali pavaszem* — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) — nagy rokalepke* — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Nymphalis urticae (Linnaeus, 1758) — kis rokalepke* — T: 2; 3; 4
Nymphalis xanthomelas (Esper, [1781]) — v616s rokalepke* — T: 3
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Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) — Atalanta lepke* — T 1; 2; 3; 4; 5; 6
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) — bogancslepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Pararge aegeria tircis (Godart, 1821) — erdei szemeslepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) — nagyfoltd szemeslepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) — voros szemeslepke — T 1; 2; 3; 4; 5; 6
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) — fehéroves szénalepke — T 1; 2; 3; 4; 5;
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) — k6zonséges szénalepke — T: 1; 2
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) — kis szénalepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) — kézénséges 6korszemlepke — Tt 1; 2; 3

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) — nagy 6koérszemlepke — T 1; 2; 3; 45 5; 6

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) — sakktdblalepke — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6

Minois dryas (Scopoli, 1763) — fekete szemeslepke — T: 15 2; 3; 4; 5; 6

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) — sziitkedves szemeslepke —T: 1; 2; 3

Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) — barna szemeslepke* — T: 1; 2; 4

Arethusana arethusa ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — k6zonséges szemeslepke* — Tt 1; 2
Brintesia circe (Fabricius, 1775) — fehéréves szemeslepke — Tt 1; 2; 3

A megfigyelt védett egyéb lepkefajok listaja

Lasiocampidae
Eriogaster lanestris (Linnaeus, 1758) — tavaszi gyapjasszové — T: 1; 2
Sphingidae
Hyles gallii Rottemburg, 1775) — galajszender — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Marumba quercus ([Denis & Schiffermiiller|, 1775) — tolgyfaszender — T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Saturniidae
Saturnia pavoniella (Scopoli, 1763) — kis pavaszem — T: 1; 2; 4
Saturnia pyri ([Denis & Schiffermiller], 1775) — nagy pavaszem —T: 1; 2; 3; 4; 5; 6
Aglia tau (Linnaeus, 1758) — T-betis pavaszem —T: 3; 4
Zygaenidae
Zygaena laeta (Hibner, 1790) — v61r6s cstingblepke — T 2
Notodontidae
Dicranura ulmi ([Denis & Schiffermiller], 1775) — szilfa-puposszové — T: 2; 3; 4
Erebidae
Eunplagia guadripunctaria (Poda, 1761) — csikos medvelepke — T 3; 4
Noctuidae
Apaunstis rupicola ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — szirti térpebagoly — T 1
Cucnllia chamomillae ((Denis & Schiffermuller], 1775) — székfa-csuklyasbagoly — T: 1; 2

Faunisztikai szempontbol érdekes, védett lepkefajok ismertetése

Carcharodus floccifera (Zeller, 1847) — pemetef-busalepke
Magyarorszagon orszagszerte szorvanyosan eléforduld faj, az udébb bakfuves,
pemetefiives erdészéleket, tisztasokat, réteket preferalia. Az Erd-Tétényi Platé
tobb pontjan is el6fordul, koztiik Biatorbagy kérnyékén is. Minddssze két kisebb
lel6helyen talaltam a vizsgalati években. A Madar-szirt alatti rétnek a varos felé es6
részén minden évben, mindkét nemzedéke megfigyelhetd, Gjabban az egykori hon-
védelmi ut kérnyékérdl kerilt el6.
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Spialia orbifer (Hibner, [1823]) — kerekfoltd térpebusalepke
Magyarorszagon féként a hegyvidékeken elterjedt faj, amely sztyeppréteket és ko-
ves-fiives él6helyeket preferal. Egyedszama fluktuald, egyes években igen gyakori
lehet, az Frd-tétényi-platén altalanosan elterjedt. Biatorbagy kornyékén évekig
csak a Bolha-hegyen volt megfigyelhet, azonban a 2017-es évben meglehetésen
nagy egyedszamanak készénhet6en a Madar-szirt alatti tertleten, illetve az Tharos-
ban, az egykori rakétadllomas kornyékén is megjelent. Ezeken a tertileteken tapno-
vénye — a csabaire vérfl (Sanmguisorba minor) — nagy mennyiségben talalhats. A
fajnak éaltalaban két nemzedéke van orszagszerte, azonban Biatorbagy kérnyékén a
masodik nemzedéke hianyzott a vizsgalati években vagy egyedszama az észlelési
kiiszob alatt volt.

Pyrgus armoricanus (Oberthiir, 1910) — feles busalepke
Magyarorszigon a domb- és hegyvidékeken félszaraz és tide gyepekben él. Az Erd
-Tétényi Platén helyenként elSkertl, Biatorbagy kérnyékén az Iharos-volgyben
rendszeresen megfigyelhet6 volt, azonban a helytelen kezelés 6ta eltiint.

Pyrgus carthami (Hibner, [1813]) — nagy busalepke
Magyarorszagon szamos helyen el6fordul, helyenként gyakori is lehet. Az Erd-
Tétényi Platén tébb teriileten is el6fordul, Biatorbagy kérnyékérdl mindéssze a
Bolha-hegy felhagyott banyajabol keriilt el6, ott viszonylag nagy szamban él.

Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffermiller], 1775) — farkasalmalepke
Magyarorszagon a Dunatdl keletre mindeniitt megtalalhat6 faj, azonban a Dunan-
tdlon mar kevesebb teriileten él. Az Erd-tétényi-platén a vizes éléhelyek kozelé-
ben elterjedt. Biatorbagy kérnyékén 2009 6ta egyedszama erésen lecsokkent, £6-
ként tapnévényének eltlinése miatt. Tapnovénye a farkasalma (Aristolochia clemati-
#is), amely a mederkotrasok és a vizparti névényzet irtasa kévetkeztében a legtébb
teriletrdl eltint, igy csékkentve a lepke élShelyeinek szamat is. Egykor a Fiizes-
patak mentén, a Biai-halast6 teljes partvidékén és a Disznd-lapan is kozepes
egyedszammal élt, de ez 2017-re teljesen megvaltozott, egy-egy egyede itt-ott fel-
bukkanhat a vizes él6helyek kdzelében, stabil populacidja nincsen. A kérnyékrél a
MTM lepkegydjteményében talalhaté egy példany a Katalin-hegyrél (Ronkay
1985:V). Ez a teriilet a szukcesszié miatt élhetetlenné valt a faj szamara.

Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) — kis Apollo-lepke
Magyarorszagon visszaszoruloban 1évé faj, jelenleg a kézéphegységekben és
dombsagokon elterjedt, illetve van néhany maradvanypopulacidja is az Alf6ldon.
Visszaszorulasanak £6 oka él6helyeinek nem megfelel$ kezelése. Mivel elsGsorban
erddszéleken, nyiladékokban, tisztasokon repil, ahol a kdrnyez6 fak alatt keltikék
nének, a nyilt rész pedig gazdag viragzd ndévényekben, ezért a teriiletek becserjé-
sedése nagy probléma. Biatorbagy kérnyékén 2009 6ta minddssze néhany tiz pél-
danya kertlt el6, azonban a 2017-es évre tobb szdz egyeddel képviseltette magat az
Tharosban és a Biai-erd$ tertiletén. Feltételezhet6en ez a megnétt tarvagasok sza-
manak készonhetSen alakult igy, mivel tobb nyitott, a faj szamara élhetS terilet
létestilt. A kornyéken régota eléforduld faj, a MTM lepkegyljteményében talalha-
t6 egy példany a Katalin-hegyrdl (Vajda 1939:V). Ez a teriilet is nagyrészt beépilt,
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illetve strd, a faj szamara élhetetlen erd6 talalhaté rajta.

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) — kardfarku pillangd
Magyarorszagon altalanosan elterjedt faj, olykor témeges is lehet bizonyos teriilete-
ken. 2017-ben az egyik leggyakoribb lepkefaj volt Biatorbagy kornyékén, féként a
meleg, napsitotte réteken, tisztasokon. Hernyoit szép szamban lehet talalni Pranus-
és Crataegus-fajokon.

Papilio machaon Linnaeus, 1758 — fecskefarku pillangd
Magyarorszagon altalainosan elterjedt faj, altaliban egyesével lehet talalkozni vele,
de bizonyos években, helyenként gyakori is lehet. A kérnyéken is altalanosan elter-
jedt, azonban a tapasztalat az, hogy évrél-évre kevesebb egyede figyelheté meg.

Colias chrysotheme (Esper, [1781]) — dolomit-kéneslepke
Magyarorszagon tobb egykori él6helyérdl eltdnt, illetve az egykor erés populaciokat eltartd
teriileteken is megritkult, jelenleg a Dunantali-k6zéphegységben és kérnyékén, valamint a
Kiskunsagon él. El6helyei mészkedvelé pusztafives- és sziklafives lejtésztyepprétek, 16sz-
gyepek, homokpusztarétek. Az Erd-tétényi-platén altalanosan elterjedt, egyes években
gyakori is lehet, de altalaban alacsony egyedszam jellemzi él6helyein. 2009 6ta minden év-
ben sikeriilt megfigyelni viszonylag alacsony egyedszamban a Bolha-hegyen, illetve a Madar
-szirt alatti réten is, populacioi stabilak, mind a négy nemzedéke kifejlédik. Biatorbagy kor-
nyékérsl, az Oreg-hegyrél keriilt egy példany a MTM Lepkegydjteményébe (Podlussany
1981:1V), azonban ez a tertlet azéta mar majdhogynem teljesen beépitésre kerilt, illetve
mezbgazdasagi miavelés ala vont. Féként sz6l6ultetvények talalhatok itt.

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) — citromlepke
Hazankban mindenttt el6fordul, tavasszal helyenként gyakori lehet. Ritkas erdékben, réte-
ken, erdészéleken él, de vandotldsai kozben batrhol felbukkanhat. Attelelés utin az elsé
lepkék egyike, amely akar februarban is megjelenhet. A kérnyéken éltalanosan eltetjedt, a
varos természetkdzeliségébdl adéddan kertekben, parkokban is megfigyelheté. Nyaron a
viragokban gazdag tertileteken sokaig lathato.

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) — galagonyalepke
Hazankban valamikor sokhelyiitt kbz6nséges volt, gyiimolesésokben néha kart is okozott,
az utébbi évtizedekben azonban megritkult és csak helyenként 1ép fel nagyobb szamban
(Orség, Aggteleki-karszt), de sehol sem tomeges. ElShelyei valtozatosak, altalaban meleg-
kedveld, de iidébb hegyvidékeken is megél. Az Erd-tétényi-platén rendszeresen megfigyel-
het6 egy-egy példanya, Biatorbagy kornyékérdl eddig a Madar-szirtrél keriilt elé egyetlen
példanya 2017-ben.

Lycaena dispar rutilus (Werneburg, 1864) — nagy tazlepke
Magyarorszagon vizes, nedves él6helyek kozelében altalinosan elterjedt faj, ez igaz az Frd-
tétényi-platora és Biatorbagy kornyékére is. Stabil populaciéi vannak jelen a nedvesebb
tertileteken.

Lycaena thersamon (Esper, [1784]) — kis tdzlepke
Hazankban a nyilt él6helyeken mindenttt el6fordul, idénként féleg az Alféldén népesebb
allomanyokat képez, maskor eltinik vagy csak gyér szamban talalhato. Elc’ihelyei természe-
tes viszonyok kézott zart, szaraz és félszaraz gyepek, természetkozeli mezsgyék, rézstk és
gatak novényzete. Az Erd-tétényi-platén, tehat Biatorbagy kornyékén is gyakori faj, a Fii-
zes-patak mentén minden nemzedéke rendszeresen megfigyelhetd.

Favonins quercus (Linnaeus, 1758) — tolgyfa-csiicskoslepke
Magyarorszagon mindeniitt el6fordul, ahol télgyesek vannak. Allomanyai erésen ingadoz-
nak: egyes években néhol gyakori, maskor évekre szinte teljesen eltnik. Az Erd-tétényi-
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platén altalanosan elterjedt, Biatorbagy kornyékén az erdds részeken, illetve azok kozelé-
ben gyakori, olykor témeges.

Thecla betulae (Linnaeus, 1758) — nyirfa-csiicskdslepke
Magyarorszagon mindeniitt eléfordul, de sehol sem témeges. Fléhelyei valtozato-
sak, mindeniitt eléfordul, ahol tapnévényei is megtaldlhatok. Az Frd-tétényi-pla-
ton altalanosan elterjedt, Biatorbagy kornyékén az erdSs részeken, illetve azok ko-
zelében rendszeresen megfigyelhetd, olykor gyakori.

Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) — szilvafa-csiicskéslepke
Magyarorszagon mindeniitt megtaldlhaté — az Alf6ldon ritkdbb —, de lokalis és
nem gyakori. Elc’ihelyei erdbszegélyek, sovények, patakmenti cserjesavok és cserjé-
sed6 rétek, legel6k, ritkabban kertek és hagyomanyosan kezelt, nem vegyszerezett
szilvasok is. Az Frd-tétényi-platén egy-egy példanya elékeriil id6rél-idére, Biator-
bagy kérnyékén az Iharos-volgyben éL

Satyrinm  spini  ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — kokény-csiicskoslepke

Magyarorszagon altalanosan elterjedt, kivéve az Alf5ldon és a nyugati hatarszélen,
sehol sem gyakori. Az Erd-tétényi-platon is altalanosan elterjedt, Biatorbagy kor-
nyékén is rendszeresen megfigyelhetd.

Satyrium tlicis (Esper, [1779]) — tolgyfa-csticskoslepke
Magyarorszagon sokfelé megtalalhat6, de koloniai lokalisak, helyenként nagy
egyedszamuak. ElShelyei fellazulé szaraz lomboserdSk és cserjések. Az Fird-
Tétényi Platérol minddssze Biatorbagy kornyékérdl, az Tharos-volgybdl ismeretes.
A kornyékr6l a MTM Lepkegytjteményében talalhaté egy példany a Katalin-
hegyrsl (Ronkay 1990:VI). Ez a tertilet a szukcesszi és a beépitések miatt élhetet-
lenné valt a faj szamara.
Satyrinm w-album (Knoch, 1782) — w-betds csiicskoslepke
Hazankban sokfelé megtalalhat6, de mindeniitt inkabb egyesével, nem gyakori.
ElShelyei liget- és liperddk, iide lomboserdSk. Az Frd-tétényi-platon, tehat Bia-
torbagy kornyékén is altalinosan elterjedt faj.

Cupido alcetas (Hoftmannsegg, 1804) — palakék boglarka
Hazankban a Dunantdl és a kézéphegységek szamos pontjan megtalalhaté. He-
lyenként gyakori is lehet. Mezofil, él6helyei tde, vizenyds rétek, legelSk, nagyobb
erdei tisztisok. Az Erd-tétényi-platérél eddig két el6forduldsa ismeretes, 2016-bol
és 2017-b6l. Ez utébbi Biatorbagy kérnyékén, az Tharosban, az egykori honvédel-
mi ut mentén, egy Udébb, bolygatott teriileten keriilt megfigyelésre.

Cupido decolorata (Staudinger, 1886) — fakéd boglarka
Magyarorszagon sokfelé elé6fordul, a Dunantilon és a kozéphegységekben sok
él6helye ismert, az Alféldon ritka. Lokalis és nem gyakori. Xerofil, élGhelyei valto-
zatosak, tébbnyire sovany és szaraz gyepek (gyakran meszes talajon), naposabb,
meleg domboldalak, de foly6partok, erdéirtasok, tisztasok is. Az Erd-tétényi-pla-
torél minddssze Biatorbagy koérnyékérdl ismeretes, a Madar-szirt alatti réten, a
Diszné-lapan és a Fiizes-patak mentén rendszeresen megfigyelheto.

Pseudophilotes vicrama schiffermuelleri Hemming, 1929 — kisszemes boglarka
Magyarorszagon féleg kozéphegységekben és dombvidékeken talalhatd, habar
altalaban nem gyakori, stkvidéken ritkabb. Xerofil, él6helyei valtozatosak, tobbnyi-
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re sovany és szaraz gyepek (gyakran meszes talajon), naposabb, meleg dombolda-
lak, de folyépartok, erddirtisok, tisztasok is. Az Erd-tétényi-platén gyakori faj,
Biatorbagy koérnyékén a Bolha-hegyen és a Madar-szirt alatti réten minden évben
talalhato szép szammal.

Glancopsyche alexis (Poda, 1761) — nagyszemes boglarka
Hazankban mindenfelé el6fordul, f6ként erdei tisztasokon és utak mentén, helyen-
ként gyakori. ElShelyei félszaraz, szaraz gyepek, bokros-gyepes tertletek. Az Erd-
tétényi-platdn, igy Biatorbagy koérnyékén is sokhelytitt megtalalhatd, bar nem gya-
kori sehol sem. A Madar-szirt alatti réten minden évben megfigyelhetd.

Maculinea  arion  lignrica (Wagner, 1904) — nagyfoltd hangyaboglarka kései alakja
Magyarorszagon hegy- és dombvidékeken lokalisan elterjedt faj (alak), amelynek él6helyei
féként erd6szegélyek, melegkedvels tdlgyesek irtastertletei, sziklas, kéves, erdei utak ré-
zstii, ahol béven tenyészik a szurokfl (Origanum vulgare). Az Frd-tétényi-platérél 2017-ig
csak Biatorbagy kornyékérdl kerilt els, ahol a Madar-szirt alatt réten, illetve az Tharos-
volgyben él. Ezutébbi tertiletrdl a rossz kezelés miatt vélhetSen eltdint, de az el6bbi éléhe-
lyen minden évben megfigyelheté. Azonban ennck fennmaradasat fenyegeti a cserjésedés,
ugyanis tapnévényébdl évrdl-évre kevesebb talalhaté.

Maculinea aleon xerophila Berger, 1946 — sziirkés hangyaboglarka szarazréti 6kotipusa
Magyarorszigon szigetszerGien fordul el6, az Erd-Tétényi Platé teriletérsl mindossze
egyetlen példany kerilt el6 Biatorbagy koérnyékérdl, a Madar-szirt alatti rétrél 2013-ban.
FeltételezhetSen egy eltiiné félben 1évé vagy mar eltint populacié utolsé néhany egyedé-
nek egyike volt.

Polyommatus dorylas ([Denis & Schiffermiller|, 1775) — fénylé boglarka

Magyarorszagon a kozéphegységekben eléfordulé nem gyakori faj. El6helyei tapanyagban
szegény gyepek, partoldalak és sziklas lejtSk, inkdbb meszes talajon. Melegkedveld, elény-
ben részesiti a melegebb, napos helyeket. Az Frd-tétényi-platén lokalisan eléfordul, Bia-
torbagy kornyékén a Madar-szirt alatti rétrél kerilt el6 egyetlen néstény egyede 2017-ben.

Aricia agestis ([Denis & Schiffermiller], 1775) — szalagos szerecsenboglarka
Magyarorszigon mindeniitt eléfordul, a legtobb helyen gyakori. ElShelyei sziraz és félsz-
araz gyepek, de extenziven muvelt nyilt teriileteken, példaul homokddnéken is megél. Az
Erd-Tétényi Platon, igy Biatorbagy kornyékén is gyakori faj, azonban az egyedszama évrdl-
évre fogyatkozé tendenciat mutat.

Libythea celtis (Laicharting, 1782) — cs6rdslepke

Mindenitt el6fordul, kilénésen kultarteriiletek kozelében, ahol tapndvénye a nyugati os-
torfa (Celtis occidentalis) él. Az Fird-tétényi-platén és Biatorbagy kornyékén is altalanosan
elterjedt, olykor témeges is lehet.

Neptis sappho (Pallas, 1771) — kis fehérsavoslepke
Magyarorszagon a 70-es évek utan allomanyai — Dél- és Nyugat-Dunantil kivételével —
csokkentek, viszont az utdbbi években olyan tertileteken is megjelent, ahol kordbban nem
tenyészett. Fz feltételezhet6en annak koszonhetd, hogy elsédleges tapnovényei a lednek-
fajok (Lathyrus spp.) mellett fehér akacot (Robinia pseudoacacia) is fogyasztanak a hernyoi.
Természetes él6helyei tide lomboserddk, sikvidéken elsésorban liget- és laperdSk. Az Erd-
tétényi-platén barhol megjelenhet, Biatorbagy kérnyékén mar 2009-ben is el6fordult, az-6ta
évrél-évre né az egyedszama.

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) — nagy gyongyhazlepke
Hazankban mindeniitt gyakori faj, gyakran tdmeges is a fellépése. Biatorbagy kornyékén az
Tharosban, a Biai-erdében és az Tharos-volgyben minden évben tomeges, még a belvarosi
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részekre is szép szammal eljut.

Argynnis pandora ([Denis & Schiffermller], 1775) — z6ldes gyongyhazlepke
Hazankban orszagszerte elterjedt, egyes teriileteken gyakori is lehet. El6helyei sza-
raz és nyilt természetes és természetkdzeli tertletek, de lakott és megmivelt kor-
nyezetben is megjelenhet. Az Frd-tétényi-platén, tehat Biatorbagy kérnyékén is
ritka, de a legt&bb tertileten megfigyelhetd idénként.

Argynnis adippe ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — eziistés gyongyhazlepke
Hazankban a hegy- és dombvidékeken gyakori, az Alf6ld nagy részérdl hianyzik.
Eléhelyei bokros-fiives teriiletek, erdei tisztdsok, domboldalak. Az egész Frd-
tétényi-platérol csak Biatorbagy kérnyékérdl kertlt el6 2009-bél, azdta nem volt
¢észlelhetd.

Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) — kerekfoltd gyongyhazlepke
Magyarorszagon sokfelé el6fordul. Egyes helyeken, féleg hegy- és dombvidéken
gyakori, de az Alf6ldén is feltinhet. Az utdbbi években sok élShelyérdl eltint
vagy drasztikusan csokkent az egyedszama. Az egész Erd-tétényi-platérél csak
Biator-bdgy kornyékén, az Iharos-volgyben és a Fizes-patak kérnyékén volt
észlelhets, azonban az utdbbi években mar nem kertlt eld.

Brenthis daphne ([Denis & Schiffermiller], 1775) — malna-gyongyhdzlepke
Az orszag nagy részén eltetjedt, a hegy- és dombvidékeken a leggyakoribb. Az
egész Brd-tétényi-platérdl csak Biatorbagy kornyékérdl keriilt els, itt azonban
rendszeresen megfigyelhetd.

Brenthis hecate (|[Denis & Schiffermiiller], 1775) — rozsdaszint gyéngyhazlepke
Magyarorszagon a kézéphegységekben fordul el6 szaraz gyepek, ahol taipnévénye,
a koloncos legyezdfl (Filipendula vulgaris) n6. Az Erd-tétényi-platén helyenként
gyakorti is lehet, Biatorbagy kérnyékén a Bolha-hegyen, a Madar-szirt alatti réten,
valamint az lharos-volgyben 2009 6ta rendszeresen megfigyelhetS. Populaciol
eré-sek és bizonyos években az egyik leggyakoribb lepkefaj is lehet.

Boloria dia (Linnaeus, 1767) — kis gyongyhazlepke
Magyarorszagon mindeniitt el6fordul, gyakori faj. A legkiilénb6z3bb tipust gye-
pekben, réteken €él, de el6fordul nagyobb erdei tisztisokon és erd6széleken is. Bia-
torbagy kérnyékén 2017 tavaszan témeges volt, mindeniitt megtigyelheto.

Apatura ilia ((Denis & Schiffermiiller], 1775) — kis szinjatszolepke
Magyarorszagon vizfolyasok és fiizesek kérnyékén az egész orszagban megtalalha-
t6, helyenként gyakori lehet. Az Erd-tétényi-platén, igy Biatorbagy kérnyékén is
mindenutt eléfordul, akar a belvarosi tertleteken is.

Melitaea aurelia Nickerl, 1850 — recés tarkalepke
Magyarorszagon a kézéphegységekben, valamint a Dunantdl nagy részén fordul
eld, él8helyei sovany, szaraz (haboritatlan vagy csak kevéssé legeltetett) gyepek. Az
Erd-tétényi-platérél egyelére csak Biatorbagy kérnyékérdl, a Madar-szirt alatti
rétrél ismeretes, itt 2009 Ota rendszeresen elGfordul, illetve a 2017-es évben az
egyik leggyakoribb lepkefaj volt.

Melitaea trivia (|[Denis & Schiffermiiller], 1775) — kis tarkalepke
Magyarorszagon sokfelé el6fordul, ahol van ott altalaban gyakori faj. Melegkedve-
16, él8helyei a szaraz és félszaraz gyepes teriletek, rétek, domboldalak, napsiitotte
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erdészélek, gyeppel tarkitott cserjések, illetve a homoki gyepek. Az Frd-Tétényi
Platén dltalanosan elterjedt. Biatorbagy kérnyékén is gyakori, els6 nemzedéke alta-
laban todmegesen jelentkezik.

Nymphalis ¢-album (Linnaeus, 1758) — c-betts lepke
Hazankban mindentitt megtalalhatd, gyakori faj, lakott tertileteken is.

Nymphalis io (Linnaeus, 1758) — nappali pavaszem
Hazankban mindeniitt megtalalhat6, gyakori faj, lakott teriileteken is.

Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) — nagy rékalepke
Magyarorszagon az utdbbi években egyedszama névekedni latszik, sokfelé megta-
lalhat6, de inkabb csak egyesével észlelhets. FlShelyei eredetileg tide lomboserdék, de az
emberi kornyezethez mar alkalmazkodott, ezért telepiiléseken vagy azok kozelében is gyak-
ran megfigyelhetd, elsésorban kertekben, gyimolcsésokben és ligetes parkerdékben. Az
Erd-Tétényi Platén éltalanosan elterjedt, igy Biatorbagy kornyékén is. Habar az orszagos
tendencia egyedszam-novekedést mutat, Biatorbagy koérnyékén ennek ellenkezbje tapasz-
talhato, féleg nyaron, ugyanis mar csak egy-egy egyede figyelheté meg ilyenkor.

Nymphalis nrticae (Linnaeus, 1758) — kis rokalepke
Hazankban barhol felbukkanhat, hegy- és dombvidékeken gyakoribb. Az Frd-tétényi-pla-
ton is idonként egy-egy egyede észlelhetd, ahogy Biatorbagy kérnyékén is.

Nymphalis xanthomelas (Esper, [1781]) — v6ros rokalepke
Magyarorszagon jelenleg az északkeleti orszagrészben alland6an jelen van, de nyugatabbra
is barhol felbukkanhat fluktudlé allomanya miatt. Az Erd-tétényi-plat6rél tobb izben is
el6kerilt 2014-ben, Biatorbagy kérnyékérdl az ITharosban jelent meg egy példanya.

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) — atalanta lepke
Hazankban mindeniitt megtalalhato, gyakori faj, lakott tertileteken is. 2015. 02. 20-4n meg-
figyelésre keriilt egy attelelt példanya a belvarosban.

Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) — barna szemeslepke
Magyarorszigon sokfelé eléfordul, féként kozéphegységekben. ElShelyei fives teriiletek —
kalénosen, ahol juhok legelnek —, homokdinék, lejtGsztyepprétek, sziklagyepes rétek. Ese-
tenként tomegesen is megjelenhet. Az Erd-tétényi-platon ritka, de rendszeresen megfi-
gyelhet6, Biatorbagy kornyékén a Bolha-hegyen, a Madar-szirt alatti réten és az lharos-
volgyben €l

Eriggaster lanestris (Linnaeus, 1758) — tavaszi gyapjasszové
Magyarorszagon hegy- és dombvidékeken altalinosan elterjedt, de nem gyakori, az Alfél-
don ritka. ElShelyei cserjések, cserjésedd gyepek. Biatorbagy kornyékén a Madar-szirt alatti
réten és a Bolha-hegyen herny6i rendszeresen megfigyelhetSk galagonyan (Crataegus sp.).

Zygaena lacta (Hibner, 1790) — v616s csiingblepke
Magyarorszagon ritka és lokalis faj, amely féként sziklafiives lejt6kén és homoki gyepek-
ben él (Fazekas, 2002). Biatorbagy kérnyékén a Madar-szirt alatti réten keriilt megfigyelésre
mind imagéként, mind hernyéként.

Apaustis rupicola (([Denis & Schiffermuller], 1775) — szirti térpebagoly
Magyarorszagon ritka és lokalis faj, amely féként a k6zépsé orszagrész hegy-, domb- és
sikvidékein él. El(’ihelyei meleg, szaraz gyepek, sziklagyepek, lejt6sztyeppek, homokgyepek,
ahol nagy mennyiségben nének kakukkfd-fajok (Thymus spp.). Biatorbagy kérnyékén oly-
kor nagyobb egyedszamban is megfigyelheté a Bolha-hegyen.

Hyles gallii Rottemburg, 1775) — galajszender
Hazankban mindenfelé el6fordul, de sehol sem nagy egyedszamban. Biatorbagy kornyé-
kén, f6ként vizes tertiletek kbzelében reptl be fényre. Megtalalhato utcai lampak alatt is.
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Marumba quercus ([Denis & Schiffermiiller|, 1775) — tolgyfaszender
Hazinkban mindenfelé eléfordul, féként tolgyesek kézelében, de sehol sem nagy egyed-
szamban. Biatorbagy kérnyékén, f6ként erdds tertiletek kozelében repiil be fényre.
Megtalalhaté utcai lampak alatt is.

Saturnia pavoniella (Scopoli, 1763) — kis pavaszem
Magyarorszagon az Alfold egyes részeinek kivételével szinte mindentitt elé6fordul.
Helyenként gyakori is lehet. Biatorbagy kornyékén a Bolha-hegyen, az Iharos-
vOlgyben és a Madar-szirt alatti réten talalhatd, ez utébbi részen egyes években
tomeges. Hernyoit is gyakran talalni.

Saturnia pyri ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — nagy pavaszem
Hazankban mindenfelé eléfordul, felhagyott gyiimdlesésdk kézelében gyakori is
lehet. Biatorbagy kérnyékén mindeniitt gyakori, utcai lampak alatt lehet megtalalni
els6sorban, de hernydi is fellelhetSk.

Aglia tan (Linnaeus, 1758) — T-betlis pavaszem
Féként hegy- és dombvidéki bikkésékben él, de el6fordul kocsanyos télgyesek-
ben is. Biatorbagy kérnyékén az Iharosban és a Biai-erdSben egy-egy példanyaval
lehet talalkozni bizonyos években.

Dicrannra nlmi ([Denis & Schiffermiller]|, 1775) — szilfa-puposszévé
Hazankban szérvanyosan talalhaté ligeterdGkben, erd6szegélyeken, artereken. Bia-
torbagy kornyékén tobb alkalommal is berepiilt fénycsapdara a Madar-szirten, az
Tharosban és az Iharos-volgyben.

Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) — csikos medvelepke
Magyarorszagon altalanosan elterjedt, bar az Alféldén sokkal ritkdbb. Bizonyos
években tomeges is lehet. Biatorbagy kornyékén rendszeresen megfigyelhet6 faj a
Biai-erdSben, az Iharosban és az Tharos-vélgyben.

Cuenllia chamomillae ((Denis & Schiffermiller]|, 1775) — székfi-csuklyasbagoly
Hazankban mindenfelé eléfordul, de schol sem nagy egyedszamban. Biatorbagy
kérnyékén a Bolha-hegyen és a Madar-szirt alatti réten rendszeresen megfigyelhe-
t6k a taplalkoz6 hernyok.

Ertékelés

Biatorbagy szamos kilénb6z4 taj hataran fekszik (Etyeki-dombsag, Zsambéki-
medence, Budaorsi-arok, Erd—tétényi—platé, Budai-hegység). A lepkefaunan érez-
het6 a kiilonb6zs vegetacioju tertiletek keveredésének hatasa. Jelen vannak hivés,
tde erdéket kedveld, szaraz sziklagyepeket preferald, illetve sztyepplaké fajok is.
Eddig nem tortént vizsgalat erre iranyuléan, mind6ssze a Magyar Természettudo-
manyi Mizeum lepkegy(jteményében talalhaté néhany, a varos kérnyékérdl gyij-
tott védett lepke. Ezt a hidnyossagot igyekszik pétolni ez a felmérés. A varos kor-
nyéke sokhelylitt természetkézeli allapotban van, maga a varos is igen z6ld. Azon-
ban problémat jelent a tertiletek nem megfelel6 kezelése vagy annak hidnya, ez
szamos faj megritkulasahoz vagy eltinéséhez vezetett. A vizsgalati évek folyaman
(2009-2017) megallapithatd volt egy altalanos fogyatkozo tendencia a nappali lep-
kék egyedszamat tekintve, ez egy-két fajt kiiléndsen latvanyosan érintett. A vizs-
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galt tertiletek kozil a legtébbet az Tharos-volgy allapota romlott, ugyanis a virdgzo,
lepkékben gazdag, kiilonleges adottsagokkal rendelkezs teriilet a rossz kezelésnek
koszonhetSen egy leromlott, degradalt él6hellyé valt.

A vizsgalati évek folyaman 95 nappali lepkefajt sikeriilt kimutatni, amelybdl 42
védett. Emellett 11 védett egyéb lepkefajt is megtalaltam. Osszesen hat Natura
2000 faj kerilt el6: Ewuplagia gquadripunctaria, Eriogaster catax, Lycaena dispar rutilus,
Maculinea arion ligurica, Parnassius mnemosyne, Zerynthia polyxena. A fajok szama is mu-
tatja, hogy mennyire valtozatos Biatorbagy kornyéke, éppen ezért a kezelések és az
egyes tertiletek megfelel§ védelme kiemelt fontossagu. Az éjjeli lepkefauna tovabbi
kutatasokat igényel.

Koszonetnyilvanitas. Koszonettel tartozom Szombathelyi Ervinnek, Kurucz Lajosnak, Huddk
Tamasnak és SebSk Ferencnek az adataikért (Safian Sz., Siklési A.: Lepketérkép 2017), valamint
Safian Szabolcsnak a problémasabb egyedek hatirozasaban nyujtott segitségéért.
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Az Oleander szender (Daphnis nerii)
a Karpat-medencében (Sphingidae, Lepidoptera)
The Oleander Hawk Moth (Daphnis nerii) in the Carpathian Basin
(Sphingidae, Lepidoptera)

Katona Gergely, Fekete Judit & Balint Zsolt

Abstract. The authors elaborated the Carpathian Basin data assembled for the Oleander Hawk
Moth — Daphnis nerii (Linnaeus, 1758) — in three tables. The first table contains literary references,
the second catalogues the specimens found in the Hungarian Natural History Museum of collec-
tions and the third provides the data collected through the Internet. It is stated that the species can
be found anywhere in the Carpathian Basin, from the beginning of the 19th century the data are
continuous, practically there is record for every decade. The permanency of the observations and
their rendering of the public domain is largely influenced by the way in which media is used and
how intensive is that usage.
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Osszefoglalas. A szerz6k hirom tablazatba szerkesztették az altaluk Gsszegy(Gijtott Oleander szen-
der — Daphnis nerii (Linnaeus 1758) — fajra vonatkoz6 Karpat-medencei adatokat. Az els6 tablazat az
irodalmi hivatkozasokat, a mésodik a Magyar Természettudomanyi Muizeum gyljteményeiben
fellelheté példanyokat és a harmadik pedig az internetes forrasokon keresztiil gy(jtétt adatokat
szemlélteti. Megallapitjak, hogy a faj a Karpat-medencében barhol felbukkanhat, megfigyelése a
XIX. szazad végétdl folyamatos, gyakorlatilag minden évtizedre jut el6forduldsi adat. Az észlelések
fennmaradasat és kozkincesé valasat nagyban befolyasolja a média hasznalat médja és intenzitasa.

Kulcsszavak. Elterjedés, internet, média, megfigyelés, muzeumi példany, publikacié.
Bevezetés

Faunatertletinkén szamos lepkefaj van, ami kilénb6z6 okok miatt nemcsak a
lepkészek, hanem az atlagember figyelmét is felkelti. Egyik ilyen faj a Daphnis neri
(Linnaeus, 1758), amit a Foldi-féle magyar nyelvli természetrajzi-historia
,,Oleander Lepke” néven mutat be (Foldi 1801: 327). Késébb a ,,torokrojti Alko-
nyasz” nevet kapja (Frivaldszky 1865), de ma ,,Oleander szender”’-nek hivjuk
(Balint et al. 2002). Emich Gusztav igy irt a fajrél: ,,Junius-Septemberig a ndlunk
edényekben tenyésztett oleander Torokrojton (Nerium Oleander) él. Ez az igen
szép allat nalunk csak ritkdn és mint vendégfaj tenyézik” (Emich 1868: 76). A faj
honossagaval kapcsolatban parazs vita alakult ki a Rovartani Lapok nyolcadik év-
folyamanak oldalain.
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A fentiekbdl kitinik, hogy az Oleander szender a magyar lepkészek szamadra
tobbféle okbdl is kilonleges: (1) a lepkék igen nagy termettiek, rajzolatuk és szine-
zetiik semmi mas fajhoz nem hasonlithaté a faunaban, (2) a megtermett hernyok a
mi éghajlatunk alatt disznévényként tartott Leander (Nerium oleander) bokrokat ka-
rositjak, (3) a faj nalunk ritka jelenség, hiszen a mi éghajlatunkon egyik fejlédési
alakja sem képes dttelelni emberi segitség nélkiil. Tomoren: a lepkék utan érdekls-
déknek Magyarorszagon és a kornyezé terileteken killonleges és egzotikus faj, a
névénykedvelSk szamara pedig bosszisagot okozé kartevd. Teljes atalakulasat mar
a XIX. szazad végén magyarul is ismertették, Herman Otté abrazolta a fejl6dési
alakokat (1. abra).

Egy-egy magyarorszagi vagy erdélyi Oleander szender példany nagy kincset ért
a lepkészek korében. Megfogasukra a gyGjt6k sokszor visszaemlékeztek, a torténe-
tek szajrol-szajra jartak, egyik-masik koztluk pedig anekdotava kristalyosodott.
Ilyen toérténet flz6dik Dietzel Gyula nevéhez, aki személygépkocsija reflektorfé-
nyénél gydjtott egy kifogastalan példanyt a Bakonyban (Balint és Katona 2017). A
lepke szépségét meg mi sem szemlélteti jobban, mint az a tény, hogy Csontvary
Kosztka Tivadar hires magyar fest6 ,,Lepkék” cimd kompozicidéjaban az Oleander
szender kiemelten fontos helyen szerepel (Balint 2009).

Jelen munkankban arra vallalkozunk, hogy a fajra vonatkozé Karpat-medencei
ismereteket bemutassuk, a kovetkezé modon:

o Osszegytjtottik az irodalomban fellelhet6 adatokat, ezeket tiblazatba rendez-
tik az adatra (nem a megjelenésre) vonatkozé évszam szerint. A listaba csak
olyan adatokat vettiink fel, amelyekhez konkrét Karpat-medencei, vagy annak
hatarteriiletére esé lel6helyeket tudtunk tarsitani. Igy az olyan altalinos adatok
mint a mar emlitett Féldi (1801) és Emich (1868), vagy T. O.(1884) és Dr. Sz.
(1859), illetve példaul Weissmantel (1901) csehorszagi megfigyelései sem
keriltek a tablazatba (1. tablazat).

o Katalogizaltuk a Magyar Természettudomanyi Muzeum (MTM) gytjteményei-
ben (MTM Allattar, Bakony Muzeum, Matra Mizeum) taldlhaté példanyokat.
Ezeket tablazatba rendeztik gyGjtési idépontjuk szerint. Az ismeretlen gydjtési
ideji példanyok besorolasait masodlagos informaciok alapjan rogzitettiik (a
gyljtemény katalogusanak évszama, életrajzi esemény, stb.) (2. tablazat).

e Végil az interneten kilonféle kommunikacids csatornakon kapott adatokat
gyljtottik egybe. Ezek vagy a tapnévénnyel kapcesolatos kartevésre, hernyokra
vagy magukra a lepkékre vonatkoztak (ezért a téves adat kizarhato). Itt is szem-
pont volt, hogy az adat f6ldrajzi helyhez kothet6 legyen. Az adatokat itt is id6-
rendben szerkesztettitk a tablazatba (3. tablazat).

A tablazatban levé irodalmi referencidkat a cikkiink végén hivatkozasi jegyzékben

oldjuk fel.

Mindhdrom tablazatban a lel6helyeket magyar nyelven emlitjik, jelezve mely
kozigazgatasi egységben talalhaték. A kornyez6 orszagokban 1évé teleptiléseknél
az orszag nevét réviditve tintettik fel. (AT = Ausztria, RO = Romania, SB =
Szerbia, SK = Szlovakia, SL. = Szlovénia)
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6. 4bra. — Az oleander-pille (Deilephila Nerii) at-

alakulasa: a, pete; b, a petébdl kibujt fiatal hernyo ;

e, teljes kifejlodését elért hernyé; d, bab; e, ki-
fejlodott pille.

1. abra. Herman Ott6 rajza az Oleander szender (Daphnis nerii) teljes atalakulasardl.
(Forras: T. O. 1884)

A kovetkez6kben a tabldzatokat ismertetjik, rimutatva néhany érdekességre.
Bizunk abban, hogy ezzel az 6sszeallitassal hozzajarultunk ahhoz, hogy faunank-
nak ezt a kiilénleges lepkéjét kicsit jobban megismerjik, és a hozza kapcsolédo
ismereteket még szélesebb korben ismertté tegyiik.

Irodalmi adatok (1. tablazat)

Nagyszamt (n= 060), irodalmi hivatkozast gydjtottink Gssze, amelyek 66 Karpat-
medencei helyiségre vonatkoznak, és gyakorlatilag az Gsszes nagy tajegységet ma-
gukban foglaljdk. Az adatok jelentSs hanyada (57%) még az 1920-as évek el6tti
id6kbél szarmazik. A kés6bbi hivatkozas lényegesen kevesebb (n= 065), és ezek
nagy része a mar publikélt adatok jra hivatkozasa. Mindezek kapcsan a kévetkezé
megjegyzéseket tessziik:
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(1) SzGkil6 informaciés csatornak. Az informacié megosztas sokaig legfonto-
sabb eszkbze volt a nyomtatisban valé megjelenés. Rovaraszati szemsz6gbdl ez
kiléndsen intenziv volt az elsé vilaghaboriat megel6z6 id6kig, ahol szamos folyo-
irat havi (német nyelvteriileten olykor hetil) rendszerességgel jelent meg. Az utana
kovetkezé id6szakot szamos korilmény hatirozta meg. A lepkészet szem-
pontjabdl példaul nem volt elhanyagolhaté a Magyar Entomoldgiai Tarsasag
megszinése, majd hosszu vajudas utani Ujraszervezédése Magyar Rovartani
Térsasag néven. A koztes idészakban a mikedvelé rovardszoknak gyakorlatilag
nem volt lehetSségitk publikdldsra. Bar késObb javult a publikalasi lehetéség a
Folia Entomologica Hungarica 1évén, vagy valamelyik vidéki muzeum
évkonyvében, de tébbnyire csak nagyobb 1élegzetd faunisztikai vagy rendszertani
Osszefoglalokra, vagy komolyabb témaji révid kézlemények kiaddsara volt mod.
Raadasul ezek a szaklapok kis példanyszamban jelentek meg, tetjesztésiikre pedig
gyakorlatilag nem volt lehet6ség, vagy csak intézményekre korlatozédott.

(2) Tarsadalmi valtozasok. A fentickben emlitettiik a lepkész tarsadalom szétzi-
lal6dasat, aminek természetes kovetkezménye volt a rossz informacio-csere. Kilo-
nésnek tdnhet, de valészintleg befolydsold tényezd lehetett a télikertek, kastély-
parkok megszinése is a szocialista rendszerben. Ez kihatott arra, hogy a lepke tap-
névényét sokkal kevésbé kultivaltak, és kifejezetten ritka lett, nagyobb bokrait csak
botanikus kertekben lehetett fellelni. Tgy a lepkének csak szérvanyos, fénycsapda
altal vagy véletlenszerlien megfogott egyedei keriiltek elé faunateriletiinkrSl. Az
1950. és 2000. koz6tti periddusbdl szarmazé adatok legnagyobb része ilyen egyedi
példanyokra vonatkozik.

Gyitijteményi példanyok (2. tiblazat)

A Magyar Természettudomanyi Miuzeum harom gydjteménye véleménylink szerint
reprezentativ képet nyujt a faj Karpat-medencei jelenlétérél. Ennek kapesan a ko-
vetkez6 megjegyzéseket tessziik:

(1) A faj bizonyithatéan mar t6bb mint két évszazada rendszeresen megjelenik
a Karpat-medencében. Elsé hazai (Buda kdrnyéki) adata Koy Tobidstdl szarmazik
az 1800-as éveket megel6z6 id6kbol. Dahlstrtém Gyula 1896-os példanyat
kévetben az 1970-es évekig gyakorlatilag minden évtizedbdl van Oleander szender
prepara-tum. Ezek egy része bizonyitéértékd (mint a Koy-példany), mivel
publikaciokhoz kapcsolhaté (2. abra).

(2) Erdekes médon a legtobb példany az 1920-1940 évek kozotti idSszakbol
szarmazik, ami azt jelzi, hogy az akkor keletkezett nagy magangydjteményekbdl
szamos az MTM-ben keriilt végsé elhelyezésre.

(3) Az 1970-es évektdl kezdve csak nagyon kevés gydjteményi példany talalhatd
a MTM-ben. Ennek magyarazata feltehetéen nem a lepke megritkulasa vagy mas, a
lepkéhez kapcsolhaté élettani tényezd, hanem csupan annyi, hogy még nem érkez-
tek be azok a szamottevé magangytjtemények, amelyek a XX. szazad masodik
felében keletkeztek, és Oleander szender példanyokat rejthetnek (lasd a kdvetke-
z6kben).
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2. abra. Oleander szender példanyok és a hozzdjuk
tartozé cédulak a Magyar Természettudomanyi Muze-
um (Allattar) gyGjteményébdl, feliilnézetbdl: a = a Koy-
gyljtemény egyik példanya, a XVIII. szazad legvégérdl;
b = a Frivaldszky-gydjtemény egyik példanya; ¢ = Ka-
pellaré Gottlieb altal gyijtott példany; d = Balogh Imre
(1978) dltal jelzett pécsi példany (allapotabdl kévetkez-
tethetéen elpusztulva talaltak) (méretlécek: 1 mm)
(Képek: Katona Gergely, MTM)

3. abra. Az Oleander szender (Daphnis nerii) 2014.

VIII. 15-én Egerben, élve fotézott példanya. (Fotd: Kis
Anett)

Internetes informaciok (3. tablazat)

T

Mecsekhegys.
Teftye

i T

A XXI. szazad informacié aramlasa részben elektronikus médian keresztil torté-
nik. Bz nagymértékben megkonnyiti a személyes kommunikaciot és felgyorsitja az
adatcserét. Ilyen médon olyan adatok valhatnak kézkincesé, amelyek egyébként
nem keriilnének be semmiféle k6z6s informacids csatorndba vagy adatbazisba.

Az elektronikus média segitségével bizonyithatjuk, hogy vannak maginkézen
levé gydjteményekben faunateriletiinkrél szarmazé, az utébbi évtizedekben gydj-
tott Oleander szender példanyok (5. abra). Legtobbjiik remélhetéleg a jévében
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4. abra. Az Oleander szender (Daphnis nerii) észlelési helyei és idészakai a Karpat-
medencében. (Készitette: Fekete Judit)

bekertl valamely kozgytjteménybe, és nem vész el a tudomany szamara.

Ezen til a killénféle ,,k6z0sségi oldalakra” (facebook, index férumok, lepkész
levelezdlista) felkertilt fényképek, a hozza kapcsolodé adatok is dsszegytjthetéek
és archivalhaték (3. dbra). Az elektronikus média segitségével akar az egyszeri meg-
figyelési adat is bekeriilhet az adatbazisba. Ezt nagyszeren bizonyitja az 2016-os
esztend6, amikor kézel egy tucat pontrdl jelezték az Oleander szender el6fordula-
sat.

Osszefoglalas

A magyar lepkészek szamara egzotikus Oleander szender esetében bemutattuk a
fajjal kapcsolatos magyar nyelven meglevé ismereteket. Gyijteményi, konyvtari és
internetes gydjtémunka eredményeként a fellelheté adatokat hirom tablazatba
rendeztuk, az adatokat id6rendi sorrendben listaztuk.

A tablazatokban olvashaté adatok alapjan megallapithatd, hogy a magyar lepké-
szet 1920-ig tartd klasszikus idGszakdban igen intenziv volt az informaciéaramlds,
a fajjal kapcsolatban a folyéiratok hasabjai sok-sok elszort ismeretet rejtenek. Ké-
s6bb kilénb6z6 okok miatt ez az intenzitis csdkkent, majd az elmult évtizedben
az elektronikus médianak kdszénhetSen djra megélénkiilt.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Oleander szender rendszeres latogaté-
ja a Karpat-medence faunajanak, példanyai barhol felbukkanhatnak (4. abra). A faj
megjelenését a magyarorszagi lepkészek kiillonos figyelemmel kisérték. Fszlelései-
nek eredményességét és ezek kozkincesé tételét, impozans megjelenése miatt, a
média alkalmazdsa kiilonés mértékben elémozditja. Ezt szolgaltatta régebben az
irott sajtd, most pedig az elektronikos folyéiratok, elsésorban az internet. Ahhoz
mégis, hogy az adatok megmaradjanak és a kovetkezé nemzedékek szamara is el-
érhetk legyenek, sziikséges azok rendszeres gyljtése és archivaldsa. Ezekhez
mindenképpen egy olyan intézmény sziikséges, ami a kézérdekeket szolgalja (5.

abra).

fonak nézet

5. abra. Oleander szender; Harkany, Tenkes-hegy, 1999. VI. 2.,
leg. Fazekas I. (in coll. Pannon Intézet, Pécs).
Rajzolta: Fazekas Imre. (*)

Koszonetnyilvanitas. Szeretnénk készonetet mondani kollégdinknak a muzeumi
adatokért: Kovacs Tibor és Kiss Adam (Matra Mizeum) Kutasi Csaba (Bakony
Mizeum), illetve a nehezen beszerezhets szakirodalom elkildéséért: Zdenck
Lastivka (Csehorszag), Ana Nahirnic (Szerbia), Szatmari Erika (Budapest). Hala-
val tartozunk a harmadik tabldzatban felsorolt adatk6zlGknek, és természetesen az
internetrél szarmazé adatok bekiildéinek is: Bauer Bea, Fazekas Imre, Ferencsik
Norbert, Gyulai Péter, Haltrich Attila, Horvath Balint, Kadar Mihaly, Kiss Adam,
Lukacs Rébert, Németh Lajos, Sum Szabolcs, SzeSke Kalman.

©) A szerkeszté megjegyzése: A fonak nézet eredeti rajza Vojnits et al. (1991) kétetben, a 141. abran lathato.
Jelen dbra annak digitalisan modositott, javitott valtozata. Rajz. Fazekas Imre.
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Tablazatok

1. tablazat. Az Oleander szender (Daphnis neri) Karpat-medencére vonatkozo iro-
dalmi hivatkozasai, a gyGjtési adatok éve alapjan rendezve. A publikacidk referenci-

4ja a hivatkozasok alatt feloldva.

Leléhely nagy: | LelShely kicsi: Gydjtési idé: Alak: Gy(ijté: Publikdacié:
RO Kolozs Kolozsvar 1852. elétt Franzenau 1852 | Czekelius 1897
RO Kolozs Kolozsvar 1852. el6tt Josef Franzenau | Franzenau 1852
RO Bihar Nagyvérad nggﬂes 1900 | hernyok | Mocsary s. Kertész 1901
Bdcs-Kiskun m. | Baja ;gﬁgﬁes 1870. hernyé Lovassy Sdndor | Lovassy 1900
Budapest Buda-Pest 1865. el6tt Frivaldszky Frivaldszky 1865
RO Kolozs Kolozsvar 1865. el6tt Herman Otté Herman 1864-65
RO Mehdadia Orsova 1865. el6tt Frivaldszky Frivaldszky 1865
Heves m. Eger 1868. el6tt hernyé Kempelen Radd | Kempelen 1868
SK Pozsony Pozsony ngg‘”es 1884. hermnydk | Kempelen Radd | Kempelen, 1884
RO Hunyad Szdaszvaros 1875. el6tt lepke Barcsi Malldsz 1902
SK Eperjes Eperjes 1875. Husz Armin Husz 1881
Budapest Pest-Buda 1876. el6it ']*é’;‘(’)mh es Pavel,
Heves m. Eger 1876. elstt Horvath s Pavel,
1876
RO Bihar Nagyvdarad 1876. el6tt f]-lg;rzofh es Pavel,
RO Mehddia | Orsova 1876. el6tt omatn &s Pavel
SK Eperjes Eperjes 1876. el&tt Horvath es Pavel,
1876
SK Gémor Rozsnyd 1877. el6tt Geyer G. Gyula | Geyer, 1877
RO Temes Temesvar 1879. el6tt hernyé Filipov Merkl 1902
RO Hunyad Déva 1881. hernyé Bordan Istvén A. Aigner 1900
SK Pozsony Bazin 1881. hernyé | Meissl Rebel 1906
AT Also- Lajtabruck 1885. hernys | Eduard Leinwather 1944
Ausziria Leinwather
. < hernyé .
RO Hunyad Déva 1885. el6tt . Bordan Istvan Bordan 1901
és lepke
RO. Mdramarossziget 1885. hernyd | Piso Cornél Piso 1886
Mdaramaros
RO, Mdramarossziget 1885. hernyd | Piso Kornél Piso 1886
Mdramaros
SK Nyitra Tavarnok 1885. VIII. 8. hernydk EZL(Z(Iilseny' Kelecsényi 1885
RO Kolozs Deés 1890. hermnyé | Josa Janos Jésa 1901
SK
Besztercebd- | Selmecbdnya 1892. elStt Terényi Petricskd 1892

nya
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LelShely nagy: | LelShely kicsi: Gy(jtési idS: Alak: Gyiijté: Publikdcié:
SK Eperjes Boroszld 1893. herny6 | Standfuss A. Aigner 1901a
. P Abafi-Aigner et
Baranya m. Pécs 1896. elott al. 1896
« Abafi-Aigner et
Budapest Budapest 1896. elStt al. 1896
Hajdo-Bihar | Debrecen 1896. el6tt Abafi-Aigner ef
al. 1896
< Abafi-Aigner et
Heves m. Eger 1896. el6tt al. 1896
. . p Abafi-Aigner et
RO Bihar Nagyvarad 1896. el6tt al. 1896
RO Brassé Brassé 1896. el6tt Abafi-Aigner ef
al. 1896
. « Abafi-Aigner et
RO Brasso Fogaras 1896. el6tt al. 1896
RO Brassd Fogaras 1896. eldtt Fauna Regm Czekelius 1897
Hungarice
< Abafi-Aigner et
RO Hunyad Rea 1896. el6tt al. 1896
RO Hunyad Rea 1896. elstt Fauna Regni Czekelius 1897
Hungariae
RO Kolozs Kolozsvér 1896. elétt Abafi-Aigner ef
al. 1896
RO Krasso- . . < Abafi-Aigner et
Szdrény Német-Bogsdn 1896. elStt al. 1896
RO . . « Abafi-Aigner et
Mdramaros Mdaramarossziget 1896. el6tt al. 1896
RO Mehd&dia | Orsova 1896. el&tt Abafi-Aigner et
al. 1896
P Abafi-Aigner et
RO Szeben Medgyes 1896. elott al. 1896
RO Szeben Medgyes 1896. eldtt Fauna Regni Czekelius 1897
Hungarice
« Abafi-Aigner et
RO Szeben Nagyszeben 1896. el&tt al. 1896
RO Szeben Nagyszeben 1896. VII. 20. Czekelius Ddniel | Czekelius 1897
RO Temes Temesvar 1896. elétt Abafi-Aigner et
al. 1896
. . p Abafi-Aigner et
SK Eperjes Eperjes 1896. el6tt al. 1896
" . P Abafi-Aigner et
SK G6mor Rozsnyd 1896. el&tt al. 1896
. P Abafi-Aigner et
SK Nyitra Tavarnok 1896. elStt al. 1896
« Abafi-Aigner et
SK Pozsony Pozsony 1896. el&tt al. 1896
RO Brassd Brassd 1897. el6tt Czekelius, 1897 | Székely 2010
RO Brassd Brassé 1897. elbtt R. Clement Czekelius 1897
RO Brassd Fogaras 1897. elbtt Czekelius, 1897 | Székely 2010
RO Fehér Gyulafehérvar 1897. el6tt R. Clement Czekelius 1897
RO Hargita Székelyudvarhely 1897. el6tt Czekelius, 1897 | Székely 2010
RO Hargita Székelyudvarhely 1897. el6tt R. Clement Czekelius 1897
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LelShely nagy: | LelShely kicsi: Gydjtési ids: Alak: Gy(ijté: Publikdcié:
RO Kolozs Kolozsvar 1897. el6tt Czekelius, 1897 | Székely 2010
RO Szeben Medgyes 1897. el6tt Czekelius, 1897 | Székely 2010
RO Szeben Nagyszeben 1897. elbtt Czekelius, 1897 | Székely 2010
SB Belgrad Belgrad 1898 el6tt Lazarevic 1898
RO Hunyad Hatszeg 128(9) vagy hernyé Buda Addm Bordan 1901
. . P Dahlstrém ..
SK Eperjes Eperjes 1899. elott Gyula Dahlstrém 1899
Bdcs-Kiskun m. | Baja 1900. VII. vége | hermnydk | Tafeln Vidor Tafeln 1900
. . 1900. el&tt . Dahlstrom .
SK Eperjes Eperjes IX.25-X.15. készt hernyd Gyula Dahlstrém 1900
SK Nyitra Léva 1900. elStt Nécsey Istvdn Nécsey 1900
RO Arad Soborsin 1901. el&tt hernyé Bordan Istvdn Bordan 1901
RO Bihar Nagyvdrad 1901. hermnyé | Mocsdry Séndor | Mocsary 1901
RO Fehér Sard 1901. VIII. hermnyé | Szdsz Jozsef Mallész 1902
RO Hunyad Hunyad m. 1901. lepke fgs;c"’*'g”er A. Aigner 1901b
RO Krasso- Oravicabdnya 1901. elétt lepke | ARAf-Aigner Aigner-Abafi
Szérény Lgjos 1901
RO, Mdramarossziget 1901. el6tt hernyé Abgfl—Algner A. Aigner 1901a
Mdaramaros Lajos
SK Eperies Eperies 1901. eltt hernyd f;gsf"A'g”er A. Aigner 1901a
SK Trencsén Trencsén m. 1901. lepke Dt’ Brancsik Dr. Br. 1901
Kdroly
SLO « . Weiszmantel Weiszmantel
Muravidék Muraszombat 1901. el&tt hernyo Vilmos 1901
RQ K’rosso— Herkulesfirdé ]902 €s 1909. D.r Hermin Rebel 1911
Szbérény kdzott Fischer
RO Krasso- Német-Bogsan 1902. IX. 27. lepke | Dr. Blaschuthy | Merkl 1902
Szérény
RQ K,rosso- Német-Bogsdn 1902. el&tt hermnyé Dr. Blaschuthy Merkl 1902
Szbrény
AT Alsp— Gottlesbrunn-Arbesthal | 1906. elétt Hans Rebel Rebel 1906
Ausztria
AT AlSG- Wiener-Neustadit 1906. el6t Hans Rebel Rebel 1906
Ausztria
RO Krasso- Herkulesfordd 1910. DrAlexander | pepel 1911
Szérény Pdrtos
RO Mehédia | Orsova 1910. el6tt ifi, Hapefin Rebel 1911
Jdanos
SK Trencsén Trencsén 1910. el&tt hernyd | Moravezt Alfréd | Pazsiczky 1910
A . Capuse et .
RO Arad Opdlos [1925] Kovdcs 1987 Székely 2010
£, . Capuse et
RO Arad Opdlos 1925. IX. 28. 2 lepke | Demeterné Kovacs 1987
SK Nyitra Léva 1931. el6tt H. Albrecht Ruzicka 1931
. . 1937. vagy Barkéczy «
Veszprém m. SUmeg 1938 lepke Gydrgy Sz8cs 1968
exlarva
RO Temes Temesvar 1940. IX. 14. néstény | Bandati Mzeum | Kénig 1975

lepke
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al 1975

LelShely nagy: | Leléhely kicsi: Gydjtési idé: Alak: Gyiijté: Publikdacié:
RO Temes Temesvar 1942. X. 22. exlarva Egjréesgszoszy Stanescu 1995
ex larva
RO Temes Temesvar 1942.X.19. 2 him Bdandti MUzeum | Kénig 1975
lepke
ex larva
RO Temes Temesvar 1942. X. 16. néstény | Bandti Mizeum | Kénig 1975
lepke
AT Also- Deutsch-Altenburg és ” .. ., | Eduard .
Ausziria Prellenkirchen k&zt 1944. el 3imagd Leinwather Leinwather 1944
AT AlsS- Hainburg a.- d. D 1944, el6tt image | Fdvard Leinwatther 1944
Ausztria ga-dan. ) 9 Leinwather
GybrMoson- | ¢ 1953. eldtt Kovacs 1953
Sopron m.
Pest m. Budai-hegyvidék 1953. el&tt Kovdcs 1953
Pest m. Dunazug-hegység 1953. el6tt Kovdcs 1953
Pest m. Godolls 1953. el6tt Kovdacs 1953
Somogy m. Kaposvar 1953. el6tt Kovdcs 1953
Tolna m. Dombévar 1953. el&tt Kovdacs 1953
Bdcs-Kiskun m. | Baja 1956. el6tt Kovdcs 1956
Baranya m. Tettye 1956. el&tt Kovdcs 1956
Komarom- Eszfergom 1956. elStt Kovécs 1956
Esztergom m.
SK Beszfer- Selmecbdnya 1964. el6tt Hruby 1964
cebdnya
Huddk Coll.,
SK Eperjes Eperjes 1964. el6tt Okresné Vlasti- Hruby 1964
vedné Muzeum
SK G6mor Rozsnyd 1964. el&tt Hruby 1964
SK <
Nagyszombat Nagyszombat 1964. el6tt Hruby 1964
SK Nyitra Léva 1964. elStt Hruby 1964
SK Nyitra Tavarnok 1964. el6tt Hruby 1964
SK Pozsony Bazin 1964. el&tt Hruby 1964
SK Pozsony Pozsony 1964. el6tt Hruby 1964
SK Trencsén Trencsén 1964. el&tt Hruby 1964
SK Trencsén Vagaranyos 1964. el&tt Jiri Cepeldk Hruby 1964
. Rdkosy et .
RO Maros Segesvar [1966.] Weber 1986 Székely 2010
RO Maros Segesvar 1966. VIII. vége Rdkosy LaszIé l]?ggg)sy ef Weber
. . leg. B&no Istvan
Vas m. szombathely, Kamoni | 4, 2lepke | Coll. Thuréczy | Nagy 2014
Arborétum
Csaba
RO Mehddia | Orsova 1970. el6t Popescu-Goret | ¢ 4rely 2010
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LelShely nagy: | LelShely kicsi: Gydjtési idé: Alak: Gy(ijté: Publikdacid:
RO Brasssé Braissd 1972.1X. 16. leg et coll Székely 2010
Brataseanu
RO Brassd Brasso [1972.] Székely, 2004 Székely 2010
RO Brassé Brassd 1972. IX. 16. Mircea Székely 2004
Brataseanu
Baranya m. Pécs, Tettye };78' eloft VII. Balogh 1978
Fejér m. N__odop es Velence 1980. VII. 1. lepke Szebke K&man | Szedke, 1981
kdzt, Bence-hegy
. < Vojnits et al. Horvdath et al.
Baranya m. Pécs 1991. el6tt 1991 2006
Baranya m. Pécs 1991. el&tt Vojnits et al. 1991
« Vojnits et al. Horvdath et al.
Budapest Budapest 1991. el&tt 1991 2006
Budapest Budapest 1991. elétt Vojnits et al. 1991
. « Vojnits et al. Horvdath et al.
Fejérm. Nadap 1991. el&tt 1991 2006
Fejér m. Nadap 1991. el6tt Vojnits et al. 1991
Gyér-Moson- « Vojnits et al. Horvdath et al.
Sopron m. Sopron 1991. el6tt 1991 2006
Gyor-Moson- | g0 on 1991. el6tt Vojnits et al. 1991
Sopron m.
e « Vojnits et al. Horvdath et al.
Pest m. Godolld 1991. el&tt 1991 2006
Pest m. Godollé 1991. el6tt Vojnits et al. 1991
Pest m. Pilis-hg. 1991. el&tt Vojnits et al. 1991
- « Vojnits et al. Horvdath et al.
Pest m. Pilis-hg. 1991. el&tt 1991 2006
. < Vojnits et al. Horvdath et al.
Somogy m. Kaposvar 1991. el6tt 1991 2006
Somogy m. Kaposvar 1991. el&tt Vojnits et al. 1991
L < Vojnits et al. Horvath et al.
Tolna m. Dombovar 1991. el&tt 1991 2006
Tolna m. Dombovdar 1991. el6tt Vojnits et al. 1991
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2. a, b tablazat. A Magyar Természettudomanyi Mizeum gyGjteményeiben felel-
heté Oleander szender (Daphnis nerii) példanyok katalogusa. a. = Allattar, Bakony
Mizeum, Matra Muzeum és b. = MTM Fejl6dési alak gyljteménye

a
LelGhely LelGhely s s o P . - Gydijte-
nagy Kicsi: Gydijtési ido: Gyjto: Coll. Megjegyzés: mény:
[1800. el6tt] Koy Tobids MTM
[1800. el6tt] Koy Tébids MTM
[1865. elbtt] Frivaldszy Imr¢ MTM
[1865. el6tt] Frivaldszy Imrg MTM
« Kempelen Matra
[Heves m.] [Eger] [1868. el&tt] Radd MUzeum
< Kempelen Mdatra
[Heves m.] [Eger] [1868. el6tt] Radd Mdzeum
. Kempelen Mdatra
[Heves m.] [Eger] [1868. el&tt] Radd MUzeum
SK Eperijesi Eperjes 1896. IX. 20. Dahlstrém Dahlstrém ex larva MTM
Budapest Budapest | 1906. Bartkd MTM
RO Temes Temesvar | 1911.VIL. 5. llosvai-Varga MTM
Keller
Zalam. Keszthely | 1919.1X. 14. Oszkér MTM
Pozsony-
SK Pozsonyi szent- [1919. el6tt] Pazsiczky MTM
gyorgy
Pozsony-
SK Pozsonyi szent- [1919 el6tt] Pazsicz-ky Gergely . MTM
gyorgy
RO Temes Temesvar | 1921. VII. 1. Irkovszky Lipthay MTM
Pest m. Visegrad 1926. VII. 25. ex larva MTM
Dombo- Dr.
Tolna m. var 1928. VIII. 28. Gebhardt ex larva MTM
kdzség HUgel-féle
RO Temes Lovrin 1930. VII. 14, Gatter Lipthay vendéglében, MTM
éjjel, ldmpdra
ex larva
RO Temes Temesvar | 1931. VII. 8. Irkovszky Erzsébetvdros, MTM
oleander bokron
ex larva
RO Temes Temesvar | 1931. VII. Irkovszky Erzsébetvdros, MTM
oleander bokron
GyérMoson- | ¢ 1933. IX. 23. F. Bohn exlarva MTM
Sopron m.
Pest m. Isaszeg 1935. VII. 27. Surmin MTM
Budapest Budapest | 1936. V. Majthényi Jablonkay MTM
Komarom- Esztergom | 1936. VII. 20. Blattny MTM
Esztergom m.
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LelShely LelShely s s . - Gyiijte-
nagy Kicsi: ‘ Gydjtési ido: Gydjto: Coll. Megjegyzes: mény:
Komdrom-
Esztergom [ Esztergom 1937. VI 27. Blattny Blattny MTM
m.
Szent- P P
Vas m. gotthérd 1937. VIII. 18. Nyiré Jozsef Nyiré Jozsef MTM
Zala m. Keszthely [1940. el&tt] Kapellard Kovdécs MTM
ex larva
RO Temes | Temesvar [1944. el&tt] Irkovszky Lipthay Erzsébetvdros, MTM
oleander bokron
?:mogy Kaposvar 5‘955‘ siSt] VI Hamori MTM
f:mogy Kaposvar | [1955. elét] Pazsiczky Pazsiczky MTM
Budapest | BUAIPESt | io5s i Mondok Issekutz MTM
Csillaghegy
Enm”yc Pécs, Tettye | 1970. VII. 20. MTM
[|snj§[eflen [1977. el&tt] Neugebauer MTM
gyUjtéhely]
lismereflen 1 16,7 cisi Neugebauer MTM
gyUjtéhely]

. - Bakony
Veszprém | Urkot- 1979. VIIL. 5. Dietzel Gyula MUze-
m. Kabhegy

um
o Kovdacsné R,
Hajdo- Debrecen | 2016.VI.26. | hemyé Takdcs sarvari PAl 0F 9. MTM
Bihar m. s kelt: VIII. 9.
Viktéria
Hevesm. | CYON9YOs | o614 1x. 6. hernyé Szenfirmayne| - vics Adém MTM
haldsz Gorbe Mari
lsmereflen | [ismeretlen [cédula nélkl] MTM
gyUjtéhely] | gydUjtésiidd]
2b
;:';;‘?'V LelShely kicsi: | GyGjtésiids: | Gydits: Coll.: Megjegyzés: | Alak:
lismeretlen lismeretlen 426 62 babbdr
gyUijtéhely] gyUijtési idd]
fsmereflen | [merefien —
gyUjtéhely] gyuijtési idd]
fsmereflen | [imerefien —
gyUjtéhely] gyuijtési idd]
[ismeretlen [ismeretlen " nagy
o e 2 D. nerii .
gy(jtéhely] gy(Ujtési idd] hernyd
nerii, P&l
[ismeretlen [ismeretlen Jdnos 2003 nagy
gyUjtéhely] gyUijtési idd] ICONO- hernyé
GRAPHIA 1
[ismeretlen [ismeretlen nagy
gyUjtéhely] gyUjtési idd] hernyé
[ismeretlen [ismeretlen kis hernyo
ayGjtdhely] | gyijtési idé] Y
lsmereflen 1 4555 vy 19, Hazikobol bébbdr
gy(jtéhely]
Hajdu- Kovdacsné s Sdrvari PAl Ut e«
Bihar m. Debrecen 2016. VII. 26. Takdcs Viktéria Kiss Adam 9 kelf:8.9. bdbbdr
L .. Dr. Zarubay Katona bdbozddott: | ki nem kelt
Fejérm. Martonvasar | 2016. VIIL 31. Arpéd Gergely 2016. VI 31. | bab
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3. tablazat. Az internet segitségével Osszegyijtétt Oleander szender (Daphnis neris)
adatok, az el6fordulas id6pontja szerint rendezve.

LelShely nagy: | LelShely kicsi: Gy(ijtési idd: Alak: Adatkézld:
Gydr-Moson-
Sopron m. Sopron 1969. IX. lepke Marjovszki Istvdn
Nadap és Velence
Fejérm. kdzt, Bence-hegy 1980. VII. 1. lepke Szedke K&lmdn
Budapest Rdkoskeresztir 1985. elbtt lepke Lazdnyi Istvdn
Borsod-Abauj-
Zemplén m. Josvafé 1994. VII. 12. lepke Varga Zoltdn
Borsod-Abauj- leg. Horvath R. coll.
Zemplén m. Vatta 1996. VII. 6. lepke Gyulai Péter
Baranya m. Harkdny 1999. VI. 2. lepke Fazekas Imre
Pest m. Gydémré 1999. lepke Klein Akos
[ismeretlen gyUijtéhely] | 2000. el&tt lepke "Felkelek" Marcell
Veszprém m. Csopak 2006. VIII. hernyd Poller Zoltdn
Békés m. Békéscsaba 2011. IX. 25. hernyé Jantyik Tibor
Heves m. Addcs 2011. VIII. 30. lepke "Felkelek" Marcell
Heves m. Eger 2014. VIII. 15. lepke Kis Anett
Somogy m. Hetes 2014. IX. 30. hernyd Makai Gyéz8
3 hernyd, ex
Nogradd m. Drégelypaldnk 2015. VIII. 7. larva Munkdcsi Mdarton
Baranya m. Komlé 2016. VII. 28. hernyd Medgyesi Anett
hernyd,
Borsod-Abauj- bebdbozddott,
Zemplén m. Miskolc-Tapolca 2016. VII. 24. majd kikelt lismeretlen]
Fejér m. Martonvésar 2016. VIIl. 24. hernyd Mayer Zoltdn
Fejér m. Martonvdasar 2016. VIII. 29. hernyd Dr. Zarubay Arpad
Kovdcsné Takdcs
Hajdu-Bihar m. Debrecen 2016. VII. 26. hernyd Viktéria
Hajdy-Bihar m. Debrecen-Jézsa 2016. VI 17. hernyé Dormdny Béla
Hajdy-Bihar m. Debrecen-Jézsa 2016. VIII. hernyd Szildgyi Mihdly
Szentirmayné Gorbe
Heves m. Gydngydshaldsz 2016.1X. 5. hernydé Mari szomszédja
Szentirmayné Gorbe
Heves m. Gydngydshaldsz 2016. 1X. 6. hernydé Mari
Komdrom-
Esztergom m. Koppdnymonostor 2016. VIII. 15. hernydé Molndr Juhdsz Kitti
Nogrédd m. Karancslapujté 2016. VIII. 27. hernyd Winklerné Gydngyi
lepke, majd
Somogy m. Nagyatdd 2016. VIII. 2. hernydk Mariann és Klaus Leisner
Somogy m. Siofok 2016. X. eleje bdb Kenyeres lldikd
Zalam. Zalaegerszeg 2016. VIII. 31. hernyé Sz6krényds Zoltdn
Heves m. Besenydtelek 2017. VIII. 29. lepke Nagy Ferenc
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A new species and new records
of the genus Eubasilissa from Asia
(Trichoptera: Phryganeidae)
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Abstract. A new species of the Eubasilissa asiatica Group (Trichoptera: Phryganeidae), namely Ex-
basilissa ayubiaensis sp. n. from Pakistan is described and illustrated with drawings of the genitalia and
a habitus photo. Also, new records of 2 Eubasilissa species from Asia: E. maclachlani White, 1862 and
E. rabtkirani Schmid, 1965 are reported. These 3 species belong to the Oriental Biogeographic Re-
gion.

Keywords. Trichoptera, caddisflies, new species, distribution, Pakistan, Nepal, Thailand
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Introduction

The genus Ewbasilissa in the family Phryganeidae was established and described by
Martynov (1930) from India, Eastern Himalaya and Assam. Schmid described 5
groups of this genus from India in 1962. The most important monograph on the
family Phryganeidae was written by Wiggins (1998). The name Ewbasilissa is de-
rived from two Greek roots: eu; ‘true’ and basilissa; ‘queen’; presumably this is an
allusion to the fact that these are the largest Trichoptera (Wiggins, 1998). The
species of this genus occur in habitats ranging from small, cool forest streams to
depositional pools and marginal embayments at the higher altitudes of the globe’s
north temperate zones: in Northern Afghanistan, Northern Pakistan, Chi-na,
Tibet, Mongolia, Nepal, Burma, Bhutan, Thailand, Vietnam, Laos, Korea and
Japan [Kiss & Malicky (2003), Malicky (2007, 2010), Martynov (1930), Mattern
(2015), Nimmo (1996), Nozaki, Tanida & Ito (1999), Olah (2013), Parey & Saini
(2012), Schmid (1962), Wiggins (1998)]. The total number of species of the genus
Eubasilissa is 20 and an additional 2 subspecies (Morse 2016).

Material and methods

The specimen in this study was captured with a light trap and is stored in 75% ethanol. The posteri-
or of the abdomen of the holotype male was cleared in 20% lactic acid and the phallic apparatus
everted (Blahnik & Holzenthal 2004). Then it was placed in ethanol for examination under a stere-
omicroscope (Nikon, SMZ-10-2X) and sketched. For the identification of the species the works by
Martynov (1930), Schmid (1962), Wiggins (1998), Kiss & Malicky (2003), Malicky (2010) and Parey
& Saini (2012) were used.
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Kiss: Eubasilissa ayubiaensis sp. nova

Species description

Eubasilissa ayubiaensis new species (Figs 1-0).
Type material — Holotype: &, Pakistan, NW-
Frontier, 35 km N of Murre, Ayubia National
Park, 2300 m elevation, by light trapping, 14 July
1998, leg. Tibor Csé6vari and Laszlé6 Mikus (gen.
prep. No. 135, Ott6 Kiss, in coll. Matra Museum,
H-Gyo6ngyos).

Description — Male (in ethanol, n = 1).
Body length 20 mm, length of each forewing 28.5
—29.0 mm, width of each forewing 11.8-12.1 mm.
Hind wings 26.5 mm long and 9.6 mm wide;
length of each antenna 16 mm, yellowish brown,
setaec short and dark brown. Head, thorax, and
abdomen brownish; legs yellowish brown. Colour
pattern of male wings as in Figs 5, 6. Drawings of
genitalia in Figs 1-4. Segment IX (Figs. 1, 3) sub-
rectangular, ventrally shorter than dorsally in lat-
eral view. Segment X (Figs 1, 3) subrectangular
with lateral bump on either side, posterior margin
extended into paired process in dorsal view. Prae-
anal appendages are lacking. Inferior appendages
(Fig. 1) subtriangular membranes, tapered apical-
ly. Phallotheca (Fig. 2) polygon, sclerotized; endo-
theca (Fig. 2) bears a small hook dorsally and ter-
minates in caudal claw in lateral view. Phallicata
(Figs. 1, 2) is a long, straight, thin tube.

Female. Unknown

Diagnosis. This new species is similar to Ex-
basilissa asiatica Betten, 1909 from India (Sibsagar,
Assam), but differs from it in that: Segment X
subrectangular, with lateral bump on either side,
posterior margin extended into paired process
(not subtriangular). Pracanal appendages are ab-

VIl

Figures 1-4. Eubasilissa aynbiaensis new species male holotype genitalia 1L, lateral
view; 2L, phallic apparatus, lateral view; 3D, segment IX., X, dorsal view; 4V, seg-
ment VIII, ventral view; Abbreviations: end. = endotheca; c.c. = caudal claw; i.f.
= inferior appendages; L.b. = lateral bump of segment X; ph. = phallicata; phal. =
phallotheca; p.p. = paired process of segment X; VIII, IX, X = segments VIII,

IX, X.
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Figure 5. Eubasilissa aynbiaensis new species male, holotype genitalia, lateral view,
Pakistan.

Figure 6. Eubasilissa aynbiaensis new species male, holotype habitus.

Figure 7. Eubasilissa maclachlani White, 1862, male and female, habitus, Thailand.

Figure 8. Eubasilissa rabtkirani Schmid, 1965 male, habitus, Nepal.
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sent (not a pair of basolateral protrusions of segment X). Inferior appendages sub-
triangular, tapered apically (not subrectangular or truncate apically). Endotheca
with dorsal hook (hook is absent).

Etymology. Named for the place where the new species was collected.

New records of species of the genus Eubasilissa from Asia

FEubasilissa maclachlani White, 1862

Material examined (in ethanol, Fig. 7). Nepal, Mt. Kalinchok, 8 km NNE of
Muldi Murre), 3100 m elevation, by light trapping, 28 June 1997, 5 males, 1 fe-
male, leg. Marton Hreblay & Krisztina Csak. Nepal, Mt. Kalinchok, 4 km SW of
Kalinchok peak, 3000 m elevation, by light trapping, 29 June 1997, 1 male, leg.
Marton Hreblay & Krisztina Csak. Nepal, Mt. Kalinchok 5 km W of Bigu, 2300
m elevation, by light trapping, 03 July 1997, 1 male, leg. Marton Hreblay & Kriszt-
ina Csak. Nepal, Mt. Kalinchok, Tinsang Pass, 3300 m elevation, by light trap-
ping, 04 July 1997, 1male, 2 females, leg. Marton Hreblay & Krisztina Csak. Thai-
land, Changwat, Chiang Mai, Mt. Doi Phahompok, 16 km NW of Fang, 2000 m
elevation, by light trapping, 14 August 1999, 1 male, 1 female, leg. Tibor Cs6vari
& Laszl6 Mikus. Thailand, Changwat, Chiang Mai, Mt. Doi Phahompok, 17 km
NW of Fang, 2100 m elevation, by light trapping, 15 August 1999, 1 male, leg.
Tibor Csévari & Laszl6 Mikus (coll. Ott6 Kiss).

Eubasilissa rahtkirani Schmid, 1965

Material examined (in ethanol, Fig. 8). Nepal, Mt. Kalichok, 8 km NNE of
Muldi (Murre), 3100 m elevation, by light trapping, 28 June 1997, 2 males, 1 fe-
male, leg. Marton Hreblay & Krisztina Csdk. Nepal, Mt. Kalinchok, Tinsang Pass,
3300 m elevation, by light trapping, 4 July 1997, 1 male, 2 females, leg. Marton
Hreblay & Kirisztina Csak (coll. Ott6 Kiss).

Acknowledgements. I am grateful to Tibor Csévari, Laszlé Mikus, Marton Hre-
blay and Krisztina Csak for the light trap material as well as to Imre Fazekas
(Editor) for his guidance and publishing this paper.
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A magyar szinjatszolepke (Apatura metis (Freyer, 1829)
megjelenése a Duna—-Tisza kézén
First record of Apatura metis (Freyer, 1829)
in the Danube—Tisza Interfluve, Hungary
(Lepidoptera: Nymphalidae, Apaturinae)

Maté Andras

Abstract. Based on previous data, Apatura metis (Freyer, 1829) was known to inhabit the middle and
southern part of the riparian forests along the river Danube, the southern part of the river Tisza and
the eastern part of the river Drava (Hungary). During the period between 2014 and 2016, a large
meta-population of Apatura metis was found in the riverine willow forests dominated by Sa/ix alba in
the Orjeg fens. Some of the inhabited forests stands are natural, other are of antropogenic origin,
and all of them are influenced by forestry and water management interventions.

Keywords. Lepidoptera, Nymphalidae, Apatura metis, Freyet’s Purple Emperor, Danube-Tisza In-
terfluve, Hungary.
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Bevezetés

A Szlavoniabdl 1829-ben Freyer altal leir magyar szinjatszolepke (Apatura metis)
elterjedése diszjunkt, egy lokalis délkelet-curdpai (ssp. #etis), valamint egy Nyugat-
Szibériatdl (ssp. irtyshika Korshunov, 1982) majd Eszakkelet-Kinin és Korean
keresztill - egészen Japanig (ssp. subtituta Butler, 1873) hiz6dé tertilettel. Legfon-
tosabb él6helyei a Duna mentén htzédnak, a delta-vidéktdl hazankig. A nagyobb
mellékfolyok koztl a Drava (Mura), Szava (Lelo 2009) és Tisza als6 szakaszain is
jelen vannak allomanyai. A Dunatdl tavolabb szintén vizfolyasok mellett talaljuk,
igy a Bulgaria és Torokorszag hatarat képez6 Marica-folyonal (Abadjiev 2001),
illetve a Balkianon tovabbi kisebb vizfolyasok ligeterdeiben (Coustis Ghavalas
1991; Swaay et al. 2010). Eurdpai elterjedési terilletén beliil Ausztriabdl tlnt el,
illetve allomanyainak zsugorodasat Romaniabdl jelzik (Swaay et al. 2010).

A magyar szinjatszolepke elterjedési teriiletének északi hatarat a Karpat-
medencében éri el, amelyen belil egészen a Bécsi-medencéig huzéddott fel
(Tshikolovets 2011). Az elmult 50 év hazankbdl rendelkezésre all6 adatai nem
alkalmasak trendszerd allomany valtozasok becslésére, ugyanakkor a Duna és Ti-
sza mentén lassu északi terjedése figyelheté meg, amely folyok kézott megfigyelé-
seim el6tt nem volt ismert el6forduldsa (Gozmany et al. 1986; Balint et al 2006;
Maté et al. 2015).

A rendelkezésre all6 hazai irodalmak (Ronkay 1997) fazféléket (Salix spp.),

v

azon belil is a fehér fuzet (Salkix alba) jelolik meg {6 taipnovényként. Eletmeneté-
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nek Szlavoniai kutatdsa soran (Lorkovic 1983) hernydjanak a fehér flzén kivil
egyéb meg nem jel6lt fizfajokat is felkinaltak, azonban az eltér$ fafajok elfogada-
sanak mértékét nem kozlik. Sajat megfigyelésem szerint monofag, egyetlen tapno-
vénye a fehér fiz fava nétt (min. 5 méteres) példanyai. Két nemzedéke majus vé-
gétdl julius elejéig illetve julius végétdl szeptember elejéig repiil.

A magyar szinjatszélepke az ElShelyvédelmi Iranyelv IV. mellékletén szerepld
faj, tovabba a Berni Egyezmény hatalya ala tartozik (II. figgelék) és a Nemzeti
Biodiverzitis-monitorozé Program (NBmR) minimalis programjaban is szetepel
(Ronkay 1997). Hazankban fokozottan védett, természetvédelmi értéke 100 000
Ft. A Vorés Konyv (Rakonczay 1990) az aktualisan veszélyeztetett kategdridba
sorolja. Figyelembe véve a nagyobb folyok mentén megvalésul6 6rias beruhazaso-
kat az aktualisan veszélyeztetett kategéria fenntartasa javasolt.

Veszélyeztetettségének okai: id6s fehér fiizes erddk, fasorok véghasznilata,
foly6é menti puhafasok parti sivban hiz6dé allomanyainak arvizvédelmi céli kiva-
gasa. Az Orjegben a féként egy koru faiiltetvény jellegli fehér fiizesek 1-2 évtize-
den belil kivitelezett véghasznalata.

Anyag és modszer

2014-ben a magyar szinjatszolepke 2. nemzedékének rajzasakor terepbejarast foly-
tattam a Dundbdl kidgazé és Duna-volgyi—f6esatornaba torkolld Kiskunsagi—
6ntéz6-fécsatorna (Kigyods) mentén és az Orjegben a potencialisan alkalmas fehér-
, mandula- és torékeny flzesek (Salix alba., S. triandra, S. fragilis) felkeresésével. A
2015-2016-ban mindkét nemzedék rajzasi idejében emlitett helyszineken djabb
élGhelyek feltarasat végeztem el. A terepi adatokat Trimble Juno tipusi GPS-ben
régzitettem és QGIS térinfomratikai programmal dolgoztam fel.

A lepkék megfigyeléséhez — beleértve ebbe a petézd néstényeket is - és faji be-
azonositasahoz lepkehalét és Minox HG 10x43 tavesovet, az egyes egyedek megje-
16lése érdekében alkoholos filcet hasznaltam.

Transzekt menti felmérést a Kiskéros, Erdételeki-erdén athalado Kiskdros
0454/1 hrsz-a foldat 700 méteres kijelolt szakaszan, azonos id6jarasi feltételek
mellett (napos, min. 25 C°) végeztem 2014-ben a 2. nemzedék, 2015-2016-ban
mindkét nemzedék rajzascsucsan. A lepkék a délelStti érakban taplalkoznak, ezért
10°°-12°° 6ra k6zott folytattam a felmérést.

A terepmunkat minden esetben egy-egy csapadékzona elvonulasat kévets 1-2
nap mulva végeztem. Ennyi nap elteltével ugyanis az él6helyeken még korlatozot-
tan vannak técsak és saros felszinek, {gy az allatok egy-egy helyre koncentralédnak,
amely megkonnyiti a felmérést.

A jelenlét-hiany és transzekt menti felmérés eredményei
2008. janius 6-an a Kiskunsagi-6nt6z6-féesatorna és az 52. f6ut keresztezésében

elhelyezkedd Kigyés Csarda teraszan észleltem a magyar szinjatszé els6 nem Duna
-menti artérrél el6kerilt példanyat. Bzt kévetéen 2013. augusztus 7-én az érsek-
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halmai Szamar-volgyben dégon taplalkozé egyedét figyeltem meg. E két adat
keltette fel az érdeklédésemet az Orjeg, mint lehetséges él6hely irant.

Az Otjeg a Duna-volgyi-fécsatorna révén tart kapcsolatot a Dunéval. Az egész
Duna-sikot hosszaban atszel6 mesterséges vizfolyas mellett szinte folyamatosak a
fehér fuzek alkotta fasorok vagy erdéfoltok, ezzel a magyar szinjatszé a Duna fo-
lyamtd] eltavolodé iranyu terjedésének elényds feltételeket biztositva.

Az Orjeg-mocsarban a fehér fiizesek egy része spontan eredetd (J4; J4xJ6
ANFR kategoria), ritkan elegyetlen, tobbnyire hazai nyarral (Popuins spp.), rekety-
tyeflzzel (Salix cinerea) és magyar kérissel (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) alkot
allomanyt. A zart allomanyok mindegyike telepités eredménye (RB, S2xRB ANER
kategoria) (Boloni et al. 2011). E fafaj spontan terjedéséhez adottak a feltételek,
amelyet az 1967-t6] rendelkezésre allé Gr- és 1égifelvételek alatimasztanak, ugyanis
az elmalt 50 évben noévekedett a természetes fizallomanyok szama és kiterjedése.

A harom évet fel6lel6 terepmunka soran 552 egyedet észleltem (a duplikaciok
elkertilése végett a transzekt menti felmérésbél nemzedékenként egy nap eredmé-
nyét figyelembe véve), amely adatok alatimasztjak a magyar szinjatszé lepke Duna
fel8l északi iranyba terjedését, valamint allomanyai halézatanak folytonossagat.

A faj a mesterséges vizfolyasok kézil a Duna-volgyi-féesatorna mellett egészen
Kiskérés vonaldig helyenként gyakorinak bizonyult. Ettél északra a Kigyés mellett
vannak szorvanyosan alkalmas élGhelyek, ahol csupan egy példany elsé nemzedé-
kd, valamint két mdsodik nemzedékd példany 2016-os megfigyelése timasztja ald a
faj jelenlétét. Itteni populacidja igen gyér egyedszamau.

Az Otjegben erdé vagy sok facsoportbol 4llé nedvesréti illetve lapi teriileten
kialakult fizesekben van féltucat nagyobb példanyszamu populacidja.

Legnagyobb és egyben hazai viszonylatban is jelent6snek tekintheté populacio-
ja a Kisk6r6s, Erdételeki-erdében van, ahol minden fehér fizest kisérd és bejart
foldut mentén észleltem. Ugyanitt 2016-ban az elsé nemzedék rajzascsucsan a
foldutak bejarasa soran 209 himet és 18 néstényt szamoltam.

A magyar szinjatsz6 transzekt menti és jelenlét-hidny felmérés eredményei alapjan
a kovetkezé megallapitasok tehetSk:

® A terepbejarasok alkalmaval a populacié egyedeinek téredéke észlelhetd, kils-
n6s tekintettel a lombkoronaban tartézkodé néstényekre;

® EHoyedei kizardlag fehér faz alkotta faallomanyokon és azok kézelében észlel-
hetd;

e A néstények a lombkoronabdl ritkan jonnek 5 méter ala, egyuttal ettél maga-
sabb fapéldanyokra petéznek;
e A revirtarté néstények tojasrakas soran elényben részesitik a jol benapozott
fakat;
® A jelolt egyedek megfigyelése alapjan mindkét nemzedék himjei viszonylag
hely htek, ugyanakkor 2016-ban a magas egyedszamu elsé nemzedék himjei jelen-
t6s helyvaltoztatast produkaltak;

Két aszalyos nyart évben a masodik nemzedék volt nagyobb egyedszami, mig
2016. nedves nyaran az elsé nemzedék bizonyult erételjesebbnek;
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2014-2015-ben érdekes megfigyelés volt, hogy a nem koézvetlen vizparti vagy mo-
csari- és lapi termdShelyen allé fehér fiizes facsoportokban nem észleltem, viszont
az el6z6 évekhez képest humid 2016-ban voltak szérvany megfigyeléseim. A 2016-
ban tapasztalt korabbi két évtél eltérs észlelési eltéréseket magyarazhatja, hogy az
els6 nemzedék egyedei a jelentSs egyedstrlség miatt nagyobb kérzetben diszper-
galtak, ujabb él6helyeket (id6legesen vagy tartdsan) kolonizalva.

A néstények tojas rakasat kovetni egészen nehézkes és idSigényes feladatnak
bizonyult - eleve az 6sszes észlelt egyed 10%-a, mert csak ritkan huzédtak le a
lombkoronabdél. Néhany esetben sikeriilt 5-10 méter kozott tartdzkodd egyedeket
tojas rakdsat megfigyelnem. A hasznalt tapndvény minden esetben fehér fiz volt.
A monofagiat timasztja ala, hogy fehér fiz nélkili egyéb fava n6vé - mandula- és
torékeny - fiiz alkotta erd6kben vagy facsoportokban egyaltalin nem fordultak el§
a nagyobb mozgaskorzetd és joval kdnnyebben észlelheté him egyedek sem.

Kezelési tapasztalatok és javaslatok

A magyar szinjatszolepke él6helyein (fehér fiizeseken) a viziigyi jellegli beavatko-
zasokon tdl, a legnagyobb hatast az erd6gazdalkodas okozza. Mint ahogy az erdé-
szeti tevékenység jelentésen hozzasegitette a magyar szinjatszolepkét az Orjegi
megtelepedéséhez, ugy képes lehet annak pusztulasat is el6idézni, ugyanis legna-
gyobb egyedszami — perzisztens — populaciéi mesterséges eredetd ultetvényszerd
fehér fuzesekben tenyészik. E helyeken az erd$ benapozottsaganak gyéritéssel tor-
ténd ndvelése fokozottan névelheti a magyar szinjatszolepkehelyi allomanyainak
egyedstriségét, akarcsak a véghasznalati kor emelése. Mivel e faj a fava nétt (tiz
évnél id6sebb) flizeken képes kifejlédni, ezért az eléfordulasaval érintett erdSrész-
let tarvagasos véghasznalatat 10—15 év id6tartamra javasolt széthuzni, egyuttal az
erd6részlet j6 vizellatottsagu és leginkabb benapozott részén hagyasfacsoport la-
bon hagyasa segitheti. El6helyein sarjaztatdsos feltjitas javasolt és potlas esetén
fehér fiizet érdemes alkalmazni.

Az Orjeg teriiletén, belvizes szant6foldek erdésitésekor - fasorok létesitésekor -
szegélyekbe preferalhat6 fajnak ajanlott a fehér fiiz.

Ha szam szerint vizsgaljuk, akkor az 6rjegi szubpopulacidk élShelyének zéme
spontan eredetd fasitasnak vagy szabad rendelkezésti erdének mindsul, ezért ezek
fahasznalatai a dunai és 6rjegi lepkepopulaciok folytonossagat, valamint az Orje-
gen belili allomanyok kézotti kapesolatokat egyarant jelentésen befolyasolhatjak.
A legtobb fasor és facsoport oreg, ezért véghasznalattal fokozottan érintettek. Fr-
demes tehat tigyelni arra, hogy kistaji 1éptékben csak fokozatosan keriiljenek kiter-
melésre ezen id6s allomanyok, illetve egyedek, és feldjitasuk még idében megtor-
ténjen.
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1. abra. A magyar szinjatsz6 lepke elterjedése az Orjegben és Kigyos mentén

Figure. 1. Distribution of in the Orjeg fen and along the Kigyos



100 Maté: Az Apatura metis a Duna-Tisza kdzén

2. abra — Figure 2.
A magyar szinjatszo lep-
ke tipikus él6helye az
Orjegben

The Freyet's purple em-
perors typical habitat
with some Salix alba

in Orjeg

3. abra — Figure 3. Apatura metis, imagd — adult

Kutatasi javaslatok

A magyar szinjatszélepke hosszabb tavu allomany valtozasainak nyomon kévetése
érdekében ajanlott tobb helyszinen mindkét nemzedékét érinté transzekt menti
felmérése. Erre igen alkalmas a Kiskéros-Erdételeki erdd, ahol fasorok és fatiltet-
vények egyarant vannak. Az itt szerzett informacidk lehetSséget teremthetnének a
kezelési beavatkozasok hatasanak pontos megismerésére.

Vizsgalni javasolt, hogy befolyasolja-e a fehér fiizesek paratartalma a magyar
szinjatszélepke megtelepedését, valamint gyakorol-e hatast a humid nyari id6jaras
a masodik nemzedékére.

Koszonetnyilvanitas. Ezdaton k6sz6n6m meg Hoffman Viktor baratomnak a terepbejara-
sok soran, illetve az érintett nemzeti park igazgatésagnak a 2014-ben nydjtott segitségét.
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1. tablazat. A magyar szinjatszolepke észlelésének EOV koordinatai (27 esetben
két példany egyiittes megfigyelését rogzitve)

Tabl. 1. Coordinates of locations of detected individuals (in 27 cases, two indivi-
duals were seen together) referring to the Uniform National Projection System
(Hungary)

Xtengely | Y tengely | [ X tengely | Y tengely | | X tengely | Y tengely
661938,72| 140918,65 661787,65| 140968,1 652514,82| 117143,19
661777,1| 140975,76 661787,88| 140965,65 652490,13| 117170,79
661558,54| 141037,77 661760,96| 140976,41 651305,85| 117170,08
662107,32| 140878,96 661778,05| 140972,32 651398,92| 117075,71
661852,21| 140957,38 661664,52| 141002,05 650958,64| 117276,58
661592,61| 141019,61 661667,33| 140998,77 651572,51| 116733,83
661468,89| 141050,01 661636,07| 141004,51 651547,64| 116575,06
661456,9| 141447,76 661635,84| 141002,63 651552,76| 116548,32
661553,37| 141668,79 661601,9| 141016,09 651575,25| 116192,42
661770,43| 141810,52 661595,93| 141017,61 651675,65| 116305,38
660862,41| 139312,93 661591,01| 141014,69 651732,55| 116005,55
660835,99| 139234,14 661553,32| 141029,55 651500,51| 115807,46
660798,98| 139148,85 661555,2| 141027,33 651533,13| 115827,35
660700,56| 138904,31 661518,09| 141039,74 651636,16| 115903,72
662284,33| 140035,98 661486,96| 141046,17 651728,44| 115977,45
662272,93| 140368,89 661492,34| 141047,23 651723,68| 115971,75
661178,82| 140025,31 661493,39| 141042,31 651687,88| 115766,48
661225,11| 140263,28 661463,9| 141053,08 651681,91| 115753,35
661185,34| 140158,9 661408,18| 141066,42 651597,58| 115669,42
661303,16| 140447,58 660475,92| 138330,25 651758,69| 115968,96
661254,42| 140362,08 660226,27| 136629,23 651783,62| 115786,96
661285,87| 140678,58 660257,71| 136277,08 651714,53| 115544,91
661255,64| 140594,22 660256,45 136223 652164,29| 115170,42
661269,08| 140918,47 660252,68| 136142,51 652248,79| 115296,05
661274,86| 140835,11 660246,39| 135929,33 652528,46| 115284,09
661275,12| 140829,36 660238,85| 135749,48 652562,86| 115279,23
661237,12| 140807,25 660238,85| 135721,82 652691,1] 115336,81
658444,78| 162480,38 660243,25| 135668,99 652713,54| 115279,97
662122,4 140876,19 660194,83| 135673,39 652667,55| 115280,35
661949,59| 140924,44 660174,08| 135659,56 653102,76| 115345,41
661865,43| 140944,64 660187,28] 135595,42 662129,37] 140879,01
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661812,68| 140956,98| | 660191,05| 135529,39| | 662128,98| 140875,27
661782,39| 140963,72| | 660197,97| 135524,99| | 662096,09| 140887,67
661666,8| 140994,01| | 660176,59 135527,5|| 662082,11| 140891,61
661607,33| 141011,97| | 660253,31| 135491,03| | 662060,45| 140895,15
661555,71| 141023,19| | 660118,11| 135503,61| | 662035,24| 140904,21
661489,5| 141044,51| | 660180,99| 135449,53|| 661987,78| 140916,62
662036,5| 141231,14| | 660194,83| 135460,85|| 661980,89| 140914,26
662142,7| 141197,74| | 660258,97| 135426,26| | 661968,29| 140923,51
662047,63| 141582,28| | 660256,45| 135410,54| | 661957,26| 140925,68
661967,13| 141593,42| | 660261,48| 135396,08| | 661939,34| 140930,21
661925,16] 141601,98| | 660262,11| 135370,92| | 661947,42| 140923,31
661871,21| 141613,97| | 660262,11| 135370,92| | 661893,26| 140944,19
661855,79| 141613,97| | 660264,63| 135344,51 661865,3| 140947,34
661337,99| 141852,43| | 660262,11| 135352,06| | 661861,95| 140951,47
661736,38| 140812,22| | 660258,34| 135345,14| | 661835,17| 140957,78
661827,27| 140855,99 660264| 135321,87|| 661822,76| 140957,58
662290,73| 140639,41| | 660267,77| 135299,86| | 661788,72| 140966,98
661809,32| 140533,93| | 660086,67| 135436,95|| 661785,56| 140967,36
662125,77| 140316,23| | 660116,85| 135438,21| | 661782,99| 140969,05
661997,84|  140305| | 660096,73| 135410,54| | 661777,27| 140970,2
661464,81| 140861,6| | 660097,99| 135318,1|| 661759,54| 140975,11
661522,04| 140858,23| | 660106,16] 135196,1| | 661689,05| 140991,45
661405,34| 140705,62| | 660153,32| 135108,07| | 661671,53| 140997,75
661081,5| 140606,48| | 660289,78| 135084,8|| 661656,36] 140999,92
661066,53| 138899,15| | 660278,46| 135185,41| | 661633,72| 141004,05
661035,84| 138889,1| | 660295,44| 134976,01|| 661606,35| 141014,29
660977,1| 138858,93| | 660292,93| 134897,4|| 661592,56| 141016,66
660916,78| 138899,68| | 660179,74| 135004,31|| 661623,08] 141007,6
661369,22| 138965,83| | 660311,16| 134772,26 661526| 141034,97
661051,91| 138474,19| | 660312,42| 134671,65|| 661485,04| 141047,77
661229,97| 138372,3| | 660319,34| 134473,56|| 651394,59| 117081,77
662086,9| 137997,92|| 660301,1| 134261,02|| 651456,95| 116992,82
661837,86| 139070,58| | 660323,11| 134295,6|| 651071,51| 117287,14
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661006,54| 139555,18| [ 660331,29] 134013,25 651602,26| 116598,96
660915,83| 139350,02| [ 661780,45| 135613,06 651619,33| 116532,39
661505,91| 140743,46| | 660987,76] 128591,2 651551,62| 116540,36
661629 140587,63| | 660363,64| 128629,34 651549,92| 116506,22
661697,31| 140589,77| | 660244,02| 127830,99 651596| 116226,87
661742,13| 140598,31| | 657632,25| 129260,4 651706,38| 116129,58
661811,86| 140571,98 657699| 129249,13 652187,7| 116115,36
661542,9] 140631,75| | 657944,31| 129223,99 651518,81| 115818,2
661840,32| 140488,73| | 658207,31] 128796,6 651534,72| 115833,31
662058,05| 140793,27| | 658127,62| 128801,36 651564,16| 115851,21
662052,36] 140771,92| | 658409,49| 128784,11 651586,84| 115863,55
662052,36| 140771,92| | 659106,47| 127867,39 651663,21| 115928,78
662036,71| 140750,58| | 659106,47| 127878,88 651676,34| 115940,32
662025,32| 140724,96| | 659131,11 127814 651720,5| 115975,33
662006,11| 140713,58| | 659172,18| 127810,72 651688,67| 115839,68
662001,84| 140664,48| | 658993,13| 127823,86 651810,1] 115876,36
661984,76| 140625,35| [ 658836,26] 127958,55 651886,78| 115808,65
661969,82| 140562,02| [ 658527,44| 128349,5 651687,08| 115572,75
661963,42| 140554,19| | 657788,19| 126418,28 651744,76] 115562,81
661961,28| 140532,85| | 657860,98| 126322,19 651871,26| 115466,54
661963,42| 140504,39| [ 657957,07| 126376,06 652961,05| 115317,36
661933,53| 140517,19| | 658037,14] 126361,5 652599,5| 115284,09
661966,98| 140459,56| | 657725,58| 126415,37 651623,83| 115682,94
661931,4| 140396,94| | 657670,26| 126466,33 651748,52| 115292,69
662359,03| 140015,56| | 657628,04| 126502,72 659013,46| 161262,91
662407,41| 139988,53| | 657600,38| 126386,25 659023,22| 160171,38
662375,42| 141037,98| | 657799,83| 126188,25 661528,17| 141073,31
662350,02| 141064,45|| 657751,79| 126087,8 661551,28| 141149,99
662185,39| 141372,52| | 658010,94| 125899,99 661596,45| 141240,33
662190,16| 141286,24| | 657777,99| 125857,76 661578,59| 141217,22
662204,45| 141259,25| | 657600,38| 125588,43 661618,51| 141336,97
661869,68| 141710,35| [ 659316,49| 1244325 661630,06| 141350,63
661907,63| 141681,89| [ 659354,95| 124420,61 661629,01| 141370,59
661920,5] 141692,05| | 659364,74| 124697,53 661683,64| 141508,2
661923,22| 141685,28| | 659262,65| 124431,8 661706,75| 141560,72
661871,04| 141692,05| [ 659119,99| 124360,47 661725,66| 141584,88
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661510,73| 140987,9| | 659045,87| 124068,87| | 661740,36| 141612,2
661282,71| 141107,21] | 659029,79| 124108,73|| 661800,24| 141716,19
661268,12| 140904,38| | 658942,94| 124147,33|| 661840,16| 14177922
661273,43 140820,2| | 658905,32| 124180,76| | 661852,76| 141804,43
661268,79| 14083146 | 658733,17| 124600,69| | 661862,22| 141832,79
661278,73| 140675,03| | 658642,74| 124620,78| | 661867,47| 141851,7
661282,04| 140646,53| | 658531,58| 124655,82| | 661883,23| 141891,62
661291,99| 140559,69| | 658572,72| 124642,65|| 662074,41| 14184855
661301,27| 140434,41| | 658100,42| 124613,03|| 662096,47| 141684,68
661307,23| 140427,12| | 658728,24| 124302,82|| 662174,21| 141365,34
661301,27| 140411,88| | 658806,41| 124121,8|| 662364,34| 141042,84
661302,59| 140192,47| | 656973,99| 122083,99| | 656852,18| 11561951
661215,09| 140137,45| | 657422,81| 121551,17| | 657765,16| 116438,85
661170,68| 140021,45| | 657591,94| 121664,17| | 658583,88| 124642,13
661080,53| 139760,29| | 657781,13| 121277,99| | 661448,77| 117958,67
660914,16| 139340,04| | 657253,57 121478| | 658413,94| 117124,43
660897,59| 139295,62| | 657015,1| 121155,58| | 658778,27| 116915,78
660884,99| 139273,09| | 657020,05| 121094,04| | 653906,88| 117228,06
660841,24| 139159,74| | 656997,55| 121093,34| | 653968,09| 116924,07
660815,39| 139100,08| | 656978,13| 121096,23| | 654180,14| 116879,19
660815,39| 139100,08| | 657135,71| 119566,13| | 656552,61| 115040,64
660762,36| 138956,9| | 655340,56| 122864,2| | 650303,46] 111096,66
660719,28| 138850,85| | 655256,87| 122670,91| | 653413,11| 114760,19
660718,61| 138841,57| | 655181,15| 122497,56| | 653315,24| 114955,93
660677,52| 138749,43| | 655371,44| 122496,56| | 653498,32| 114815,87
660623,16| 138619,51| | 655345,3| 122189,43| | 654052,62| 114946,64
660620,51| 138607,58| | 655355,5| 122219,59| [ 653991,87| 114980,39
660617,86| 138600,95| | 655503,95| 122152,84| | 653762,39| 114814,19
660586,71| 138506,82| | 655484,28| 122021,92|| 654174,11| 115334,74
660629,13| 138509,47| | 654938,05| 122283,35|| 653984,28| 115190,47
660708,67| 138564,49| | 655030,23| 122317,47 653988,5| 115725,36
660827,99| 138570,46| | 654884,25| 122208,63| | 653887,26] 115660,4
661106,39| 139560,77| | 654933,07| 122253,46| | 654648,26| 116172,51
661762,61| 140976,63 655220| 122226,56| | 655171,34| 115931,22
661785,15| 140972,65| | 655169,19| 122333,17|| 656339,84| 115686,55
661793,77| 140954,76| | 655159,23| 122324,2| | 656384,55| 115854,45
662133,83| 140874,76| | 654782,63 122378| | 653258,71| 112183,59
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662133,83| 140874,76| | 654782,63 122378 653258,71| 112183,59
662087,08| 140884,11| | 654378,13| 122651,98 651270,16] 110749,33
662069,42| 140893,46| | 654425,95| 122609,14 651274,38| 110778,02
661986,31| 140914,23| | 654042,04| 117374,7 651403,46] 110785,61
661966,57| 140920,47| | 653994,88| 117338,02 651515,67| 110816,83
662084,12| 140888,36| | 653943,97| 117261,67 650281,85| 111098,52
662032,67| 140902,62| | 653925,62| 117235,18 650261,56| 111056,5
661980,37| 140916,88| | 653906,88| 117228,06 650002,2| 111074,61
661944,29] 140924,71| | 653894,23| 117208,64 649900,05| 111088,38
661789,64| 140965,82| | 653912,42]| 117218,26 649570,42] 110946,38
661779,29] 140968,9| | 653835,38| 117158,87 649443,64| 110270,46
661599,19| 141013,64 653984,4( 116942,77 649333,07| 110007,27
661570,11] 141023,71| | 653965,06| 116965,61 649327,02| 109940,68
661479,22| 141046,64| | 654130,88| 116882,51 649327,02| 109857,13
658035,68| 162973,45| | 654197,42| 116874,08 649320,97 109776
662131,77| 140876,22| | 654214,96] 116899,36 649294,33| 109872,87
662119,13| 140882,78| | 654232,33] 116931,51 649310,96] 109911,1
662094,66| 140890,03| | 654256,97| 116980,17 649239,84| 109766,31
662084,83| 140892,14| | 654311,24| 117037,56 649135,03| 109717,77
662073,48| 140892,73| | 654325,12] 117055,76 649075,16] 109721,51
662060,13] 140899,4| | 654390,87| 117026,62 649191,84| 109799,57
662036,84| 140901,97 654378,9| 117006,4 649084,84| 109772,36
662035,91| 140901,04| | 654374,41] 116991,43 649036,41| 109581,05
662012,15] 140908,06| | 654287,57| 116855,19 649191,4| 109699,71

661983,7| 140915,9| | 654262,12| 116864,17 649230,15| 109680,34
661946,13| 140925,97| | 653213,36| 117378,45 649294,89| 109662,65
661949,29| 140926,55| | 653130,27| 117393,42 649298,61| 109720,85
661952,45| 140922,1| | 652832,33| 117451,81 649291,9| 109768,73
661975,98| 140920,11| | 652731,27| 117491,48 649277,37] 109484,18
661919,91| 140935,45| | 652773,19] 117511,69 649294,33| 109474,49

661896,5| 140939,08| | 652404,14| 117751,24 649294,33| 109493,86
661867,36| 140946,57| | 652029,55| 117933,84 649334,28| 109508,39
661862,09] 140947,5| | 652097,98| 117862,78 649369,4| 109487,81
661826,39| 140956,87| | 652175,08| 117881,49 649730,24| 109588,31

661786,6| 140966,58| | 652749,91| 118297,42 648874,15| 109367,93
661784,72| 140967,99 652725,7 118285,32 648761,54| 109330,39
661783,79] 140966,35| | 652561,83| 118095,37 649278,58| 108962,29
649082,42| 108295,09| | 642606,59| 94824,91 649282,22| 109215,36
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Light-trap Catch of Coleoptera Species in Connection with

Environmental Factors
Bogar fajok fénycsapdas fogasa kérnyezeti tényezSkkel Osszefiiggésben

Janos Puskas & Laszl6 Nowinszky

Abstract. In this study there was examination of light-trap catch of three beetle (Coleoptera) spe-
cies in connection with four environmental factors: the solar activity featured by Q-index, height of
tropopause, geomagnetic C9-index and the Moon characteristics. We used the catch data of the
Hungarian Forestry light trap network of the Forest Research Institute. Between 1969 and 1974,
light-traps were operating across the whole territory of Hungary. The data were processed of fol-
lowing species: Coleoptera, Tenebrionidae: Hymenalia rufipes Fabricius, 1792; Scarabaeidae: Rhbizotro-
us aestivus Olivier, 1789 and Serica brunnea Linnaeus, 1758). The number of the environmental fac-
tors and the caught beetles were assigned into classes. The results obtained were plotted. We deter-
mined the regression equations, and the levels of significance. We found that the behaviour of the
studied beetle species can be divided only into two types: if the values of environmental factors
increase the catch increase or decrease.
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Osszefoglalas. A tanulmany hirom bogar (Coleoptera) faj fénycsapdas fogasaval foglalkozik, négy
kornyezeti tényezével Gsszefiiggésben: A naptevékenységet jellemz6 Q-index, a tropopauza magas-
saga, a foldmagneses C9-index és a Hold egyes jellemz8i. Az Erdészeti Kutaté Intézet orszagos
fénycsapda halézatanak gydjtési adatait dolgoztuk fel, az 1969 és 1974 kozotti évekbdl. A kévetkezd
fajok adatait hasznaltuk: Coleoptera, Tenebtionidae: Hymenalia rufipes Fabricius, 1792; Scarabaeidae:
Rhbizotrogus aestivus Olivier, 1789 and Serica brunnea Linnacus, 1758). A kornyezeti tényezok és a befo-
gott bogarak szamat osztalyokra osztottuk. A kapott eredményeket dbrazoltuk. Meghatiroztuk a
regresszios egyenleteket és a szignifikans szinteket. Megallapitottuk, hogy a vizsgalt bogarfajok visel-
kedése csak kétféleképpen torténhet: a kérnyezeti tényez6k névekvé értéke néveli vagy csékkenti a
fogast.

Introduction

The researchers published many studies connected with different environmental
factors, in most cases meteorological elements and the moonlight, and the light
trap catch. Very few studies can be found in the literature dealing with the effect
of the solar activity, the tropopause and the geomagnetism. Therefore, we investi-
gated the effect of these factors.

Kleczek (1952) was the first researcher, who introduced the concept of Q-
index to use the daily flare activity through quantification of the 24 hours of the
day.

Q=(Gxy

where i = flare intensity, t = the time length of its existence.
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He assumed that this relationship gives roughly the total energy emitted by the
flares. In this relation, "i" represents the intensity scale of importance and "t" the
duration (in minutes) of the flare. Most daily flare activities are characterised by
Turkish astronomers, Ozgiic & Atac (1989) by index Q that expresses the signifi-
cance of flares also by their duration. The solar activity also exerts influence on life
phenomena. In the literature accessible to the authors, however, no publication
can be found that would have dealt with the influence of flares on the collection
of insects by light-traps. Earlier we have published our studies and demonstrated
the Q-index on light-trap catches (Nowinszky & Puskas 1999, 2001, 2013a, Puskas
et al. 2010). Other authors did not publish studies on theme of solar activity and
light trapping of insects.

The changes in mid latitude air mass circulation are caused by a rise in the
height of the tropopause, and other factors as increased moisture content in the
atmosphere (Lorenz & DeWeaver 2007). If there are changes in the air mass circu-
lation it must be changes in the elements of the weather such as temperature, air
humidity, air pressure, wind speed and direction. The tropopause is a surface sepa-
rating the lower layers of the atmosphere (troposphere) from the upper layers
(stratosphere). It is of varying height. The changes in tropopause height more
weather elements contain a complex way: air temperature, humidity, strength of
wind, air pressure, precipitation. In the presence of very cold air masses from the
Arctic it may be a mere 5 kilometres, while in the presence of sub-tropical air it
may grow to 16 kilometres. Sometimes there are two or three tropopauses one
above the other.

A low tropopause is related the presence of cold and high tropopause the pres-
ence of warm types of air, while insect activity is increased by warm and reduced
by cold air. An over 13 km height of the tropopause often indicates a subtropical
air stream at a great height. This has a strong biological influence. These results
may lead us to assume that the electric factors in the atmosphere also have an im-
portant role to play, mainly when a stream of subtropical air arrives at great height.
On such occasions, the 3Hz aspheric impulse number shows a decrease, while
cosmic radiation of the Sun will be on the increase (Orményi 1984). The prepon-
derance of negative ions in polar air reduces activity, while the preponderance of
positive ions in subtropical maritime air may spur flight activity (Orményi 1967).
The warm air increases the activity of the insects; the cold reduces it on the other
hand. As the changes in tropopause height cause also changes in the weather in
the lower layers of air in large areas, we examined the efficiency of the catch of the
light-traps in connection with changes in the tropopause height. We did not find
communications dealing with this topic in the literature apart from our own
works.

In earlier, a few studies have been published, which deal with the efficiency of
the light trap and the altitude of the tropopause of the Heart and Dart (Agrotis
exclamationis 1..), the Common Cockchafer (Meblontha melolontha L.), the Turnip
Moth (Agrotis segetum Den. et Schiff.) and Fall Webworm Moth (Hyphantria cunea
Drury) Puskis & Nowinszky (2000), (Orményi et al. 1997) and Puskis &
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Nowinszky (2011). It has been stated that the subtropical air masses, observed in
the high altitudes, differently affect the efficiency of light-trap collection according
to whether they come from that route over Hungary. The light-trap catch of Tur-
nip Moth (Agrotis segetum Den. et Schiff.) and Heart & Dart (Agrotis exclamationis L.)
is high during subtropical residence time of air masses, but during the Saharan air
mass residence time it is low. It is just opposed the results to the Fall Webworm
Moth (Hyphantria cunea Drury) light trapping catch. In our earlier works we have
examined the light-trap catch of European Corn-borer (Ostrinia nubilalis Hibner)
and Setaceous Hebrew Character (Xestia c-nigrwm L.) and the caddistly
(Trichoptera) species as a function of the height of the tropopause, too
(Nowinszky & Puskas 2013b, Nowinszky et al. 2015).

We found in our former studies that the light trapping efficiency of parallel
increases if the tropopause height is about 13 kilometres. However, the catch of
the different species is not growing already longer on the higher values of the
tropopause, but decreasing.

It has been known for decades that the insects detect the geomagnetic field,
and even can use it as a three-dimensional orientation. Iso-Ivari & Koponen
(1976) studied the impact of geomagnetism on light trapping in the northernmost
part of Finland. In their experiments, they used the K index values measured in
every three hours, as well as the XK and the 8H values. A weak but significant
correlation was found between the geomagnetic parameters and the number of
specimens of the various orders of insects caught. Tshernyshev (1966) found that
the number of light-trapped beetles and bugs rose many times over at the time of
geomagnetic storms in Turkmenia. He found a high positive correlation between
the horizontal component and the number of trapped insects. Examinations over
the last decades have also confirmed that some Lepidoptera species, such as Large
Yellow Underwing (Noctna pronuba 1..) (Baker & Mather 1982) and Heart & Dart
(Agrotis excclamationis L..) (Baker 1987) are guided by both the Moon and geomag-
netism in their orientation, and they are even capable of integrating these two
sources of information. On cloudy nights, the imagos of Noctua pronuba L. orien-
tated with the help of geomagnetism. In this case, too, their preference lay with
the direction they had chosen when getting their orientation by the Moon and the
stars. Using houtly data from the material of the Kecskemét fractionating light-
trap, we have examined the light trapping of Turnip Moth (Agrotis segetum Den. et
Schiff)), Heart & Dart (Agrotis exclamationis 1.) and Fall Webworm Moth
(Hyphantria cunea Drury) in relationship with the horizontal component of the geo-
magnetic field strength (Kiss et al. 1981). According to the authors of recent pub-
lications (Stygley & Oliveira, 2001, Samia et al. 2010) the otientation/navigation of
moths at night may become not by the Moon or other celestial light sources, but
many other phenomena such as geomagnetism.

Great many studies in professional literature are devoted to the role of the
Moon in modifying light trapping catch. The conclusions are contradictory and up
to this day a good many questions have remained unclarified. True, the authors
usually collected differing species at the most different geographical locations and
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have not even registered the moon phase in every case. However, our researches
have recently resulted in new knowledge about a number of issues.

Matalin (1998) examined 10 parameters in order to estimate the influence of

weather conditions on the migration activity of ground beetles. These day and
night mean parameters were calculated: temperature, air humidity, barometric
pressure, precipitation, wind force, moon phases and cloudiness.
The lowest flight activity was recorded on days with low air temperature and
strong winds and rain in conjunction with full moon. The highest flight activity
was found on warm moonless and windless nights, often with drizzle, when the
amount of precipitation did not exceed 0.5 mm per night.

Our investigations revealed that the catches of Winter Moth (Operophtera bruma-
ta L) were the greatest in the First and the Last Quarters, and the lowest at Full
Moon. The reason for this is that the proportion of polarized moonlight in the
different lunar quarters varies, with the catches highest when the proportion is
greatest (Nowinszky et al. 2012). The catching peaks of 21 Macrolepidoptera spe-
cies can be seen at First- and Last Quarter. Then there is the maximum ratio of
polarized moonlight (Nowinszky & Puskas 2013c).

We found the catching peak of ten species of 25 Microlepidoptera species is in
First Quarter, another ten species have the peak in the First Quarter and Last one,
and only in two cases the peak is in Last Quarter. Then there is the maximum ra-
tio of polarized moonlight Nowinszky & Puskas 2013d). We established the dura-
tion of the Moon staying above the horizon unambiguously causes the increase of
the catch of Lygus sp. from New Moon to Full Moon and also from Full Moon to
New Moon. The proportion of polarized moonlight also leads to the increase in
the catch both in the First Quarter of the Moon and the Last Quarter of the
Moon (Nowinszky & Puskas 2014).

The data were processed of following species: Coleoptera, Tenebrionidae: Hy-
menalia rufipes Fabricius, 1792; Scarabacidae: Rbizotrogus aestivus Olivier, 1789 and
Serica brunnea Linnaeus, 1758).

The Hymenalia rufipes Fabricius is widespread throughout Europe and Hungary
but it belongs to rare species (Kaszab, 1957).

This species inhabits mainly in southern Europe, and in xerothermic habitats
in its northern part, including Poland. The larvae develop in soil among roots of
grasses and perennial plants (they are particularly connected with field wormwood,
Abrtemisia campestris (L.). This beetle is rarely captured in Poland (Iwan et al. 2010).

The Serica brunnea Linnaeus is widespread and common species in Europe, in
the Carpathian Basin. T6th (1975) wrote in his study the forest species of Hungar-
ian forestry light-trap network were detected in the Bakony and Vértes mountains
and the sand in Danube—Tisza.

The Rbisotrogus aestivus Olivier is collectible en masse mainly at sandy soils in
Hungary (Kiskunsag, Nyirség and around Budapest). Its swarming is expected in
May (Jarfas & Té6th 1977, Toth 2014).
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Material

Accompanying the gradation of winter geometrids, the first six forestry light-traps
were set up in 1961 under the leadership of Pal Tallos and Pal Szontagh at the obset-
vation posts of the Forestry Research Institute (Szontagh 1975). Further traps were
set up in the following years.

Employed in the national light network equipped with Jermy-type traps, not-
mal bulbs are in extensive use only in Hungary (Jermy 1961).

The light-trap consists of a frame, a truss, a covet, a light source, a funnel and a
killing device. All the components are painted black, except for the funnel, which
is white. The frame is fixed to a pile dug into the ground. A metal ring holding the
funnel and a flattened conical cover made of zinc-plated tin joins the steel frame.
The cover is 100 cm in diameter and 14 cm in height. The distance between the
lower edge of the cover and the higher edge of the funnel is 20-30 cm. The light
source is a 100W normal electric bulb with a colour temperature of 2900°K. The
lamp is in the middle of the trussing, 200 cm above the ground. The upper diame-
ter of the funnel is 32 cm, the lower one is 5 cm, and its height is 25 cm. The fe-
male thread of the killing device joins the male thread of the 5-cm appendage at
the lower part of the funnel. The killing jar of the device modified by Bozai (1960)
is a glass lamp globe of 1.5 -2 litres in volume. At the lower edge of the appendage
tube, a frame made of steel wire holds the evaporating vessel fitted with a protec-
tive cap made of haircloth to prevent insects from falling into the vessel. The in-
sects caught must not get in contact with the chloroform used for killing because
of its strong fat-dissolving action. Before it is put into operation, some wadding is
placed in the bottom of the vessel to reduce the danger of the collected material
becoming damaged. The evaporating vessel should be filled with a generous
amount of chloroform to get the maximum killing power, if not; the material
might easily become unidentifiable (Kovacs 1957). In the morning, it is practical to
embark on a few hours of post killing. The lamp is turned on before dawn and is
switched off after sunrise. The material collected over the night gets into the same
vessel, so one night's catch makes one sample.

The forestry light traps are operational from 6 p.m. (UT) to 4 a.m. every night of
the year, regardless of weather, or the time of sunrise and sunset. The operation is
suspended only on days when the temperature is below 0 °C and the ground is cov-
ered by an unbroken layer of snow. All the insects trapped during the course of a
night go into the same collecting jar and so a single set of data will represent the
nightly catch result at the given observation site.

In this study we used the catch data of the Hungarian Forestry light trap net-
work of the Forest Research Institute. The light traps were operating in 8 light
trap stations across the whole territory of Hungary in these years. The light trap
stations, geographic coordinates and years of operation are presented in Table 1.
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Table 1. The light-trap stations, geographic coordinates and years of operation

1. tablazat. A fénycsapda allomasok, azok f6ldrajzi koordinatai és a mikodés ével

Light-trap stations Geographic coordinates Years of operation
Budakeszi 47°30'83"N 18°56'03"E 1970-1973
Farkasgyept 47°12'22"N 17°38'02"E 1969-1974
Kunfehértd 46°21'64"N 19°24'93"E 1967, 1969-1974
Gyulaj 46°42'01"N 21°11'07"E 1967, 1971-1973
Makkoshotyka 46°30'51"N 18°17'76"E 1967, 1969
Matrahiza 48°21'52"N 21°31"17"E 1967, 1969, 1972-1973
Tompa 46°25'60"N 18°46'95"E 1969-1973
Virgesztes 46°12'28"N 19°38'08"E 1962-1970

Table 2. The name of families, species, years, number of individuals and nights

2. tablazat. A csaladok, fajok, évek, az egyedek és éjszakak szama

Families and Species Years Traps N;r;t;lzrs of Data
Tenebrionidae
Hymenalia rufipes 1969-1974 3 3,585 385
Fabricius, 1792
Scarabaceidae
Brown Chafer
Serica brunnea 1969-1974
Linnaeus, 1758 6 7,700 499
Rhbizotrogus aestivus 1967-1974 2 1,953 160

Olivier, 1789

Hymenalia rufipes
(Source: https:/ /www.biolib.cz/en/image/id275896/)
Modification: Fazekas 1.
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For our study, 3 beetle (Coleoptera) species were selected from the national for-
estry light trap network material dating back to the years between 1967 and 1974
(without 1968).

Flare Index Data used in this study were calculated by Ata¢ & Ozgiic from Bogazi-
ci University Kandilli Observatory, Istanbul, Turkey.

Data for Budapest on the height of the tropopause have been collected from
the Annals of the Central Meteorological Institute of the Hungarian Meteorologi-
cal Service. Because atea of Hungary is 93 036 km? only, so this data is valid for
the entire territory of the country (Orményi et. al 1997).

The average field strength of the Earth as a magnetic dipole is 33,000y. [1y=10-
> Gauss=10"? Tesla=1 nanotesla (nT)]. Geophysical literature uses y as a unit. The
three-hour index ap and the daily indices Ap, Cp and C9 are directly related to the
Kp index. In order to obtain a linear scale from Kp (Bartels 1957) gave the fol-
lowing table to derive a three-hour equivalent range, named ap index. This ap in-
dex is made in such a way that at a station at about dipole latitude 50 degrees, ap
may be regarded as the range of the most disturbed of the two horizontal field
components, expressed in the unit of 2nT. The daily index Ap is obtained by aver-
aging the eight values of ap for each day. In order to replace the somewhat subjec-
tive index Ci, the Cp index - the planetary daily character figure - was developed.
Cp is a qualitative estimate of overall level of magnetic activity for the day deter-
mined from the daily sum of eight ap amplitudes. Cp ranges, in steps of one-tenth,
from 0 (quiet) to 2.5 (disturbed). Another index devised to express geomagnetic
activity based on the Cp index is the C9 index. It converts the 0 to 2.5 range of Cp
to one digit between 0 and 9.

The value of C9-index does not have dependence of the local time, but it can
globally characterize the geomagnetic activity. The geomagnetic C9 data, required
for our work, were downloaded from the British Geological Survey Natural Envi-
ronment Research Council website: http://www.bgs.ac.uk/home.html

Data on the illumination of the environment were calculated using our own
software. This software for TT 59 computers was developed by the late astrono-
mer Gyorgy Toth specifically for our joint work at that time (Nowinszky & Té6th
1987). The software was transcribed for modern computers by M. KISS. The soft-
wate calculates the illumination in terms of lux of the Sun at dusk, the light of the
Moon and the illumination of a starry sky for any given geographical location, day
and time, separately or summarized. It also considers cloudiness. The data of
moonrise and set were got from astronomical yearbooks. From these we counted
the period of Moon stay above the horizon during all the investigated nights. The
ratio of the percentage polarization of moonlight was taken over from our earlier
work (Nowinszky & Téth 1987). All our data on cloud cover were taken from the
Annals of the Hungarian Meteorological Service. The data in these books are in
octas of cloud cover (eighth part) recorded every 3 h. The characterisation of
moon phase angle groups can be seen in Table 3.
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Table 3. Characteristics of the moon phase groups
3. tablazat. A holdfazis csoportok jellemzbi

Phase Moonlight Pol.arized St'f\ying Phase Moonlight Pol.arizcd Stgying
angle 1 light time angle ) light time
ux 0 . ux 0 .
groups Yo (minutes)  groups Yo (minutes)
+15 0 0.1791 0.0000 487
-14 1 0.1772 -1.1150 515
-13 0.0097 3.5630 2 0.1713 -0.0410 526
-12 0.0199 4.4422 3 0.1618 2.5110 497
-1 0.0332 5.3650 4 0.1497 3.9270 469
-10 0.0492 6.0000 160 5 0.1345 5.4120 439
-9 0.0665 6.3240 191 6 0.1181 6.8690 411
-8 0.0854 6.5760 209 7 0.1001 7.9410 388
-7 0.1041 6.2850 234 8 0.0825 8.7140 358
-6 0.1221 5.7880 263 9 0.0646 8.7650 325
-5 0.1389 4.9500 296 10 0.0475 7.2120 291
-4 0.1533 3.6870 323 11 0.0321 6.0830 273
3 0.1654 2.4120 351 12 0.0193 4.9390
-2 0.1736 -0.4120 389 13 0.0097
-1 0.1780 -0.1150 438 14
Methods

From the catching data of the examined beetle species, relative catch (RC) data
were calculated for each observation posts and days. The RC is the quotient of the
number of individuals caught during a sampling time unit (1 night) per the average
number of individuals of the same generation falling to the same time unit. In case
of the expected averaged individual number the RC value is 1. The introduction of
RC enables us to catry out a joint evaluation of materials collected in different
years and at different traps (Nowinszky 2003). The data from different years were
treated with combined. From the collection data pertaining to examined species we
calculated relative catch values (RC) by light-trap stations and by swarming. The num-
ber of the environmental factors and the beetles caught were calculated classes
with consideration to the method of Sturges (Odor & Igléi 1987). The RC values
of all species were arranged into the proper classes.

At the values of Q-index showed considerable differences in course of the re-
spective years, they were preferably expressed as percentages of the averages of
swarming periods (this was named relative Q-index). We studied the influence of
flare activities on the daily catches. To disclose the latter, the Q/Q average values
were co-ordinated with the relative catch data of different observation posts for
each day of the catch period. The Q/Q means (relative Q-index) values have been
contracted into groups (classes), and then averaged within the classes the relative
catches data pertaining to them.

We summarized and averaged the tropopause and C9-index values for every
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Table 4. The behaviour types of the examined beetle (Coleoptera) species
4. tablazat. A vizsgalt Coleoptera fajok viselkedési tipusai

Staying Polarized
Species Q-index ~ Tropo- © dme of  Moon- Moonlight
pause index Moon light in First
Quarter
Hymenalia rufipes Fabr. D 1 D 1 1 —
Rhizotrogus astivus Oliv. 1 1 1 — — 1
Serica brunnea L. 1 1 D — — 1

Notes: I=increasing, D=decreasing.

night. The number of caught species and individuals were also averaged.

The mean revolution time of the moon on its orbit around the Earth is 29.53
days. This time period is not divisible by entire days, therefore we rather used
phase angle data. For every midnight of the flight periods (UT = 23 h) we have
calculated phase angle data of the Moon. The 360° phase angle of the complete
lunation was divided into 30 phase angle groups. The phase angle group including
the Full Moon (0° or 360°) and * 6° values around it was called 0. Beginning from
this group through the First Quarter until a New Moon, groups were marked as -
1,-2,-3,-4,-5, -6, -7, -8, -9, -10, -11, -12, -13 and -14. The next division was 115,
including the New Moon. From the Full Moon through the Last Quarter to the
New Moon the phase angle groups were marked as 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13 and 14. Each phase group consists of 12°. These phase angle groups ate
related to the four quarters of lunar cycle as it follows: Full Moon (-2 — +2), Last
Quarter (3 —9), New Moon (10 —-10) and First Quarter (-9 — -3). All nights of the
periods investigated were classified into the corresponding phase angle group
(Nowinszky 2003).

Relative catch values were placed according to the features of the given day, and then
RC were summed up and averaged. The data are plotted for each species and regres-
sion equations were calculated for relative catch of examined species and Q-index,
tropopause, geometric C9-index and characteristics of Moon data pairs. We deter-
mined the regression equations, the significance levels which were shown in the
figures.

Results and Discussion

The results are shown in Figures 1-13 and Table 4.
From the results several important consequences could be drawn. The results can
be written down with second- or third-degree polynomials.

Based on our results, we proved that the light-trap catch of examined species is
affected by the solar activity featured by Q-index. Our results proved that the daily
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catches were significantly modified by the Q-index, expressing the different
lengths and intensities of the solar flares. The different form of behaviour, howev-
et, is not linked to the taxonomic position.

Two species, the Rhbigotrogus aestivus Olivier and Serica brunnea Linnaeus were
collected in connection with the increasing the high values of the Q-index. The
increase of the catch can be experienced in one case (Hymenalia rufipes Fabricius)
and the decrease can be seen, when the value of the Q-index is high.

The reason can be explained, that in subtropical air masses residence at the
time of very hot nights have reduced flight activity. The tropopause height above
13 km often indicates the type of subtropical air inflow at high altitude and it has a
strong biological effectiveness. Atmospheric electrical factors may also have a role,
especially during the high-altitude subtropical air inflow. In this case, for example,
3 Hz spherics pulses are reduced, while the solar cosmic rays increase (Orményi
1984). The atmospheric ions may also have a significant role (Orményi 1967). The
arctic air may decrease flight activity factor due to the dominance of negative ions,
but the dominance of positive ions in the subtropical air could be a factor in in-
creasing flight activity. We do not know yet every detail of how effects the height
of the tropopause the catch results. The connection between weather and tropo-
pause is not completely known; therefore, we hope later investigations will pro-
vide a fuller explanation about the causes of the results we obtained. Further re-
searches will hopefully lead to a clear answer.

Two species, the Hymenalia rufipes Fabricius and Serica brunnea Linnaeus were
collected in connection with the decreasing the high values of the C9-index. The
increase of the catch can be experienced in one cases (Rbizotrogus aestivus Olivier)
the increase can be seen, when the value of the Q-index is high.

The duration of the Moon staying above the horizon unambiguously causes
the increase of the catch of Hymenalia rufipes Fabricius from New Moon to Full
Moon and also from Full Moon to New Moon. The proportion of polarized
moonlight also leads to the increase in the catch of all examined species both in
the First Quarter of the Moon and the Last Quartter of the Moon.

Acknowledgement: We thank Dr. Pal Szontagh who gave the light-trap data of Forest Research
Institute to Dr. Sandor Szabé and Dr. Laszlé Nowinszky in the 1970s. These data were used in our
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1. &bra. A Hymenalia rufipes Fabricius fénycsapdas fogasa és a relativ Q-index dsszefliggése,
1969-1974
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Figure 2. Light-trap catch of Rhizotrogus aestivus Olivier in connection with the relative
Q-index, 1967-1974

2. abra. A Rhizotrogus aestivus Olivier fénycsapdas fogasa és a relativ
Q-index Osszefliggése, 1967-1974
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Q-index, 1967-1974
3. abra. A Serica brunnea Linnaeus fénycsapdas fogasa és a relativ
Q-index 6sszefuggése, 1967-1974
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4. dbra. A Hymenalia rufipes Fabricius fénycsapdas fogasa a tropopauza magassagaval
Osszefliggésben, 1969-1974
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5. abra. A Rhizotrogus aestivus Olivier fénycsapdas fogasa a tropopauza magassagaval
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6. abra. A Serica brunnea Linnaeus fénycsapdas fogasa a tropopauza
magassagaval osszefuggésben, 1969-1974
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Figure 8. Light-trap catch of Rhizotrogus aestivus Olivier in connection with the
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8. dbra. A Rhizotrogus aestivus Olivier fénycsapdas fogasa és a
foldmagneses C9-index Osszefliggése
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10. abra A Hymenalia rufipes Fabr. fénycsapdas fogasa a Hold horizont folotti
tartézkodasaval 6sszefliggésben
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13. abra. A Serica brunnea Linnaeus fénycsapdas fogasa a polarizalt
holdfénnyel 6sszefliggésben, elsé negyedben

Serica brunna (Fabricius, 1758)
(= brunnea Linnaeus 1758
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A Villanyi-hegység cseres-tolgyesei
(Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii A. O. Horvat 1981)
Turkey oak forests (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii A. O. Horvat 1981)
in the Villany Hills, Hungary

Kevey Balazs

Abstract. The Villany Hills are found in southwestern Hungary where sub-Mediterranean climatic
influences prevail. The area hosts several plant communities, of which turkey oak forests are among
the least studied ones. In these forests, the proportions of character species of the most important
syntaxa are rather similar to those in the Mecsek Mountains, although the values are higher in the
Fagetalia and Aremonio-Fagion and lower in the Quercetea pubescentis-petracae. The significance
of the sub-Mediterranean climatic influence is attested by the occurrence of several Aremonio-
Fagion and Quercion farnetto elements: Asperula taurina, Helleborus odorus, Lathyrus venetus, Lonicera
caprifolinm, Luzula forsters, Primmla vulgaris, Rosa arvensis, Ruscus acnleatus, Ruscus hypoglossum, Scutellaria
altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa. Communities most similar to these turkey oak forests are
invariably classified in the Quercenion farnetto sub-alliance; thus, this forest community also is a
member of this sytaxon.

Keywords. Syntaxonomy, Villiny Hills, sub-Mediterranean forest community, SW Hungary.
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Bevezetés

A Villanyi-hegység cseres-tolgyeseit eddig nem tanulmanyoztak, ezért 1998 és
2007 kozott e tarsulasbol 56 conologiai felvételt készitettem. E felvételi anyagbél
valasztottam ki azt az 50 felvételt, amely alapjan alabb jellemzem a Villdnyi-
hegység cseres-tolgyeseit.

A Villanyi-hegység geoldgiai felépitése nem tdl valtozatos. Nagyrészt mészks,
kisebb részben pedig dolomit képezi, amelyet f6leg az északi lejt6kon vastag 19sz-
takaré fedi (Lovasz & Wein 1974). A cseres-tolgyesek elhelyezkedése kissé eltér a
megszokottdl. A hegység déli oldalai sziklasak és meredekek, enyhe lejt6k alig
vannak, ezért itt molyhos tolgyesek (Tamo-Quercetum virgilianae) és karsztbokorer-
dék (Inuto spiraeifolio-Quercetum pubescentis) talalhatok. A platékon a XX. szazad els6
felében még sokfelé legeltettek, ezért a cseres-tolgyesek (Potentillo micranthae-
Quercetum dalechampii) jelentés része degradalt allomanyokka alakult, mig masutt a
megvékonyodott talajréteg felett talan tetGerdSkké (Aconito anthorae-Fraxinetum
orni) fejlédhetett. A cseres-tolgyesek igy olyan helyeken maradtak meg, ahol a pla-
tokat enyhe északias lejt6k kotik Gssze a gyertyanos-tolgyesekkel (Asperulo taurinae-
Carpinetum), s ezeket mar megkimélte a legeltetés. A megmaradt allomanyok ezért
talnyomorészt északias kitettségd (ENy, E, EK) enyhe (0—10 fok) lejt6kon talal-
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hatdk, de olykor elfordulnak platokon és mas kitettségben (Ny, DK) is. A vizsgalt
cseres-tOlgyesek 180 és 350 m kozotti tengerszint feletti magassagban talalhatok,
télszaraz, esetleg félide, barna erdétalajokon. A talajok helyenként vékonyabb
szelvénytek és kissé kétérmelékesek.

Alkalmazott mdodszerek

A conologiai felvételek a Ziirich-Montpellier névényconologiai iskola (Becking
1957, Braun-Blanquet 1964) hagyomanyos kvadrat-médszerével késziltek. A fel-
vételek tablazatos Gsszeallitasa, valamint a karakterfajok csoportrészesedésének és
csoporttomegének kiszamitasa az ,NS” szamitégépes programcsomaggal (Kevey
& Hirmann 2002) tortént. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szamita-
sok — kissé médositott — médszerét korabban részletesen kézdltem (Kevey 2008).
A SYN-TAX 2000 program (Podani 2001) segitségével bindris cluster analizist
(Futtatasi méd: 6sszetett lanc; Koefficiens: Baroni-Urbani & Buser) és binaris ot-
dinaciot végeztem (Futtatasi méd: fékoordinata-analizis; Koefficiens: Baroni-
Urbani & Buser).

A fajok esetében Kiraly (2009), a tarsulasoknal pedig Gjabb némenklaturat
(Borhidi & Kevey 1996, Borhidi et al. 2012, Kevey 2008) kévetem. A tarsuldstani
és a karakterfaj-statisztikai tabldzatok felépitése az ujabb eredményekkel
(Oberdorfer 1992; Mucina et al. 1993; Borhidi et al. 2012; Kevey 2008) médositott
So6 (1980) féle conoldgiai rendszerre épil. A névények conoszisztematikai beso-
rolasanal is elsGsorban So6 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ara ta-
maszkodtam, de figyelembe vettem az Gjabb kutatasi eredményeket is (v6. Borhidi
1993, 1995; Horvath F. et al. 1995; Kevey ined.).

Eredmények

Fiziognomia. A vizsgalt cseres-tolgyesek az allomany koratdl figgéen 20-28 m
magasak, felsé lombkoronaszintjitk kézepesen, vagy erésebben zardédé (70-85%).
Alland6 (K: V) fajai a Quercus cerris, a Quercus petraea és a Tilia tomentosa. Tomeges (A
-D: 4) fai is ugyanazek. Mellettiik egyéb elegyfak is el6fordulhatnak: Acer campestre,
Cerasus avium, Acer platanoides, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Fraxinus ornus, Quercus
pubescens, ritkan pedig a Sorbus torminalis. Az alsé lombkoronaszint valtozéan fejlett.
Magassaga 10-20 m, boritasa pedig 10-50%. Féleg alaszorult fak alkotjak. Allandé
(K: V) fajai a Fraxinus ornus és a Tilia tomentosa. E szintben nagyobb boritast (A-D:
3) csak e két fafaj ér el.

A cserjeszint is valtozoan fejlett. Magassaga 1,5—4 m, boritasa pedig 30-80%.
Részben cserjék, részben pedig a lombkoronaszint fainak fiatal egyedei képezik.
Viszonylag allando (K: IV-V) fajai az Acer campestre, a Cornus mas, a Crataegus mo-
nogyna, a Fraxinus ornus, a Ligustrum vulgare és a Tilia tomentosa. Nagyobb tomegben
(A-D: 3) el6forduld cserjéje az Acer campestre, a Cornus mas, a Crataegus monogyna, a
Fraxinus ornus, a Ligustrum vulgare, és a Tilia tomentosa. Az alsé csetjeszint (Gjulat)
boritasa 1-50%, tehat igen tag hatirok kézott véltozik. Allandé (K: TV-V) fajai a
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kovetkezOk: _Acer campestre, Acer tataricum, Crataegus monogyna, Enonymus verrucosus,
Fraxcinus ornus, Hedera helix, Lonicera caprifolinm, Ligustrum vulgare, Quercus cerris, Rosa
arvensis, Rubus birtus, Tilia tomentosa. Faciesképz6 (A-D:3-4) faja csak a Fraxinus ornus
és a Hedera helix.

A gyepszint boritasa 25-90%. Allandé (K: TV-V) fajai az alabbiak: Alsaria petio-
lata, Arum maculatum, Brachypodinm sylvaticum, Cardamine bulbifera, Carex divulsa, Carex
pilosa, Corydalis cava, Dactylis polygama, Euphorbia amygdaloides, Fallopia dumetorum, Gali-
um aparine, Galium odoratum, Geraniunm robertianum, Geum urbanum, Helleborus odorus,
Lathyrus niger, Melica uniflora, Melittis melissophyllum ssp. carpatica, Polygonatum multiflo-
rum, Pulmonaria officinalis, Ranunculus ficaria, Ruscus aculeatus, Stellaria holostea, Symphy-
tum tuberosum, Tamus communis, 1 eronica sublobata, 1 70la alba, Viola reichenbachiana. A
kovetkezS fajok képezhetnek faciest (A-D: 3-5): Carex pilosa, Melica uniflora, Ruscus
aculeatus, Stellaria holostea, 1 inca minor.

Fajkombinacié — Allandésagi osztalyok eloszlasa. Az 50 conolégiai felvétel
alapjan a tarsulasban 24 konstans (K V) és 21 szubkonstans(K 1V) faj szerepel az
alabbiak szerint: K V: Acer campestre, Carex pilosa, Crataegus monogyna, Dactylis poly-
gama, Fraxinus ornus, Geum urbanum, Hedera belix, Helleborus odorus, Lathyrus niger,
Ligustrum vulgare, Lonicera caprifolium, Melica uniflora, Polygonatum multiflorum, Qunercus
cervis, Quercus petraea, Ranunculus ficaria, Rosa arvensis, Ruscus aculeatus, Stellaria holostea,
Symphytum tuberosum, Tamus communis, Tilia tomentosa, 1 eronica sublobata, 1 iola alba. —
K IV: Acer tataricum, Alliaria petiolata, Arum maculatum, Brachypodinm sylvaticum, Car-
damine bulbifera, Carex divulsa, Cerasus avium, Cornus mas, Cornus sanguinea, Corydalis
cava, Enonymus verrucosus, Euphorbia amygdaloides, Fallopia dumetornm, Galium aparine,
Galinm odoratum, Geranium robertianum, Melittis melissophyllum ssp. carpatica, Pulmonaria
officinalis, Rubus hirtus, Sorbus torminalis, V'iola reichenbachiana. Ezen kivil 20 akcesszo-
rikus (K III), 22 szubakcesszorikus (K II) és 103 akcidens (K I) faj keriilt elS (1.
tablazat). Az allandésagi osztalyok fajszamat tekintve tehat a konstans (K V) és az
akcidens (K I) fajoknal jelentkezik egy-egy maximum (1. abra).

Karakterfajok aranya. Mint altalaban a cseres-tolgyesekben, jelen esetben is a
Quercetea pubescentis-petraeae jellegl elemek jatszanak fontos szerepet, amelyek 21,0%
csoportrészesedést és 22,5% csoporttdmeget mutatnak, aranyuk tehat valamivel
alacsonyabb, mint a Mecseken, és ugyancsak kisebb, mint a Villanyi-hegység tetd-
erdeiben (Aconito anthorae-Fraxinetum orni) és molyhos tolgyeseiben (Tamo-Quercetum
virgilianae) (3-4. tablazat; 9-10. abra): K V: Fraxinus ornus, Lathyrus niger, Quercus cer-
ris. — K IV: Acer tataricum, Cornus mas, Enonymus verrucosus, Melittis melissophyllum ssp.
catpatica, Sorbus torminalis. — K 111: Buglossoides purpuro-coerulea, Prunus spinosa. — K 11:
Astragalus ghyoyphyllos, Clinopodinm vulgare, Hieracium sabaudum, Lactuca guercina ssp.
quercina, Muscari botryoides, Rosa canina. — K 1. Aconitum anthora, Allium oleraceum,
Calamintha menthifolia, Campanula rapunculus, Carex michelzi, Colutea arborescens, Dictam-
nus albus, Doronicum hungaricum, Euphorbia epithymoides, Festuca beterophylla, Gagea pra-
tensis, Genista ovata ssp. nervata, Hylotelephinm telephinm ssp. maximum, Iris graminea, Iris
variegata, Lactuca quercina ssp. sagittata, Limodorum abortivum, Ornithogalum sphaerocar-
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2. abra. Felvételi helyek a Gombas-hegy és a Fekete-hegy vonulaton



eActa Naturalia Pannonica 1612018 131

[ T 1 P g g
; I : I : [l mészko ;j’oog?’%g.ggg, koves talaj barna erdétalaj
SoloGib oo of
Carpinus betulus Fagus sylvatica

23 Fraxinus ornus gi Quercus cerris

4 Quercus petraea Q Quercus pubescens

3. abra. A Tenkes vegeticio-keresztmetszete: 1. molyhos tdlgyes (Tanzo-
Quercetum virgilianae); 2. tetberdd (Aconito anthorae-Fraxinetum orni); 3. cseres
-tolgyes (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampiz); 4. gyertyanos-tdlgyes
(Aspernto taurinae-Carpinetum); 5. bukkds(Helleboro odori-Fagetums)

pum, Physalis alkekengs, Potentilla alba, Potentilla micrantha, Pulmonaria mollissima, Pyrus
pyraster, Quercus pubescens, Silene viridiflora, Sorbus domestica, Tanacetum corymbosum, Tha-
lictrum  aquilegiifolinm, Trifolium alpestre, Vincetoxcicum hirundinaria, Viburnum lantana,
Viola hirta (1. tablazat).

A Villanyi-hegység cseres-tolgyeseinek sajatos megjelenését az Aremonio-Fagion
csoportba sorolhaté szubmediterran és illir jellegl fajok adjak. Ezek némelyike
Quercion farnetto jelleget is mutat: K V: Helleborus odorus, Lonicera caprifolinm, Rosa ar-
vensis, Ruscus aculeatus, Tamns communis, Tilia tomentosa. — K 1L Lathyrus venetus. — K 1:
Asperula taurina, Luzula forsteri, Prinmula vulgaris, Ruscus hypoglossum, Scutellaria altissima.
Csoportrészesedéstik 5,2%, csoporttdmegik viszont 15,0%-kal mintegy harom-
szor annyi, mint a Mecseken (3. tablazat; 7. abra). Aranyuk a Villinyi-hegység
egyéb erdStarsulasai (Asperulo taurinae-Carpinetum, Aconito anthorae-Fraxinetum orni,
Tamo-Quercetum virgilianae) k6z6tt is a legmagasabb (4. tablazat, 8. abra).

Fentiek mellett e cseres-tlgyesekben szerepet jatszanak a Fagetalia elemek is.
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19,6% csoportrészesedéssel és 7,8% csoporttomeggel aranyuk tébb, mint a Mecse-
ken (3. tablazat; 5. abra), de 1ényegesen kisebb, mint a Villinyi-hegység gyertyanos-
tolgyeseiben (4. tablazat, 6. abra). Ilyen névények a kévetkezbk: K Vi Carex pilosa,
Hedera helix, Polygonatum multiflorum, Stellaria holostea. K IN: _Arum macnlatum, Carda-
mine bulbifera, Cerasus avinm, Galinm odoratum, Corydalis cava, Rubus hirtus, Euphorbia
amygdaloides, Pulmonaria officinalis, Viola reichenbachiana. — X 111: Carex sylvatica, Carnpi-
nus betulus, Lathyrus vernus, Lilinm martagon, Primmla vulgaris, Ulmus glabra. — K 11: Acer
platanoides, Anemone ranunculoides, Galeobdolon Iuteum, Glechoma hirsuta, Mercurialis
perennis, Moehringia trinervia. — X 1. Allium nrsinum, Asarum europaeum, Carex digitata,
Circaea lutetiana, Corydalis solida, Dryopteris filixc-mas, Epipactis helleborine, Fagus sylvatica,
Hepatica nobilis, Lsopyrum thalictroides, Milinm effusum, Salvia glutinosa, Stachys sylvatica,
Gagea lutea, Galanthus nivalis, V'inca minor (1. tablazat).

Sokvaltozods statisztikai elemzések eredményei

A Villanyi-hegység cseres-tolgyeseit sokvaltozos elemzéssel is 6sszehasonlitottam a
Kelet- és a Nyugat-Mecsek cseres-t6lgyeseivel. A dendrogramon (11. abra) és az
ordindciés diagramon (12. abra) a Villanyi-hegységben és a Mecsekben késziilt
felvételek nagyjabol két kiloén csoportot képeznek. Ugyanigy vizsgalat ala vontam
a Villanyi-hegység azon erdétarsulasait is, amelyek érintkeznek a cseres-
tolgyesekkel: gyertyanos-tolgyesek (Asperulo taurinae-Carpinetum), tetéerdSk (Aconito
anthorae-Fraxinetum orni), molyhos tolgyesek (Tamo-Quercetum virgilianae). A dendrog-
ramon (13. dbra) és az ordinaciés diagramon (14. abra) a négy asszociacié tobbé-
kevésbé elkiilondlt, bar az egyik cseres-tSlgyes és harom molyhos tolgyes felvétel
atcsuszott a tetéerdSk csoportjaba.

Megvitatas

Borhidi (1961) klimazonalis térképe szerint az amugy is alacsony hegyekkel rendel-
kezé Villanyi-hegység a zart t6lgyes klimazonaba tartozik, ezért a vizsgalt cseres-
tolgyes (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) zonalis erdtarsulasnak tekinthe-
to.

Az allandésagi osztalyok eloszlasa némi fajszegénységet mutat, ugyanis a sok
akcidens (K I) elem mellett az egyéb osztalyok fajszama csaknem azonos, s csak a
konstans (K V) elemeknél jelentkezik egy igen gyenge masodik maximum. Kils-
nésen a Quercetea pubescentis petraeae s.). elemeknél varhatnank t6bb konstans (K V)
és szubkonstans (K IV) elem jelenlétét. Ehelyett a legtobb ide tartozo faj akcidens
(K I). Ez azzal hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy a Villanyi-hegységben nincsenek
olyan enyhe déli lejt6k, amelyeken a tipikus cseres-tolgyesek kifejlédhettek volna.
Ezzel szemben e tarsulas jelentés része a platé enyhe északi lejtSire szorult, ahol
kevésbé tipikus allomanyaik gyertyanos-tolgyesekkel (Asperulo tanrinae-Carpinetum)
érintkeznek.

A vizsgalt cseres-tolgyes allomanyokban tébb szubmediterran-illir elterjedésti
névényftaj (Aremonio-Fagion és Quercion farnetto elemek) is megtalalhatd (pl. Asperuia
tanrina, Genista ovata ssp. nervata, Helleborus odorus, Lathyrus venetus, Lonicera caprifolinm,
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Liuznla forsters, Primula vulgaris, Rosa arvensis, Ruscus acunleatus, Ruscus hypoglossum, Scu-
tellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa). E névények a Villanyi-hegység cse-
res-tolgyeseit (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) megkilonboztetik a Du-
nantuli-k6zéphegység cseres-tolgyeseitdl (Fraxino orno-Quercetum cerridis).

A Villanyi-hegység cseres-tolgyesei az északi oldal felé altalaban gyertyanos-
tolgyesekkel (Asperulo taurinae-Carpinetum), érintkeznek. A két asszociacié kozotti
lényeges kiillonbség, hogy a cseres-tdlgyesekben sokkal tobb a Quercetea pubescentis-
petraecae elem (3. tablazat; 10. abra), mig a gyertyanos-tolgyesekben a Fagetalia fajok
uralkodnak (3. tablazat; 6. abra). A két tarsulas a sokvaltozés elemzések soran is
szépen elktlontlt (13—14. abra).

A vizsgalt cseres-tdlgyesek a hegytetGkon legtobbszor tetGerdSkkel (Aconito
anthorae-Fraxinetum orni) talalkoznak. A cseres-tSlgyesekben valamivel tobb a Fage-
talia (3. tablazat; 6. abra) és kevesebb a Quercetea pubescentis-petraeae (3. tablazat; 10.
abra) elem, amely elsGsorban azzal hozhaté Gsszefliggésbe, hogy a Villanyi-
hegységben a cseres-tolgyesek kotik Gssze az északi lejtéket a platdkkal. A két tar-
sulds a sokvaltozos elemzések sordn is elkilonilt (13—14. abra), bar a cseres-
tolgyesek egyik — atmeneti jellegli — felvétele a tetGerdSk felvételeinek csoportjaba
kerilt.

A Villanyi-hegységben a cseres-tolgyesek néhol kézvetlendl érintkeznek moly-
hos tdlgyesekkel (Tamo-Quercetum virgilianae). A cseres-tolgyesek ez esetben is a Fa-
getalia fajok nagyobb aranyaval (3. tablazat; 6. abra) és a Quercetea pubescentis-petracae
(3. tablazat; 10. abra) elemek alarendeltebb szerepével kilonbéznek a molyhos
tolgyesektSl, amely a két asszociacid égtaji kitettségével jol megmagyarazhat6. A
két asszociacié a sokvaltozos elemzések soran is egyértelmiien elkilonilt (13-14.
abra).

A sokvaltozés elemzésbe bevontam a Nyugat- és Kelet-Mecsek cseres-
tolgyeseit is (Kevey & Borhidi 1998; Kevey 2007). A karakterfajok aranyabol (3.
tablazat) kitinik, hogy a Villainyi-hegység cseres-tSlgyeseiben tébb a Fagetalia (5.
abra) és kevesebb a Quercetea pubescentis-petracae (9. abra) elem, mint a Mecseken.
Ennek oka valészinileg az, hogy a Villanyi-hegység cseres-télgyeseinek nagyobb
része a hegygerincek enyhe északi lejtSire szorult, ahol ezek az erd6k mezofil gyer-
tyanos-tolgyesekkel érintkeznek (3. dbra). E cseres-tolgyesekben tobb az Aremonio-
Fagion elem is, mint a Mecseken (7. dbra), amely nagyrészt a Ruscus aculeatus és a
Tilia tomentosa témeges el6fordulasaval magyarazhaté. Az ordinaciés diagramon
(12. abra) a Villanyi-hegység és a Mecsek felvételei két killén csoportba tomoriil-
nek, a dendrogramon (11. abra) viszont a Villanyi-hegység harom felvétele a Me-
csek felvételei k6zé keriilt. E részleges elkiiloniilés azonban olyan kicsiny, hogy a
Villanyi-hegység cseres-tolgyeseit a Mecsek cseres-tolgyeseivel (Potentillo micranthae-
Quercetum dalechampii) azonosithatjuk. Az asszocidcié helye a ndvénytarsuldsok
rendszerében az alabbi médon vazolhato:

Divizi6: Querco-Fagea Jakucs 1967
Osztaly: Quercetea pubescentis-petracae (Oberdorfer 1948) Jakucs 1960
Rend: Quercetalia cerridis Borhidi in Borhidi & Kevey 1996



134 Kevey: A Villdnyi-hegység cseres-tdlgyesei

Csoportt: Quercion farnetto 1. Horvat 1954
Alcsoport: Quercenion farnetto Kevey in Kevey & Borhidi 2005
Tarsulas: Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii A. O. Horvat 1981

Természetvédelmi vonatkozasok

A Villanyi-hegység Natura 2000 teriilet. A taj, mint legdélibb fekvésd hegységiink,
hazai viszonylatban paratlan élévilageal rendelkezik, igy a szubmediterran-illir jelle-
gl cseres-tolgyesek is vegetacionk értékes mozaikjait képezik. Az 50 felvételbol 27
védett novényfaj kerilt elé: K Vi Helleborus odorus, Lonicera caprifolinm, Ruscus acnlea-
tus, Tamus communis. — X 111: Lilinm martagon, Primula vulgaris. — K 11: Lathyrus vene-
tus, Neottia nidus-avis. — K 1. Aconitum vulparia, Asperula taurina, Cephalanthera damaso-
ninm, Cephalanthera longifolia, Dictammnus albus, Doronicum bungaricum, Epipactis hellebori-
ne, Galanthus nivalis, Hepatica nobilis, Iris graminea, Iris variegata, Limodorum abortivum,
Muscari botryoides, Ornithogalum sphaerocarpum, Platanthera bifolia, Ruscus hypoglossum,
Sorbus domestica, Thalictrum aquilegiifolium, 1V itis sylvestris.

Az idegenhonos 6z6nnovények kozil a cseres-tolgyesekben csak a Robinia psen-
do-acacia jatszik zavar6 szerepet. llyen helyeken a természetvédelmi kezelés soran a
visszaszoritasara kell térekedni.

Néhany éve egy paratlan természetpusztitas tortént a Kisharsany feletti ,,LLuca-
karély” nevd helyen, ahol egy platéhelyzet cseres-t6lgyes allomanyt kiirtottak, s a
helyén sz6l6iltetvényt hoztak 1étre.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a Magyarorszag délnyugati részén levé Villanyi-hegység cseres-
tolgyeseinek (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) tarsulasi viszonyait mutatja
be 50 conolbdgiai felvétel alapjan. A Villanyi-hegység cseres-tolgyesei zonalisak,
mert a hegység a zart tSlgyes klimazénaban foglal helyet. Az asszocidcié viszony-
lag er6s szubmediterran hatas alatt all, amelynek bizonyitéka egyes szubmediterran
-illir  (Aremonio-Fagion, Quercion farnetto) jellegh fajok el6fordulasa: Asperula tanrina,
Helleborus odorus, Lathyrus venetus, Lonicera caprifolinm, Luzula forsteri, Primula vulgaris,
Rosa arvensis, Ruscus aculeatus, Ruscus hypoglossum, Scutellaria altissima, Tamus communis,
Tilia tomentosa. A vizsgalt cseres-tolgyesekben a karakterfajok aranya hasonld, mint
a kozeli Mecseken, bar a Fagetalia és Aremonio-Fagion elemek nagyobb, a Quercetea
pubescentis-petraeae elemek pedig kisebb értéket mutatnak. Az asszociacié a szinta-
xonémiai rendszer ,,Quercenion farnetto Kevey in Kevey & Borhidi 20057 alcsoport-
jaba helyezheto.

Roviditések: Al: felsé lombkoronaszint; A2: alsé lombkoronaszint; AF: _Aremonio-
Fagion; Agi: Alnenion glutinosae-incanae, At: Alnion incanae, Alo: Alopecurion pratensis;
AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ax: Artemisietea; Ara: Arrbenatheretea; Arn: Arrhenatherion
elatioris; Ate: Alnetea glutinosae; Bl: cserjeszint; B2: tjulat (alsé cserjeszint); Bia:
Bidentetea; Bra: Brometalia erecti; C: gyepszint, Cal: Calystegion sepinm; Cav: Caucalidion
Platycarpos; Che: Chenopodietea; Cp: Carpinenion betuliy ECp: Erythronio-Carpinenion betu-
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li; EP: Erico-Pinetea; Epa: Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolis; EuF: Eu-
Fagenion; ¥ : Fagetalia sylvaticae; ¥B: Festuco-Bromea; ¥Bt: Festuco-Brometea; Fru: Festuci-
on rupicolae; Y¥vg: Festucetea vaginatae, Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion;
GU: Galio-Urticetea; ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); Mag: Magnocaricetalia; Moa:
Molinietalia coernleae; MoA: Molinio-Arrbenatherea; Mo): Molinio-Juncetea; NC: Nardo-
Callunetea; OCn: Orno-Cotinion; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae, PP: Pul-
satillo-Pinetea; PQ: Pino-Quercetalia; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae;
Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa: Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea,
Qp: Quercion petraeae; Qpp: Quercetea pubescentis-petracae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp:
Quercion robori-petracae; S: summa (6sszeg); Sea: Secalietea; s.1.: senso lato (tagabb ér-
telemben); Spu: Salicetea purpureae, TA: Tilio platyphyllae-Acerenion psendoplatans; Ulm:
Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea.
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4. abra. Allandésagi osztalyok eloszlasa
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5. abra. Fagetalia elemek aranya a Villanyi-hegység és a Mecsek cseres-tolgyeseiben
(Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii): V= Villanyi-hegység (Kevey ined.: 50 felv.);
KM= Kelet-Mecsek (Kevey 2007: 20 felv.); NyM= Nyugat-Mecsek (Kevey in Kevey -
Borhidi 1998: 20 felv.)
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6. abra. Fagetalia elemek aranya a Villinyi-hegység négy erdétarsulasaban: PQ= cseres-
tolgyes (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) (Kevey ined.: 50 felv.): ACp= gyertyanos
-tlgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum) (Kevey 2016: 50 felv.); AcFr= tetSerds (Aconito
anthorae-Fraxinetum orni) (Kevey 2017: 50 felv.); TQ= molyhos tolgyes (Tamo-Quercetum
virgilianae) (Kevey 2012: 50 felv.)
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7. abra. Aremonio-Fagion s.]. elemek aranya a Villanyi-hegység és a Mecsek cseres-tdlgye-
seiben (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii): V= Villanyi-hegység (Kevey ined.: 50
felv.); KM= Kelet-Mecsek (Kevey 2007: 20 felv.); NyM= Nyugat-Mecsek (Kevey in Ke-
vey & Borhidi 1998: 20 felv.)
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8. abra. Aremonio-Fagion s.l. elemek aranya a Villanyi-hegység négy erd6tarsulasaban:

PQ= cseres-tolgyes (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) (Kevey ined.: 50 felv.); ACp=
gyertyanos-tolgyes (Asperulo tanrinae-Carpinetur) (Kevey 2016: 50 felv.); AcFr= teté-erd6
(Aconito anthorae-Fraxinetum orni) (Kevey 2017: 50 felv.); TQ = molyhos télgyes (Tano-
Quercetum virgilianae) (Kevey 2012: 50 felv.)
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9. abra. Quercetea pubescentis-petraeae elemek aranya a Villanyi-hegység és a Mecsek cseres-
tolgyeseiben (Posentillo micranthae-Quercetum dalechampii): V= Villanyi-hegység (Kevey
ined.: 50 felv.); KM= Kelet-Mecsek (Kevey 2007: 20 felv.); NyM= Nyugat-Mecsek
(Kevey in Kevey & Borhidi 1998: 20 felv.)
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10. abra. Quercetea pubescentis-petracae elemek aranya a Villanyi-hegység négy erdStarsulasaban:

PQ= cseres-tolgyes (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) (Kevey ined.: 50 felv.); ACp= gyer-
tyanos-tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum) (Kevey 2016: 50 felv.); AcFr= tetéerdd (Aconito
anthorae-Fraxcinetum orni) (Kevey 2017: 50 felv.); TQ=molyhos tolgyes (Tamo-Quercetum virgilianae)

(Kevey 2012: 50 felv.)
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11. abra. A Villanyi-hegység és a Mecsek cseres-tolgyes (Posentillo micranthae-Quercetum da-
lechampii) felvételeinek binaris dendrogramja. Futtatasi moéd: 6sszetett lanc; koefficiens:
Baroni-Utbani & Buser); 1/1-50: Villinyi-hegység (Kevey ined.); 2/1-20: Kelet-
Mecsek (Kevey 2007; 3/1-20: Nyugar-Mecsek (Kevey in Kevey, Borhidi 1998: 20 felv.)
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12. abra. A Villanyi-hegység és a Mecsek cseres-tolgyes (Potentillo niicranthae-Quercetum
dalechampii) felvételeinek binaris ordinaciés diagramja.

Futtatasi méd: fékoordinata-analizis; koefficiens: Baroni-Utbani & Buser.

1/1-50: Villanyi-hegység (Kevey ined.),

2/1-20: Kelet-Mecsek (Kevey 2007),

3/1-20: Nyugat-Mecsek (Kevey in Kevey & Borhidi 1998: 20 felv.).
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13. abra. A Villanyi-hegység négy erdétarsulasanak binaris dendrogramja.
Futtatasi mod: osszetett lanc; koefficiens: Baroni-Urbani & Buset:

1/1-50: csetes-tolgyes (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) (Kevey ined.),
2/1-20: gyertyanos-tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetuns) (Kevey 2016),
3/1-20: tetSerdd (Aconito anthorae-Fraxinetum orni) (Kevey 2017),

4/1-20: molyhos tolgyes (Tamo-Quercetum virgilianae) (Kevey 2012).
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14. abra. A Villanyi-hegység négy erdétarsulasanak bindris ordinacids diagramja.
Futtatasi mod: fékoordinata-analizis; koefficiens: Baroni-Urbani & Buser.
1/1-50: cseres-tolgyes (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) (Kevey ined.),
2/1-20: gyertyanos-tolgyes (Asperulo tanrinae-Carpinetum) (Kevey 2016),

3/1-20: tetSerdd (Aconito anthorae-Fraxinetum orni) (Kevey 2017),

4/1-20: molyhos tolgyes (Tano-Quercetum virgilianae) (Kevey 2012).
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2. tablazat. Felvételi adatok (1-50)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minta felvételi sorszdma 10965 | 10963 | 10964 | 10962 | 8429 | 8428 | 8421 | 8419 | 5268 | 8422
Felvételi évszam 1. 2006 | 2006 | 2006 | 2006 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1998 | 2000
Felvételi id6pont 1. 04.08 | 04.08 | 04.08 | 04.08 | 03.22 ] 03.22 | 03.22| 03.22 | 03.20 | 03.22
Felvételi évszam 2. 2006 | 2006 | 2006 | 2006 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1998 | 2000
Felvételi idépont 2. 06.24 | 06.22 | 06.22 | 06.22 | 06.19 | 06.19 | 06.19 | 06.11 | 06.24 | 06.11
Tengerszint feletti magassag (m) 350 350 330 350 320 320 345 345 340 345
Kitettség Ny Ny Ny ENy | ENy | ENy E E E E
Lejtészog (fok) 10 5 5 5 5 5 3 3 2 3
Felsé lombkoronaszint boritasa (%) 70 70 70 75 80 80 75 80 80 80
Alsé lombkoronaszint boritdsa (%) 20 40 40 35 25 25 30 15 10 20
Cserjeszint boritasa (%) 40 50 60 60 50 70 40 30 60 50
Ujulat boritasa (%) 40 30 50 40 40 10 40 10 10 30
Gyepszint boritdsa (%) 50 75 60 60 80 90 50 60 80 60
Felsé lombkoronaszint magassaga (m) 25 23 25 25 27 27 22 23 20 22
Alsé6 lombkoronaszint magassaga (m) 15 18 15 12 18 18 15 17 12 15
Cserjeszint magassaga (cm) 2,5 2,5 3 3 2 2,5 2,5 2 2,5 2
Atlagos torzsatmérd (cm) 45 45 45 45 50 50 40 45 35 40
Felvételi terllet nagysiga (mz) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Minta felvételi sorszama 8423 | 8424 | 8416 | 8415 | 8417 | 8414 | 5382 | 8413 | 8412 | 8410
Felvételi évszam 1. 2000 | 2000 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999
Felvételi id6pont 1. 03.22| 03.22| 03.27 | 03.22| 03.22| 03.22 | 03.22 | 03.22 | 03.22 | 03.22
Felvételi évszdm 2. 2000 | 2000 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999 | 1999
Felvételi idGpont 2. 06.11| 06.11 | 05.26 | 05.26 | 05.25 | 05.25| 05.26 | 05.26 | 05.25 | 05.25
Tengerszint feletti magassag (m) 340 340 325 330 330 325 325 325 325 330
Kitettség DK DK | ENy | ENy | ENy - - E E E
Lejt8szog (fok) 5 5 2 2 3 0 0 5 5 5
Fels6 lombkoronaszint boritdsa (%) 70 75 80 70 75 80 70 75 70 75
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 25 30 20 20 10 25 30 30 25 30
Cserjeszint boritdsa (%) 60 60 70 60 60 70 50 60 70 60
Ujulat boritasa (%) 40 50 10 25 20 25 30 15 25 20
Gyepszint boritasa (%) 50 30 90 70 80 60 60 60 70 70
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 22 20 26 25 25 20 22 22 22 22
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 15 15 20 18 12 12 15 17 17 15
Cserjeszint magassaga (cm) 2,5 2 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2,5 2,5 3
Atlagos torzsatmérg (cm) 45 45 50 50 45 40 40 40 50 40
Felvételi terulet nagysaga (ml) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Minta felvételi sorszama 8411 | 14374] 16203 | 8431 | 8432 | 8439 | 16202 16198 | 8438 | 8430
Felvételi évszam 1. 1999 | 2007 | 2007 | 2001 | 2001 | 2001 | 2007 | 2007 | 2001 | 2001
Felvételi idGpont 1. 03.22] 03.31] 03.31] 03.26 | 03.26 | 03.26 | 03.31| 03.31| 03.26 | 03.26
Felvételi évszam 2. 1999 | 2007 | 2007 | 2001 | 2001 | 2001 | 2007 | 2007 | 2001 | 2001
Felvételi id6pont 2. 05.26 | 06.20 | 06.20 | 06.27 | 06.27 | 06.27 | 06.20 | 06.20 | 06.22 | 06.22
Tengerszint feletti magassag (m) 330 245 250 320 320 280 290 290 310 320
Kitettség 2 E 2 E E E E EK E E
Lejt6szog (fok) 5 2 2 5 5 3 5 5 5 3
Fels6 lombkoronaszint boritdsa (%) 75 70 75 70 70 70 75 70 70 75
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 30 25 25 25 20 20 40 50 20 20
Cserjeszint boritasa (%) 30 70 60 60 70 40 50 50 70 70
Ujulat boritasa (%) 25 30 10 5 10 20 15 10 25 30
Gyepszint boritasa (%) 70 70 60 25 50 80 70 70 50 30
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 20 23 27 27 27 25 28 28 22 28
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 15 18 17 10 20 18 10 10 17 15
Cserjeszint magassaga (cm) 2 2 2 4 2,5 2,5 3 3 2,5 2
Atlagos torzsatmérs (cm) 35 55 50 50 55 55 55 55 45 55
Felvételi tertlet nagysaga (mz) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
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31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Minta felvételi sorszama 16199 16200| 16201 | 16191} 16190 16192 16189 | 14373 | 16194 | 14371
Felvételi évszam 1. 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007
Felvételi id6pont 1. 03.31] 03.31] 03.31| 03.30| 03.30 | 03.30| 03.30| 03.30 | 03.25| 03.25
Felvételi évszam 2. 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007
Felvételi id6pont 2. 06.20 | 06.20 | 06.20 | 05.03 | 05.03 | 05.03 | 05.03 | 05.03 | 05.03 | 05.03
Tengerszint feletti magassag (m) 210 240 270 180 180 240 240 250 220 220
Kitettség E EK EK E ENy E ENy | ENy - E
LejtGszog (fok) 5 5 5 2 2 2 2 2 0 3
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 75 75 80 70 75 75 85 80 75 80
Alsé lombkoronaszint boritdsa (%) 40 40 25 20 10 30 25 15 20 10
Cserjeszint boritasa (%) 40 50 60 50 40 40 50 50 50 50
Ujulat boritasa (%) 1 5 10 40 40 40 15 30 40 40
Gyepszint boritasa (%) 90 50 50 50 50 60 70 50 60 50
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 27 27 27 22 27 27 26 25 25 23
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 16 15 15 17 13 20 20 20 17 17
Cserjeszint magassaga (cm) 3 3 2,5 1,5 2,5 2,5 2,5 2 1,5 1,5
Atlagos torzsatmérs (cm) 50 50 50 40 50 50 45 45 45 40
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600 | 1600 | 1600 ] 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Minta felvételi sorszama 16195] 16193 14375 16197 16196 16185 16188 16187 | 16184 | 16186
Felvételi évszam 1. 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007
Felvételi id6pont 1. 03.25] 03.25] 03.25] 03.25| 03.25] 03.29 | 03.29 | 03.29 | 03.29 | 03.29
Felvételi évszam 2. 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007
Felvételi id6pont 2. 05.01| 05.01| 05.01| 05.01| 05.01| 05.01| 05.01| 05.01| 05.01 ] 05.01
Tengerszint feletti magassag (m) 220 220 225 220 220 210 210 220 220 210
Kitettség Ny Ny E E E EK EK E EK ENy
LejtGszog (fok) 5 5 3 3 3 3 3 5 3 5
Fels6 lombkoronaszint boritdsa (%) 80 75 70 70 75 75 80 80 80 70
Als6 lombkoronaszint boritasa (%) 25 35 15 15 30 40 30 30 25 40
Cserjeszint boritasa (%) 60 50 60 70 60 60 60 60 70 70
Ujulat boritésa (%) 20 10 30 50 30 50 50 30 10 30
Gyepszint boritasa (%) 50 40 50 40 40 40 30 25 40 50
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 25 25 22 23 27 26 27 26 25 25
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 15 15 17 15 18 17 20 20 18 16
Cserjeszint magassaga (cm) 3 2,5 2,5 3 3 2,5 2 2 2 2,5
Atlagos torzsatmérs (cm) 45 45 35 40 50 45 50 50 45 45
Felvételi teriilet nagysaga (mz) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

Hely:

Alapkézet:
Talaj:
Felvételt készitette:

1-4: Tdrony , Tenkes-sarok”; 5-12: Bisse "K6ves-maj”; 13-21: Kistotfalu
,Csukma-hegy”; 22-25: Kistotfalu ,,Kopasz-hat”; 26-33: Kistétfalu , Atai-hegy”;
34-38: Nagytotfalu "Kecskehati-erd”; 39-40: Kisharsany , Torok-cser”;
41-50: Kisharsany "Luca-karéj”.
1-50: mészké.
1-50: barna erdétalaj.

1-50: Kevey (ined.).
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3. tablazat. Karakterfajok aranya a Villinyi-hegység és a Mecsek cseres-tolgyeseiben
(Potentillo micrantae-Quercetum dalechampii)

V: Villanyi-hegység (Kevey ined.: 50 felv.)
KM: Kelet-Mecsek (Kevey 2007: 20 felv.)
NyM: Nyugat-Mecsek (Kevey - Borhidi 1998: 20 felv.)

. csoportrészesedés csoporttomeg
3/1. tablazat v KM NyM v KM NyM
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Salicion albae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Populenion nigro-albae 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Salicion albae s.I. 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae s.l. 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae s.l. 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Querco-Fagetea 20,9 18,8 18,5 14,8 22,1 26,4
Fagetalia sylvaticae 19,6 15,3 14,4 7,8 5,5 3,4
Alnion incanae 0,8 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0
Alnenion glutinosae-incanae 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Ulmenion 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Alnion incanae s.l. 1,1 0,4 0,2 0,2 0,0 0,0
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eu-Fagenion 0,1 0,5 0,3 0,0 0,1 0,0
Carpinenion betuli 7,4 7,6 6,8 7,3 10,9 8,7
Tilio-Acerenion 1,0 0,5 0,5 0,1 0,2 0,1
Fagion sylvaticae s.I. 8,5 8,6 7,6 7,4 11,2 8,8
Aremonio-Fagion 5,2 4,0 4,1 15,0 5,3 4,0
Erythronio-Carpinenion betuli 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1
Aremonio-Fagion s.I. 5,2 4,2 4,3 15,0 5,3 4,1
Fagetalia sylvaticae s.I. 34,4 28,5 26,5 30,4 22,0 16,3
Quercetalia roboris 0,7 1,2 1,2 4,6 5,0 4,0
Deschampsio flexuosae-Fagion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gentiano asclepiadeae-Fagenion 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1
Deschampsio flexuosae-Fagion s.l. 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1
Quercion robori-petraeae 0,3 0,9 0,6 0,0 0,2 0,1
Quercetalia roboris s.l. 1,0 2,3 2,1 4,6 52 4,2
Querco-Fagetea s.. 56,3 49,6 47,1 49,8 49,3 46,9
Quercetea pubescentis-petraeae 21,0 25,3 26,1 22,5 31,4 32,7
Orno-Cotinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Orno-Cotinion 2,3 1,4 1,3 6,3 3,8 6,0
Orno-Cotinetalia s.l. 2,3 1,4 1,3 6,3 3,8 6,0
Quercetalia cerridis 2,1 2,2 2,0 0,9 0,9 1,6
Quercion farnetto 3,5 3,4 2,9 13,5 51 3,1
Quercion petraeae 0,6 2,3 2,1 0,1 0,6 2,1
Aceri tatarici-Quercion 1,0 0,4 0,8 0,3 0,2 0,2
Quercetalia cerridis s.I. 7,2 8,3 7,8 14,8 6,8 7,0
Prunetalia spinosae 1,0 1,0 1,1 0,1 0,1 0,2
Prunion fruticosae 0,5 0,7 0,6 0,1 0,1 0,1
Prunetalia spinosae s.1. 1,5 1,7 1,7 0,2 0,2 0,3
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 32,0 36,7 36,9 43,8 42,2 46,0
Querco-Fagea s.l. 88,6 86,5 84,2 93,6 91,5 92,9
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3/2. tablazat csoportrészesedés csoporttémeg
v KM NyM v KM NyM
Abieti-Piceea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinion 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetalia s.l. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetea s.l. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco vaginatae-Pinion 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetalia s.I. 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetea s.l. 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercion 0,6 1,4 1,0 4,6 6,1 4,1
Pino-Quercetalia s.I. 0,6 1,4 1,0 4,6 6,1 4,1
Vaccinio-Piceetea s.1. 0,6 15 1,1 4,6 6,1 4,1
Abieti-Piceea s.I. 0,6 1,6 1,4 4,6 6,1 4,1
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricion 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Magnocaricetalia s.I. 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea s.I. 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea s.I. 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea 0,7 0,8 1,3 0,1 0,1 0,2
Molinio-Juncetea 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Molinietalia coeruleae 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinio-Juncetea s.l. 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia 0,4 0,4 0,6 0,0 0,1 0,1
Arrhenatherion elatioris 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia s.l. 0,4 0,5 0,8 0,0 0,1 0,1
Arrhenatheretea s.l. 0,4 0,5 0,8 0,0 0,1 0,1
Nardo-Callunetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardo-Agrostion tenuis 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Nardetalia s.I. 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Nardo-Callunetea s.I. 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Calluno-Ulicetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Genistetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calluno-Genistion 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Genistetalia s.l. 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Calluno-Ulicetea s.. 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea s.I. 1,1 1,7 2,6 0,1 0,2 0,3
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3/3. tablazat csoportrészesedés csoporttomeg
\'/ KM NyM \'/ KM NyM
Festuco-Bromea 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea 0,1 0,7 0,9 0,0 0,2 0,3
Festucetalia valesiacae 0,2 1,3 1,8 0,0 0,2 0,3
Festucion rupicolae 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Festucetalia valesiacae s.I. 0,4 1,5 2,0 0,0 0,2 0,3
Brometalia erecti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsio-Brachypodion 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1
Brometalia erecti s.l. 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1
Festuco-Brometea s.I. 0,6 2,3 3,1 0,0 0,5 0,7
Festuco-Bromea s.l. 0,6 2,4 3,3 0,0 0,5 0,7
Chenopodio-Scleranthea 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Secalietea 0,5 0,4 0,5 0,1 0,1 0,1
Chenopodietea 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Artemisietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artemisietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arction lappae 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Artemisietalia s.I. 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Artemisietea s.l. 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Galio-Urticetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calystegietalia sepium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Galio-Alliarion 2,3 1,9 1,8 0,3 0,3 0,4
Calystegion sepium 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Calystegietalia sepium s.I. 2,4 2,0 1,9 0,3 0,3 0,4
Galio-Urticetea s.l. 2,4 2,0 1,9 0,3 0,3 0,4
Bidentetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetalia 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Bidentetea s.l. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Plantaginetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetalia majoris 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Plantaginetea s.l. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Epilobietea angustifolii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia 4,0 3,4 3,9 0,7 0,7 0,9
Epilobietea angustifolii s.I. 4,0 3,4 3,9 0,7 0,7 0,9
Urtico-Sambucetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambucetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambuco-Salicion capreae 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1 0,0
Sambucetalia s.l. 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1 0,0
Urtico-Sambucetea s.l. 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1 0,0
Chenopodio-Scleranthea s.l. 7,7 6,5 7,2 1,3 1,2 1,4
Indifferens 0,7 1,0 1,2 0,1 0,2 0,2
Adventiva 0,4 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

V: Villanyi-hegység (Kevey ined.: 50 felv.)
KM: Kelet-Mecsek (Kevey 2007: 20 felv.)
NyM: Nyugat-Mecsek (Kevey - Borhidi 1998: 20 felv.)
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4. tablazat. Karakterfajok aranya a Villanyi-hegység négy erdétarsulasaban

PQ.: cseres-tolgyes (Potentillo micrantae-Quercetum dalechampii’) (Kevey ined.: 50 felv.)
ACp: gyertyanos-tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum ) (Kevey 2016: 50 felv.)

AcFr: tetGerdd (Aconito anthorae-Fraxinetum orni’) (Kevey 2017: 50 felv.)

TQ: molyhos tolgyes (Tamo-Quercetum virgilianae ) (Kevey 2012: 50 felv.)

4/1. tablazat Csoportrészesedés Csoporttomeg
PQ ACp AcFfr TQ PQ ACp AcFr TQ
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicion albae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Populenion nigro-albae 0,3 0,6 0,2 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1
Salicion albae s.I. 0,3 0,6 0,2 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1
Salicetalia purpureae s.I. 0,3 0,8 0,3 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1
Salicetea purpureae s.I. 0,3 0,8 0,3 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1
Querco-Fagetea 20,9 16,9 17,2 12,1 14,8 9,6 10,0 8,7
Fagetalia sylvaticae 19,6 345 149 4,3 7,8 451 19,4 1,8
Alnion incanae 0,8 2,4 0,9 0,3 0,1 0,9 0,3 0,1
Alnenion glutinosae-incanae 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,3 0,1
Ulmenion 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1
Alnion incanae s.l. 1,1 2,7 1,2 0,6 0,2 0,9 0,7 0,3
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eu-Fagenion 0,1 0,7 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
Carpinenion betuli 7,4 8,1 4,7 3,4 7,3 11,1 2,7 4,5
Tilio -Acerenion 1,0 2,2 1,2 0,3 0,1 2,1 0,4 0,1
Fagion sylvaticae s.. 8,5 11,0 5,9 3,7 7,4 13,6 3,1 4,6
Aremonio-Fagion 5,2 4,9 3,5 3,6 15,0 10,2 51 4,6
Erythronio-Carpinenion betuli 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Aremonio-Fagion s.l. 5,2 4,9 3,5 3,7 15,0 10,2 5,1 4,6
Fagetalia sylvaticae s.I. 34,4 53,1 25,5 12,3 304 69,8 283 11,3
Quercetalia roboris 0,7 0,4 0,2 0,4 4,6 0,5 0,1 0,2
Deschampsio flexuosae-Fagion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gentiano asclepiadeae-Fagenion 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Deschampsio flexuosae-Fagion s.l. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Quercion robori-petraeae 0,3 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Quercetalia roboris s.I. 1,0 0,4 0,4 0,8 4,6 0,5 0,1 0,2
Querco-Fagetea s.I. 56,3 70,4 43,1 252 | 498 799 384 202
Quercetea pubescentis-petraeae 21,0 10,9 25,0 33,8 22,5 6,1 32,1 48,8
Orno-Cotinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Orno-Cotinion 2,3 1,5 2,2 3,1 6,3 0,7 149 16,1
Orno-Cotinetalia s.I. 2,3 1,5 2,2 3,1 6,3 0,7 149 16,1
Quercetalia cerridis 2,1 0,6 1,3 1,6 0,9 0,2 4,1 3,2
Quercion farnetto 3,5 2,8 3,0 3,0 13,5 9,9 5,0 3,8
Quercion petraeae 0,6 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Aceri tatarici-Quercion 1,0 0,3 0,8 0,9 0,3 0,1 0,2 1,7
Quercetalia cerridis s.l. 7,2 3,7 5,3 5,7 14,8 10,2 9,3 8,7
Prunetalia spinosae 1,0 0,3 1,7 1,6 0,1 0,0 0,6 0,3
Prunion fruticosae 0,5 0,1 0,8 0,7 0,1 0,0 0,2 0,1
Prunetalia spinosae s.l. 1,5 0,4 2,5 2,3 0,2 0,0 0,8 0,4
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 320 165 350 449 | 438 17,0 571 740
Querco-Fagea s.l. 836 87,7 784 70,2 | 936 97,0 958 943
Abieti-Piceea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinion 0,0 0,0 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetalia s.I. 0,0 0,0 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetea s.l. 0,0 0,0 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
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4/2. tablazat Csoportrészesedés Csoporttomeg
PQ ACp  AcFr TQ PQ ACp  AcFr TQ
Pulsatillo-Pinetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco vaginatae-Pinion 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetalia s.I. 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetea s.I. 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercion 0,6 0,4 0,2 0,5 4,6 0,5 0,1 0,2
Pino-Quercetalia s.l. 0,6 0,4 0,2 0,5 4,6 0,5 0,1 0,2
Vaccinio-Piceetea s.I. 0,6 0,4 0,2 0,5 4,6 0,5 0,1 0,2
Abieti-Piceea s.I. 0,6 0,4 0,5 1,1 4,6 0,5 0,1 0,2
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea s.l. 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea 0,7 0,9 0,4 0,5 0,1 0,1 0,0 0,1
Molinio-Juncetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinietalia coeruleae 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Alopecurion pratensis 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinietalia coeruleae s.l. 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinio-Juncetea s.l. 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia 0,4 0,3 0,4 0,8 0,0 0,0 0,0 0,1
Arrhenatherion elatioris 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia s.l. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretea s.. 0,4 0,3 0,6 1,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Nardo-Callunetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardo-Agrostion tenuis 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardetalia s.I. 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardo-Callunetea s.l. 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea s.I. 1,1 1,2 1,2 2,0 0,1 0,1 0,0 0,2
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietalia 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea s.l. 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Puccinellio-Salicornea s.I. 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Bromea 0,0 0,0 0,2 0,9 0,0 0,0 0,0 0,1
Festucetea vaginatae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucetalia vaginatae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion vaginatae 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucetalia vaginatae s.l. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucetea vaginatae s.l. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea 0,1 0,0 1,2 4,5 0,0 0,0 0,1 0,8
Festucetalia valesiacae 0,2 0,0 3,9 6,9 0,0 0,0 0,4 1,1
Bromo-Festucion pallentis 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Seslerio-Festucion pallentis 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Asplenio-Festucion pallentis 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae 0,2 0,1 0,4 1,2 0,0 0,0 0,1 0,2
Festucetalia valesiacae s.. 0,4 0,1 4,8 8,2 0,0 0,0 0,5 1,3
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4/3. tablazat Csoportrészesedés Csoporttémeg
PQ ACp  AcFr TQ PQ ACp AcFr TQ
Brometalia erecti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsio-Brachypodion 0,1 0,0 0,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,2
Brometalia erecti s.I. 0,1 0,0 0,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,2
Festuco-Brometea s.l. 0,6 0,1 6,2 13,3 0,0 0,0 0,6 2,3
Festuco-Bromea s.l. 0,6 0,1 6,4 14,3 0,0 0,0 0,6 2,4
Chenopodio-Scleranthea 0,0 0,2 0,4 0,8 0,0 0,0 0,0 0,1
Secalietea 0,5 0,3 0,7 1,8 0,1 0,0 0,1 0,2
Chenopodietea 0,1 0,2 0,9 1,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Sisymbrietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sisymbrion officinalis 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Sisymbrietalia s.l. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Chenopodietea s.l. 0,1 0,2 0,9 1,1 0,0 0,0 0,1 0,1
Artemisietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artemisietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arction lappae 0,2 0,3 1,0 0,5 0,0 0,0 0,3 0,1
Artemisietalia s.l. 0,2 0,3 1,0 0,5 0,0 0,0 0,3 0,1
Artemisietea s.l. 0,2 0,3 1,0 0,5 0,0 0,0 0,3 0,1
Galio-Urticetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calystegietalia sepium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Galio-Alliarion 2,3 2,4 3,4 2,2 0,3 0,3 1,2 0,7
Calystegion sepium 0,1 0,3 0,2 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1
Calystegietalia sepium s.I. 2,4 2,7 3,6 2,3 0,3 0,4 1,5 0,8
Galio-Urticetea s.l. 2,4 2,7 3,6 2,3 0,3 0,4 1,5 0,8
Bidentetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetalia 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetea s.l. 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietea angustifolii 4,0 4,1 4,0 2,9 0,7 1,0 0,6 0,7
Epilobietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobion angustifolii 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Atropion bella-donnae 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia s.I. 4,0 4,3 4,1 2,9 0,7 1,0 0,6 0,7
Epilobietea angustifolii s.I. 4,0 43 4,1 2,9 0,7 1,0 0,6 0,7
Urtico-Sambucetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambucetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambuco-Salicion capreae 0,5 0,6 0,4 0,1 0,2 0,4 0,0 0,0
Sambucetalia s.I. 0,5 0,6 0,4 0,1 0,2 0,4 0,0 0,0
Urtico-Sambucetea s.I. 0,5 0,6 0,4 0,1 0,2 0,4 0,0 0,0
Chenopodio-Scleranthea s.. 7,7 8,7 11,1 9,5 1,3 1,8 2,6 2,0
Indifferens 0,7 0,9 1,8 2,3 0,1 0,2 0,5 0,4
Adventiva 0,4 0,7 0,6 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1
PQ.: cseres-tdlgyes (Potentillo micrantae-Quercetum dalechampii) (Kevey ined.: 50 felv.)

ACp: gyertyanos-tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum ) (Kevey 2016: 50 felv.)
AcFr: tet6erdd (Aconito anthorae-Fraxinetum orni) (Kevey 2017: 50 felv.)
TQ: molyhos tolgyes (Tamo-Quercetum virgilianae ) (Kevey 2012: 50 felv.)
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