Anyag és médszer

Munkankban csak a Buskaszerek (Hesperioidea) és a Pillangdszertiek (Papilio-
noidea) csaladsorozatok képviselSivel foglalkozunk.D Ezeket tartja a magyar koz-
nyelv pillangéknak (lasd Balint 2016). A munkaban Osszesen 217 fajcsoportnevet
targyalunk (lasd alabb).

Névtarunk t6bb mint 2500 olyan nevet tartalmaz, amelyet kilénféle forrasmivek-
bél gydjtéttink ki. Az adatsorok elsédleges azonositéi a tudomanyos név fajcsoport
nevei voltak. Rogzitettiik a magyar és a tudomanyos nevet, a forrasmi szerzjének
nevét, a megjelenés évét, az odalszamot, és ha volt abraanyag, akkor azt is. Ahol
csak puszta nevet talaltunk, feltintettik.

A 2598 hivatkozas forrasa 28 nyomtatasban megjelent md (1. tablazat, lisd a tanul-
many végén). A forrasok kivalasztasakor a kbvetkez8képpen jartunk el: Foldi (1801)
konyvét kovetben Abafi-Aigner (1907) munkajaig minden olyan kényvet figyelembe
vettink, amelyben kéttagi magyar lepkenevek olvashatok. Abafi-Aigner emlitett
munkajat kévetSen Dietzel (1997) kényvéig bezardan minden olyan magyar nyelvd
kényvvel szamoltunk, amely attekintést adott egy-egy tdjegység, vagy akar a teljes
magyarorszagi faunarol, vagy csaladokat monografikusan dolgozott fel. Ezt kévet6-
en csak olyan muvet tekintettiink forrasértékinek, amely a mai Magyarorszag vagy a
Karpat-medence teljes faundjat targyalta.

Bar adatbazisunkban szerpelnek, kéziratos munkakbol, szak- vagy ismeretterjesztd
cikkekbdl nem emeltitk be neveket a jelen névtarba, mivel az jelentés mértékben
megndvelte volna a jegyzetek hosszat.

A névanyagot a tudomanyos név fajcsoport nevei ala rendeztik. A ma hasznalt
fajcsoport nevek legtébbje a legbregebb tarsnév, gy feltételezhetSen ezek mar nem
valtoznak. A kiskapitalissal szedett és betiirendbe sorakoztatott fajcsoport nevek je-
leznek egy-egy ,.fejezetet”, amely alatt a fajra vonatkozé nevek tira tanulmanyozha-
to.

A latin fajcsoport-nevet kévetéen megadjuk a faj magyar nevét (ami a Balint-féle
fajjegyzékben olvashatokkal azonos) és zardjelben rendszertani besorolasat a kate-
gbriak magyar neve alapjan (Iasd Balint 2016). Ezt kéveti a kéttagt tudomanyos név
délt bettkkel és szerzdjével, a leirds évszamaval, majd zardjelben a faj rendszertani
besorolasa olvashaté. Mindez utan jon a magyar névanyag, amelyet nem betirend-
ben, hanem a legrégebbi névtdl kezdve idérendben sorolunk fel. A magyar név mel-

1) Bélint (2006 és 2016) munkaiban egyes magasabb rendszertani kategéridk neve helyteleniil képzett.
Ezek Gozmany (1994) médszere alapjan helyesen a kévetkezOk: Hesperioidea = Buskaszertiek (nem
Buskaformajuak), Papilionoidea = Pillangészertick (nem Pillangd-formajaak).
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1¢ mindig megadjuk a forrismiben hasznalt tudomanyos nevet is. Igy a tudomanyos
név kiilénféle szinonimai is nyomon kdvethetSk. Az eredeti, olykor hibas irismédot
megtartottuk, a hibakat sehol sem jeleztiik felkialtéjellel. Néhol jeleztiik, hogy nincs
magyar név. Ezek tobbnyire fontos monogratidk (pl. Abafi-Aigner 1907 és Goz-
many 1968), és egyben forrasmunkak, a szerz6k altal mar el6bb vagy késGbb puszta
névként kézolt magyar nevekhez (pl. A. Aigner 1904; Gozmany 1979). A zardjelbe
tett ,,puszta név”’ megjel6lés felhivja a figyelmet, hogy a névhez nincs semmiféle ab-
ra- vagy szOveganyag. Az ilyen nevek tdbbnyire névjegyzékekbdl szarmaznak.

Bar a névanyag magaért beszél, ugy gondoljuk, hogy névtarunk akkor igazan szem-
léletes, ha a nevek hatterét vagy értelmét megmagyarazzuk vagy feltarjuk. A kéttaga
magyar fajnév elsé tagja a faji jelz6, a masik a nemi név. Ez utébbit mi nem a gé-
nuszra, hanem a tribuszra alapozzuk (2. tablazat, lasd a tanulmany végén). Ezekkel
kapcsolatban hivatkozunk egy nemrégen megjelent munkara, ahol a ,,nemi nevek”
legtobbjét a szerz6 bemutatta (ldsd Balint 2016). A faji jelz6ket viszont részleteseb-
ben targyaljuk, ezekre tériink ki a fejezetek végéhez csatolt jegyzetekben.

Altalénosségban megjegyezzik, hogy a ,kézénséges” faji jelz6t mindenttt elvetet-
tik, tébbnyire kommentar nélkiil, mivel a tapasztalat az mutatja, hogy az alloma-
nyok nagysaga és egyedsirisége jelentGsen valtozhat, és az egykor ,,k6z6nséges” faj
ritkava valhat. Nem magyarazzuk azokat az eseteket sem, amikor faji jelz6ként mi-
tologiai eredetd nevet alkalmaztak, atvéve a ma is hasznalt, vagy mar tarsnévként
kezelt fiatalabb tudomanyos névbdl. Kovetkezetesen legel6szor az aktualis magyar

név faji jelzGjét ismertetjlik, azutin tériink ki a névtarban felhozott t6bbi jelzére, al-
taldban a legid6sebbet véve elsének.

Névtarunkat nem illusztraljuk képekkel vagy mas abraanyaggal. Az érdekl6ds bésé-
ges referenciat talal a felsorakoztatott, és pontosan idézett forrasmivekben.

Névtar

ACACIAE
Torpe farkincas (Farkincds-rokonutak: Farkropérformak: Boglarkafélék)
Satyrium acaciae (Denis & Schiffermiiller, 1775) (Lycaenidae: Theclinae: Eumaceini)

kokényi Farkedpér (Thecla Acaciae) — Frivaldszky 1865: 81.

Akacztapillangd (Thecla Acaciae) — Cserey 1901: 26.

akacz cstcskos pille (Thecla Acaicae) — A. Aigner 1904: 85 (puszta név).
Akaclepke (Thecla acaciae) — Gere 1950: 535, 159. tabla, 30. abra.

Akaclepke (Strymon acaciae nostras) — Gozmany 1968: 67, 49b. abra.

akaclepke (Strymon acaciae) — Gozmany 1979: 998 (puszta név).

Akaclepke (Satyrinm acaciae) — Varga 1984: 138, 14. abra: 24.

Akaclepke (Nordmannia acaciae) — Fazekas 1992: 102, 80. abra.
Torpe-farkincaslepke (Satyrium acaciae) — Balint 1996: 78, VIII. tabla, 32. abra.
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