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Jelen tanulmany a hazai kozépiskolai tankonyvek voros- és fehérterrorrol kialakitott
narrativajat vizsgalja. A magyar szocialista narrativaban a forradalom eszméje szorosan
kotddik a terror fogalmahoz, valamint létezik egy forradalmi hagyomany. Ezért jelen iras
roviden kitér a francia forradalomra és a parizsi kommunre is. Jelen elemzés egy elméleti
problémahoz is elvezet: a kauzalitds kérdéséhez. Az oksagi viszony egy mentalis
tevékenység, amely egy elméleti modellt képez a narrativan belil. A f6 kérdés tehat az,
hogy a hazai tankdnyvek felallitottak-e logikai vagy idérenden alapulé oksagi viszonyt a
voros- és a fehérterror kozott. Jelen iras szintén bemutat két Horthy-korszak végi
kdzeépiskolai tankdnyvet, amelyek nyilvanvaléan nem beszélnek fehérterrorrdl, annal inkabb
a vorosterrorrol. 1945 utan pedig a szocialista tankdnyvek nem irtak a vordsterrorrdl,
ellenben a fehérterrort élénken targyaltak. Az 1940 és az 1990-es évek kozott kiadott
kdzépiskolai tankdnyvek nem definialtak a terror (igy a vords- és fehérterror) fogalmat sem.
Tovabba zo6mik nem allitott fel oksagi viszonyt a két terror kdzott, azaz nem valaszoltak
arra a kérdésre, hogy a vordsterror okozta-e a késébbi fehérterrort.

A kauzalitas problémaja

A kozépiskolai torténelemoktatas nagyon sokak szamara meghatarozé, torténetszemléletet
és torténeti tudast formald élmény.? Hogy pontosan milyen szemlélet, értékelés és
informacidatadas torténik egy adott tanéran, azt nem lehet pontosan tudni, legfeljebb
nagyobb mintan végzett kérddives kutatassal lehetne rakérdezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tankdnyvek tartalmi vizsgalata és annak eredményei nem azonosak bizonyos allitasokkal.
Az, hogy egy adott tankdnyvben valami nem szerepel, nem jelenti, hogy azt szandékosan
eltuntették vagy a diak nem tanulta. llyen kijelentések alatamasztasara a tankonyvi szoveg
mint forras nem elég, egyéb irott és nem irott anyagok — példaul az oral history targykérébe
tartozé, reprezentativ mintan végzett mélyinterju — bevonasara lenne sziikség.

Ugyanakkor a tankdnyvek tartalmi vizsgalata mégis fontos, mivel feltételezhetd, hogy a
benne foglaltak tiukrézik az adott allamrend indoktrinacidos szandékat, a tankdnyvszerzék és
a lektorok értelmezési keretét.® A tankonyv valamilyen, akar csak attételes formaban is, de
formalja az olvasok és didkok személetét, valamint tlkroz is egyfajta kdzdsségi, kollektiv
tudast. Ennél fogva fontos eleme az ugynevezett recepciotérténetnek.

Jelen iras nem azzal foglalkozik, hogy mi tortént, hanem azzal, hogy miként kerult be a
koéztudatba, igy forrasként a koztudat formalasara leginkabb hasznalt forrastipusokat (pl.
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tankényvek, interneten megjelent cikkek stb.) tekinti at. Raadasul szamos torténészi
szaktanulmany kezdédik ugy, hogy ,én még azt tanultam, hogy [...]", vagyis a kdzépiskola
gyakran a szaktdrténészek szamara is meghatarozé élmény. Tehat akar szaktorténeti
munkakban is kimutathaté egy-egy kdzépiskolai tankényv hatasa. Az 1996—-97-es tanévben
a gimnazium negyedik évében tankdnyvink a Salamon Konrad altal irt Térténelem 1V. cimi
kotet volt. Mar akkor furcsanak talaltam benne, hogy rengeteg ,tényt” tartalmazott, de nem
igazan adott valaszt a kérdéseimre. Az egyik az volt, hogy tulajdonképpen mi az a voros- és
fehérterror, és ezek miért torténtek. Bennem mar akkor megfogalmazddott, hogy vélhetéleg
a vordsterror volt az oka annak, hogy késdbb a fehérterror mint arra adott reakcié
megtortént. Ugyanakkor mar akkor bizonyos voltam abban, hogy a térténelem (ma
hozzateszem, mint a multrdl alkotott narrativa és human tudomany) nem ilyen egyszeri. De
ez volt az egyik motivacidja annak, hogy jelen tanulmany végul joval a gimnazista évek utan
elkészilt.

Els6ként — bar a hazai torténetiras viszonylag kevéssé érdekldédik a posztmodern és egyeb
elméleti problémak irant — fontos attekinteni a jelen kutatds felvetésének elméleti
problémajat, mégpedig azt, hogy miként mikdédik a kauzalitas, azaz az oktarsitas.

Richard J. Evans megallapitja kotetében, hogy az oktarsitas valojaban meglehetésen
esetleges és Onkényes.* Tulajdonképpen szamos modon lehet okot és kovetkezményt
tulajdonitani valaminek. A mohacsi vereséget (1526) a kortarsak egy része Isten akaratanak
tekintette, az oszman hdditast Isten bilntetésének, késébb a tudomanyosnak tartott és
szamos utobb megcafolt nézet szerint a magyarok rossz haditerve, a felkészuletlen sereg, a
rossz csatatérvalasztas, az oszman tuleré stb. okozta. Szamos lehetséges, vélt, valés vagy
cafolt ok, amelyekben k6z6s, hogy ezek mentalis konstrukcidk, amelyeket az elemzé elméje
hoz létre valamilyen kulsé vagy belsd céllal. Ez az oksagi mivelet alapulhat tdbbek kdzott
vallasos meggy6z6désen, rész-egész viszonyon, linedris idébeliségen (azaz, ami elébb volt
és relevans lehet az oka a késébb tortént jelenségnek).

Keith Jenkins a posztmodern torténetfilozofia jegyében azt irja, éppen az 1789. évi francia
forradalmat hozva példaként,® hogy a f6 kérdés az, hogy hol hizzuk meg az események
lancolataban a visszatekintés hatarat,® azaz meddig megyiink vissza idében. Jenkins
valasza az, hogy aszerint végezziik az oktarsitast, ahogyan és akitél azt megtanultuk.” Ez
kilénos jelent6séget ad a kdzépiskolai tankdnyvekben foglaltaknak és annak, hogy az
altalam vizsgalt tankdnyvek nem magyarazzak meg igazan a voros- és fehérterror okat vagy
okait. (")sszességében véve tehat az oktarsitas rendkivil komplex, de semmi nem zarna ki
azt, hogy a fehérterror a vordsterror okozata legyen egy adott torténeti diskurzusban.

Viszonypontok 1. — A voros- és fehérterror a médiaban

Mivel irasom alapvetéen egy recepciotorténeti tanulmany, nem célom egy hagyomanyos
historiografia megirasa arrol, hogy mit tud a szakirodalom a vorés- és fehérterrorrél.
Ellenben a jelenleg az interneten is megtalalhaté, tudomanyos ihletési irasokat (interju,
kutatasi beszamoldk, kutatési eredmények alapjan készilt hirek stb.) tekintettem at a
kérdésben, egyfajta viszonypontként hasznalva ezeket a tankdnyvekben megtalalhatéd
narrativakhoz. Azért is indokolt ez, mert a médiahirek, akarcsak a tankényvek, joval nagyobb
olvasdi koérhdz jutnak el, mint a kisebb példanyszamban megjelend szakmonografiak, azaz
jobban jelzik a kéztudatban lévé informaciot. Tovabba az ilyen jellegl cikkek erésitik a



lllik Péter: Forradalmak a szocialista kozépiskolai torténelemtankonyvekben
A nagy francia forradalomtol a fehérterrorig

kialakult kanont, vagyis lathato bel6luk, hogy a mainstream (f6sodor, az 6nmaga vagy masok
altal valédi tudomanynak tekintett) torténetiras mely narrativakat kivanja erésiteni, és
melyeket pedig elhallgatni, gyengiteni.

Az oktarsitas problémajanak felvetése olyannyira relevans, hogy az alabbi konferencia-
beszamol6é elsé mondata ez: ,A Magyarorszagi Tanacskéztarsasag idején gyakorolt
vorésterror, majd a tébbek altal valaszreakcioként tekintett fehérterror olyan térténelmi
megrazkodtatasokat jelentenek, amelyekrél maig éles vita folyik a kézbeszédben.” Emellett
tébben, igy a konferencia szerepléi is kiemelték azt, hogy szamos vita volt a vords- és
fehérterrorrél, amelyek homlokterében a ,szamhaboru” allt, vagyis az, hogy melyiknek volt
tobb aldozata. Ezen vitak jelen tanulmany szempontjabdl kevéssé fontosak, egyszerien
azért, mert a kdzépiskolai tankonyvekben ez igy nincsen jelen. Ennek oka az, hogy a Horthy-
korszak tankényvei nem beszéltek fehérterrorrdl, a szocialista korszak kotetei pedig nem
irtak a vorosterrorrol. Tulajdonképpen az elsé, széles kérben hasznalt kbzépiskolai tankdnyv
a késébbiekben targyalt Salamon Konrad altal irt munka, amely mind a kettérél ir. Bar jelzés
ertékkel érdemes megemliteni, hogy a szocialista tankdnyvek 5000 ember meggyilkolasarol
irnak a fehérterror soran, mig az Ujabb kutatasok ezt er6sen kétségbe vonjak.°

Salamon Konrad egy 2019-ben vele kozolt interjuban ekképpen értékelte a vords- és
fehérterrort:

— ,A Tanacskéztarsasag pedig a még erételjesebb elnyomas eszkbzeihez fordult: 6n hogyan
itéli meg a vorés terror id6szakat? [A kérdezd, Szilvay Gergely]

— [...] Az 1919-es kommunista diktatura és a vérés terror elitélésében altalaban mindenki
egyetért, s a jozan eszli emberek a fehér terrort is elitélik annak ellenére, hogy egyesek
megprobaljak azt csupan a rend ’helyreallitasanak’ beallitani.

— Mi a vérés és a fehér terror mérlege? [A kérdez6, Szilvay Gergely]

— A fehér terrort azzal szoktak védeni, hogy a rendcsinalas miatt tették, amit tettek. Azonban
a tanacskoéztarsasag bukasa utan a kommunistak — ritka kivételtél eltekintve — semmiféle
ellenallast nem tanusitottak. Tehat értelmetlen vérengzés volt a tébb szaz aldozat
meggyilkolasa. [...] A vOrés terrort pedig azzal védik, hogy a front mégétti teriileteken
nyugalmat kellett teremteni. Ez igaz lehet, de a tanacskéztarsasag maga volt a felesleges
aldozatokat koévetel6 zsakutca. [...] A tanacskéztarsasag eleve bukasra volt itélve. [...]
kiprovokalta az ellenforradalmi  rendszert el6készit6 fehérterrort, rdadasul a
TanacskGztarsasag miatt lett ennyire rossz a trianoni békeszerzédés.”*

Erdemes ezen torténészi és tankonyvszerzdi vélemény fényében tekinteni a kdzépiskolai
tankényvekre, igy Salamon Konradéra is. A fehérterror kapcsan tobbszdor felmerilt, hogy
mennyiben volt a kormanyzathoz kéthet6, szervezett cselekménysorozat. Gellért Adam a
kovetkez6ket fogalmazta meg: ,Horthy szamara az augusztus a hatalmi bazis kiépitésérél és
a megszallt teriilet pacifikélasérél szolt. Ugy tlnik azonban, hogy ebben a kezdeti
id6szakban a rendcsinalas drasztikus és térvénytelen formajat is megengedhetének tartotta.
Nem akadalyozta meg a parancsnoksaga alatt allo tiszti kiilbnitmények atrocitasait, minimum
szemet hunyt felettiik, késébb pedig mentesitette Oket a felelésség alol. Mint katonai
parancsnokot és késébbi kormanyzoét ezért sulyos felelGsség terheli.”,*? valamint: ,’A magy.
Him. VI. oszt. f6nbkének parancsa alapjan a mai napon a koévetkezd egyéneket a nép
egyhangu vadja és itélete alapjan, mint helybeli kommunista vezéreket kivégeztiik (kétél
altali halal)’ — szdl a kiilénitményes tisztek eqy csoportja altal Szekszardon, 1919. augusztus
10-én kézzel kidllitott és alairt jegyz6kényv’, amely alapjan meg aznap nyolc embert
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kivégeztek. A térténész ritkan talal ilyen egyértelmli és a tettesek éaltal irt korabeli iratot. Az
elmult szaz év kutatasai soran ez az elsé olyan irasos dokumentum, amelyik bizonyitékként
szolgal, hogy létezett felsébb szobeli parancs a kommiin vélt vagy valos tamogatdinak
kivégzésére.”® Ez utdbbi allitasra valaszolt Mathé Aron cikke,* amelyre Gellért Adam
fogalmazott meg viszontvalaszt.*®

Viszonypontok 2. — A terror definicioi

A kézépiskolai tankdnyvek Iényegében nem definidljak a vorés- és fehérterrort. De ha megint
egy, a kdztudat formalasaban fontos internetes forrast nézink, a Wikipédia terror-szécikkét,
akkor érdekes jelenségekre bukkanunk,'® mivel mindjart a bevezetében ez szerepel: ,Az
allamilag szervezett, intézményes terror, illetve a katonai terror a megfélemlités rendszere és
légkdre, mint politikai eszkéz (példaul a vérésterror vagy a fehérterror).”” A ,nevezetes
példak” cimszo alatt a jakobinus terror, a sztalini, a voros- és a fehérterror szerepel.'® A
vorosterror definiciéja: ,A vordsterror kifejezésen a kommunista mozgalom szimpatizansai
(,vOrésék”) altal elkbvetett nagyobb meéretii, politikai indittatasu (ideoldgiai ellentétek altal
megalapozottan, rivalis hatalmi csoportok tagjai ellen elkbvetett) er6szakhullamokat értjiik. A
kifejezés eredeti jelentése az oroszorszagi polgarhaborihoz kapcsolodik, Magyarorszagon
azonban elsésorban a Magyarorszagi Tanacskéztarsasag alatt elkbvetett atrocitasokat értjlik
rajta. Tagabb értelemben ideértik a spanyol polgarhabord soran a kbéztarsasagi
kormanyzathoz és a kommunistakhoz fiiz6d6 kivégzéseket is.”*® A fehérterror pedig ezt a
definiciét kapta: ,Ellenforradalmi terror altalaban. A fehér szin ellenforradalmi jelentése a
nagy francia forradalom idejére nyulik vissza, akkor alakult ki a fehér-vorés ellentétpar. |...]
Magyarorszagon kb. az 1919 augusztusa és 1921 decembere k6zétti idészakra hasznalt
elnevezés, amelyeket fegyveres klilbnitményesek kbvettek el a legfelsébb vezetés, példaul a
Hadtigyminisztérium tudtaval, sét kifejezett parancsara.”®® ,Kegyetlenkedéseik, gyilkossagaik
célpontja az 1919. marcius-julius kbzbtti kommunista Tanacskéztarsasag vezetdi, tamogatoi
vagy Szimpatizansai, a vordsterror alatt elkbvetett véres atrocitasok résztvevdi, baloldali
értelmiségiek illetve a berendezkedd Horthy-rendszerrel szemben allok voltak. [...] A
‘fehérterror’ a kommunista blintettek (vérosterror) helyszineit jarta végig, és azok valédi vagy
vélt elkévetbit, felelbéseit vonta felel6sségre, sokszor igen er6szakos, kegyetlen
modszerekkel. Egyszerre jellemezte dnbirdskodas, a bosszuallas és a nem koézvetleniil
érintettek  megfélemlitésének szandéka. Gyakran 06sszekapcsolodott —antiszemita
felhangokkal, pogromokkal. A mozgalomnak a higgadtabb térténészi értékelések szerint
nagysagrendileg ugyanannyi aldozata volt, mint a megel6z6 vérésterrornak (500-600 kbzott,
esetleg tébb, de joval 1000 alatt), bar a Horthy- és a Kadar-rendszerre, valamint a baloldali
emigraciora is jellemz& volt, hogy az ellenpdlus altal elkdvetett gyilkossagok szamat
igyekeztek eltulozni. (B6hm Vilmos hadligyi népbiztos, illetve a szintén emigrans Jaszi
Oszkar példaul teljesen irrealisan 5000 koriilire tette az aldozatok szamat);, ezeknek a
tulzasoknak idénként a kuilfoldi térténelemtudomany is hitelt adott).”*

A Wikipédia definicidiban mindenképpen szerencsés az, hogy a hazai voros- és fehérterrort
beleagyazza a nemzetkdzi kontextusba, vagyis az altalanos felél halad a konkrét felé.
Ugyanakkor az is érdekes, hogy a fehérterrort kifejezetten nem tekinti a vordsterror
kovetkezményének, azaz expressis verbis nem fogalmaz meg oksagi 6sszefliggést kdzottik,
a kiemelt részek mégis utalnak erre, de valahogy ugy, hogy a széveg egyben cafolja is az
oksagi viszonyt, mivel azzal érvel, hogy nem csak a vordsterror elkdvetdi biinhédtek. Holott
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az oksagi dsszefliggést dnmagaban az okozat eltérése (azaz példaul a két terror nem
egyforma volumen() nem szamolja fel.

Az oksagi problémat igy is meg lehetne fogalmazni: a vordsterror nélkul megtortént volna-e a
fehérterror? A mainstream torténetiras altalaban elutasitja ezen (,Mi lett volna, ha [...]?")
kérdés feltételét, holott a kortarsak is feltették azt a kérdést, hogy mi térténik, ha mas déntést
hoznak, azaz mérlegelték a lehetéségeiket. Bar a ,Mi lett volna, ha [...]?” jelleg( kérdés nem
megvalaszolhatd, pontosan annyira fiktiv és mentalis konstrukcidé, mint az oksagi relacio
felallitasa.

Felmerll a kérdés, hogy mennyire énkényes azt vizsgalni, hogy a hazai kdzeépiskolai
tankonyvek expressis verbis megfogalmaznak-e oksagi viszonyt a két terror kozott, azaz
kimondjak-e, hogy a vordsterror miatt tortént a fehérterror. Hiszen az egyik lehetéség az,
hogy ezt mindenki magatdl is tudta, igy nem volt szukség rogziteni, mig az én eléfeltevésem
az, hogy ez nem volt (és jelenleg sem) evidencia. Nagyon nehezen bizonyithaté mindkét
allitds, hiszen ehhez valamiféle dssztarsadalmi tudast kéne vizsgalni példaul kérd8ivvel
reprezentativ. mintan, ami a szocioldgia vagy a pszicholégia méddszertanaba tartozik.
Ugyanakkor az alabbi forras, bar egyedi példa, inkabb azt huzza ala, hogy a szocialista
rendszer nem szeretett volna ilyen dsszefliggésre ramutatni, sét, felforditotta az ok és az
okozat viszonyat: ,A dolgok azonban masként alakultak: a megszaporodott helyi
ellenforradalmi lazadasokra, majd egyes kbzponti akcidkra, vagyis a fehérterrorra valaszként
megszliletett a vordsterror, sét a kilféldi intervencié miatt a Tanacskébztarsasag honvédd
habordra kényszerlilt. A proletariatus hatalomrajutasa szempontjabol persze jogosan emelte
ki Lenin, és hangsulyozzak ma is — az oroszorszagitol eltér6 — 'békességes format’, de ezt
hiba lett volna akkor is fenntartani, amikor az ellenforradalom fegyveres harcot kezdett a
Tanacskéztarsasag ellen.”??

A fenti idézetek gyakran hasznaljak az ,ellenforradalmi” kifejezést, amelyrdl szintén érdemes
lenne elgondolkodni, hiszen er6sen a kommunista széhasznalathoz kapcsolddik, mikézben
alapvetbéen csak nyelvészetileg nézve értéksemleges, hiszen az ,ellen” széhoz kapcsolédd
kifejezés tartalma hatarozza meg az értékét. Vagyis példaul a Horthy-korszak
ellenforradalminak nevezése jobboldali szempontbdl pozitiv kifejezés, hiszen innen nézve a
negativan értelmezett szocialista forradalom ellen Iépett fel, mig baloldali értelmezésben
negativ, hiszen efelél tekintve a ,reakciés” rendszer a progressziv, és haladd szocialista
eszmékkel szemben allt.

Viszonypontok 3. — A Horthy-korszak tankonyvi narrativaja

Jelen tanulmany célja, hogy a magyar kozépiskolai tankonyvekben megvizsgalja azt, hogy a
szocializmus idészakaban milyen narrativ keret, milyen beszédmad volt jellemzé a vords- és
a fehérterrorrél. Ugyanakkor a szocialista torténetszemléletben a forradalmisag egyfajta
lancolatot alkot, ezért a vizsgéalatba érint6legesen bevontam a francia forradalmat és a
parizsi kommiunt is. Tovabba, hogy latvanyos legyen, hogy ez egy teljiesen mas koordinata-
rendszer, mint a Horthy-korszak narrativaja, el6szor viszonypontként két jobboldali — egy
allami és egy katolikus tankonyvben szerepl6 — olvasatot mutatok be az alabbiakban.

Az 1940-ben, tehat még a Horthy-korszakban megjelent allami koézépiskolai tankényv?
meglehetésen targyilagosan mutatja be a francia forradalmat. Terminoldgiahasznalata
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semleges. Példaul: ,A kiralyi udvar katonasaggal vette kériil Versaillest és elbocsatotta a
harmadik rend elbtt népszerii Neckert. Erre a hirre megmozdult a harmadik rend vezéreitél
felizgatott parizsi nép és julius 14-én lerombolta a régi rendszer jelképét, a Bastille nevii
allami bortént.”?* Ugyanakkor az értékelés vilagos, az Ellenforradalom cim( alfejezetben ez
szerepel: ,A kiraly meghalt, de a kirdlysag gondolata életben maradt. A hagyomanytisztelé
francia nép a vidéken elfogulatlanul birélta a forradalom tulkapasait és fegyvert fogott a
rendszer ellen.”® Majd pedig a jakobinus diktatirat a Rémuralom cimszo alatt targyaljak
szerzék: ,Erezték [ti. a jakobinusok], hogy csak megfélemlitéssel, mindennapos
vérengzéssel tudnak a helyzet urai maradni.”?® A forradalom egészének értékelése pedig ez:
LA forradalom a szabadsag, egyenl6ség, testvériség jelszavaval indult dtjara és teljes
zsarnoksagga fajult. A gondolkozas és lelkismeret szabadséagardl szo6 sem lehetett. A
rémuralom harcot inditott a keresztény vallas Isten-imadasa ellen. [...] Itt bontakozott ki teljes
mértékben Voltaire eszméinek rombolé hatasa.”?’ A francia forradalomrol a Horthy-korszak
végére kialakult kdzépiskolai tankényvi paradigma tehat egyértelmii. A masodik, késébb a
szocialista narrativaban fontos szerepet nyeré forradalom, a parizsi kommin ebben a
tankonyvben egy minddssze Gtsoros emlitést kapott.?? A ma féként Tanacskoztarsasagnak
ismert uralmat a tankonyv?® A proletardiktatira és vezeti alfejezetcim alatt rémuralomnak
titulalja, a vorosterror kifejezést nem hasznalja, az ellenforradalom kifejezést pedig a késébbi
szocialista beszédmdédtdl eltéréen pozitiv értelemben definidlja: ,[...] Szamuely pribékjei [...]
vérbefojtottak minden ellenforradalmi megmozdulast.”® A Horthy-korszak elején lezajlott, a
szocialista narrativaban fehérterrorként leirt eseményeket a tankonyv nem emliti, viszont
kilon érdekesség, hogy a trianoni béke kifejezést parancsbékeként definialja, és gyakran igy
is nevezi. Ugyanezen parancsbéke kifejezést hasznalja a szintén 1942. évi katolikus
tankonyv,3! amely joval erételiesebb értékelést fogalmaz meg a Tanacskoztarsasagrol: ,[...]
valojaban Oriiltek és gonosztevOk — tulnyomorészt zsidok — egyéni zsarnoksaga ala jutott a
nemzet. A vallaserkélcsi és hazafias eszméket guny targyava tették és megsemmisitésiikre
térekedtek; a legkitiinébb és leghliségesebb magyarokat legyilkoltak vagy boértbnbe zartak,
terrorlegényekkel kinoztak [...] a proletardiktatura t6bb mint 500 embert kiildétt halalba,
kéziik 19 katolikus papot.”? Fehérterror helyett csak egy utalds szerepel, amely szerint a
népbiztosok tanacsa a szocialdemokratdkra ruhazta a kormanyzast, de ezt a fehér
szervezkedés eltavolitotta.®?

A szocialista korszak narrativaja 1. — A toredezett értelmezési keret

A vizsgalt téma kilénb6z8d tankdnyvekben jelenik meg, egyrészt, mert eleinte nem egy
kotetben szerepeltek a magyar és az egyetemes torténeti részek, masrészt, mert a francia
forradalom végul a kozépiskolai Ill., a XX. szazadi események pedig a IV. évfolyamos
tankonyvekbe keriltek. A Kosary—Mérei-féle tankdnyv mar 1945-ben letette az alapokat.
Rendkivil latvanyos, hogy a vords- és a fehérterror k6zott a kdtetben nincs ok-okozati
Osszefliggés, hiszen a vordsterror vagy barmiféle, a Tanacskdztarsasag idején tortént
megtorlas nem is szerepel a kdnyvben, mig a fehérterror egy mondatban jelenik meg:
.Megindult a demokratikus és forradalmi elemek véres (ldézése (fehérterror).”® A
demokraciaellenesség fogalmat a széveg mar két oldallal korabban ekképpen definialta:
,rarsadalomszemliélete folytan demokraciaellenes volt ez a gondolkodas [ti. a Horthy-
korszaké] és irtézott a reformoktél. Jellemzd, hogy a fiiggetlenségi a gondolat a kiegyezés
felbomlasa utan ekkor is fennmaradt. Csakhogy most mar Habsburgellenes formaban,
fajvédé, turénista elemekkel Gsszekeveredve.”® Ugyanebben az évben jelent meg az
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egyetemes tankonyv is.®” Ennek érdekessége, hogy a francia forradalom leirasa
targyilagosnak tinik, hiszen a fent idézett Horthy-korszakbeli kotet értékelése itt nem jelenik
meg, sét, a Bastille lerombolasa példaul kimarad, a jakobinusok diktaturaja mellél is elmarad
a rémuralom jelzé. A kés6bbi kommun pedig nem is szerepel a kotetben. Ezzel szemben
Hanak Péter munkaja mar nagy terjedelemben, nyolc oldalban mutatja be a kommiint.®® Ez
az értelmezés egyértelmien a szovjet szocialista forradalom elédjének tekinti a kommdunt, és
szellemi hidat ver a kett6 kdzé: ,[...] ez volt az elsé tényleges proletérforradalom. Eppen a
proletariatus tovabbi forradalmaira gyakorolt éridsi hatasa miatt sziikséges, hogy hibait és
hianyossagait feltarjuk. [...] nem rendelkezett egységes, forradalmi, a tudomanyos
szocializmus elméletével felvértezett parttal [...] a vezetés egysége is hianyzott [...] nem
semmisitették meg habozas nélkiil [...] a burzsoazia fegyveres eregjét [...] nem tudta a
parasztsaggal valé szbvetséget megteremteni [...] A parizsi Kommiin tanulsagait teljes
mértékben felhasznalta késébb a dicséséges Bolsevik Part Lenin és Sztalin vezetésével
[...].7%°

Ezen egyetemes kotetnek nagyjabdl parja Lukacs Lajos Magyarorszag térténete cimi
munkdja.*° Itt mar lathato a szocialista narrativa teljes és kifejlett formajaban. Ennek alapjai a
kovetkezék:

1. A magyar polgari demokratikus forradalom (&szir6zsas forradalom) alatt mar
fellendiilt a magyar munkasmozgalom.*!

2. E mozgalmak célja a haboruellenesség volt.*?

3. Az 1918-as forradalom kitorésekor burzsoa demokratikus forradalom volt, de mar
jelen voltak a jovendd proletarallam szervei.*®

4. Szerkezetileg érdekes elem, hogy kdvetkezik egy csaknem tizoldalas leiras a
Kommunistak Magyarorszagi Partjardl, amelyet késébb azzal indokol a széveg, hogy
.l...] megteremtédott a forradalom gyS6zelmének szubjektiv elbfeltétele is, vagyis: a
Kommunistak Magyarorszagi Partja képessé valt a proletarforradalom szervezésére,
vezetésére [...]"*

5. ,1919. marcius 21-én a magyar dolgozé nép hatartalan lelkesedése mellett
kikialtottak a Magyar Tanacskéztarsasagot.”*

6. ,A proletariatus diktaturaja a legteljesebb demokracia a dolgozé nép szamara [...]. A
Tanacskéztarsasag nem ismert faji vagy nemzeti kiilbnbségeket.”®

7. ,A Tanacskéztarsasag mindent elkévetett, hogy a fokozodd belsé és kiilsé
nehézségek ellenére gyors (itemben javitsa a dolgozok szociélis helyzetét."*’

8. A Tanacskoztarsasag honvéd6é haborut folytatott az imperialistdkkal szemben,
amelyben Rakosi Matyasnak fontos szerepe volt, és amely az ellenforradalmarok
hazaarulasa miatt bukott el.*®

9. A Tanacskodztarsasag f6 tanulsaga, hogy a bukast a belsd széthuzas (tudniillik a
szocialdemokratdk arulasa), a foldkérdés rendezetlensége és a régi rend hiveivel
vald teljes leszamolas hidnya okozta.*® E tanulsagok teliesen egybecsengenek a
Hanak-féle egyetemes tankdnyv megallapitasaival a parizsi kommun kapcsan.

10. Az ellenforradalom az antant-imperialistdk segitségével gyézhetett,>® a vordsterror
természetesen nem szerepel, ellenben a fehérterror b kétoldalas leirast kap: ,Horthy
az ellenforradalmi bandak szervezéséhez minden segitséget megkapott az antant
hatalmaktél. [...] Fehér terrorista csapataival 1919 augusztus és november kbzott
hadjaratot vezetett a Dunantul békés lakossaga ellen. Tiszti kilbnitményei vadallati
kegyetlenséggel tértek ra falvak és varosok dolgozé népére. A kommunistak elleni
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hajsza nevében szazaval szedték a tuszokat, kinoztak, gyilkoltak az elfogottakat. |...]
A fehérterror diihbngése miatt [...] senkinek az élete sem lehetett biztonsagban [...].
A kormény elsé teenddi kézé tartozott a Tanacskéztarsasag szamos kiemelked6
vezetdjének és h6és harcosanak [a tankdnyv Korvin Ottét, Laszloé Jenét és Krammer
Sandort nevezi meg] kivégeztetése. [...] A szocialdemokrata arulé vezetbk
egyetértettek [...]. Az 1920. januari valasztasokat a fehérterror térvényesitése
érdekében rendezték meg. [...] Az ellenforradalmi rendszer a fizikai terror mellett
nagy szocialis demagogiat fejtett ki, amelyben [...] elsérend( szerep jutott a klerikalis
reakcionak.”™*

A szocialista korszak narrativaja 2. — Az egységes értelmezési keret

Az 1950-es évek masodik felétél mar nem volt kildon magyar és egyetemes kdzépiskolai
tankonyv, igy a lll. és IV. osztalyos tankdnyvekbe keriltek az altalam vizsgalt témak, és
strukturalisan is egységesebb lett az értelmezési keret. Unger Matyas tankonyve®? a francia
forradalmat a régi reakciés rend dsszeomlasaként tnnepli, a jakobinizmusban pedig a régi
rend megsemmisitéjét latja, amely jogosan alkalmazta a terrort.5® A kotet ,parja™* a parizsi
kommuint a Hanak-féle tankonyv narrativajaban irja le.>® A Tanacskoztarsasag, valamint az
id6ben azt kdvetd fehérterror leirasdban egy az egyben a Lukacs-féle tankényv leirasai,
narrativaja szerepel, az utdébbi téma annyiban egészil ki, hogy szerepel Pronay Pal
napléjabdl egy részlet a fehérterror borzalmainak alatamasztasa céljabdl.

Kalon érdekesség, hogy 1958-ban jelent meg egy olvasokdnyv, amely szamos szdveget
tartalmaz a Tanacskoztarsasagrol és a Horthy-korszakrol is, és ideoldgiai szempontbol
hatékonyan kiegésziti a fenti tankdnyveket, valamint a mar kifejlett, egységes szocialista
narrativat.>® A kotet alaphangjat megadja az els6 fejezet — A Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom vilagtérténelmi jelent6sége. Magyar internacionalistak a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalomban — bevezetdje, amely szerint ,[v]ildgformald, hdsi harcokrél fogtok
tanulni — a munkasosztaly, az elnyomott dolgozdk évszazados harcardl, amit szazezren és
millian, a jobb jévében bizva vivtak uraik ellen. [...] az igazsagtalan vilag ellen [...]
amelyben milliok nyomorogtak [...] a munkasok, a dolgozé témegek hosszu idé Ota
harcolnak az elnyomdk, a tékések ellen, hogy megdéntsék az elnyomas, a munkasnyuzas, a
habort rendszerét — a kapitalizmust.”™’ A francia munkassag kisérlete cimii alfejezet a
kommiint tekinti az elsé proletarhatalomnak, amelyben megsziiletett az Internacionalé.>® Ez
utan kévetkezik természetesen a forradalmi hagyomanyban az orosz forradalomrél szolé
rész, majd az Osszefog a vilag proletariatusa cim( alfejezet, benne tobbek kézott Szamuely
Tiborral, Kun Bélaval, Zalka Matéval. A kévetkezd nagy fejezet a Magyar Tanacskéztarsasag
és vordéshadseregének dicsé harcai a kommunistak vezetésével cimet viseli. Mar itt lathaté
az a korabbi szocialista tankonyvekben is latott szandék, hogy a Tanacskoztarsasagot
honvédé kormanyzatként mutassak be. Ebben a fejezetben is kibontakozik a mar ismert
narrativa: a hazai t6késeket a kulfoldi imperialistdk segitették, a magyar szocialdemokratak
pedig elarultdk a munkasokat és parasztokat. A Szamuely az élen cimi széveg 6t mint hés
szabadsagharcost, az intervencios csapatok elleni harcok vezetdjét mutatja be. A szévegek
szerint a bukas f6 oka a tulerdé volt, mig a Tanacskoztarsasag legnagyobb tanulsaga az,
hogy ,[a] régi magyar uralkodd osztalyok végképp elvesztettek minden kapcsolatukat a
haladassal. [...] Csak szocialista barataink oldalan vagyunk erések [...].”*° A harmadik nagy
fejezet A magyar dolgozok élete és harcai a Horthy-fasizmus éveiben. Magyar partizanok a
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masodik vilaghaboruban. 1tt a fehérterror négyoldalas leirast kap, egyéni példakkal,
visszaemlékezésekkel. A szamadatokat tekintve a kotet szerint ,[a] fehérterror kezdetén tébb
mint 5000 embert gyilkoltak meg, 70 000 embert zartak bérténbe, vagy internalotaborokba.”s°
Ekképpen értékeli a szoveg a fehérterrort: ,A bemutatkozas azonban féktelen, s
vilagtérténelemben is ritka volt. A magyar fasizmus lovagjai valogatott kinzasokkal ezer és
ezer dolgozét gyilkoltak meg. [...].”5'TObb eset is szerepel itt, ezek kozll a Kecskeméten
torténtek szocialista narrativajat emelem ki, amely a jelenlegi koézéletben is komoly vitakat
eredményez:®?

JA lista 6sszedllitasa utan Héjjas, mint a rohamra indulé hadvezér, mindenre gondolt.
Koromsoététség nehezedett a varosra, a polgarok megfélemlitve liltek ofthon, s nem tudték,
hogy mikor jénnek értiik. Azutan leitatta embereit, s ezzel a részeg, de tulajdonképpen
Jjozanul is mindenre kaphaté gyilkos tarsasaggal csak ezen az egy éjszakan tébb mint 50
embernek oltatta ki az életét. Kik voltak ezek az aldozatok? Munkasok, parasztok, tanitok,
hivatalnokok, (igyvédek, kereskedbk, nyugdijasok. Orgovanyra vitték bket, ott végezték ki
bestialis médon valamennyit.”?

Az Unger-féle lll. évfolyamos tankonyv kevés valtoztatassal a '70-es évekig folyamatosan
megjelent, IV. évfolyamos parja a Balogh-féle kotet lett.5* Ez utdbbi a korabban kialakitott
narrativat képviseli a Tanacskoéztarsasagrol, vorosterrorrdol nem ir. Az ellenforradalom
rémuralmanak’ targyalasakor a fehérterror haromoldalas leirast kap, amely tulajdonképpen
megegyezik a fent idézett Olvasokényv szemléletével és adataival: ,A kilbnitmények terrorja
a hivatalos kormanyszervekével parosult. A hatésagok a Tanacskéztarsasag minden
tisztviselGjével és tamogatojaval szemben eljartak. Széles kérii besugdrendszert szerveztek,
ami tag teret adott a ragalmazas alapjan térténé meghurcolasnak. Nehany honap alatt 6tezer
embert Oltek meg, 70 ezret zartak bértbnbe vagy internaldé taborba. Szazezer ember
emigracioba kényszertilt.”®

Az 1980-as évek szinte mindenki szamara ismert Ill. osztalyos kotete a Zavodszky-féle
tankonyv, amely még a '90-es években is népszerli volt.®® Ez a koétet mar a szocialista
frazeoldgiatdol mentesen, objektivista (objektivitas latszatat keltd) jelleggel ir a francia
forradalomrdl és a kommdunrél is, féként az eseménytérténet ismertetésére koncentral. Az
utodbbit mar nem tartja az elsé szocialista rendszernek, szétvalasztja a kommunalistakat és a
kommunistakat. Néhany esetben nyilt értékelést fogalmaz meg, jelz6s szerkezetekkel
mindsit, erre példa a jakobinus terror leirasa és értékelése: ,A konvent félelmetes eszké6zt
alkalmazott: a forradalmi terrort. Az elfogott ellenforradalmarokat témegesen kivégezték. A
kivégzéseket fokozatosan kiterjesztették az Un. gyanusakra is. A jakobinus diktaturat a
legtbbb tamadas a terror miatt érte. A forradalom révid Gton leszamolt azokkal, akik a létére
tortek, és ez torténelmileg sziikségszeri volt. Egyidejlileg zajlott, példatlan kegyetlenséggel
az ellenforradalmarok terrorhadjarata (pl. Vendée-ban).”®” A részletben a szocialista
narrativaképzés tobb sajatos, de finomitott eleme lathato: 1. A terror szikségszeri volt, azaz
meg kellett térténnie. 2. A terror személytelen, nem emberek rendelték el és hajtottak végre,
hanem ,a forradalom”. 3. Vele egyidejlleg, tehat nem annak folyomanyaként, az ellenfél is
ugyanilyen eszkodzoket alkalmazott. Vagyis a politikai ellenfél egy erkdlcsi szintre kerdlt
ebben a narrativaban a ,terroristakkal’, masrészt viszont az ok-okozati 6sszefliggésnek a
lehetésége sincs meg, azaz fel sem meril, hogy az itt ugynevezett ellenforradalom a
jakobinus terrorra valaszként ,térténelmileg sziikségszeriien’ reagalt. Ugyanezen tankényv
1992. évi kiadasa ellenben mar nem igy fogalmaz: ,A konvent félelmetes, de mind jogilag,
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mind erkélcsileg sulyos kévetkezményekkel jaré eszkdzt alkalmazott: a forradalmi terrort. A
kbztarsasag elfogott ellenfeleit tébmegesen kivégezték. A kivégzéseket fokozatosan
kiterjesztették az un. gyanusakra is. A terror kicsuszott az életrehivok ellenérzése alol, és
egy ponton tul mar nem erésitette, hanem gyoéngitette a diktaturat, hiszen senki nem
érezhette biztonsagban magat.”®® A rendszervaltas el6tti szoveg egyes elemei lathatdan
megmaradtak, ugyanakkor bekerult egy moralis értékitélet, amely furcsa érzetet kelt a
korabbi politikai szlkségszerliségi érv maradvanya mellett: azaz a terror erkolcsileg
kétségbe vonhato, és/de politikailag tobbet artott, mint hasznalt, mivel senki nem érezhette
biztonsagban magat. Bar lathaté, hogy ez utdbbi indoklas kicsit Osszefuggéstelen és
szervetlenll kapcsolédik az érveléshez.

A llI. évfolyamos kotet folytatolagos parja a Jovérné-féle tankonyv,®® amely szintén megjelent
a rendszervaltozas el6tt és utan is. Az 1989 elbtti kotet kdvetkezetesen folytatja a szocialista
narrativat, vordsterrorrél sz6 sincs, csak megemliti fél mondatban, hogy a
Tanacskoztarsasag leverte az ellenforradalmi fegyveres lazadasokat.”® A fehérterror
tombolasa cim( rovid, féloldalas alfejezetben pontosan az eddig mar ismertetett értékelés és
szamadatok szerepelnek.”* Ehhez képest ugyanezen kotet 1991. évi kiadasa’? semmit nem
modositott a szocialista narrativan, sz szerint egyezik a korabbi kotettel, két évvel a politikai
rendszervaltozas utan!

Salamoni dontések’?

Lathato tehat, hogy az 1990-es években még szinte modositasok nélkul tovabb élt a
szocialista narrativa a kdzépiskolai tankdnyvekben. Ebbe a tovabb él6 széveghagyomanyba
jott be Salamon Konrad tankényve 1994-ben,”* amely ezen helyzetnek is kdszonhetéen
rendkivil vegyes fogadtatast kapott. A Salamon-féle kotet elsé megjelenése 6ta
folyamatosan a kozérdekl6dés kdzéppontjadban van, szamosan biraltak vagy vizsgaltak
egyes részeit.”> S6t, nemcsak a szakmai vélemények nézheték meg, hanem az is, hogy
egyes felhasznalok hogyan vélekedtek réla. Azaz lehetéség kinalkozik a recepciotorténeti
megkozelitésre is. Itt 11 hozzaszdldé 36 — gyakran egymassal is vitdzo — véleménye jelenik
meg.”® A tankonyvrél szol6 révid Index forum legadekvatabb véleményeit valasztottam ki, és
azok reszleteit kozlom:

1. ,[...] Az els6 vilaghaboru summajanal azt kézli, hogy tiz milliban pusztultak el
éhezésben és jarvanyok kbvetkeztében, pedig én a legtébb helyen azt talalom, hogy
csak a spanyolnathanak 20 milli6 halédlos &ldozata volt. Nem tudom az elmult
idészakban mennyire dolgozta at a New Deal-t elemzé részt, de pongyolanak érzem
néhol. [...]"""

2. ,Salamon a legjobb kbzépiskolas tankényvszerzé, meg az O6sszes tankényv kézill,
ami ugy altalaban a kezembe kerlilt valaha is, az egyik legjobbnak érzem. Becsiiletes
ember, aki irta, és jo térténésznek érzem.”™®

3. ,Rajtad kiviil szvsz [egyik hozzaszdlo6: |. P.] az egész szakma gyalazza. S. K.-ot is, a
tankényvét is.”™®

4. ,Jah, csak nem mindegy, hogy ki. A baloldali kétédéslieknek nem tetszik, mert tul
Jjobboldali, a jobboldali térténészeknek meg nem tetszik, mert idézi még a marxista
multat. Szerintem viszont feltind, hogy mennyi Kritikat kapott a kényv, talan azért is,
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mert viszonylag gyorsan éllitottak 06ssze, mindenesetre nem lenne baj, ha
revidealnak.”®°

.Ha ez az ember ennyire buta, mint ahogy ti mondjatok, és ennyire rossz kbényvet irt,
akkor hogyan van, hogy egy ilyen jelentés feladatot (kbézépiskolai tankényviras)
biztak ra?[...]"%

.Engem csak attol tér ki a frasz, hogy 6mlesztve talalja az egész 20. szazadot.
Nekem sokkal szimpatikusabb lenne, ha nem kronolbégiai, hanem tematikai
szempontok alapjan osztana el a fejezeteket.”®?

A Salamon Konréad-féle kbnyvbdl nem lehet normalisan tanulni, aminek a szerkezete
az oka: nem nagyobb egyseégekben taglalja el6bb az egyetemes, aztan a magyar
térit, hanem szinte bekezdésenként ugrik a hataron tilra és vissza.”®

~EbbGI a kbnyvbdl tanultam anno. A tartalmat tekintve korrekt, kiegyensulyozott, a XX.
Sszéazad torténelmét a tébbihez — marmint akkor, amikor érettségiztem, azoéta lehet,
hogy vannak jobbak is — képest arnyaltan és lehetéség szerint ideolégiamentesen
targyalta. Jo kényv volt, de kissé émlesztett [...]."8*

.Salamon Konrad térténelemkdnyve kitlinG, a legjobb torténelemkényv a XX.
szazadrol. Stilusa, nyelvezete is jo [...]. A targyszerli részek mellett nagyszerd,
gyakran humoros eredeti dokumentumrészletekkel szinesiti a kényvet, pl. a Leninrél
§2016 rész vagy Churchill radiobeszéde.”®

.,Gondolom, ezt az ugyanonnan szarmazé idézet csokrot is, mint a Salamon kényv
nagyszertliségét zengd, pozitiv biralatot fogod nyugtazni. 'Szamos esetben
kiegyensulyozottabb, tébboldalt  forraskézlés, koriiltekintébb, targyilagosabb
tankényvi szbveqg alkalmazasa kivanatos. Helyenként ideologiai megallapitasokat
tesz a szerzb. Ezt keriilenddnek tartjuk.” 'Gyakran a szerz6 maga mindsit, értékel.
Didaktikailag szerencsésebb lenne, ha a szerzé tényeket — s minél tébb eredeti
forrast — k6zéIne, s a diak (sziikség esetén a tanar segitségével) maga vonhatna le a
kbvetkeztetést.” 'A tankdnyv sokszor az utokor nézdpontjabdl itél meg egyes
kérdéseket. Igy példéul az eurokommunizmust &brandnak tekinti, ‘batortalan’ a '68-as
magyar reform. Rendszerint vitathatbak az ilyen megallapitasok.’ ‘Kertiilni javasoljuk a
mindsité jelz6k gyakori alkalmazasat. (Feltiind, hogy egyes jelzbket csak adott
kérben hasznal (pl.: elaggott csak a kommunista vezetdk jelzéjeként fordul el6).
Visszafogottabban kellene a hangfesté szavakat is alkalmazni (pl.: szimatoltak).’
‘Gyakran csak az egyik lehetséges allaspontot, nézdpontot, tiikr6zé forrast kbzél (pl.:
a szarszoi konferencianal Németh Laszlotol k6zél, Erdei Ferenctél nem ad kézre
forrast.). A kiegyensulyozottsag alapveté igénye és modszertani szempontok miatt
célszerli lenne ugyanarrol az eseményrél, személyrél kiilbnbbzé forrasokat k6zéini.’
‘A jelenleginél nagyobb figyelmet kell forditani a kiegyensulyozottabb adatkézlésre.
El6fordul, hogy bizonyos elemek kiemelése, masok elhagyasa megvaltoztathatja,
netdn maodosithatjia a realis, tényszerii helyzetet.” Végiil egy masik idézet, Konok
Péter  térténésztdl: 'A  tankbnyvtermés egyik leginkabb  atideologizatlt,
legsematikusabb terméke a Salamon Konrad éltal irt negyedikes gimnaziumi
tankényv.” Szvsz ez a megallapitas all a legkézelebb az igazsaghoz:-)"8

.Ezek az idézetek szintén Salamon Konrad kényvét dicsérik, hiszen nem tudjak
értékelhet6 modon biralni. Az idézetek nagy részének szerzdje (esetleg Triste [egyik
hozz&szolo — |. P.] is kézéttiik lehet, hiszen személyes ellenszenvet taplal Salamon
Konrad irant) nincs tisztaban a térténelemtankényv mlifaji kritériumaival. ‘A tankényv
Sokszor az utokor nézdbpontjabdl itel meg egyes kérdeseket.” Ez egyrészt amatbr
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butasag, masrészt eléggé szelektiv, hiszen mondjuk a masodik vilaghaborus magyar
szerepvallalas megitélésekor szinte soha nem alkalmazzak. Végll eqgy masik idézet,
Konok Péter térténésztél: A tankbnyvtermés egyik leginkabb atideologizalt,
legsematikusabb terméke a Salamon Konrad altal irt negyedikes gimnaziumi
tankényv.” Konok Péter tbérténész megallapitasa elemi ismerethianyrdl,
tajékozatlansagrol arulkoddé, személyes indittatasu; a sematikus jelzének értelme
sincs. A Gyapay—Ritook-féle Okortérténetben masrél se lehet olvasni, mint
osztalyharcrol, osztalyharcrél, osztalyharcrol, elnyomasroél stb.”®’

A tanulsag talan az, hogy

1. a kotet szerkezete a felhasznalok véleménye szerint nem igazan szerencsés;

2. mindenki tendal arra, hogy a szerzd hitelességét és hozzaértését vitassa, avagy
méltassa, tovabba

3. mindenki az objektiv kontra atpolitizalt, jobb- vagy baloldali értékelési tengelyre
helyezi ezt a kdnyvet. Azaz mindenki az igazat keresi, €s nem a narrativa minéségeét,
valamint azt, hogy egy 18 éves diak tud-e tanulni ebbdl a tankonyvbél. Ez utdbbi
sokat elarul az olvasék azon elvarasardél, hogy objektiv szbvegre vagynak, de azt
érzik, hogy a tények egymas mellé helyezése ezt nem garantalja, hiszen nyilvan a
tankonyviré szelektalia a felhasznalt ,multelemeket’, ezaltal akarva-akaratlan
manipulalva az olvasot.

Hogyan viszonyul ez a kétet a vords- és fehérterrorhoz? A szocialista tankdnyvekhez képest
Ujitas, hogy szerepel a vordsterror kifejezés, ugyanakkor e rovid széveggel le is zarul annak
targyalasa: ,Felkelések, szirajkok sora bontakozott ki az egész orszagban. Koéziilik a
legjelentésebb a Duna-melléki felkelés volt [...] a felkelést Szamuely Tibor és terrorlegényei
kegyetlendl elfojtottak, de elbukott a ludovikas tisztnévendékek felkelése is a févarosban. A
vorésterrort alkalmazé Szamuely a Duna-melléken tébb mint 50 embert végeztetett ki;
egyedil Kalocsan 22 személyt.”®® A fehérterror leirdsa négy oldallal késébb torténik meg egy
mondatban: ,,Az ellenforradalom gybzelmét ugyanakkor fehérterror kisérte, amely tébb mint
1000 aldozatot kévetelt.”®® Egyfelél a szamadat 6tode a korabbi szocialista tankényvek altal
kozolt 5000 halalos aldozatanak, masfeldl a fehérterrornak semmilyen oka nem szerepel itt,
és nincsen logikai kontextus vagy definicid, hogy mi is az. Ugyanakkor az egy sornyi
f6szbveget kiegésziti két kékkel szedett rovid forras, amelyekrél okkal kell feltételezniink,
hogy nem véletlenszer(ien kertiltek ide. Az elsd egy részlet Pronay Pal napléjabdl, amelyben
azt irja, hogy Szatymazban visszahelyezte a régi hivatalnokokat, és az altaluk megjeldlt
féblindsoket stataridlisan felakasztatta.®® Ebbdl a szovegbdl az a definicio olvashaté ki, hogy
Pronay szemszdgébdl a régi rend torvényes visszaallitdsa tortént. A masodik forrasrészlet
Zadravecz Istvan titkos napléjabdl szerepel, amely szerint Pronay kés6bb rémmé valt, és
,[S]zigort katona volt. Azonban sohasem jogtalan.”! E szerint a tankdnyvi széveg a forrasok
altal azt sugallja — ennek ellentmondé iréi-fészévegbeli vagy forrasban kifejezett vélemény
hidanyaban —, hogy a fehérterror jogos és térvényes eljaras volt.

Osszegezve az latszik, hogy ez a kétet sem definialja a voros- és fehérterrort, anogyan az
elédei sem. Szintén hasonléan a korabbi kotetekhez nem magyarazza azt, hogy
tulajdonképpen mi az oka a terrornak. A vorosterror még csak kap valami hattérben jelzett
okot: a kibontakoz6 felkeléseket ezzel az eszkdzzel verte le a Tanacskdztarsasag.
Ugyanakkor a fehérterror oka nincs megjeldlve, és nincsen 0Osszefliggésbe allitva a
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vorosterrorral, pedig a kronoldgiai sorrend megengedné az oksagi viszonyt is, azaz annak
felvetését, hogy a fehérterror a voérdsterrorra adott reakcio.

Kitekintés: az ezredfordulén

A 2000-es évek tankonyvei elméletileg valtozatos képet mutatnak a vords- és fehérterrorrol.
A befejezetlen mult cim(i sorozat 5. kotete® a vorosterrort a kovetkez6képpen magyarazza:
LAZ id6 haladtaval minden tarsadalmi rétegben egyre nagyobb lett a Tanacskbztarsasaggal
szembeni elégedetlenség, sét, a nyilt ellenallas, amelynek megnyilvanulasaira a kormanyzat
terrorral vélaszolt. 1919 nyaran a Dunantult vasutassztrajk bénitotta meg, tébb helyen
parasztlazadasok robbantak ki a rekviralasok és sorozasok miatt, Budapesten a Ludovika
Akadémia hallgatéi és a dunai hadihajok (monitorok) matrozai lazadtak fel. A
Tanacskoztarsasag erGszakkal verte le valamennyi felkelést.”®® A tankonyv narrativajaban
ettél fuggetlenll, azaz nem a vorosterror okozataként tértént a fehérterror: ,A Teleki-kormany
mindenfajta széls6séges politikai és katonai szervezettel szemben fel kivant lépni, hiszen a
szélsGjobboldal nem a régi rendszer helyreallitasat akarta, hanem egy 4j [...] diktatorikus
allamot. Ezt a folyamatot a kiilbnitményesek terrorakcidkkal probaltak segiteni, s ebben
szamitottak vezériikre, Horthyra is.”®* Léathatd, hogy a két esemény egymastol vald
fuggetlensége szerkezeti szinten is megjelenik: a két terror részletezése kozott mas
tematikai alegységek szerepelnek, azaz még fizikailag is ,messze van” egymastol a két
téma. A Dupcsik—Reparszky-féle kotetben a két téma kozotti fizikai tavolsag tovabb nétt,
mintegy hatvanegy oldal valasztja el 6ket, a vorosterror leirasa hasonlo A befejezetlen mult-
kotetbelihez, a fehérterror viszont csak aprdé betliben jelenik meg, mint irja a ,[...]
kilbnitmények megtorld akcidkat, fehérterrort folytattak a Tanacskéztarsasag vélt vagy
valddi tamogatdi ellen”,% vagyis a sorok kozott kiolvashaté az oksagi 6sszefiiggés vélelme,
bar meglehetésen enyhén.

Kovacs Istvan és Kovacsné Bede Agnes kotete® a voros- és fehérterror részletezése nélkul,
de hatarozott oksagi 6sszefliggést von a kettd kozott, a Vordsterror utan fehérterror cimi
alfejezetben ezt irja: ,A vOrésok terrorjara a fehérterror volt a vélasz. [...] a megkinzottak és
meggyilkoltak kézb6tt a kommunista rendszer helyi vezetbin és szimpatizansain kivil voltak
zsido6 vallasu magyar allampolgarok is.”’

A Bihari-Doba-féle kotet a vordsterrort mint a lazadasokra adott valaszt irja le, azzal a
kiegészitéssel, hogy ,[a] Szamuely Tibor vezette voérds kilbnitmények minden formalis
eliaras nélkiil hoztak halalos itéleteket’.®® A fehérterror pedig igy jelenik meg: ,A
tanacskdztarsasagban jatszott szerepiik, mindenekel6tt a vérésterrorban valo részvétel miatt
hetvennégy személyt végeztek ki. Ennél azonban joval nagyobb méreteket 6ltott a megtorlas
[...] tiszti kiilbnitmények birdi eljaras nélkil végeztek ki vagy kinoztak meg kommunistakat,
baloldalinak ismert embereket és zsidb polgarokat. A fehérterror aldozatainak szama ezer és
kétezer k6zé teheté — legalabb haromszorosa volt a korabbi vérésterror aldozatainak.”®
Vagyis oksagi dsszefuggés van, de azt mégis gyengiti a széveg azzal az indokkal, hogy az
aldozatok szama eltér. A forraskdzpontu torténelemkotet pedig megallt az iddbeli
Osszefliggés leirasanal (azaz nem vont le bel6le oksagi kapcsolatot): ,Az orszag népe a
haborts szenvedések és a vorésterror utan megismerhette a fehérterror borzalmait is.”*®
S6t, tulajdonképpen ezzel a generalizalt mondattal haboris méretlivé nagyitottak és
egyenldsitették a két terrort.
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»Tanulsagok”

A Horthy-korszak végi, altalam vizsgalt két kézépiskolai tankdényv nem beszélt fehérterrorrél,
és sz6 szerint a vorésterror kifejezést sem hasznalta. De a forradalmakat mint a tarsadalmi
rend felfordulasat értelmezték. Ugyanakkor a jobboldali eljarast (a szocialista narrativaban
fehérterror) az ellenuk szervezkeddk leveréseként definialtdk. Az 1945-ben megjelent
Kosary-féle tankényv szamos egyéb kérdésben mar a kifejlett szocialista frazeoldgiat és
ideologiai keretet alkalmazta, de a fehérterrorrdl mindéssze egy mondatot irt. Az 1950 utani
tankonyvekben alakul ki a teljes narrativa: a vérosterrorrdl (e néven) nem esik sz6, mig a
fehérterror 5000 halalos aldozatot kovetel6, minden lakos életét fenyegetd
erbszaksorozatként jelenik meg. A szocialista tankényvi narrativaban a forradalmisag pozitiv,
Ujito jelenség, amelynek velejardja az erészak is, de az adott fennallé rendszer altal 6nmaga
védelmére alkalmazott er6szakos tevékenysége nem legitim és nem is legdlis ebben a
narrativaban: vagyis a Horthy-rendszernek nem volt joga a szocialista narrativaban
fehérterrornak nevezett eljarashoz, de a szocialistaknak volt joguk erdészakot hasznalni a
rendszer ellen, ugyanakkor a szocialista tankdnyvek ezt nem nevezték vordsterrornak és
nem is részletezték tartalmilag sem. Az A&ltalam vizsgalt tankonyvek egyaltalan nem
definidljak a terror kifejezést, és igy a voros- és fehérterrort sem. A rendszervaltozast
kozvetlenll kdvetd években a szocialista narrativa lényegében nem valtozott. A Salamon-
féle kotet az, amely egymas mellé teszi a kétféle terrort, bar oksagi dsszefliggést nem von
kozottik. A 2012-es, akkori Uj NAT el6tti, ezredfordulos kbdzépiskolai tankdnyvek szamos
valtozatos megoldast alkalmaztak, de az oksagi 6sszefiggések hangsulyozasa ezekben
sem jellemz6, bar talaltam példat ra.

Az altalam vizsgalt tankdonyvekre lényegében nem jellemz6, hogy oksagi viszonyt allitananak
fel a két terror kdzott. Ennek oka az, hogy a Horthy-korszak altalam viszonypontként
hasznalt két kotete a sajat maga altal alkalmazott akciokat a torvényes rend megbontasara
iranyuld szocialista cselekedetek jogos és jogszeri megbulntetéseként alkalmazta, tehat nem
gondolkodott kétféle ,terrorban”. A szocialista tankonyvi narrativa szintén nem kétféle
terrorrdl beszélt — igy nem is allithatott fel kozottik oksagi viszont —, hiszen sajat
értelmezésében a Tanacskdztarsasag volt a nemzetek és fajok feletti honvédd demokracia
(vagyis proletardiktatura), amelyet a reakcios ellenforradalmi rendszer terrorisztikus
megtorlassal blntetett. Tehat ebben az értelmezési keretben a vordsterror (sem a kifejezés,
sem az eseménysorozat) lényegében nincsen jelen. Az 1989 utani tankdnyvek zéme sem
igen tudott mit kezdeni az ok-okozatisag kérdésével, ennek szamos oka kozul az egyik, hogy
az a megel6z6 50 év tankonyvi narrativ hagyomanyaban sem volt jelen.
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ABSTRACT

lllik, Péter

Revolutions in the socialist secondary school course-books: from the French
Revolution to the White Terror

The present study examines the narrative of the Hungarian Red and White Terror in the
Hungarian secondary school course-books. In the Hungarian socialist narrative, the idea of
revolution is closely linked to terror, and a revolutionary tradition also exists. Therefore, this
paper will also briefly discuss the French Revolution and the Paris Commune in this
narrative. The analysis also leads to a theoretical problem, the question of causality. It is a
mental activity that constitutes a theoretical model of cause and consequence within a
narrative. The main question is whether Hungarian secondary school course-books have
established a logical or chronological causality between the Red and the White Terror. This
study will also present the narrative of two textbooks published at the end of the Horthy-era.
Obviously, they do not write about the White Terror as such, but they describe the Red
Terror. After 1945, the socialist course-books vividly discussed the White Terror, but they
did not write about the Red Terror. Course-books published from 1940 to the 1990s did not
define the term “terror” including the Red and the White Terror. Furthermore, most of them
did not establish a causal relation between the two terrors, i.e. they did not answer the
guestion whether the Red Terror caused the later called White Terror.
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