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A Kkarikatura természeténél fogva a fennalld6 rendszert kritizalja, ellenzéki jellegii — az
értelmiség egy altalanosan elfogadott, dominans definicidjahoz hasonlé funkciokkal
rendelkezik.? Csakhogy minden korban voltak a hatalom szolgéalataban allo értelmiségiek,
illetve olyan karikaturak, amelyek valéjaban a hatalom megrendelésére késziltek, hiszen a
vezetbk kifigurazasanak lehet6ségével megteremtett feszlltség-levezetés egyfajta
tarsadalmi szelepként is szolgalhatott. Az alabb bemutatott, a térténelemtanitasban is jol
hasznalhaté képi forras a konszolidalédé Kadar-rendszer Onképét prébalta arnyalni, a
szerethetd, emberi politikusok imazsanak megteremtésével: a latszolagos biralat mogott
azonban felfedezhet6 az iranyitott allami propaganda szandéka.

Bevezetés: a karikatura, mint torténelmi forras

A torténelem irasbeli érettségi dolgozatokban is megjelend gunyrajzok tobbnyire a XIX.
szazad masodik felébdl és a XX. szazadbdl szarmaznak, altalaban a ,Masik” képzetének
kifejezését mutatjak be. Hasonl6 mddon, a tudomanyos elemzés hazankban féleg az
ellenségképzésre, a sztereotipiak kialakitdsara és megerdsitésére Osszpontosit.® A
propagandarol szolé elméleti irodalom eleinte szintén ezeket a szempontokat hangsulyozta,
mikor a haborus és totalitarianus idészakok képi és szdveges forrasait vizsgalta, a hatvanas
évektél azonban a nyugati szakirok egyre tébb helyen fedezték fel a propaganda hatasat,
amit a modern allam mikddésének alapvet6é mechanizmusaként, egy bonyolultabb
befolyasolasi technikaként kezdtek el leirni.*

A példaként valasztott karikatura ,békeidében” sziletett, nem az ellenséget abrazolja,
hanem a szerethet§ vezetbket, ennyiben rokonithaté az elébbiekben ismertetett,
megvaltozott nézéponttal. Elemzésem egy eddig kevéssé hasznositott forrasanyagra és a
benne rejl6 lehetéségekre kivanja felhivni a figyelmet, hiszen az ujsagokban megjelené
illusztraciok, rajzok, karikaturak funkcioi, tipolégiai az egyébként is elhanyagolt magyar
sajtotorténet alig vizsgalt teruletének szamitanak. Az utébbi id6ben megjelent két
monografia® talan egy megujuld, felélénkll érdeklédést jelez a téma irant.

Miifaj és moédszertan

A képi propaganda és agitacié valtozatos formakat 6ltétt a grafikus mivészeti agakban, ami
az okori Rématdl kezdve kimutathaté a fali rajzokban, a kdnyvnyomtatas feltalalasa utan a
politikai gunyrajzokban, képregényekben, egészen a hasonld rajzok hatvanas évekbeli
felvirdagzasaig a nyugati magazinokban és napilapokban.® Az otvenes évek magyar
partvezetése szintén az agitacidé fegyvereként fogta fel a humort és a szatirat: igy
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magyarazhatta el a Ludas Matyi olyanok szamara is kdzérthetéen a politikai helyzetet, illetve
jeldlhette ki az aktualis ellenségképet, akikhez egyébként nem jutott volna el a kommunista
érvelés.” A politikai karikatira elmélete? szintén a tomegek és a kozvélemény
befolyasolasanak szandékat hangsulyozza, mas, szdveges publicisztikai mufajoknal
erbteljesebb hatast feltételezve a képeknél.

A vizualis forrasok elemzésénél jél kidolgozott szempontrendszerrel és modszertannal
rendelkezink, amely fényképek és grafikus alkotasok esetében is felhasznalhatdé. A kép
objektiv adatait és interpretacids lehetéségeit kell figyelembe venni az elemzésnél:® a
megjelenés korliiményeit (a publikacido helye, készitd, cim, a keletkezés hattere stb.), a
képen azonosithaté elemeket (figurak, cselekvések, kapcsolatok stb.), valamint a
masodlagos jelentéseket (szimbdlumok, vilagképi elemek stb.). Jelen esetben kivételes a
helyzetiink, hiszen fontos informaciéval rendelkezink a karikatura l|étrejottének tagabb
kontextusardl, ami az értelmezésinket is segitheti, illetve befolyasolhatja.

IS, tebrmie 11, vasdraay NEPSZABADSAG 1

1. kép: Politikai Ki mit tud? Mészaros Andras rajza. Népszabadsag, 1963. februar 17. 13.
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A megjelenés koriilményei

Két szempont is indokolja, hogy jelen esetben allamilag tamogatott politikai karikaturarol
beszéljunk, mindketté a megjelenés koérulményeivel figg 6ssze. Az elsdé érvet a médium
jelenti, amelyben megjelent a rajz (1. kép): a Népszabadsag a Kadar-korban az MSZMP KB
lapjaként a partkdzpont intenciéit fejezte ki, nem jelenhetett meg benne olyan tartalom, amit
nem hagytak volna jova a legfelsébb szinten.!® A masodik, ezt megerésité dokumentum
Gyeszinyov szovjet nagykovet titkos jelentése Moszkvaba, 1963. februar 25-én, egy héttel a
karikatura megjelenése utan: ,A kialakult beszélgetés soran Sandor elvtars, érintve a
Népszabadsag ez év februar 17-i szamaban a magyar part- és allami vezetbkrél megjelent
karikaturakat, kézblte, hogy az kedvezd visszhangot valtott ki az orszagban. Ezzel
kapcsolatban semmilyen ellenséges nyilatkozat nem volt. Amint azt beszélgetStarsam
megemlitette, szerencsés volt a féldmiivelésligyi miniszter, Losonczi elvtars karikaturaja,
ahol parasztként abrazoljak, aki hatarozatokat vet. Sandor elvtars szavai szerint, az MNK
foldmiivelésligyi minisztere valdban nagyszamu kiilénbéz6 hatarozatot ad ki.”'*

Az idézetben emlitett magyar elvtars, az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek
Osztalya (PTO) vezet6je, Sandor Jézsef volt, aki egyfajta blszkeséggel emlitette szovjet
beszélgetdpartnerének a jol sikerult karikaturakat, ami szintén azt tdmasztja ala, hogy a képi
tablo a partkdzpont megrendelésére készilhetett. A kép keletkezési kdrilményeinek
ismerete (ha van errél informacid) fontos adalékokkal szolgalhat az értelmezés szamara —
jelen esetben egy PR-fogasrdl volt szé, amely a népszeriiség-névelést szolgalta, és mindez
még a nemzetkozi diplomacia diskurzusaba is bekerllt. Ez utébbi szempont felveti a kérdést,
hogy miért hozta széba a karikaturat Sandor Jézsef? A szbévegkdrnyezetbdl nem derul ki,
hogy err6l Gyeszinyov faggatdzott volna, a PTO vezetdje ezt dnként, tajékoztatd jelleggel
mondhatta el, talan a szovjet fél jovahagyasara varva, dnigazolasul hozta fel az elért hatast.
Az osztaly egyébként a KB apparatusanak részeként egyfajta koordinalo-ellenérzé szerepet
toltétt be a partbizottsagok, és a transzmisszids szij (szak- és tdmegszervezetek) esetében,
igy végsd soron a partkdzpont utasitasait kdzvetitette és felugyelte az alsdbb szintek felé.

A politikai irénia kifejezésének két hagyomanyos formaja az anekdota és a karikatura:
a Szovjetunidé esetében, a sztalini idészak évtizedeiben ennek minden megnyilvanulasat
uldézték, a hatvanas évek korabbiaknal liberalisabb légkérében azonban tdomegmifajja valt,
mely bizonyos mértékig helyettesitette a politikai diskurzusokat.*? Talan ugyanez kijelenthet6é
Magyarorszagrol is, hiszen mig 1948 utan, a Ra&kosi-korszak fenyegetd |égkorében a
karikatura csak a bels6 és kulsé ellenség megjelenitésére és mozgositasra szolgalt, addig a
hatvanas években ebbdl a szempontbdl is valtozas kdvetkezett be. Megjelenhetett az
onironia, helyet kaphattak kulonb6z6 érdekek és véleménykulonbségek, de mindez a
partkdzpont altal szabalyozva, a morgolédas mellett a nevetés jogat is megadva. Nagyon
fontos itt megjegyezni, hogy emobgoétt pragmatikus, hatalomtechnikai szempontok is
meghuzédhattak. 1963 a konszolidacido és amnesztia éve, amikor Magyarorszagot felvették
az ENSZ-be és eltorolték a szarmazasi kategoériakat. Ebben a tagabb térténeti kontextusban
(a represszid lezaruldsaval), a hatalom altal engedélyezett formaban és keretek kdzott
érvényesulhetett az Uj megkozelitésmadd, amit a karikatura is kifejez.

A rajzold, Mészaros Andras rendszeres rovattal rendelkezett a Népszabadsagban, Heti
rajzos kommentarunk cimmel, 1960 és 1990 kozott.'* A vasarnaponként allandéan Uj
karikaturaval jelentkezd grafikus minden bizonnyal nagy hatassal lehetett a kdzvélemény
formalasara, amit az 1956 utani konszolidacié els6 évében, még az amnesztia el6tt
megjelentetett Politikai Ki mit tud? felirattal ellatott rajza jol alatamaszt. A cim egyszerre utal
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a népszeri vetélkeddre, amely akar a politikai verseny (hivatalosan nem létezd) illuziojat
kelthette; vagy akar sz6 szerint is vehetd: ki, milyen tipusu tevékenységben a legjobb. Ha az
elébbi éertelmezést fogadjuk el, akkor a kbézkedvelt misorra valé hivatkozas a politikusok
személyére is atvihetdvé tette ezt a fajta kedveltséget. Ez a gesztus a megtorlas végének
egyfajta beharangozoja is lehetett, hiszen olyan személyeket tett kinevethetdévé (vagy
legalabb emberivé), mint példaul Biszku, aki bellgyminiszterként nagy szerepet jatszott a
forradalom utani represszioban.

A tablé szerepl6inek bemutatasakor a kdézponti alakkal, Kadar Janossal kezdem, ezt
kovetben a kdzeletet meghatarozé (a partkdzpont altal sugallt) fébb tematikai csomopontok
(oktatasi reform, a mez8gazdasag atalakitasa, tdmegkommunikacié és propaganda) mentén
tekintem at a tobbi szereplét — természetesen lesznek olyanok, akik nem illesztheték be a
harom csoportba, 6ket kilén elemzem.

A tablo szerepldi

L Obfgg&“’ " A képes Osszedllitas kozponti szerepléje Kadar, a
I~ B ¢ mindennapok, a kdznapi ember hési figurajanak!* pdzaban
Q tlnik fel, aki modern Odlsszeuszként vezeti az orszag hajojat
a jobboldal veszélyeinek (a revizionizmusnak) és a baloldal
tulzasainak (a szélsdbalossagnak) a veszélyes szirtjei kozott
(2. kép). A Kkétfrontos harc, a kompromisszumos kozép
v pozicidjanak elfoglalasa, az egyensulyteremtés a kilonb6zé
1. kgp;/;édr,amodem szerepl6k kozott a mindenkori kadari politka egyik
Odisszeusz legfontosabb jellemzéje volt, amit a rajz ismert toposzok (a
haj6é, mint az orszdg kormanyzasa és Odusszeusz egyik
kalandja) segitségével idéz meg. A csabitasoknak nem
engedd vezetd a messze jovendbbe tekint eld, az aktudlis

kisértések helyett a hosszutavu célokat részesiti elébnyben.

Biszku ebben az id6ben mar nem belligyminiszter (1957
és 1961 kozott toltdtte be ezt a tisztséget), 1962 végétél KB
titkarként a partszervezésért és adminisztrativ Ugyekért volt
felelés.’> A part er6s emberének megjelenitése edzGi
szerepben torténik itt meg, aki ,Magasabb szinvonalat!”
felirati  tablaval kovetel nagyobb teljesitményt a
tomegszervezetektdl: a KISZ, a SZOT és az MTSZ, mint
versenyzd8k probaljak megugorni a magasra helyezett lécet (3.
kép). Az ifjusagi és szakszervezeti vonal mellett a sport is
jelen van, amit a teniszité (az MTSZ sok mindent révidithet, itt
valdszinlleg Magyar Tenisz Szbvetség) és az oltdzék is jelez
Biszku esetében. Korabban az 1956 utani blntetdpereket,
ezen belul Nagy Imre és tarsai ugyében halalos itéleteket is
hozo eljarast legfelsd szinten iranyité Biszku ,humanizalasa”,
edz6vé szeliditése torténik itt meg — nem tudjuk, hogy mit
sz6lt ehhez az érintett.
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A katonai vonalrdl érkezett llku Pal hasonld (vagy még
erételiesebb) keménységet sugall 6nmaga szobraként (4. kép)
— 1956 utan 6 is részt vett a megtorlasban, a karhatalom
iranyitadsaban (késébb honvédelmi miniszterhelyettes lett),
ebben az idében azonban mar telijesen ,polgari” foglalkozasa
volt. 1961-t6l 1973-ig milvel6dési miniszterként dolgozott,
nevéhez fliz6dik az iskolareformot hivatalosan is bevezet6, a
magyar iskolarendszert atalakito 1961. évi. lll. torvény (a
Magyar Neépkoztarsasag oktatasi rendszerérdl), amelynek
egyik kulcsfogalma a politechnika, a munkara nevelés volt. A
rajznak azonban masodlagos jelentésrétegei is vannak: a
tégaszerli oltozet utalhat az akadémiai jellegre, esetleg a
klasszikus antikvitasra (bar itt nem vildgos ennek értelme,
ellentétben Kadarral); a reformator elnevezés pedig a
protestantizmus mindent felforgatd, az egyhazi vilagot
gyOkeresen atalakité Luther tevékenységével rokonitja llku
iskolareformjat. Lutherhez hasonléan llku is sziklaszilardan all,
mert mast nem tehet a tamadasokkal szemben; a miniszter
gondolkodd, tépel6dd arckifejezése is talan valami hasonlét
fejez ki.

Benke Valéria volt az iskolareform valédi elékészitdje,
1958 és 1961 kozott llku elédje a mivelddésigyi miniszter
székében, az atalakitast azonban mar nem 6 vezényelte le.
1961-t6l az MSZMP elméleti folyoiratanak, a Tarsadalmi
Szemlének a szerkesztbbizottsagat vezette, a rajz is az
ideologia ,boszorkanykonyhajanak” haziasszonyaként
abrazolia (5. kép), megerésitve a hagyomanyos nemi
képzeteket a nék helyérél és feladatardl. Ezt a sztereotipiat
ugyanakkor ki is forgatja, mddositja a karikatura, hiszen Benke
szbvegekbdl f6z valami UGjat, a tudomanyos elmélet, a
gyakorlatot alatamasztd interpretacié (amit hol ideolégianak,
hol agitacionak vagy propagandanak neveztek, a szandékolt
hatastél fuggben) pedig igen fontos volt a kommunista
rendszerekben. Benke tehat meghataroz6 szerepben tiinik fel,
megdrizve néies vonasait.
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6. kép: Fehér, az élelmes

[ <=
7. kép: Losonczi, a
szantoveto
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A kovetkezd nagy téma a mezdgazdasag szocialista
atalakitasa (téeszesités), ami ekkorra mar befejez6dott.
Németh Karoly az MSZMP KB Mezdgazdasagi Osztalyanak
vezetbje gornyedezik a sulyok alatt a 6. képen, mint egy
modern Atlasz. Négy megye partbizottsagat is fellgyelte
1963-ig (Békeés, Hajdu-Bihar, Heves, Szolnok), tehat szamos
gondja lehetett, melyek kozil kettét nevesit az abra,
.~>zorgalom TSZ”, illetve ,Az erb6sebb segitse a gyengét!”
feliratokkal. Mindketté a szdvetkezeti mozgalom
hatékonysaganak, termelékenységének, az  egyutt-
mikodésnek a kérdéskoreire hivja fel a figyelmet, melyek a
késébbi diskurzusoknak is kdzponti problémai maradtak.

Fehér Lajost és Németh Karolyt hasonld viszony kototte
0ssze, mint korabban Benke Valériat és llku Palt: Fehér volt a
mez6gazdasag kollektivizalasanak kidolgozdja, a
Mez6gazdasagi Osztaly vezetdje korabban, Németh pedig a
végrehajtd szerepét toltdtte be. Fehért 1962 végén a
Minisztertanacs elndkhelyettesévé nevezték ki, 6 feligyelte az
agrar-terilettel kapcsolatos valamennyi szervet. A grafika a
politikai szerepld jellemzé frizurajat és fiatalsagat emeli ki (a
tobbi figuraval 6sszehasonlitva ez utdbbi mindenképpen
felting), sokrétl feladatkorébdl pedig a kulkereskedelmet: a
magyar mez8gazdasagot elsésorban nyersanyag-eléallitd,
iparcikkeket felvevé piacként jellemzi a ,Nyulat adok
traktorért!” felhivas (7. kép). Az eurépai munkamegosztasban
hagyomanyosan hatranyosként felfogott magyar pozicié a
komikum egyik oka, a masik pedig Fehér Lajos, aki
kereskedelmi partnerekre ,vadaszik”.

Elvileg Losonczi Pal féldmdvelésigyi miniszter
illetékességi terllete volt a téeszesités, amit azonban dontéen
Fehér Lajos iranyitott, igy Losonczira a jogi megalapozas, a
srendeletcsindlas” munkaja vart. A parasztként abrazolt
miniszter (8. kép) ontja magabdl a jogi szOvegeket, amit
alatdmaszt, hogy az 1958 és 1962 koOzotti orszaggydlesi
idészak targymutatéja harom oldalon at sorolta a
mezbgazdasagi targyu témakat, az elGterjesztések és
hatarozatok cimeit — ami ugyanakkora terjedelem, mint
ugyanebben a periédusban a koltségvetéssel kapcsolatos
targyszavak jegyzéke.!* A mar idézett titkos szovjet
nagykoveti  jelentésben szintén ez a tbmeges
jogszabalyalkotas volt kiemelve, amit sikerlltnek tartott a
karikaturakat megemlit§ partfunkcionarius.
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8. kép: Fgék,.a.z' '
anyakoényvvezetd

9. kép: Kishazi, a sarkanyo6l6
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A kovetkez6, 9. képen szerepld politikustol, Fock Jenbtdl
vette at a Mezbgazdasagi Osztalyt Fehér Lajos 1959-ben,
allamgazdasagi ugyekkel kezdett foglalkozni, majd 1961-t6l a
Minisztertanacs elndkhelyettese lett. Az anyakonyvvezetd
megnevezés valoszinlileg az 1963. évi 33. rendeletre utalt,
ami a Beligyminisztériumtol a Minisztertanacs elnokére
ruhazta at az anyakonyvezés feletti ellenérzést.l’” A
Minisztertanacs elndke ekkoriban Kadar volt, aki vélhetéen
Fockra bizta a felugyeletet, igy megkezdddhetett a
hazassagok futdszalagszerli gyartasa — az el6z6 képhez
hasonl6 tomegtermeléssel, de itt nem hatarozatokkal bevetve
a foldet, hanem aso- és kapagyarként mikodve.

Kishazi Odén munkaiigyi miniszter Sarkanyold Szent
Gyorgy pézaban vivja harcat a problémak rengetegében, a
kovetkezd feliratokat viselik a papirok, amikkel viaskodik:
jogfolytonossdg, munkaruha, bérpanaszok, normalgyek,
nyugdijugyek, ipari tanuldképzés (10. kép). Ezek a témak csak
egy részét fedik le a munkatigynek, de talan ez az elem, ami
leginkabb a biralati hangsulyt hordozza, hiszen ezek valodi
gondok voltak, melyek sok embert érintettek. Nagyon fontos itt
megemliteni a Kishazi altal prezentalt tarsutas jelleget, hiszen
a tabld kiemelten szerepelteti az eredetileg nem kommunista-
parttag politikai vezetOket, bizonyitva a kadari szdvetségi
politika sikerét.®®* A 15 rajzolt szerepléb6él négy nem-
kommunista: Ortutay kisgazdaparti volt (habar vannak
forrasok titkos kommunista tagsagara), Nanasi a Nemzeti
Parasztpartbdl, Szakasits pedig eredetileg (Kishazival egyutt)
a Szocialdemokrata Partbdl érkezett. Kadar egyébként nagyon
fontosnak tartotta az utitarsak parlamenti szerepeltetését, az
1958-as valasztasok el6tt a 20 listavezet6bdl négy partonkivali
volt: ,Hogy ift is wvalami modon megnyilvanuljon a
népfrontpolitika. Ezek: Dobi, Ortutay, Kishazi, Nanasi. Ok ilyen
kiilbnb6z6 aramlatot is jelképeznek.”°
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10. kép: Nanasi és Ortutay, a
népi tancosok

12. kép: Kpré, az utazo
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Nanasi Laszl6 a Nemzeti Parasztpart egyik alapitoja
volt, 1949-t6l az EIndki Tanacs tagja, 1957 és 1964 kozott a
Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak titkara.?’° A néprajz-
tudés Ortutay a Népfront fétitkara volt ugyanebben a
periédusban,?! a két szerepl6é népviselete tehat egyszerre utal
korabbi (parasztparti és kigazda) koétédéseire, illetve Ortutay
esetében az etnografiaval valé kapcsolatara (11. kép).
Tarsadalmi szervezetként a HNF fontos szerepet toltétt be a
konszolidaciéban, a tarsadalmi egység szimbolizalasaban: a
népdal-széveg (,Gyere be rézsam, gyere be”) a kiilénbdzd
csoportok behozatalat fejezte ki a Népfrontba.

Kallai Gyula, a Minisztertanacs elndkhelyettese szintén
kotédott a Népfronthoz, hiszen az Orszagos Tanacs elndke is
volt (Kallai egyébként a hatvanas évek elején rengeteg valodi
és formalis-reprezentativ tisztséggel rendelkezett) — ezért is
tartia a kezében az ,Elien a Népfront” zaszlocskat, ami
szokatlanul kisfilussa teszi az ekkor 53 éves politikusrol késziilt
rajzot (12. kép). A fliggetlenné valo afrikai és azsiai orszagok
évtizedében a harmadik vilag kilénésen vonzé célpontnak
szamitott a kommunista rendszerek terjeszkedésének
kontextusaban: 1962-ben példaul Kallai nagy Afrika-korutat
tett (ez magyarazza a cimet), meglatogatta Guineat, Malit,
Dahomey-t, Ghanat, Nigériat, Marokkot és Algériat.??

A Minisztertanacs masik elndkhelyettese, Apré Antal is
nagy utazé volt (13. kép). 1961-t6l a kormanyban a
nemzetkdzi kapcsolatok bizottsagat vezette és Magyarorszag
allandd képvisel6je lett a KGST-ben. Az Apro kezében lévd
két b6rondot kdnnyl magyarazni (az elétérben KGST-felirattal,
masik oldalan a févarosok, Moszkva, Praga, Berlin cimkéivel),
a lepkehal6 és a botok esetleg a selyemgyartast fellenditeni
akard, exportndvel6 igyekezetre utalhat, ami Magyarorszag
versenyképességét akarta javitani, akarcsak az 6tvenes évek
déligyimolcs-kisérletei.?
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A 14. kép a tdmegkapcsolatok fontossagat is kifejezi, a
Népfrontot tematizald képek ugyanezt a kérdéskort egy masik
oldalrél  vilagitiak meg. Szakasits Arpad nemcsak
szocialdemokrata politikusként és a munkasparti egyesités
el6készitéjeként volt ismert a kor kozéletében, hanem
Ujsagiroként is. 1958-t6l a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szdvetségének (MUOSZ) elndke?* — ebben az idében a
publicisztika a konszolidacio egyik legfontosabb terulete volt,
hiszen korabban éppen az irok és zsurnalisztak alltak ellen az
Uj kadari hatalomnak, 1956 végén. Az oriasi szenzaciét
kihirdetd rikkancs-szerepl®é mar egy Ujfajta, magazin-tipusu
(vagy bulvar) UuGjsagirast hirdet, ami jobban megfelelt a
kozélettdl vald elfordulasnak, a kadari tarsadalmi egyezség
egyik eléfeltételének.

13. kép: Szakasits, a rikkancs

AK\[)ydb‘(}y{)w (v{t\ N A hf':ltvanas ’évelfl kL’JIturé’Iis életénfak f6 §zerve26je,

A (L(w‘ iranyitoja és befolyasoldja lathatdé az utolsd, 15. képen: 1958
€s 1967 kozott a mlvelédésugyi miniszter elsé helyettese volt,
valédi poziciéjanal nagyobb volt az informalis hatalma,
irodalmi és muivészeti (k6ztuk filmmivészeti) kérdésekben
altalaban 6 mondta ki az utolsé szét. A filmes szereplok
megosztasat, befolyasolasat, végsd sorban iranyitasat fejezi ki
a kigyoblavol6 képe, ami a hatékony kommunikaciora,
személyességre és ,kegygazdalkodasra” épitett — elblivolve a
kigyokat és rendezbket. Nem véletlen, hogy az Aczélrdl
készllt monografia egyik fejezete is ezt a cimet viseli: Az
Jidomar”.%

14. kép: Aczél, a kigyobiivold

Befejezés

Szamtalan mitologikus utalas jellemzi az d6sszedllitast, ami ironikusan a Kadar-rendszer
egyfajta isteni panteonjaként is felfoghatd. Valamennyi szereplé rendelkezik egy allando
jelzbvel (epithaton ornans), ami az eposzi hdsok esetében a legjellemzdbb tulajdonsag
kiemelését jelenti, jelen esetben a humor egyik forrédsa is. A vizudlis elemek altal, illetve
azokon is tulmutatva, kilénb6z& kapcsolatokat létesithetink a figurak kozoétt, az altaluk
képviselt tematikai azonossag, csoporthoz valo tartozas (példaul a Népfront esetében), vagy
kiemelt, eltulzott tulajdonsagaik, cselekvéseik révén. A tablé szamos politikai kérdést
megjelenit a korbdl, ilyen formaban sokkal elfogadhatobb formaban fogalmazta meg a
problémakat, melyek ilyen toménységben és valtozatossagban nem fordulhattak volna el§
egy ujsagcikkben.

Nemcsak az a fontos, hogy ki szerepel itt, hanem, hogy ki nem: a legnagyobb hianyzé
Marosan Gyorgy, aki alig négy honapja ,bukott ki” a partvezetésbdl; tovabba Munnich Ferenc
allamminiszter és Nyers Rezs6 pénzigyminiszter kimaradasa is furcsa példaul, bar
esetikben nincs sz6é bukasrél (igaz, Minnich ekkor mar nem a hatalom csucsan
helyezkedett el és Nyers még csak belekezdett a reform-munkalatokba). Sorolhatnank a
kimaradodkat, de nem tudjuk az okokat, mint ahogyan azt sem, hogy mik voltak a kivalasztas
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szempontjai. Egy biztos, a tablé reprezentativ vizudlis lenyomata a korai kadari
konszolidaciénak, a vezet6i garnitura szerepfelfogasanak és mint ilyen, mindenképpen
fontos és felhasznalhatd kordokumentum.
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ABSTRACT

Somogyvari, Lajos

State-supported political caricature in the “soft dictatorship”
Kadar tableau from 1963

The caricature, by its very nature, criticizes the existing regime and has the character of
opposition — it has functions similar to the generally accepted, dominant definition of
intellectuals. Intellectuals have been in the service of power in all ages, and they have
created caricatures at the behest of those in power, because taking advantage of the
tension and release created when parodying leaders could serve as a kind of relief valve for
society. The image sources presented here, useful in history teaching, attempted to nuance
the consolidating self-image of the Kadar regime with the creation of the image of a lovable,
personable politician: the intention of directed state propaganda can be detected behind the
apparent criticism.
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