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Gorgei Artur az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc tabornoka, egy ideig
hadlgyminisztere és a hadsereg féparancsnoka volt. Bar emlékiratai 1852-ben németil,
1911-ben és 1988-ban magyarul is megjelentek, de a tabornok 1852 elétt és utan a napi- és
hetilapokban, illetve folydiratokban megjelent kisebb, idénként egyébként kotetnyi
terjedelmd irasai azonban 6sszegyljtve csak most valtak hozzaférhetévé. Pedig az ezekben
foglaltak sok esetben kiegészitik és kiigazitjak az emlékiratok egyes allitasait, emellett
bepillantast nyujtanak a nem mindennapi elmének a gondolatvildgaba. A Goérgei Artar
szlletésének 200. évforduldjan megjelent kdtet szerkesztett bevezetd tanulmanyat kézoljuk,
melyben a vastag betlis utalasok a kiadvany egyes szemelvényeire iranyitjak a figyelmet.

Minden koényvnek megvan a maga torténete, igy ennek is.! Kedves baratom és atyai
mesterem, Katona Tamas volt az, aki az 1980-as évek végén, még az Eurdpa Kiado
szerkesztdjeként elkezdett foglalkozni azzal a gondolattal, hogy Goérgei emlékiratainak
ujraforditéasa és sajtd ala rendezése utan kézzéteszi a tdbornok mas irasait, igy az 1848-ban
megjelent doktori értekezését, illetve az 1861 utan irott hirlapi cikkeit, tanulmanyait és
vitairatait. El is kezdte az anyag 0sszegyljtését, azonban az 1989-1990-ben bekdvetkezett
rendszervaltdas sok mas kivald torténészhez hasonléan 6t is a politika terére vitte: elébb
képvisel6 és allamtitkar, majd nagykovet, végul polgarmester lett belble. Az 6sszegyijtott és
legépelt anyagot atadta nekem azzal, hogy ha kedvem van hozza, allitsam 6ssze én a
kotetet.

Jomagam szintén elkezdtem &sszegyl(ijteni az anyagot, s débbenten lattam, hogy a
tabornok a bibliografiakbdl ismert irasokon kivil mennyi rovid kdzlemény szerzdje volt az
1867 utani idészakban, sé6t, hogy azon kevés 1848-49-es szerepl6 kozé tartozott, aki
nagyszamu interjut is adott az 6t felkeres6 ujsagiroknak. (Kortarsai kézil egyedil Kossuthtdl
ismerunk néhany ilyen nyilatkozatot.) Az anyag egyre nétt és nétt, mig néhany éve Orosz
Zoltan altabornagy ur, illetve Besenyd Janos ezredes ur megkerestek azzal, hogy ideje lenne
Ujra kiadni Gorgei Gazdatlan levelek cimli munkajat. Azt javasoltam, hogy ha van ra kiadéi
kapacités, akkor ne csupan ezt a kétségkivul fontos, de kis terjedelmi muvet jelentessuk
meg, hanem tegylnk kisérletet Gorgei teljes publicisztikai munkassaganak kdzzétételére —
ide értve az eldugott helyeken, magyarul vagy németll megjelent interjukat vagy mas,
visszatekintd jellegli szévegeket is. A Zrinyi Kiadd késznek mutatkozott az igy dsszegydilt
anyag megjelentetésére, amely 11 tételben tartalmazza a tdbornok emlitett munkait.?

A tanulmanynak nem célja az életpalya teljes attekintése — errdl az olvasé a Peth6
Sandor — Julier Ferenc szerz8paros 1930-ban megjelent életrajzabdl, illetve Kosary
Domokosnak a Gorgey/Gorgei-kérdés torténetét attekintd kétkodtetes munkajabdl
tajékozodhat.> Nem tartottam feladatomnak azt sem, hogy a tabornok irodalmi teljesitményét
értékeliem — ezt tdbb mint egy évszazada, maig érvényes modon megtette a kivald
irodalomtorténész, Voinovich Géza*. Elsésorban a miivek keletkezéstorténetét, fogadtatasat
és forrasértékét kivantam bemutatni.
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Gorgei kémiai értekezése

Gorgei (1848-ig Gorgey) Artur 1818. januar 30-an szlletett a Szepes megyei Toporcon (ma
Toporec, Szlovakia), a Felvidék egyik legrégibb nemesi csaladjaban. Apja Goérgey Gyodrgy
(1777-1843), anyja Pertzian (Perczian) Erzsébet Vilma (1784-1829), szepesi polgarlany
volt. Testvérei: Guidé (1810-1864), Armin (1812-1877) és Istvan (1825-1912). Koziilik
Armin honvéd alezredes, Istvan szazados volt a hadseregben.

Artur tanulmanyait a késmarki evangeélikus liceumban kezdte, s anyja betegsége miatt
kétéves kihagyas utan, 1829-ben folytatta. 1832-ben hadaprodként kerllt a csaszari kiralyi
hadseregbe, majd a tullni utaszkari iskolaban tanult. 1837—1842 koz6tt a bécsi magyar kiralyi
nemesi testérségben szolgalt, majd féhadnagyi rangban a 12. (Nador) huszarezredhez
kerult. 1845-ben rangjanak megtartasaval kilépett a csaszari kiralyi hadseregbdl.

Ezt kdvetden eleinte nehezen dontoétte el, hogyan folytassa tovabb palyajat. El6észor
arra gondolt, hogy 6ccséhez, Istvdnhoz hasonléan lgyvéd lesz.® 1845 szeptemberétdl
Pragaban az egyetemen kémiai tanulmanyokat folytatott, s Josef Redtenbacher professzor
irdanyitasaval a kokuszdié illéolajait vizsgalta. (Redtenbacherhez baratja, Rosler Gusztav
csaszari kiralyi fébanyatanacsos ajanlotta be.)® Vizsgait kitiind osztalyzattal zarta. 1846.
november 23-an az elkdvetkezb két évre az egyetem vezetése kétéves 6sztondijat szavazott
meg szamara.” Olyannyira beleszeretett a kémidba, hogy az akkori allasaval elégedetlen
Istvan occsét is Pragaba hivta azzal, hogy ,mint vegyész tébbet hasznalhatsz hazadnak,
mint akarmely mas palyan.” Redtenbacher pedig annyira elégedett volt a munkajaval, hogy
asszisztensi allast szerzett neki a lembergi egyetemen; Gdérgei ezt azonban végul nem
fogadta el.®

Gorgei 1848 marciusaban megnésilt, majd feleségével, Adéle Aubouin-nel hazatért
Magyarorszagra. Az volt a terve, hogy afféle joszagkormanyzéként atveszi nagynénje,
Goérgey Ferencné  Kosztolanyi  Maria  toporci  birtokdnak  vezetését, s a
jobbagyfelszabaditassal szabadda valt foldon korszer(i gazdalkodasi mdédszereket vezet be.
Nem mondott azonban bucsut a kémianak sem. A toporci kuriaban laboratériumot kivant
berendezni, hogy folytathassa Pragaban megkezdett kisérleteit.°

Addig is nekilatott, hogy els6é onallé tudomanyos munkajat, amely a kdkuszdio szilard
és folyékony zsirsavjairdl szolt, végleges formaba déntse. Volt professzora, Redtenbacher
ugyanis meg akarta jelentetni az értekezést, amely bizonyitotta a laurinsav és a kaprinsav
jelenlétét a kokuszdidolajpan. A meglehetésen unalmas toporci hétkéznapokon Gorgei
viszonylag hamar végzett az értekezéssel. 1848. majus 21-én készilt el a munka, s elkuldte
Pragaba. Ertekezését még abban az évben kozzétette a korszak hires kémiai folyoirata, a
Liebig-féle ,Annalen der Chemie und Pharmacie”, s megjelent az Osztrak Tudomanyos
Akadémia kiadvanysorozataban is (Sitzungsberichte der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien). A
kézlemény 1848-as datummal, de némi késéssel latott napvilagot. igy aztan a tudésjeldlt a
tiszteletdijat és a kuldnnyomatokat csak 1851 &szén, Klagenfurtban kapta meg, amikor mar
egész Eurdpa ismerte a nevét — de nem kémikusi ténykedése miatt.!!

Kémikusi mikodését a legutdbbi ezzel kapcsolatos dsszefoglald igy értékeli: ,,Gorgey
munkajanak tudomanyos eredménye (...) a mirisztinsav (C14) azonositasa, a laurinsavas etil-
észter elBallitasa, a laurinsav tulajdonsagainak, illetve a barium-laurinat oldhatésaganak
meghatarozasa is. Gérgey nem titkolt vagya volt "Uj savat felfedezni”. Ez ugyan nem sikeriilt,
de egy tévesen felfedezni vélt sav céfolata viszont igen. A francia St. Evre Gérgey
munkalkodasaval egy idében kbzélte azt a felfedezését, hogy egy bizonyos cocinsav (Ci11) is
létezik. Gérgey kideritette, hogy az nem mas, mint a rosszul elvalasztott 10-es és 12-es
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szénatomszamu zsirsavak elegye, aminek még az analizise sem volt elég kérliltekinté.
Kimutatta, hogy a savak ezlistsojan alapulé elemanalizis nem elegendd, a bariumso is kell a
sztéchiometria egyértelm(i megéllapitaséhoz. Tudomasunk szerint St. Evre kés6bb nem
reagalt Gorgey cafolatara, ma mar viszont tudjuk, hogy a természetben a paros
szénatomszamu szerves savak keletkezése a kedvezményezett.”?

Kémikusi ténykedése — sajat bevallasa szerint — hadvezéri mentalitasat is befolyasolta.
.Kémiai tanulmanyaim kbézben tanultam azt meg, hogy puszta okoskodéasaiban, sét
megfigyeléseiben is mily sokféleképpen csalodhatik az ember a valosag feldl; de egyduttal azt
is megtanultam, miféle modon lehet csalédasait sikeresen ellenérizni, és igy a valdésag
félismerésében biztosan eljutni” — mondta késdébb Than Karoly kémikusnak, hozzatéve, hogy
.€n katonai sikereimnek legnagyobb részét kémiai tanulmanyaimnak, a buvarkodas révén
szerzett értelmi fegyelmezettségemnek készénhetem.™3

Gorgei 1848-1849. évi cikkei, kidltvanyai és beszédei

1848. majus végén Gorgei elhagyta Toporcot és Pestre utazott. A forrasok 6sszevetése
alapjan ugy tinik, ekkor még nem dontotte el, hogy katona lesz-e vagy mas, polgari
foglalkozas utan néz. Ekkortajt kereste fel E6tvos Jozsef barot, a vallas- és kdzoktatasugyi
minisztert, akitél a pesti egyetem kémiai tanszékének vezetését kérte, de Eobtvos elutasitotta
6t.1

Gorgei politikai orientaciojat jelzi, hogy elsé magyar nyelvii irasa a radikalisok lapjaban,
a ,Marczius Tizeno6tédike” junius 5-i szamaban jelent meg (magat a cikket junius 2-an irta). A
kilépett csaszari kiralyi f6hadnagy és reménybeli egyetemi oktaté valamikor majus utolsé
napjaiban érkezett meg a magyar févarosba, ahol ekkor mar tdbb mint két hete folyt az uj
magyar hadsereg, a rendes dnkéntes mobilis nemzetérség — vagy ahogy mar ekkor egyre
tobben nevezték, a honvédség — szervezése.'®

Gorgei a cikkben azt az elképzelést biralta, hogy a honvédsereg tisztjei szamara draga
egyenruhat irjanak elé. ,Vagy talan mar egészen megfeledkeztiink arrél, hogy nemcsak a
gazdagok soraiban, hanem a legszegényebbek kbézt is mindig talalkoztak fétisztnek
alkalmatos egyének?” — tette fel a kérdést. — ,Valasszuk meg fétisztnek a képest [alkalmast].
Ne zarjuk ki a képest, mert szegény. Kizarndk pedig egyediil gazdagokra szamitott
rendszabaly altal’ — irta. Az ,egy quietalt [kilépett] huszarféhadnagy” alairassal megjelent
cikk olvastan bizonyosak lehetlink abban, hogy Gérgey a sajat példajara gondolt. (11/1.
Budapest, 1848. junius 5. — Gorgei cikke a honvédsereg egyenruhajarol. In: Gorgei
12018/ 67-69. — A hivatkozas feloldasa itt és a tovabbiakban is a tanulmany végén. /A
szerk./) Hiszen annak idején azért kérte a Nador-huszarokhoz magéat, mert az 6
diszegyenruhajuk ezust-, mig a tobbieké aranysujtasos volt. S ezt az ezistsujtast is alig
tudta kigazdalkodni a komiszkenyérre elegendd zsoldbdl.!® Erveit aztan néhany nappal
késbbb Occse, Istvan, immaron névvel alairt cikkben ismételte meg.t’

Gorgeinek az Eo6tvostdl kapott elutasitdé valasz adhatta meg a végsd |6kést ahhoz,
hogy jelentkezzen a honvédség soraiba. Junius 5-én feleségéhez irott levelébdl mar
egyértelmiinek tlnik, hogy megtette az ezzel kapcsolatos lépéseket’®, s junius 9-én meg is
szuletett a szazadosi kinevezése.

Kdvetkezb irasa mar egy ujabb ranghoz és egy Ujabb beosztashoz kapcsolodik. 1848.
augusztus 27-én honvéddérnaggya és a tiszaninneni dnkéntes mozgo nemzetérség szolnoki
tdboranak parancsnokava nevezték ki. A parancsnoksaga ala kildendé megyei, szabad
kiralyi varosi és szabad kertuleti dnkéntesek azonban igencsak lassan gyulekeztek, igy aztan



Hermann Rébert: A publicista Gorgei Artar

6szinte 6rdomére szolgalt, amikor szeptember 13-an megérkeztek a Szeged varosa altal
kiallitott dnkéntesek. Az ezt kdvetd nyolc napban azonban hiaba varta az ujabb 6nkéntes
csapatokat. Szeptember 21-én — amikor serege rendezett része még mindig csak 242
szegedi onkéntesbél allt — kdzleményben dicsérte a varost és dnkénteseit, illetve a Kassa
varos altal kuldott tuzéreket. (11/2. Szolnok, 1848. szeptember 21. — Gorgei levele
»Kossuth Hirlapja” szerkesztéségének. In: GORGEI /2018/ 69-70.) (A sz6veg 6nmagaban
nem annyira érdekes, a megjelenés helye viszont annal inkabb. A tudositas ugyanis nem a
hivatalos ,K6zlény”, hanem a Kossuth nevét viseld hirlap, a ,Kossuth Hirlapja” irott hasabjain
jelent meg. Gorgei ugyanis mar ekkor a radikalisabb, Kossuth altal képviselt politikaban latta
az augusztus végén kibontakozott valsagbdl valo kilabalas utjat.*®

Gorgei a tovabbiakban tudomasunk szerint nem irt hirlapi tudésitast. Ugyanakkor Mod
Aladar, majd az 6 nyoman Kosary Domokos Goérgei egy masik irasat is azonositotta a
.,Marczius Tizenotddike” hasabjain, amelyben 1849. aprilis 7-én a radikalis lap
szerkesztéségének lelkes hangon szamolt volna be az 1849. aprilis 6-i isaszegi gybzelem
kovetkezményeirél. Mod Aladar szerint Gorgeinek a lap altal 10-én k&zolt levelébdl kitlnik,
hogy ,a gybzelemsorozat nyoman feltamadé altalanos lelkesliltség Gdrgeyt is magaval
ragadta”.?°

Kosary Domokos el6szér a magyar sajtétorténet vonatkozé fejezetében, majd a
Gorgey-kérdés torténetérél irott munkaja masodik, atdolgozott és bdvitett kiadasaban
hivatkozott a cikkre. Szerinte Gérgei 1849. aprilis eleji érzelmeit jol mutatta a levél, amely
.mar kbzvetlen tegez6 hangnemével is vilagosan jelezte, hogy 6 az ifju radikalisokkal kézeli,
egyetérts, személyes kapcsolatban allt.?

Az emlitett cikk szerzdje azonban nem Goérgei, hanem a Kossuth kdrnyezetében
tartozkodo, az egész tudodsitast alairdé Csernatoni Lajos, a ,Marczius Tizendtddike” egyik
szerkesztje. A félreértést az okozhatta, hogy a ,Seregiinknek ma a kévetkezé napiparancsa
volt” kezdet( szévegrész utan belsé idézdjelben a kdvetkezé széveg szerepel: ,,El6re minden
aron! Eljen a haza! Gérgey.” Azaz, Csernatoni a sajat beszamoldjaban idézte Gérgei (nem
létez6) napiparancsat. A két széveg nem valik el egymastdl a tipografiai szempontbdl amugy
igen egyértelmlen toérdelt lap hasabjain. A szdvegben egyetlen passzus sem utal Gorgei
szerzGségére. Csernatoniéra annal inkabb. ,Nem vagyok képes kétsornyi eszme lancolatot
leirni. Hiaba nagyon kézel vagyunk Pesthez, hova, tudod, sok mindenféle érdek vonz.” Nem
a févezér beszamoloja, hanem a févarosi k6zonségtdl elszakadt hirlapird séhaja ez.

Erdemes megjegyezni, hogy Kossuth e napon az Orszagos Honvédelmi
Bizottmanyhoz irott jelentésében a kovetkezbket olvashatjuk: ,De vezéreink s e vitéz
hadsereg nem ismernek faradsagot, (...) — holnapra is azon jelszavuk van, amely tegnap volt,
s e sz6: "elére".” Csernatoni szerz6ségére utal a széveg egy masik helye is: ,Windisch-Grétz
és vazaljai még ma reggel ugyanez szalonban voltak, melyben jelen soraimat irom, még
helyiik_sem hilt meq jéforman.” Erre rimel a szintén Kossuth jelentésében szerepld
kovetkezb kitétel is: ,Késd éjjel van, s én faradtan, de nyugodt kebellel azon nyoszolyaban
hajtom alomra fejemet, melybdl ma reggel riadva sz6kétt ki Windisch-Grétz...”*

Visszatérve az eseményekre, Gorgei 1848 szeptemberében a Csepel-sziget, majd a
kelet-dunantuli népfelkelés parancsnokaként a Karl Roth vezér6rnagy vezette horvat
hadosztaly elleni hadmiiveleteket iranyitotta. Szeptember 30-an hazaarulas vadjaval
kivégeztette Zichy Odon gréfot, Fejér megye volt adminisztratorat. Fontos szerepet jatszott
Karl Roth Szlavoniabdl betdrt hadosztalyanak oktdber 7-i fegyverletételében. Oktober 7-én a
végrehajté hatalmat atvevé Orszagos Honvédelmi Bizottmany (OHB) Goérgeit ezredessé, 11-
eén vezérdérnaggya léptette el6, am ez utdbbi kinevezést nem hoztak nyilvanossagra. Az
ujdonstult ezredes a lajtai tabor dandarparancsnokaként kisebb sikereket aratott, s az oktéber
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30-i vesztes schwechati csataban 6 vezette az elévédet, illetve a jobbszarnyat. A csata utan
Kossuth nyilvanossagra hozta tabornoki kinevezését, s november 1-jén kinevezte a feldunai
hadtest parancsnokava.

A fiatal tabornoknak a hadseregszervezés ezernyi gondja mellett (1I/3. Pozsony, 1848.
november 3. - Gorgei ,tabornok és foétaborvezér’ kialtvanyai szokések és
fegyelemsértések megbiintetésérdl. In: GORGEI /2018/ 71.) politikai problémakkal is meg
kellett kiizdenie. Az 1848 oktoberében a csaszari haz és Magyarorszag kdzott bekdvetkezett
szakitast kovetbéen mindkét fél azt igyekezett bizonyitani, hogy a térvényesség az 6 oldalan
all. Ez fé6leg a magyar tisztikar lojalitasanak tovabbi biztositdsa szempontjabdl volt fontos
kérdés, hiszen a tisztikar nagyobbik és értékesebb részét volt vagy tényleges allomanyu
csaszari kiralyi tisztek alkottak. Ezért is volt fontos az a Gorgei és Csany Laszlé
kormanybiztos altal 1848. november 26-an kibocsatott kialtvany, amelyben visszautasitottak
a magyar kiuzdelem jogszerliségét kétségbe vond csaszari és csaszari kiralyi fGvezéri
kialtvanyokat, valamint a hadsereg hlségérél biztositottak a magyar orszaggyllés mellett a
végrehajté hatalmat gyakorlé OHB-t. (Il/4. Pozsony, 1848. november 26. — Gorgei és
Csany Laszl6 teljhatalmu orszagos biztos nyilatkozata a csaszari és kiralyi févezéri
kialtvanyokrol. In: GORGEI /2018/ 72-73.) Nem csoda, hogy Kossuth kulon levélben
készdnte meg Gorgeinek a kialtvanyt.

Ugyanilyen fontos volt az a — nagyobbrészt Kossuth altal fogalmazott, de szintén
Gorgei és Csany alairdsaval megjelent — december 10-i kidltvany, amelyben a hadsereg
nevében visszautasitottak V. Ferdinand lemondasat és |. Ferenc Jozsef dnkényes, a magyar
toérvényeket semmibe vevé trénra |épését. (II/5. Pozsony, 1848. november 10. Gorgei és
Csany Laszl6 teljhatalmu orszagos biztos nyilatkozata a feldunai hadsereg nevében V.
Ferdinand lemondasarol és |. Ferenc Jozsef tronra 1épésérél. In: GORGEI /2018/ 73-75.)

A forrasok alapjan fiktivnek kell viszont mondanunk azt az 1849. januar 2-an publikalt
kidltvanyt, amelyben Goérgei kdzolte Kolozsvar visszavételének igaz és Franz Schlik csaszari
kirdlyi altdbornagy vereségének hamis hirét. A kialtvany igy folytatodott: ,ime mindenfelé
gy6z a magyar vitézség, — csak ti — kiknek apaitok s testvéreitek imai kisérik harcait — s
aldasaik gyézelmeteket — csak ti lennétek-e azon szerencsétlenek, kik felett a hiteszegett
osztrak ellenség diadalt vivhatna ki?”. (lI6. Budapest, 1849. januar — Gorgei fiktiv
kialtvanya. In: GORGEI /2018/ 75-76.)

Hogy a kiadltvany nem Gorgei mive, arra némi bizonyiték lehet az, hogy Gorgei
egyetlen mas kialtvanyaban sem szerepel a historikus érvelés, ebben pedig sz6 esik Hollés
Matyasrol, a rakosi mezdrél stb. Kozvetett bizonyiték Kossuth december 31-i kialtvanya,
amely szintén kozli az erdélyi diadalok hirét, illetve azt, hogy ,derék tabornokunk, Mészaros
Schliknek mar sarkaban van...”?

Budapest feladasa el6tt Gorgei feldunai hadtestét tomegesen hagytak el a volt csaszari
kiralyi tisztek. Gorgei senkit sem tartéztatott kozuluk. A tisztikar tOmeges tavozasa
ugyanakkor a hadtest felbomlasaval fenyegetett. Gérgei ezért 1849. januar 5-én Vacott egy
napiparancsot és egy nyilatkozatot bocsatott ki. A napiparancsban Gérgei leszdgezte: ,En
Magyarhon (igyét igazsagos ligynek tartom, s azért a vezérséget, mellyel megkinéltattam, el
is vallaltam. Es meg fogom allni e helyet, valamig a nemzet és e sereg bizalmat birandom, —
habar el is tantorodnanak sereglink legjobbjai, s megtagadnak karukat az igaz (gytdl’.
Ezutan ugy ismertette a dunantili hadjarat torténetét, hogy sajat bevallott hibai inkabb az
OHB-t terheljék. Gorgei kilondsen azt rosszallta, hogy az OHB akkor adott ki tdmadasi
parancsot, amikor .tudtunk s megegyezesiink nélkil az ellentabor vezéréhez bocsatott
kildbttség kinevezése altal zavarba, sét, kétes szinbe” ejtette a hadsereget. A nyilatkozatban
kijelentette, hogy a feldunai hadtest az aprilisi torvények védelméért minden kulsé
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ellenséggel hatarozottan szembeszall, ugyanakkor tiltakozott egy esetleges koztarsasagi
fordulat ellen. Kijelentette, hogy a hadsereg barmilyen béketargyalas eredményét csak akkor
hajlandé elfogadni, ha az biztositja az aprilisi térvényeket és a hadsereg becsuletét. Emellett
leszdgezte: a feldunai hadtest a tovabbiakban csak azokat a parancsokat fogja koévetni,
amelyeket Mészaros Lazar hadigyminiszter vagy annak helyettese ,térvényes alakban
bocsat ki’. (II7. Vac, 1849. januar 5. — Gorgei vaci napiparancsa és nyilatkozata az
onvédelmi harc folytatasanak feltételeirdl. In: GORGEI /2018/ 75-76.)

A nyilatkozat politikai allasfoglalasa lényegében megegyezett azzal, amit Kossuth és
az OHB akkoriban képviselt. Nem mondta fel az OHB iranti engedelmességet, csupan
szakmai iranyitast kovetelt a hadviselésben. A hadtest tovabbra is a torvényes és
kényszeritett 6nvédelem talajan allt, s ugyanazt vallotta, amit 1848 novemberében vagy
decemberében. Végul pedig, nem kinalkozott fel az ellenséggel valé alkudozasra, illetve,
barmilyen alkudozas eléfeltételeként ugyanazt szabta, amit az OHB: az aprilisi térvények
elismerését. A nyilatkozatban nem esett sz6 a dinasztiardl, sét, magardl V. Ferdinandrodl is
csak ugy, mint az 1848-as aprilisi torvények szentesit6jérdl.?*

A tabornok a két okmanyt magyarul és németul sokszorosittatta a kényomatos tabori
sajtéval. A példanyszamot nem ismerjuk, de — tekintve a kényomatos sajtd korlatozott
kapacitasat — aligha lehetett tdbb 10-15 darabnal. Erre mutat, hogy a legtdbb példanyban
ismert litografalt napiparancsbol hét példanyt ismerink, s a nevesitett cimzettek k6zott csak
a hadosztalyok és dandarok parancsnokai szerepeltek.?® 1849 januarja elején a feldunai
hadtest négy hadosztalybdl és nyolc dandarbdl, valamint a hadtestkdzvetlen alakulatokbdl
allt, ugyanakkor az egyik hadosztalynak nem volt parancsnoka. Ennek alapjan 12 példannyal
szamolhatunk.

Az 1980-as évekig a két okmanyt mindenki Gorgei Artur mivének tartotta. 1988-ban
azonban Varga Janos sajtd alad rendezésében megjelent Frideczky Lajos 1848—1849. évi
Nograd megyei képvisel6 1892-1893-ban irott emlékirata. Frideczky 1849. januar 5-én
Vacott talalkozott Gorgeivel, s a tdbornok megbizta 6t azzal, hogy a serege utjaba es6
vidékeken foglalja le az utba esd pénztarak pénzkészleteit, illetve a hadseregellatashoz
szukséges anyagokat. Emellett Gorgei kdzdlte vele a vaci nyilatkozat tartalmat, s felkérte 6t
.annak pontonként magyar nyelven is fogalmazasara."*®

Varga Janos a vonatkozd passzushoz irott jegyzetében azt allitotta, hogy ,a
proklamaciénak [kialtvanynak] egy Frideczky sajatkeziileg irt magyarnyelvii példanyat,
pontosabban annak "impurumat"” [piszkozatat] meg lehet talaini a Magyar Orszagos Levéltar
Goérgey-levéltaraban (P 295., b/2. fasciculus)”. Ott azonban nincs és nem is volt ilyen
okmany.?’ Vitalis Mér nyugalmazott torvényszéki bird 1898. szeptember 14-én felvilagositast
kért Friedeczkytdl, hogy a kialtvanyt tulajdonképpen ki fogalmazta, ,mert vita targyat képezi —
a vitatkozok egy része Ballagi Mort, masik része Kérnyei Pistat, a harmadik pedig téged allit
szerz6nek”. Frideczky valasza igy szélt: ,Ballagi Mér emlékezetem szerint oft nem volt.
Kbérnyeinek még a nevét sem hallottam, de nem is ismertem. A proklamécié kibocsatasat,
tartalmat s alakjat egy megeléz6leg tartott katonai tanacskozas Gorgei inditvanya
szellemében allapitotta meg. A proklamacio fogalmazéséara vonatkozo kérdésedre csak azt
valaszolhatom, hogy arrdl még életben lévd, altalam igen tisztelt s hazafi érzelmei
tekintetében tudomasom s meggybzédésem szerint kifogastalan jellemii Goérgei Artur
tabornok, vagy ennek fivére, Gérgey Istvan adhatnak teljes felvilagositast.” Varga szerint
.Frideczky tehat nem allitia, de nem is tagadja a formulazasban jatszott szerepét; ehelyett a
kérdezbskbdbt a Gorgeyekhez utasitja, akik feltételezése szerint a proklamacio létrejéttének
Osszetett és bonyolult térténetét minden vonatkozasban ismerhetik, és ezért a
leghitelesebben nyilatkozhatnak rola.”?® Mindezek alapjan Gorgei szerzésége tovabbra sem
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vonhato kétségbe — Frideczky szerepe legfelijebb az eredetileg németill fogalmazott okmany
magyaritasara korlatozédhatott.

Az 1900-as évek elején Tragor Ignac vaci helytorténész is megkereste a nyilatkozattal
kapcsolatban Gorgeit, aki az okmanyt napiparancsnak nyilvanitotta (ami persze csak az
okmany elsé felére érvényes), és tiltakozott a kialtvany (proklamacio) kifejezés hasznalata
ellen. Ugyanakkor Tragor tévesen azt allitotta, hogy a két okmanyt Gorgei csak németll
bocsatotta ki, ami viszont tényszerlien nem igaz. %°

Kossuth félreértette a nyilatkozatot, pontosabban, azt a kivonatot, amelyet Goérgei
ellenlabasa, Perczel Mér vezérérnagy juttatott el az OHB-hoz. Kulondsen felhaborodott azon,
hogy Gorgei az OHB-t tette feleléssé a dunantuli visszavonulasért. Azt hitte, hogy a ,korités”
a lényeges, s nem a nyilatkozat pontjai. Gérgei magyarazatat megismerve azonban mar nem
tett tdbb szemrehanyast a tabornoknak.

Félreértette a nyilatkozatot Alfred Windisch-Gratz tabornagy, a cs. kir. févezér is. Azt
hitte, hogy Gorgei alkudozni akar, s blntetlenség és szabad kilféldre tavozas fejében kész
megadni magat. lgaz, erre a meggyézddésre is mar csak akkor jutott, amikor Gorgei
hadteste januar végén kicsuszott a csaszari kiralyi csapatok gydrijébél. Ajanlatat egy
nyugalmazott huszarszazados utjan juttatta el Gorgeihez. Goérgei négyszemkozt targyalt a
kiuldéttel, majd beszdlitotta néhany torzstisztjét, kdzdlte velik Windisch-Gratz ajanlatat, vegul
a kuldott kezébe nyomta a nyilatkozat egy példanyat azzal, hogy ,vigye meg ezt feleletiil
annak, aki klldte — azon megjegyzéssel, hogy ez a feldunai hadtest ultimatuma s a
parancsnokaé.”®

Lényegében a vaci nyilatkozatban foglalt alapelveket, az alkotmanyos magyar
kiralysag védelmét jeldlte meg a januar 12-én, Lévan a hadtesthez, majd januar 20-an a
banyavarosok lakoihoz kibocsatott kialtvanyban. (II/8. Léva, 1849. januar 12. — Gorgei
lelkesitd kialtvanya a feldunai hadsereghez; 11/9. Besztercebanya, 1849. januar 20. —
Gorgei kiadltvanya a banyavarosok lakéihoz az onvédelmi harc céljairél. In: GORGEI
12018/ 80-83.) Az elébbinek szintén kényomatos, magyar, német és szlovak példanyait
ismerjuk, az utdbbinak csak a német valtozata jelent meg.

Gorgei az 1849. januar-februari felvidéki hadjarat soran szembesdlt az id6nként vallasi
kontosben jelentkez6 nemzetiségi kérdés jelentette katonai problémakkal. A helyi szlovak
lakossag egy része ugyan tamogatta a szabadsagharc ugyét, de Liptd, Turéc és Saros
megyeben ellenséges hozzaallassal, illetve a szorvanyos ellenallas jeleivel is talalkozott.
Ezek leszerelését szolgalta a februar 4-én, L6csén a Szepesség lakossagahoz kibocsatott
magyar €s német nyelvl kialtvany, illetve az Eperjesen a Saros megyei papsag képviselbi
el6tt tartott beszéd. (I1/10. Lécse, 1849. februar 4. — Gorgei kialtvanya a Szepesség
lakossagahoz; 11/11. Eperjes, 1849. februar 9. — Gorgei beszéde a Saros megyei
papsaghoz az egyhazi személyek feladatairol. In: GORGEI /2018/ 82-84.) A tdbornok nem
aktiv részvételt, hanem csupan jéindulati semlegességet kért, a papok feladatat pedig a
gyllolkddés lecsillapitasaban jeldlte meg. (Gorgei szénoki képességeirdl a kortarsak
altalaban elismeréen nyilatkoztak®!, ugyanakkor jelenleg dsszesen két beszédének korabeli
lejegyzését ismerjuk: ezt, illetve az 1849. augusztus 11-i aradi haditanacson elmondottat. A
tobbiek tartalmat csak kortarsi emlékiratokbol rekonstrualhatjuk.®?)

Baratja, Leiningen-Westerburg Karoly igy jellemezte szénoki képességeit: ,Bar nem
volt szoszékre valé szénok: mégis kevés embernek allott annyira rendelkezésére a vilagos,
éles beszéd, mint neki. Logikus élességgel tudta az (igy f6 mozzanatait kiemelni, sohasem
ismételte magat, sohasem hagyott hézagot. Mély gondolkodé volt, és amint lassan beszélt,
érezte az ember, hogy minden szavat megfontolta; nem lelkesitett, nem ragadott magaval,
de meggyd6zétt. Ezért szavai nem is hatottak oly gyorsan, mint a jobb szénokok szép frazisai.
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— Gondolatok voltak, és nem szavak. Nagyon szerencsés volt a legénységhez intézett révid,
nyers beszédben. A legvéalsagosabb pillanatokban, a legnagyobb faradalmak kézt,
megjelenése folvillanyozott mindenkit. (...) Ha lehetett, mindig németil beszélt, mert
folyékonyabban tudott ezen beszélni, mint anyanyelvén.”?

Kdvetkez6 kidltvanya ismét egy politikai valsaghelyzet megoldasat célozta. 1849.
februar els6 napjaiban megvaldsulni latszott a magyar f6er6k O6sszpontositasa — az igy
létrejové hadsereg févezérévé a kormanyzat Henryk Dembinski lengyel altabornagyot
nevezte ki. A kinevezés miatt Godrgei hadtestében elégedetlenség mutatkozott (hiszen
nélkile a rangidés Gorgeit illette volna a tisztség), Gorgei azonban német nyelvi
napiparancsban intette tlrelemre tisztjeit, ugyanakkor 6 maga is jelezte fenntartasait
(,...magamat Dembinski altabornagqy parancsainak, ki, mint mondjak, haboruban megdsziilt
érdemes hadvezér, dnként alavetem”). (I/12. Kassa, 1849. februar 14. — Gorgei
napiparancsa Henryk Dembinski altdbornagy féparancsnoki kinevezésérél. In: GORGEI
12018/ 84.) E fenntartasok alapossagat jelezte a Kassa varos lakosaihoz intézett kialtvany,
Dembinski ugyanis — Gorgei javaslataval ellentétben — elrendelte a frissen felszabadult
felvidéki teruletek feladasat. (11/13. Hely és datum nélkiil [Kassa, 1849. februar 18. koriil]
— Gorgei kiadltvanya Kassa varos lakosaihoz a VII. hadtest elvonulasarél. In: GORGEI
12018/ 85.)

Gorgei részt vett a februar 26-27-i kapolnai csatdban, el6bb a bal-, majd a
jobbszarnyat vezényelte. Marcius 3-an Tiszaflreden Szemere Bertalan fékormanybiztos a
tisztikar kivansagara a levaltott Henryk Dembinski helyére 6t nevezte ki a fésereg ideiglenes
févezéréveé. Ezt a pozicidét marcius 8-ig toltétte be. Marcius 8-an megkapta a Magyar Katonai
Erdemrend II. osztalyat. Ezt kdvetéen ismét a VII. hadtest parancsnoka volt. Vetter Antal
févezér betegsége utan, marcius 30-an Kossuth 6t nevezte ki ideiglenes févezérré. Ebbdl az
id6szakbdl két, nyomdai uton sokszorositott, a hadsereg fegyelmével kapcsolatban kiadott
kidltvanyat ismerjuk. (11/14. Mezékovesd, 1849. marcius 20. — Gorgei felhivasa a fold
népéhez és a kozségek eldljaréihoz a szokevények elfogasardl; 11/15. Gyongyos, 1849.
aprilis 1. — Gorgei napiparancsa a fegyelem fenntartasarél. In: GORGEI /2018/ 85-87.)

A tabornok a tavaszi hadjarat hat csatajaban és Utkozetében (Hatvan, Tapidbicske,
Isaszeg, Vac, Nagysallo, Komarom) el6bb a févaros ala szoritotta vissza a csaszari kiralyi
fésereget, majd a févaros és az orszag nagy részének kilritésére kényszeritette. Olyan
gy6zelemsorozat volt ez, amely méltan ejtette bamulatba a magyar és az eurdpai
koézvéleményt.

1849. aprilis 7-én Gorgei és Kossuth Godollén nemcsak a tovabbi hadmdiveletekrél,
hanem az orszag el6tt allo politikai lehetéségekrél is beszéltek. Kossuth — allitasa szerint —
ekkor tajékoztatta Gorgeit a tronfosztas és a fliggetlenség kimondasanak tervérdl, Goérgei
viszont azt allitja emlékiratdban és késtbbi irasaiban, hogy Kossuth tajékoztatéjabdl nem
derdlt ki, hogy az OHB elndke milyen politikai [épések megtételére készl.3*

Gorgei emlékirataiban maga is bevallja, hogy a fliggetlenség és a tronfosztas
kimondasa ,sajat nemzeti érzésemmel tékéletesen megegyezett’, azaz, politikai kifogasai
nem voltak a hatarozatok ellen.®® Ezt megerGsiti az a két (harom) kialtvany is, amelyeket
ezekben a napokban, de még a tronfosztd és flggetlenségi hatarozat hirének vétele elétt
adott ki.

Iranyi Daniel képvisel6 még 1849. marcius 2-an interpelldlta az OHB-t arrdl, milyen
banasmaddban és ellatasban részesulnek a csaszari kiralyi hadifoglyok. Az OHB marcius 10-i
utasitdsara a hadlgyminisztérium részletes kimutatast készitett a hadifoglyok fizetésérél.®
Mészaros javasolta az OHB-nak, hogy a fétisztek havi fizetését emeljék fel. Ezt az OHB
elfogadta, azzal a kitétellel, hogy akkor viszont csdkkentsék a torzstisztek és tabornokok
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illetményét.®” Mészaros ebbe beleegyezett. Mivel id6kdzben a magyar foglyokkal szembeni
banasmaodrol rossz hirek érkeztek Debrecenbe, az OHB felkérte Mészarost, irjon Windisch-
Gratznek levelet: ha a kitlzott hataridéig nem valtoztatia meg banasmadijat, ,mi hasonlo
sorsba tessziik az 6 foglyait, minében a mieink vagynak.”8

A taborba utaz6 Kossuth marcius 29-én a hadsereg vezet6ire hivatkozva kovetelte az
OHB-14l, tegye kbzzé rendeletben: a Magyar Korona orszagainak minden olyan lakosat, akit
fegyverrel a kézben fognak el, hazaarulonak fogjak tekinteni. A fogoly tiszteket el kell zaratni,
s a sz6 valddi értelmében rabnak tekinteni. Azokat a foglyokat, akik sajat hazajuk ellen
fogtak fegyvert, mint ,kriminalistakat”, vésztérvényszék elé kell allitani. Az OHB ugy vélte,
hogy amig Mészaros levelére valasz nem érkezik, egy ilyen rendelettel csak a
hadigyminisztert kompromittalnak. Ezért arra kérte Kossuthot, hogy varja meg a Mészaros
levelében szabott aprilis 20-i hataridét. Ugyanakkor a ,Kozlényben” rendeletben kozolte,
hogy ha Windisch-Gratz nem teljesitené a felszdlitast, a foglyokkal abban a szellemben
fognak eljarni, ahogy ezt Kossuth levelében megfogalmazta.*®

Kossuth azonban mar aprilis 3-an kézolte az OHB-val: inkabb semmit sem kiild el a
csaszari kiralyi févezérhez, de Mészaros levelét semmi esetre sem. ,Stilusa, mely
csaszarrdl, kiralyrol beszél, s irgalmat-kegyelmet kér foglyaink irant, nem illik nemzetiink
allasahoz.” Azt is kifogasolta, hogy Mészaros Windisch-Gratz ,sziiletett nagylelkiiségére”
hivatkozik.*® El6szor 6 maga akart irni az Ugyben, de miutan Gorgei is rosszallta és
.elkildhetetlennek  mondotta® a  Mészaros-féle levelet, Kossuth aprilis 6-an
Szentmartonkatardl irott levelében Goérgeit kérte meg a felszélitas megfogalmazasara, az 6
marcius 29-i levelének szellemében.*! Gorgei ezt meg is tette. Maga Vukovics is kiemeli
emlékirataiban, hogy Gorgei levele ,kitiin6 német tollal [volt] irva, s hangulata bliszke s
Ontudatteljes volt.”*?

A nyilatkozatot Gorgei jévahagyatta Kossuthtal, majd aprilis 9-i datummal G&éddéllén
német nyelven sajat alairdsaval litografaltatta, s emlékirata szerint tobb példanyban
atklldette az osztrak el66rsokhoz.*® A févezér néhany nap mulva, aprilis 12-én Vacott A
magyar hadsereg féparancsnoka a néphez cimmel, s rovid bevezetével magyarul is
kozzétette a felszolitast. (I/117. Vac, 1849. aprilis 12. — Gorgei kialtvanya a magyar
néphez, amelyben kozzéteszi a csaszari kiralyi févezérséghez intézett felszoélitasat a
magyar hadifoglyokkal valé banasmaodral. In: GORGEI /2018/ 88-89.)

Vac 1849. aprilis 10-i bevételét kovetben Gorgei oda tette at a féhadiszallasat. Itt
diktalta le a kdvetkezd kialtvanyat ,a vitéz magyar sereghez’, amelyet mind magyar, mind
német nyelven ki is nyomtattatott. (Il/16. Vac, 1849. aprilis 10. — Gorgei kialtvanya a
magyar hadsereghez, amelyben koszénetet mond az eddigi gy6zelmekért. In: GORGEI
12018/ 87-88.) Ebben igy fogalmazott: ,Nagy dolgok toérténtek mar, még nagyobbaknak kell
térténnibk, hogy szép hazank igazan szabad és szerencsés legyen.” Ez utobbi kitétel arra
utalt, hogy Gorgei elfogadhaté célnak tartotta az orszag figgetlenségének kivivasat, de
ennek deklaralasat csak a teljes katonai gyézelem utan vélte célszerlinek. Mindenesetre, a
két kialtvanybol szintén nem olvashato ki semminemi ellenszenv a Kossuth altal képviselt
fuggetlenségi politikaval szemben.

A fuggetlenség és a tronfosztas kimondasanak hire 1849. aprilis 17-én érkezett meg a
hadsereg lévai f6hadiszallasara. A tisztikar kdrében ugyan volt némi morgolodas, és az esti
vacsoran kisebbfajta vita is kibontakozott, de az ellenz6k tdbbnyire nem a hatarozatok
tartalmat, hanem annak id&szerliségét vitattak. Gorgei aprilis 29-én ki is hirdettette az aprilis
19-én kibocsétott Fiiggetlenségi Nyilatkozatot**, sét, még ra is erbsitett az ugyanezen a
napon, 1849. aprilis 29-én kibocsatott kialtvanyaval. Ebben a Habsburg-hazat ,eskiiszegé rut
dinasztianak” nevezte, a haboru id6tartamardl és jellegérdl pedig igy nyilatkozott: ,Sokan
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vannak koéztiink, kik mar kivivottnak hiszik hazank Ohajtott jébvenddjet; de ne amitsatok
magatokat, mert ezen harc nem Magyarorszag és Ausztria kézti harc egyediil, ez eurdpai
harc leend: a természet adta legszentebb népjog harca a bitor zsarnoksag ellen. — S gy6zni
fog a nép; gydznie kell mindenditt!”. (I118. Komarom, 1849. aprilis 29. — Gorgei kialtvanya
a fuggetlenségért vivott harc kilatasairél. In: GORGEI /2018/ 90-91.) Az okmany
érdekessége, hogy ez Gorgei egyetlen olyan 1849. évi kialtvanya, amelynek ismerjik a sajat
kez( fogalmazvanyat — s ez a kézirat magyar nyelvi.

1849. junius 5-én Julius Haynau taborszernagy, a magyarorszagi csaszari Kkiralyi
hadsereg féparancsnokanak rendelete alapjan Pozsonyban kivégezték baré Mednyanszky
Laszlo honvédérnagyot és Gruber Flldép honvedszazadost. A két tiszt az 1849. februar 1-jén
kapitulalt lipétvari varérség tagja volt, s az volt a binuk, hogy ellenezték az eréd feladasat. A
csaszari kiralyi hadbirésag mar korabban halalra itélte 6ket, de az itéletet sem Windisch-
Gratz tabornagy, sem az 6t felvaltd baré Ludwig Welden taborszernagy nem erdsitette meg.
A kivégzettek kozul Mednyanszky Gorgei személyes j6 baratja is volt.

A két kivégzés driasi felhaborodast keltett a magyar hadseregen belll. ,Az ellenség
ilyen vadallati kegyetlensége elkeseriti a hadsereget, — s egyhanguan visszatorlasért kialt. A
tovabbi részvét a vilag szeme elbtt gyavanak mutatna minket. — Mednyanszky haléla altal a
magyar hadsereg megszégyenittetett — meg kell bosszulni — az utat és modot is a
kormanynak kell meghataroznia” — irta junius 10-én Komarombdl Gorgeinek Klapka Gyoérgy
tabornok.*> Az esztergomi féhadiszallason 1évé Ludvigh Janos fékormanybiztos pedig igy irt
junius 11-én Kossuthnak: ,E percben nem tudom nyugodtan megitéini; vajon okosabb-e a
meérsékelt politikat kbvetni, csupan azt hiszem, hogy most demonstracioként egy fara harmat
[ti. harom osztrak foglyot] kell felhtdzatni.” Emellett a tabori vegyes rogtonitéld toérvenyszékek
visszaallitasat javasolta. Nyomban meg is kérdezte a Gydrbél éppen visszatérd Gorgei
véleményeét, aki kételkedett a visszatorlas célszerliségében: ,most, amikor dolgaink olyan jol
allnak, nem tanacsolja a terrorizmus Utjanak kévetését."*® Kossuth Lajos kormanyzdelnok
szintén felhaborodva vette tudomasul az itéletet: ,...idejét latom miszerint elleneink
irdnyaban eddig kévetett nagylelkiiségiinkkel felhagyva az oszirék zsarnoksag ezen
embertelen eljarasa ellen visszatorlast hasznéljunk” — irta Gérgeinek junius 13-an.” Am az
1849. junius 16-i minisztertanacs — Gorgei javaslatara — ugy dontott, hogy nem él a viszont
megtorlas eszkozével.”® Ezt indokolta meg a tabornok altal hadigyminiszteri minéségében
kibocsatott Szozat a hadsereghez (I1/19. Hely és datum nélkil [Budapest, 1849. junius
27.] — Gorgei szézata a hadsereghez Mednyanszky Laszlé honvéddérnagy és Gruber
Fulop honvédszazados kivégzésének hiril vétele utan. In: GORGEI /2018/ 91-92.).
Dontése a mar emlitett szemeélyes ok miatt azért is lehetett nehéz, mert ellentmondasban allt
az altala 1849. aprilis 9-én a csaszari kiralyi fovezérséghez intézett nyilt felhivassal.

A két utols6 okmany mar a fegyverletételhez kotédik. A Gorgei vezette feldunai
hadsereg 1849. julius 12-13-an vonult el Komarombdl, hogy csatlakozzon a Délvidéken
Osszpontositandd tébbi magyar hadsereghez. Az 1849. augusztus 9-10-én Aradra érkezd
hadsereg mogott az orosz fésereg tébb napi jarofoldre lemaradt. Ha a Szegedet kardcsapas
nélkul kitritd Dembinski altabornagy vezette déli fésereg a kormany utasitasai ellenére nem
Temesvar, hanem Arad felé vonul vissza, az igy egyesithetd magyar hadsereg a siker
reményében szallhatott volna szembe Haynau taborszernagy csaszari kiralyi féseregével.

Nem ezt tortént. 1849. augusztus 9-én, Gorgei Aradra érkezésének napjan a
févezérséget Dembinski helyett atvevé Bem altdbornagy Temesvarnal csataba bocsatkozott.
Az 6sszecsapas vereséggel végz6dott, féleg azért, mert Dembinski a tamadas el6tt Lugosra
kildte a I6szertartalékokat, s err6l nem értesitette Bemet. A csatat kovetd visszavonulas
soran a déli fésereg csaknem teljesen felbomlott. Az dsszpontositas, s ezzel az utolso,
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Haynau feletti gy6zelem lehetésége odaveszett. Gérgei szamara nem maradt mas, mint az
oroszok elétti fegyverletétel.

Az Aradon Osszpontosult feldunai hadsereget északrél és délrél egyarant tulerében
lévé ellenséges csoportositasok fenyegették. A magyar seregnek egy csatara elegendd
I6szere sem volt. Az oroszokkal kezdeményezett targyalasok soran az orosz févezérség mar
a temesvari vereség elbtt is csak a feltétel nélkili megadasrdl volt hajlandé targyalni. Az
osztrdkok elétti fegyverletétel Haynau eddigi magatartdsa miatt széba sem jdhetett. A
temesvari vereség hirének vétele el6tt a magyar minisztertanacs tagjai is ugy hataroztak,
hogy az oroszok targyalasi vagy kozvetitési készségének hianya esetén az egyetlen
megoldas az oroszok elétti fegyverletétel. A temesvari vereség utan Kossuth, augusztus 11-
én, Gorgeit nevezte ki févezérré, majd a katonai és polgari teljhatalom birtokosava. Gérgei
ezt kialtvanyban jelentette be, s a sorok kozott azt érzékeltette, valami még megmenthetd a
magyar allam onallésagabdl. (11/20. Arad, 1849. augusztus 11. —Gorgei bejelenti a
féhatalom atvételét. In: GORGEI /2018/ 92-93.) Ekkor ugyanis még nem ismerte az oroszok
valaszat a magyar kormany altal kiildott utolsé targyalasi ajanlatra.

Gorgei ezek utan haditanacsra hivta dOssze tisztjeit, s kozolte velik: a tovabbi
ellenallasnak nincs értelme, ezért az oroszok el6tti fegyverletételt javasolja. Felolvasta
Rudiger orosz tabornokhoz ebben az értelemben irott levelét, amelyben kérte, hogy
bajtarsait ne szolgaltassak ki az ellenség bosszuvagyanak. ,Talan elég lesz, ha egymagam
leszek annak aldozata” — irta.*® Majd a hatarozathozatal idejére elhagyta a termet. (l1/21.
Arad, 1849. augusztus 11. — Gorgei beszéde az aradi haditanacson a fegyverletétel
kilatasairol. In: GORGEI /2018/ 93-95.) A kozel 70 tiszt két kivétellel az oroszok el6tti
fegyverletételre szavazott.

Gorgei augusztus 13-an hadseregével a sz6l6si mezdn letette a fegyvert az oroszok
elétt. Amikor ellovagolt a lll. hadtest katonai elétt, s azok még utoljara megéljenezték, Goérgei
vasidegei is felmondtak a szolgalatot, és sirva borult lova nyakara. ,Isten veled, Gérge” —
szolt a bucsi.*°

Gorgei emlékiratai

Gorgei 1852-ben publikalt emlékiratanak korszer( és kritikai igényli magyar forditasa 1988-
ban jelent meg Katona Tamas sajté ala rendezésében, ugyanakkor a tabornok publicisztikai
munkassaganak attekintése csonka lenne, ha nem érintenénk a memoar
keletkezéstorténetét.

Gorgei részben megélhetési gondok, részben a személyét illetd arulasi vad miatt
hatarozta el 1849 novemberében emlékiratai megirasat. A munkaban segitségére volt dccse,
Gorgey Istvan volt honvédszazados is, aki nemcsak irnokként, hanem elsé ,lektorként” is
mikodott batyja mellett. O hivta fel Gorgei figyelmét a kézirat pontatlansagaira,
kovetkezetlenségeire és hianyossagaira. Gorgey Istvan feljegyzéseinek gyljteményében
olyan részleteket is meg6rzott, amelyek végul nem kerultek bele az emlékiratba. Gorgei, aki
jobban tudott németll, mint magyarul, német nyelven irta a munkat, s mint a kézirat
fennmaradt részleteibdl kitlinik, elég alaposan megragta a mondanivaldjat.

Gorgei elészér Bécsben akarta kiadatni a munkat, de amikor a kényvkiadé megismerkedett
az osztrak kormanyzatot és a hadsereg egyes vezetéit birald kézirattal, elallt szandékatdl, s
a kozlés jogat atengedte a lipcsei Brockhaus kiaddnak. lit jelent meg tehat a kétkotetes
munka 1852 aprilisdban. A kiadé a megjelenés elbtt hirdetésben hivta fel a figyelmet az
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Ujdonsagra.®! Az emlékiratnak még ebben az évben megjelent két angol (egy londoni és egy
New York-i) és egy olasz (torin6i) kiadasa is.

A konyvet a megjelenést kovetben az egész Osztrak Csaszarsagban betiltottak, s az
egykori ellenfél, Alfred zu Windisch-Gratz panaszt tett Johann Kempen von Fichtenstamm
altdbornagynal, a Legfelsébb Renddri Hatésag (Oberste Polizeibehdrde) vezetéjénél Gorgei
ra vonatkozo csip6s kitételei miatt.

Gorgei emlékirata a szabadsagharc fontos és egyben szoérakoztatd forrasai kdzé
tartozik. Az objektiv leirasbol a szerzé pillanatok alatt képes atvaltani az ironikus, sét a
mardan gunyos stilusra. Nem annyira 19. szazadi, inkabb 20. szazadi elme. Nem érdeklik
igazan a gesztusok és szonoklatok: ha ugy érzi, nincs mogottik semmi, kiméletlenul lecsap.

Egy ilyen munka megjelenése 1852-ben, akkor, amikor nemcsak Magyarorszag, de
egész Eurdpa visszhangzott Gorgei arulasanak legendajatol, csak olaj lehetett a tlzre. A
nemzet gyaszolt, virrasztott ,a nagy halott” mellett; s akkor a gyanusitott ,nem a blinbané
ruhajaban s hamuval fején, hanem mint bird Iép fel, s hideg szivvel boncolja a halottat, a
forradalmat” — ahogy Péterfy Jend irja réla.5? Gorgei semmilyen formaban sem volt hajlando
engedmeényt tenni a nemzeti kdzérziletnek. Nemcsak a polgari politikusokat, Kossuthot,
Szemerét ostorozta; nemcsak volt kollégajat, Perczelt, akihez kdlcsonds és bensdséges
gylldlet fizte; nemcsak a szabadsagharc altala legtehetségtelenebbnek tartott hadvezérét,
Henryk Dembinskit gunyolta. Kijutott a kritikai megjegyzésekbdl Guyon Richardnak, Klapka
Gyodrgynek, Mészaros Lazarnak, és az aradi vértanu Nagysandor Jozsefnek vagy Knezi¢
Karolynak is.

De megdrizte fliggetlenségét az 6t fogsagban tarté hatalommal szemben is; megkapta
a magaét Windisch-Gratz, Jellaci¢ és Haynau, s a szerz6 méltatlankodasanak adott hangot a
fegyverletételt kdvetd megtorlas miatt is. Nem csoda hat, hogy az emigransok duhddt
tamadast inditottak a kotet és szerzdje ellen; a birodalmon belll azon tul, hogy betiltottak a
konyvet, a kiadot is perbe fogtak, a kézre kerilt példanyokat pedig bezuztak.

A két kotetben két Gorgeivel talalkozik az olvasé. 1848—-49 Gorgeijével és az 1851-52-
es, a szabadsagharcra visszatekintd Goérgeivel. Az emlékiratirdo Goérgei ugyanis egy
valtozatlan politikai koncepcio letéteményeseként prébalta bemutatni 1848—49-es 6nmagat;
olyan politizald katonaként, aki igazabdl soha nem bizott a teljes gy6zelemben, aki atlatott
Kossuth szénoklatain, aki kiegyezésre torekedett a szembenalld féllel és hajlandd lett volna
akar katonai puccsal is megdonteni a fennall6 kormanyt. Gérgei 1849 utan kicsit lesajnalva
tekintett vissza 6nnon 1848-49-es lelkesedésére. Ezért igyekezett utdlag megalkotni
onmagarol ezt a képet. Ezért krealt mar 1848 novemberében politikai ellentétet 6nmaga és
Kossuth koézott; ezért hangsulyozta Tiszaflredrdl szélva a lengyel févezérrel szembeni
ellenszenvét. Ezért irt Buda ostromanak déntéen politikai indokairdl, s ezért igazitott utdlag a
Békeparttal valdé 1849. junius 1-jei talalkozo torténetén. Ezért irja azt, hogy Perczelt, Guyont,
Dembinskit és Bemet, mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat tamaszait akarta eltavolitani a
seregbdl, holott ez az &llitas kronoldgiailag sem allja meg a helyét. S mig sajat hadvezéri
hibait tdbbnyire kendbzetlenll bevallotta, éppen politikai nézeteinek és szerepének
atstilizaldsaval tette némileg kétségessé emlékirata katonai fejtegetéseinek
megbizhatosagat.

Arulkodé a két kotet beosztasa is. Gérgei 1849. aprilis 6-an, az isaszegi gy6zelemnél
fejezi be az els6 kotetet. A katonai események torténete ezt a valasztast nem igazolja,
hiszen Isaszeggel csak a tavaszi hadjarat els6 fele ért véget. A szabadsagharc torténetének
szakaszolasa szintén nem ad tampontot, hiszen az igazi cezurat majus vége jelentette.
Igazabol a politikai torténésekben sem talalunk komoly valasztévonalat, hiszen aprilis 14-ig
még nyolc nap van vissza, az uj minisztérium megalakulasaig pedig kozel egy honap.
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A szerz6 szandéka viszont azonnal kitlinik, ha a kévetkezd kotet harmadik fejezetét
elolvassuk. Gorgei itt irja le Kossuthtal valo talalkozasat 1849. aprilis 7-én. Azt allitja, hogy le
akarta beszélni Kossuthot a fuggetlenség kimondasardl, s hogy Kossuth nem hallgatott a
tanacsra. Kettdjik viszonyaban ezt tekinti valasztévonalnak, itt valtak szét végképp utjaik.
Holott, mint ez a kortarsi visszaemlékezésekbdl és Goérgei 1849. aprilisi kialtvanyaibdl is
kitGnik, a tabornok csak korainak, de nem eleve elhibazottnak tartotta a filiggetlenség
kimondasat.

Az emlékirat kllfoldi visszhangja nem volt kedvezétlen, ugyanakkor a magyar és
lengyel emigransok tébbségében visszatetszést vagy duhot keltett. Az emigracié nevében
Kmety Gyorgy vezérérnagy, Gorgei egykori hadosztalyparancsnoka irt rola nem tul alapos,
de roppant személyeskedé biralatot. Az emigransok egy része j6él szérakozott azon, amit
Gorgei a tobbiekrél irt, de egyaltalan nem volt boldog, ha a tabornok réla is kritikusan
nyilatkozott.5?

A munka Gorgey Istvan altal készitett magyar forditdsa csak 1911-ben latott
napvilagot, s noha a kritikusok tébbsége elismeréen irt rola, kétségkivll alaposan elkésett,
hiszen nemzedékek néttek fel Ggy, hogy nem fértek hozza magyar nyelven a munkahoz.>*
Ezt kovetben ujabb 77 évet kellett varni egy korszer(i, ujraforditott-atdolgozott magyar
kiadasra. A Katona Tamas altal készitett Uj kiadas igen alapos bevezetd tanulmanyban
mutatta be a szabadsagharc és az emlékiratok Goérgeije kozotti kulonbségeket, s kivalod
jegyzetapparatussal oldotta fel az emlékirat egyes utalasait vagy helyesbitette annak
tévedéseit.>®

Az els6 prébalkozasok 1861-ben

A neoabszolutista rendszer megingasakor, 1860—-1861 forduldjan — amikor Gérgey Istvan
szerint Dedk volt Széchenyi haldla utan az ,egyetlen reményiink” — aggodalommal figyelték,
ahogy a Deak altal képviselt mérseékeltebb irany mellett a radikalisabb hangok is
jelentkeztek.>® Sét, a ,Pesti Naploban” maga Gorgei is megszolalt. A lap egyik cikkének egy
ténybeli tévedését igazitotta ki a szerkeszt6héz, Kemény Zsigmond baréhoz irott levelében
(/1. Viktring, 1861. januar 22. — Gorgei levele Kemény Zsigmond baréhoz, a ,,Pesti
Naplé” szerkesztdjéhez az azsidé szamitasanak maédjardl. In: GORGEI /2018/ 97-98.), s
Oszintén meglepddott, amikor Kemény a Gorgei altal csupan joindulatu figyelmeztetésként
interpretalt levelet kdzzétette a lapban. ,Mit akart vele? Tudom is énl” — irta dccsének,
Istvannak 1861. februar 1-jén kelt levelében. — ,Ha jot akart: & ra is ra illik ajkamon az "Isten
O0vj meg baratimtdl!", ram pedig az éreg kofic [Mészaros Lazar hadugyminiszter] szavajarasa,
hogy hét "benne vagyunk!™" Occse, Istvan ,Isten ujjat’ vélte latni Kemény indiszkréciojaban,
tudniillik arra szamitott, hogy végre megnyilik az ut Goérgei rehabilitacidja felé. A tdbornok
azonban nem volt ilyen optimista: ,Meggybz6désedben, miszerint a nemzet nekem még
életemben fog igazsagot szolgaltatni, még egyelére nem osztozhatom. Nincs ez az én
egykoru ellenfeleimnek érdekében, a kik leginkabb az én rovasomra d&zsélnek a
népszeriiségben.”®

Ezek utan azonban ugy gondolta, hogy az alkalmat felhaszndlja, s kiall a Deak altal
képviselt politika mellett. ,Adja a magyarok Istene, hogy tanulni csak most ez egyszer ne a
maga karan induljon népe! S aldja meg 6 az énmegtagadas ihletével azon férfiakat, akik
hivatvak, innen is, a Lajtan tul is, hirdetni az 8szinte, tehat — kétségkiviil — az 1847/8-dik évi
torvényes alapon foléplilendd kiengesztel6dés szent igéjét’. (Ill/2. Viktring, 1861. januar 22.
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— Gorgei levele Kemény Zsigmond baréhoz, a ,,Pesti Naplé” szerkesztéjéhez az 1848-
as torvényes alaphoz valé ragaszkodasrol. In: GORGEI /2018/ 99-100.)

A fellépésnek nem volt kildndsebben j6 visszhangja. Jokai a ,Vasarnapi Ujsag”
hasabjain a szabadsagharc végnapjairdl irott — téves adatoktél hemzsegé -
visszaemlékezésének egyik jegyzetében alaposan odaszurt a tabornoknak: ,E sorok irasa
kbzben j6 kezembe a "Pesti Naplé" eqy szama, melyben Gérgei Artar tabornok megszolal,
arrol értekezvén, hogy az eziist agiot [arfolyamot] hogyan kell értelmezni? Azon kevesek
kbze tartozom, akik ezen elszomorodnak: a nagyobb rész mosolygott rajta. Azon kevesek
kbzé tartozom, akiknek faj, eqgy nagy nevet &sszetérve latni s akik legalabb felderiteni
térekesznek egy eseményt, ami az elhihetlenségig szomort. Es most e szomort drama
hése, a katastroph utan tizenegy évvel azon kezdi beszédét, hogy az agio kérdésében
sajtohibat talalt. Ez valodi kbnnydvériiség. Nem birna a tabornok annak az éntudataval, hogy
az 6 nevének oly histériai nagysaga van, mely egyik végével Hunyadi Janosig, masikkal
Cillei Ulrikig ér? Vagy azt akarta vele a tabornok bemutatni, hogy ra nézve kbézényés, akar
szereti, akar gylloli hazaja? De hisz ugyanott szeretett hazajardl beszél, tehat mégis kell,
hogy adjon valamit a hazafiak véleményére; hisz most olyan idbket éliink, amikor ez az
egyedlili fizetés, a mivel a nemzet jutalmaz és biintet.”®

A tadbornoknak aztan hosszu idére elvette a kedvét a tovabbi kdzszerepléstél, hogy
elébb a ,Magyarorszag” cim(i lap hasabjain, majd dnallé kétetben is megjelent az a biralat,
amelyet még 1853-ban tett kozzé Kmety Gyorgy vezérérnagy Gorgei emlékiratairdl.® A
meglehetésen méltanytalan pamflet megjelenését kdvetden tébben is kapacitaltak Gorgeit,
hogy valaszoljon ra, de a tabornok elharitotta éket. ,Hat miért nem felelnek 6k magok, akik
oly sajgon érzik, hogy most felelni kellene? Az csak kézzel foghatd, hogy itt akar az utolsé
egykori altisztem csak amugy pongyolan odavetett szava is tébbet nyomna, mint a
legerélyesebb 6nvédelmem. Hogy 6k miért nem irnak magok? Azért, mert olyas "nép szava
Isten szava'-féle &sztbnszer( valami azt sugja nekik, hogy — mind hasztalan!” — irta
ocesének. Ugy vélte, a védelemnek egyelére semmi esélye, ezért most a tények
Osszegyljtésére kellene korlatozniuk mikddésiket. ,A magyar irodalomba avatkozni, mint
szerzé — egyelbre sem tehetségem, sem id6m. Gyermekeim oktatasa s ehhez sziikséges
mindennapi elkésziilésem még e paranyi levelezésre sem hagy id6t, — az éjjelin kiviil. Aztan
meg atallanék is valamely hatulsé ajtécskan belopddzni akarni egy kétes népszeriiség
mennyorszagaba, mikor a nagy kapun tilos a bemenet.”!

A ,,Gazdatlan levelek”, 1862-1867

Gorgei kovetkezd jelentdsebb munkajanak keletkezéstorténete egészen 1862 nyaraig nyulik
vissza. 1862 augusztusa végén a tabornok csaladjaval éppen sétabol tért haza, amikor a
cseléd jelentette, hogy egy idegen férfi varja 6t a szobajaban. Az illet§ a tabornok német
nyelven feltett kérdéseire el8szor er6s magyar akcentussal németll valaszolt, majd Goérgei
felszolitasara magyarul folytatta: ,En Berzenczey LészI6 vagyok. — 1848-ban korménybiztos
a Székelyfoldon: 1849-ben decemberben kimenekliltem hazambol, emigréltam. Tartoztam is
az emigraciohoz és hive maradtam Kossuthnak mind addig, mig 6 el nhem adta magat
Napoleonnak. Az utolsé harom év alatt Galacon székeltem, mint ligyviv6je az emigracionak;
szorosan véve, mint a turini kormany ujoncozéja a magyar 1égié szamara. Ott van tulajdon
egyetlen egy fiam is. Ratazzi, Napdleonnak, Victor Emanuelnek minisztere megtagadta
roégtoén fizetésemet — mehettem. Ugyanakkor azt irjak nekem hazambél, hogy nincs embertik,
a ki képes lenne meghiusitani a kiisz6bdn allé egyenes valasztasokat a Reichsrathba [k6z6s



Hermann Rébert: A publicista Gorgei Artar

Birodalmi Gylilés]). Elszantam magamat, hogy hazatérek, akarmilyen aron. Feladom
magamat féltétlentil. EIhoznak Bécsbe, ott tdmlbcben tartanak két hdnapig — s ma 6tédnapja,
hogy itt vagyok Klagenfurtban mint internélt. Nem fogja rossz néven venni, hogy eljéttem
meglatogatni tabornok urat!” Goérgei a jovevény érkezését tudatd levelében igy folytatta:
»<Azon pillanat 6ta hallottam annyi tjat, csodalatosat, fontosat, megrazot, kétségbeejtét, hogy
valamivel gyéngebb koponyaval aligha meg nem bolondultam volna mar eddig is! — Most
kellene itt lenned!"®?

Tudjuk, hogy Berzenczey 1862. junius 17-én a havasalféldi Galacban &énként
jelentkezett az osztrak konzulnal. A Dunan Bécsbe szallitottak, majd az uralkodd kegyelmét
augusztus 17-én megkapva Klagenfurtban jelolték ki kényszerlakhelyét. Ezt kovetben
rendszeres vendég lett Gorgei hazanal.s?

Gorgei szamara a talalkozasok azért voltak tanulsagosak, mert Berzenczeyt6l értestilt
az emigracié kérében rola terjedd vadakrol és szébeszédekrdl. Egyik levelében igy foglalta
Ossze ezeket:

,E vadak legérdekesbjei:

1. Nem szeretem hazamat, nemzetemet. Ha szeretném: hogyan irhattam volna le oly
kériilményesen mindazon nehézségeket, mikkel bajlodnom, mik ellen kiizdenem
kellett, csakhogy valamiképpen ravigyem hazamfiait a becslletes megallasra
(eleinte — az agyutlizben).

2. Kacérkodom az arisztokraciaval. — Hisz ott van ni! a végtelen mentegetédzés Zichy
Odén kivégeztetése miatt.

3. A forradalom nem kapitulal soha! — Kapitulaltam volna mint egyszer(i tabornok,
hagyjan! nem lehetne abba senki fianak sem beleszolasa. — Mint diktatornak
kapitulalni azonban nagy hiba volt. Ebben tagadasnak helye nincs: pedig mégsem
akarom bevallani nyilvanosan.

4. Sem kegyelettel, sem tisztelettel nem viseltetem nemzetem iranyaban sat.[0bbi]

Ha ezen f6 vadpontok akarmelyikének a kérdés lényegébe mélyen behato természetét
amolyan Kmety-féle megtamadasokéval hasonlitiuk &éssze: szembedtls ez utdbbiak
folliletessége, gyermekiessége...” Beszamoldja szerint felesége, Adéle/Etelka egyszer a
vadak ellen védeni akarvan 6t azt kérdezte, ,hogy aki kbzelebbrél ismer, lehet-e annak
kételkedni hazam, nemzetem iranti joindulatomban? Nem kételes-e 6 [Berzenczey] megadni
nekem azon igazsagot, hogy akaratom, szandékom tiszta volt mindig?! — "Megadjuk! de a
politikai forum elbtt nem a szandékot nézziik, csak az eredményt!" — szolt B. — (ez eqyszer
nyilvan az emigréacio képében!) ®*

Berzenczey véleményét ezek a beszélgetések annyira atformaltdk, hogy 1862.
november 9-én levélben ajanlott véd- és dacszdvetséget Gorgey Istvannak batyja
becsiiletének helyreallitasa érdekében.®®

A tabornok e beszélgetések anyagat 1862. szeptember 23. és 1863. januar 27. k6zott
fiktiv levelekké formalta, s igy szlletett meg lassan Uj munkaja, a Briefe ohne Adresse,
magyarul a Gazdatlan levelek. Ahogy irta, 1863. januar végén végzett ,a vilagosi napra
vonatkozdlag [Berzenczey Laszl6 altal] tamasztott naivnal naivabb kérdésekkel’, majd az
emlékiratai elleni vadakat vette sorra.®® A munkat németul irta®’, s 6ccse szerint azért a fiktiv
levelek formajat valasztotta, mert ,mindenki magara vehette, aki azokra kivancsi volt, és ha
ugy esik, hogy senkinek sem kellenek: hat akkor is gazdatlanok.”®®

A kész munkat Gorgei félretette, s csak 1867-ben, a kiegyezési targyalasok
felgyorsulasa utan vette Ujra el6. EI6- és utdszéval latta el, s a munka véglegesitett
formajaval 1867. aprilis 29-ére készilt el. A kéziratot majus elején Gorgey Istvan hozta
Pestre, s a kis flzet a honap végén mar kikeriilt a sajto aldl.®® A munkanak nem volt
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kilonosebb visszhangja — a lapok inkabb agyonhallgattak.”® Falk Miksa ugyanakkor a
,Wanderer” hasabjain kivonatosan ismertette.”* A munka Lipcsében, a Brockhaus kiadonal
németdl is megjelent, s 1867 szeptemberére mind a magyar, mind a német kiadas
nagyobbrészt elfogyott.”?

A ,Bolond Miska” junius 18-i szamanak cimlapjan a kovetkezbket olvashatjuk: ,A
"Gazdatlan levelekkel" senki sem akar megismerkedni, miutan nagyon is jol ismerik a —
gazdajat” Asboth Lajos volt honvédezredes az Asserman Ferenc honvédezredes altal
kozzétett Egy nyilt szo Goérgey Arthur honvéd-tabornok ligyéhez cimi munkara irott
valaszanak fliggelékében igyekezett cafolni a Gazdatlan levelek éllitasait.”> A céfolatra
Asserman Ujabb munkaban valaszolt.™

Zambelly Lajos honvéd ezredes, korabban a VII. hadtest taborkari fénoke, a
végnapokban ideiglenes parancsnoka, szintén megfogalmazott egy német nyelvi vitairatot,
de ez nem jelent meg. (Zambelly volt azon két tiszt egyike, akik az 1849. augusztus 11-i
aradi haditanacson az osztrakok elétti fegyverletételt javasoltak.)’

Ugyanakkor az irodalomtorténész Toldy Ferenc hosszu levélben gratulalt Gérgeinek a
munkahoz. A tabornokot nagy irébnak nevezte, s ugy vélte, ,a sebzett sziv elkeseredése” altal
befolyasolt emlékiratai és a Gazdatlan levelek utan még egy harmadik munkaval is tartozik a
kézbnségnek, ,egy mas, nagy, kimerité és majdan targyilagossagaval teljesen meggy6z6 és
emel6 munkaval’, amelyben szikséges lesz ,a tudatlansag és szeretetlenség
hiszékenységét, az elfogultsag bal felfogasat, a helyzetében holt-élén blintetlendil
gyakorolhatott perfidia  [hitlenség] vadjait, ferditéseit is, egyenesen vagy kbzvetve
felvilagositani, megigazitani, megsemmisiteni.”’® Megjegyzend6, hogy a munkanak ezt
kovetéen még harom kiadasa szlletett: megjelent az Olcsé Kényvtar sorozatban, majd 1905-
ben, végul 1989-ben a Pusztaszeri Laszl6 altal sajté ala rendezett Gérgey contra Kossuth
cim( kotetben.

A Dedk Ferenc szamara 1867-ben irt memorandumok

Gorgey Istvan 1866. december 22-én levélben kozolte a tabornokkal Ivanka Imre
képviseldnek, Gorgei egykori ezredtarsanak, 1848-as honvédezredesnek azt a kérését, hogy
,vesse papirra nézeteit oly készitendd tbrvényjavaslathoz, mely a remélt kiegyezés
sikeriilése esetén az eddigi osztrak hadsereget az altalanos védelmi kételezettség elve
alapjan, Magyarorszaggal k6zés hadsereggé alakitsa &at.”’’” A tabornok szabddott:
,Olyanokba, amikhez nem értek, beleartani magamat sose vala gyéngém, azért aligha nem
hiabavalo a te énbennem "magnus Apollédra” talalni kivankozd reményed. Azonban
meglassuk. — A hadtudomanyhoz értenék; azt még elleneim (...) sem vitatjak. De amit Imre
baratunk kivan télem, az allamtudomany kérébe tartozik inkabb, abban meg oly jaratlannak
tudom magamat, mint a fing a rostaban. S ha baratunk kivanata teljesitéséhez komolyan
mégis hozzafogok, szeretném elbizakoddsnak ne, hanem csak csupéan bantani, télem
elidegeniteni nem akarasnak tekintsétek. Elkezdem holnap a magam modja szerint,
félretevén minden egyéb foglalatossagot az enyéimmel valo rendes levelezést kivéve.
Megvélik, mi lesz belble. Ha nagy faba verem fejszémet, ti léssatok. En nem felelek
semmirél.”’®

Gorgei valéban hozza is kezdett a munkahoz, s 1867 januar-februarjdban
folyamatosan dolgozott a tervezeten, bar kételkedett ,a haladatlan munka”
hasznavehet6sége feldl.”
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Kdzben 1866. december 28-an megjelent az az |. Ferenc Jozsef altal kiadott uralkodéi
patens, amely jovahagyta a birodalmi kormanynak az uralkodé elé terjesztett
hadkiegészitésitorvény-tervezetét, s noha fenntartotta annak orszaggydlési megvitatasat,
valamennyi rendelkezését életbe léptette.®® A magyar orszaggydlés 1867. januar 15-én
feliratban valaszolt, amelyet Deak fogalmazott meg.8! Gorgei januar 22-én Viktringbdl
occséhez irott leveléhez mellékelte a karintiai valasztasi bizottmany egyik felhivasat, mint ,a
végre-valahara itt is megfogamzott alkotmanyos szellem” egyik ,nyilvanos életjelét’, s kérte,
hogy ,ha tolakodas nélkiil lehetséges”, juttassa el azt Dedknak. Egyben kérte, mondja el
Dedaknak, ,hogy kiilbnésen a dec. 28-kai honvédelmi rendeletekre vonatkozo felirat
megjelenése oOta — a valddi alkotmanyossag hii apostolanak ismerik el éregiinket, s az 6
nyomdokan hatarozottan, buzgon indulni eltokéltetvék az itteni févezénylék.”®?

Gorgey Istvan januar 27-én fel is kereste Deakot, atadta neki az osztrak kormany
politikajat birdld, s az alkotmanyossag kévetkezetes érvényesitését kdveteld fent emlitett
karintiai valasztasi felhivas egy példanyat, amit Dedk kdszonettel vett. ,ija meg Arturnak
szives tiszteletemet” — mondta Deak. — ,Ezek az adatok engem valéban nagyon érdekelnek.
Hogy is ne?"® Gorgei err6l értesiilve irta Istvannak: ,Jobbat aligha kivanhatok
nemzetemnek, mint hogy a magyarok Istene engedje még jo soka miikédni 6t jelen
hataskérében.” E levelében tudatta, hogy Deak szavainak hatasara ,analitico-synthetico-
politikai tanulmanyra” adta fejét, ,csakhogy a nagy munkan — alattomban — ha lehet, én is
lenditsek nyomorult helyzetemhez képest egy szemernyit.”®*

Id6kdézben azonban meglédultak az események. |. Ferenc Jozsef februar 17-én
miniszterelnokké nevezte ki Andrassy Gyulat, s rovidesen megalakult az uj, felelés magyar
kormany. Gdérgei marcius elején lett készen tervezetének elsé — az 1866. december 28-i
hadkiegészitési térvényt biralé ,negativ’ — részével, s arra a hirre, hogy ,ujoncokat mar
legkézelebb lenne kérend8 a kormany az orszaggyliléstsl’, marcius 5-én megkulldte azt az
occsének.® Istvan ezt marcius 8-an adta at Deaknak, aki azonnal olvasni kezdte, s6t,
néhany megjegyzést is tett ra, s azt izente Gorgeinek, ,hogy a memorandum igért masodik
részét is szivesen fogja venni és varja.”®

A memorandumot természetesen Istvan is atolvasta, le is masolta, és sajat, valamint
Dedk megjegyzeéseit levelben kozolte Arturral. Egyben megkérdezte téle, hogy miutan ,a
Szoban lévé targy irant (...) még nincs a kézvélemény tajékozva hazankban’, vajon a szerzd
nevének kozlése mellett kdzolheti-e az abban foglaltakat is.®” Artdr valaszaban kozolte: ,Ha
allitasom mellett ember kell a gatra, batran kbzlend6 a szerz6 neve akar Albrecht
f[6]h[erceg]gel is. Ez azonban az egyetlen tekintet, melybdl nevem kbzlését nem ellenzem. —
Mas szoéval: munkam mellett az én nevem csak akkor s csakis ott kb6zoltessék, amikor és
ahol azt az (gy érdeke parancsolja vagy tanacsolja.” E levélbél tudjuk, hogy Dedk a
cantonnement [beszallasolasi] rendszerben remélte ,a katonai hierarchianak hatalmas
ellenszerét’, mig Istvan az orszagon belil szorta volna szét az ezredeket. Gorgei Dedakkal
értett egyet, mondvan, hogy mennyiben lenne jobb Istvan javaslata Magyarorszag
haderejére nézve, ,mint az eddigi oszirak eldiszponalasi rendszer az egész oszirak
hadseregre nézve?"®®

Istvan 1867. majus 1-jén Viktringbe érkezett, s Deak szobeli Uzenetét hozta: ,az "6reg
ur" fesziiltséggel varja” az el6z6 memorandum pozitiv részét, mert ,a kbzligyek kisebb-
nagyobb hullamzassal (mint a buzavetés a szélben) lassan érnek...”®® Artur ekkorra mar
elkészilt memorandumanak masodik részével. A két testvér egyutt olvasta at a szoveget,
majd Istvan a fogalmazvanybdl letisztazta, Artar pedig majus 8-i datummal alairta. Miutan a
tisztdzaton is kisebb valtoztatasokat eszkozoltek, Istvan még aznap hazakildte azt
feleségének, s kérte, masoltassa le ,jo erds tartés papirosra, inkabb nagyobb betiikkel’, hogy
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mire hazaérkezik, készen taldlja, s elvihnesse Dedknak.*® Hazatérése utan, majus 16. kordl
adta at a memorandumot Deaknak, aki kijelentette, hogy ,elére is meg van gy6zédve a
benne fejtegetett eszmék gyakorlatias, becses voltarol’, s megigérte, hogy ,figyelemmel el
fogja olvasni és azutan fontolora vétel végett Andrassy Gyula grof kezébe adni, miutan &
maga nem szakérts.”!

A memorandum — amellyel parhuzamosan Vetter Antal, Klapka Gyorgy volt 1848-49-
es honvédtabornokok, Ivanka Imre képviseld, volt honvédezredes is kidolgozott egy-egy
javaslatot — kétségkivil az egyik alapjat képezte a kiegyezés kapcsan folyd katonai
targyalasok soran az Andrassy Gyula altal képviselt magyar allaspontnak. Leszégezendd,
hogy ,eértelmiségbarat” és a hadsereg szocializaciés funkcidit hangsulyozé felfogasa
modernebb volt annal, mint amit a végul Iétrejott véderdtorvény tikrdzott. Ugyanakkor a
magyar orszaggyllés ujonc-megajanlasi joga, valamint a szabadsagos vagy tartalék-
allomanyuaknak — a hadgyakorlatok alkalmaval teljesitett tényleges szolgalat idején kivul — a
polgari biraskodas ala tartozasa bekerult az 1868. évi XL. torvénybe, az ugynevezett
véder6torvénybe, s hosszu tavon a magyar ezredek tdbbsége is hazakerult.

Gorgei lathatolag abbdl indult ki, hogy ha jog szerint nem is, de a magyar orszaggyilés
ujonc-megajaniasi joganak és az ezredek hazavezénylésének koszonhetben a csaszari
kiralyi hadsereg magyar kiegészitési felébdl jon Iétre a ,magyar’ hadsereg. Nyilvan ezért
nem foglalkozott a honvédség felallitasaval, hiszen az 6 felfogasaban a ,magyar” hadsereg
azonos lett volna a honvédséggel. Mint tudjuk, nem ez tortént, hiszen a csaszari kiralyi
hadsereg megmaradt ,k6zds” hadseregnek, ugyanakkor a Lajtan innen megalakult a magyar
kiralyi Honvédség (1868. évi XLI. térvény), a Lajtan tul pedig a csaszari kiralyi Landwehr. A
Gorgei-féle memorandumban javasolt két tartalék sem alakult meg, a nemzetbrség
Ujjaélesztésére sem kerllt sor, a népfelkelés pedig az 1868. évi XLII. térvény szerint —
Gorgei felfogasaval ellentétben — dnkéntesekbdl allt volna. (A népfelkeléssel kapcsolatos
késébbi torvényvaltoztatasok mar inkdbb Gorgei két tartalékrdl szélo javaslatanak feleltek
meg.)%?

Kisebb irasok a kiegyezés id6szakaban

Gorgei a maga madjan is igyekezett tamogatni a kiegyezés ugyét. Amikor a ,Magyar Ujsag”
kozolte Kossuth 1867. majus 22-én Parizsban kelt, Deakhoz intézett nyilt levelét — a készil6
kiegyezési mi veszélyeit taglalo s Deak politikjat biralé ,Kasszandra-levelet’® —, Gorgei a
levél egyik kitételére reagalva maga is tollat ragadott. Kossuth ugyanis mintegy mellékesen
megjegyezte, hogy 1849-ben ,sikeriilt az arulasnak nemzetiink 6nbizalmat megrenditeni, s a
megrenditett énbizalommal karjat elzsibbasztani”, holott ,a sikerhez csak egy kissé t6bb
kitartas hijanyzoftt’.

Gorgei szerint, amikor Kossuth arulasrél beszél, a ,vilagosi fegyverletételt, nem mast
volt szandéka érteni alatta. Mert hiszen minden, ami 6nnek lekbszénését megelbzbleg
tortént, az altalam vezérelt hadsereg kérében, legott akkor tudtara volt énnek, titoknak én
el6tt — még ha volt volna is valami eltitkolni valo — semmi sem maradhatott. Mily célszeriiek
valanak énnek intézkedései e részben: altalanosan tudva van.” Gorgei valaszaban Kossuth
lemondé nyilatkozatat idézve felhivta a figyelmet arra, hogy maga Kossuth mondta
reménytelennek a tovabbi harcot, igy az arulas vadja semmi esetre sem all meg. Kossuth
Dedk Ferenchez intézett nyilt levelének végén erésen allitia, hogy nem személyes érdek,
nem ingeriltség, nem ,fontoskodasi viszketeg” szél belble, de ,keblében fiatal eréllyel él és
fog élni halalaig a koételesség érzete hazaja irant’. Gorgei Kossuth ,ezen vallott
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kotelességérzetére hivatkozva” igen szépen kérte a volt kormanyzét: ,hagyjon fel végre
amaz &ltanok hirdetésével, melyekkel On a haza dolgat fel nem épithette és fel nem épitheti;
€s a puszta negéacidonak azon felette kényelmes terérdl, melyet "Nyilt levelével” ujabban
elfoglalt, ne széditse djra el ezt a szeqény, mar annyit szenvedett népet, amidén ez — alig
kijozanodva — ma mér _nem Ont tébbé, hanem Deék Ferencet akaria kévetni.” A
fogalmazvanyban igy szereplé mondat azonban a koézolt szévegben — Goérgey Istvan
beavatkozasa révén® — jéval rovidebb lett: ,...a puszta negaciénak azon felette kényelmes
terérdl, melyet "Nyilt levelével” ujabban elfoglalt, sziinjon meg akadalyozni, amikor nem
épithet’®®. (VI3. Viktring, 1867. majus 29. — Gorgei nyilt levele Kossuthhoz, amelyben
kéri, ne izgasson tovabb a kiegyezés ellen. In: GORGEI /2018/ 153-155.)

A cikk a ,Pesti Napléban” a kovetkezd szerkeszt6i jegyzettel jelent meg: ,Lapunkat
senki el6tt, ki az abban megjelent valamely cikk altal magat személyesen érintve vagy sértve
érzi, el nem zarhatjuk, s minthogy Kossuth levelét kézéltiik, Gorgei A. levelének kbzlését
ezen kbvetkezetességi kbtelesség kivanja téliink. — Szerk.” Goérgey Istvan, Artar 6ccse 1867.
junius 5-én tiltakozott Kemény Zsigmondnal, a lap szerkeszt6jénél a szerinte lovagiatlan
megjegyzés miatt, mondvan, hogy a lapnak vagy megjegyzés nélkul kellett volna lehozni a
.Nyilt kérelmet”, vagy kozoélni kellett volna a szerzével, hogy cikkét ilyen megjegyzéssel
kivanjak kozzétenni.%

Gorgei ugyanakkor vitaba keveredett a balkozép értékrendjét képviseld Jékai Morral is.
Jokai ugyanis A multakra vetett fatyol ciml vezércikkében azt igyekezett bizonyitani, hogy a
magyar kormany 1849 augusztusaban csak azért prébalt targyalni az orosz hadsereg
vezetésével, hogy ezaltal lehetévé tegye a Gorgei, illetve a Dembinski vezette magyar
hadseregek aradi egyesulését. Jokai cikke mdgétt azonban mas szandék is huzodott.
Kemény Zsigmond a ,Pesti Napld” hasabjain kdzzétette Kossuth azon, 1849. augusztus 4-én
Szemere Bertalan miniszterelndkho6z intézett levelét, amelyben a kormanyzé-elnék felvetette,
hogy Magyarorszag elfogadna egy, az orosz uralkodohazbdl szarmazé uralkodét az 1848.
évi alkotmany biztositasa fejében. Kemény a levélhez a kdvetkez6 kommentart flzte: ,Ezen
levél elég tanuabizonysaga annak, hogy Kossuth az orosszal kezet fogni kész volt azért, hogy
Ausztrian bosszit allhasson.”’ Jokai a maga balkézép allaspontu lapjaban ennek a
dokumentumnak a sajatos atértelmezésével probalta megvédeni Kossuthot az oroszokkal
valé egyuttmiikddés vadjatol.

Gorgei valaszéban felelevenitette az oroszokkal folytatott ,nem hostilis” (nem
ellenséges) érintkezések egyes fazisait, s ugy vélte, a Jokai altal vélelmezett szandék egyik
esetben sem tételezhet6 fel — s maga a feltételezés is sulyos méltanytalansag az
Osszpontositast lehetévé tevé feldunai hadsereg katonaival szemben®®. (V/2. Viktring, 1867.
majus 8. — Gorgei Artur masodik memoranduma Dedk Ferenc szamara, a magyar
haderdrél. GORGEI /2018/ 138-153.)

»Dembinski emlékiratairél”

1873-ban jelent meg Bécsben németll Alphons F. Danzer katonai szakiré sajté ala
rendezésében a Dembinski in Ungarn. Nach den hinterlassenen Papieren des Generals
cimi kétkodtetes munka, amelyet egy év mulva az Athenaeum magyar forditasban kdzreadott
Dembinski Magyarorszagon cimmel.

A munka méltan keltett kdzfigyelmet, hiszen a cim alapjan a szabadsagharc egyik
legfontosabb katonai szerepléjének, a két izben is févezéri posztot betdltd Dembinski
altabornagynak az eseményekrél és azok szerepldir6l alkotott véleményét adta kozre, s a
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mondanivaldjat szamos eredeti okmany kbdzlése hitelesitette. Hozzateendd, hogy a magyarul
olvas6 kozonség ekkorig a tabornoki rangot betolté szerepl6k koziul csak Mészaros Lazar
megcsonkitva és atirva, illetve Czetz Janos rossz forditasban kiadott emlékiratait forgathatta.
Klapka és Gorgei emlékiratai csak németll (és mas vilagnyelveken) voltak hozzaférheték,
Perczel Mor, Vetter Antal, Leiningen-Westerburg Karoly emlékezései pedig kéziratban vartak
a megjelenést.

A munkarol Gorgei irt Demar Janos alnéven hatrészes, a ,Budapesti Szemle” 1875—
1877. évi koteteiben megjelent, igen alapos és gyilkos ironigju biralatot. (Ez egyébként
Gorgei masodik legterjedelmesebb munkaja.) A szoveget azonban mind 6, mind az egyes
allitasokat vitatd tobbi kortars®, mind pedig a késGbbi szakirodalom egy évszazadon &t
hitelesnek fogadta el. Az Alphons F. Danzer altal sajté ala rendezett kiadas igy aztan afféle
kartékony ,szamitdégépes virusként” végigfertézte a korszakrol sz6lé nagy osszefoglaldkat,
igy Gelich Rikhard, Breit Jozsef munkait, illetve a kisebb résztanulmanyokat is.

Holott, mint azt az 1970-es években Borus Joézsef az eredeti kézirat és a kiadott
szOveg Osszevetése utan megallapitotta, a kiadas inkabb tekintheté Danzer, mint Dembinski
munkajanak. Danzer gatlastalanul irt bele a szbvegbe, hagyott ki beléle egész
bekezdéseket, s az érdekesség kedvéért Dembinski irathagyatékaban fellelhetd, de az
emlékiratok szovegében nem szerepld — idénként rosszul elolvasott'® és megcsonkitott —
dokumentumokkal tlizdelte tele a kotetet.1%t

Gorgei biralatanak keletkezésérél meglehetésen keveset tudunk. Az 1870-es évekbdl
igen csekély szamu levele maradt fenn. 1874-ben, a magyar nyelvii Danzer-koétet
megjelenése idején Erdélyben, Lunkan élt, s egy ottani uradalomban dolgozott. A Danzer-
féle kotetre Gyulai Pal hivta fel a figyelmét, aki ,a Dembinski-féle emlékiratokban eléforduld
valotlansagokon megbotrankozva”, Gorgeire bizta azok kimutatasat. ,Haladatlan feladat,
kivalt nekem” — irta a tabornok Miké Imre gréfnak. ,Meglassuk, mire megylink vele; tartok
téle, nem sokra. Még meg sem kezdte, zsibbasztia munkaerémet szegény leanyom banatos
arca.”%2 A tabornok oktéber 11-én adta at hivatalat utodjanak, de november végéig Lunkan
szandékozott maradni.1®

Ugy tinik, csak 1875-ben latott munkahoz. Nyilvan a Budapestre tortént atkoltozés is
megkonnyitette a munkat, hiszen itt hozzajuthatott a szikséges szakirodalomhoz. Miutan
pedig aprilis kdzepétdl hol Budapesten, hol Visegradon, dccse ottani nyaraléjaban toltétte az
idejét, az utdbbi helyen nyugodt kérilmények kozott dolgozhatott. A munka folyamatardl
keveset tudunk, csupan egy, Gyulai Palhoz intézett levelében szabddik amiatt, hogy a
megigért Ujabb kéziratrészletet Visegradon hagyta, de ,semmi esetre sem szandékom
cserbe hagyni Kegyedet.”1%4

1875-ben négy folytatassal készilt el, s a ,Budapesti Szemle” 1876. évi els6é (X.)
kotetében megjelent az 6todik is. Ezt kOvetéen azonban egy id6re leallt, és az utolso
folytatdssal 1877 januarjdban készult el. Miutan arrdl értesult, hogy Gyulai atolvasas nélkul
akarja irasat nyomdaba adni, arra kérte 6t, hogy mindenképpen nézze at a kéziratot, ,hatha
meggylilne a baja az Athenaeummal’, mert 6t magat ugyan nem érdekli a kiadé neheztelése,
de ,zokon venném, ha Kegyednek, tisztelt Baratom, lennének kellemetlenségei azon nehany
ostorcsapasért, mit az utolsé kbézleményemben osztogatok.”® Mindenesetre a szerzd
erbteljes kritikai attitiidje miatt e folytatds megjelenését kévetéen a ,Févarosi Lapok” szama
mar sejtetni engedte, hogy a kézlemény szerzéje nagy valészinliséggel maga Goérgei Artur, s
mindezek alapjan dicsérte a szerz6 objektivitasat.'%

Annak alapjan, amit a korabbiakban Danzer kétetérél elmondtunk, joggal vélhetnénk
ugy, hogy a Gorgei altal irott biralat ,alkalmatlan targyon elkbvetett megvitatasi kiséret”,
avagy, afféle kodszurkalas csupan. Gorgei a legalaposabb kritikaban a kapolnai csata
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el6zményeinek, lefolyasanak és kévetkezményeinek Dembinski—Danzer-féle interpretacidjat
részesitette, amit aztan Occse, Istvan 1885-ben némileg kivonatosan atemelt a sajat
munkajaba is.'%” Ez a kritika ugyan nem mindenben helytallé — ahogy ezt Borus Jézsefnek a
Dembinski fovezérségérél és a kapolnai csatardl szold monografiaja is bizonyitja —,
ugyanakkor harom tényt mégis érdemes kiemelni.

Egyrészt, Gorgei nagyszabasu, mar-mar a megbiralt munkaval megegyez6 terjedelmi
kritikdja volt az els6é olyan szaktanulmany 1848-1849 hadtorténetérdl, amely a modern
torténettudomany szabalyainak megfeleléen, visszakereshetd és pontos hivatkozasokkal
(tébb mint szazzal) targyalta témajat. Goérgei felhasznalta a legfontosabb 6sszefoglald
munkakat és emlékiratokat, s ezek kritikai 0sszevetésével alakitotta ki a maga itéletét.
Hasonlé megkozelitésl és apparatust munkat elétte csak Szeremlei Samu irt Magyarorszag
1848-1849. évi torténetérdl®®; a kovetkezd ilyen mi pedig Marki Sandor nagyszabasu
dsszefoglaldja volt a millenniumi tizkotetes szintézisben, A magyar nemzet térténetében.*® A
hadtorténeti irodalomban szintén 1898-ig kellett varni az elsé ilyen munkara: Hegyesi
Martonnak a 3. honvédzaszldalj torténetérdl szolo 6sszefoglaldjara.rt®

Masrészt, Gorgei emlékiratainak megjelenését kdvetéen ebben a munkajaban fejtette
ki viszonylag részletesen a maga hadtudomanyi-stratégiai gondolatait. Azaz, nem elégedett
meg Dembinski egyes cselekedeteinek és mulasztasainak puszta biralataval, hanem azt is
igyekezett vildgossa tenni, hogy ezek milyen hadtudomanyi axiomakat sértettek meg.

Végezetll, Dembinski 1849. aprilis-majusi ténykedésének bemutatasaval Goérgei az
észak-magyarorszagi hadmiiveletek addig sajnalatosan mell6zo6tt torténetérél is dsszefiiggd
képet alkotott, ugyanazzal a rideg szaktorténészi-kritikai attitiiddel, mint amit a kapolnai csata
bemutatasanal mar tanusitott.

Figyelemre mélt6 az is, hogy az emlékirataban Perczelen szivesen ironizald, sét
gunyolodd, s Bemmel szemben is kritikus Gorgei ebben a munkaban kimondottan elismerd
hangon ir mindkettejukrél, s a helyettes hadligyminiszter, majd egy ideig févezér Vetter Antal
tabornok érdemeit is hosszan méltatja. De a korabbiaknal joval visszafogottabb hangon ir
Kossuthrél és Szemere Bertalanrdl is. Ugyanakkor Dembinski iranti indulata és megvetése
semmit sem csokkent: a biralat Dembinskivel kapcsolatos hangvétele talan még gyilkosabb,
mint az emlékiratoké. Mint a kotetben kozolt interjukbol és levelekbdl kidertl, Dembinski
alkalmazasat tartotta a magyar szabadsagharc egyik legnagyobb szerencsétlenségének, s a
lengyel tabornok volt az a személy, akinek — joggal — soha nem bocsatott meg.

,»Mit koszoniink a forradalomnak?”

1875 februarjaban jelent meg Budapesten az Ertsiik meg egymast! cimi ropirat, a szerzé
neve nélkil.'! A szerzé lathatdlag 6- vagy ujkonzervativ politikai tdborba tartozott, némi
klerikalis beutéssel. A szakirodalomban egyedll Ferenczi Zoltdn Deak-életrajza hivatkozott
ra, de 6 is név nélkil.!*? Az Orszagos Széchényi Konyvtarban lévé példanyon sincs feloldva
a neve, és Szinnyei Jozsef nagyszabasu életrajz-gyljteményébdl sem derll ki a szerzd
személye.

A ropirat szovegében talalhato utalasokbdl a kovetkezdk allapithatok meg rola: mar
1848 el6tt feln6tt volt (ekkorrdl ismerte Andrassy Gyula gréfot), nem vett részt a
szabadsagharcban, a konzervativok kézé tartozott, nem vallalt hivatalt sem Windisch-Gratz,
sem Haynau alatt, 1849 utan is részt vett a konzervativok szervezkedéseiben (errdl elég
élettelien ir). A répirat 29. oldalan megoérokiti egy személyes emlékét arrél, hogy 1859.
[valojaban 1860] Hubertus napja elétt (azaz november 3. elétt) ott volt egy, a Békés megyei
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Csako-pusztan rendezett vadaszaton, amelyen Tisza Kalman is részt vett, s itt kaptak meg
az Oktoberi Diploma hirét, amit Tisza ,mar akkor feltiint szellemi nagysaggal, de még tébb
éllel’ tamadott. Jelen volt még a két Wenckheim, Tomcsanyi Jozsef, D6ry és maga a szerz6.
Miutan a szOvegben szinte minden jelentds konzervativ személyiséget (Sennyei Pal,
Somssich Pal, Apponyi Gydrgy, Nadasdy Ferenc, Bartal Gyorgy, Dessewffy Emil, Josika
Samu) emlit, alighanem a masodik vonalba tartozott.

Mindenesetre jol tajékozott lehetett, mert példaul tudta, hogy Somssich Pal 1848
tavaszan le akarta beszélni Kossuthot a népképviseleti elv érvényesitésérél — ez az adat
ezutan nyilvanosan a Kényi Mané altal kiadott Deak Ferencz beszédeiben jelent meg
elészor. 113

A kortarsak kozul Fiath Ferenc baré hivatkozik a miire a sajat emlékirataiban. ,Miképp
miikodétt a volt konzervativ part a kiegyezes, a legitimitas elvei s a part szervezésének
érdekében: le van irva réviden s hiven az "Ertsiik meg egymast" cimi, 1875. februér végén a
fuzié elétt megjelent igénytelen répiratban. (Tettey Nandor és tarsanal Budapesten.) — Itt
csak annyibol emlékezem meg a térténtekrél a mennyiben sajat magam is Szerény
napszamosként kbzrem(ikédtem. Hazam nyitva allott mindenkinek; fogadtam és informaltam;
meglatogattam ismeréseimet e célbol; vadaszataim oly szépek és latogatottak voltak, mint az
elétt. — De méar nem a szarcsa és ruca volt a fé¢cél.” Mindennek alapjan nem zarhato ki, hogy
maga Fiath volt a szerzd, ugyanakkor réla tudjuk, hogy Windisch-Gratz févezérsége alatt
Veszprém és Zala megye kiralyi biztosa volt — azaz a ropirat egyik konkrét utaldsa ra
bizonyosan nem illik.**4
tartalmazza, masrészt az 1867-ben Iétrejott polgari liberalis kormanyzat, illetve a Tisza
Kalman altal vezetett kdzjogi ellenzék politikajanak biralata. A szerzd szerint az Uj allam
tulzottan sok gazdasagi terhet vett magara, példaul a vasutépitkezések tamogatasaval vagy
mas civilizatérikus intézkedések bevezetésével. Ez ugyanugy fenyegeti az (j
berendezkedést, mint az a gatlastalan politikai agitacio, amelyet a kozjogi ellenzék a
birodalmon bellli magyar 6nallésag kiterjesztése érdekében folytat.

Az 1867 utani idGszakban tucatjaval jelentek meg ilyen ropiratok mindkét politikai
oldalon. Ennek ismeretében némileg érthetetlen, hogy Gorgei miért éppen ezt olvasva érezte
ugy, hogy reagalnia kell. Az alapveté ok alighanem az volt, hogy a Ertsiik meg egymaést!
szerzbje ugyan elismerd szavakkal szélt a honvédsereg 1848—49-es katonai teljesitményérél
és magarol Gorgeirdl is, ugyanakkor a konzervativ hagyomanyt kdvetve kétségbe vonta
mind a forradalom indokoltsagat, mind a szabadsagharc uUgyének jogossagat és
igazsagossagat — nem téve kllonbséget az 6nvédelmi és a flggetlenségi harc kozott, s
mélyen hallgatva arrdl, hogy az osztrak politikat milyen felelésség terhelte a konfliktus
kitoréséért. Ez a megkozelités ugyan nem csak a konzervativ szerzbéket jellemezte az 1849—
1867 kozotti idészakban — elég, ha Kemény Zsigmond nagyhatasu ropiratara, a Forradalom
utanra gondolunk —, de abban az idészakban a cenzura szoritdsaban érthet6 volt egy efféle
interpretacio. 1867 utan azonban ez a kényszer nem létezett — egy ilyen éllasfoglalas tehat
joggal kelthetett megutkozést a klzdelem résztvevséi korében. A szerzd ugyanis a
szabadsagharc minden aldozataeért és tragikus kovetkezményéért a magyar liberalis politikat
tette felel6ssé, mig az 1867. évi kiegyezés létrejottében és eredményeiben a konzervativ
eszme képviselbinek diadalat lattatta.

Gorgei a Mit kbszdnlink a forradalomnak? hasabjain ezt a multértelmezést vette kritika
ala. Vilagosan elhatarolodott az 1848-49-es kizdelem indokoltsagat és jogszerliségét
elvitatd konzervativ allasponttdl, és csipds ironiaval szedte darabokra a konzervativ
alkotmanyvédelem és alkotmanybiztositas mitoszat, ramutatva arra az ellentmondasra is,
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hogy nem lehet egyszerre dicsérni a honvédsereg ,szakmai” teljesitményét és kétségbe
vonni azon eszmék igazsagossagat, amelyekért az a kiizdelmet folytatta.

A mi keletkezéserdl szinte semmit sem tudunk — Gorgei levelezésében halvany utalas
sincs arra, hogy mikor és milyen kériilmények kozott irta. Erdekes modon Gérgey Istvan, a
tabornok dccse fel sem vette azt abba a bibliografiaba, amely haromkétetes 6sszefoglaldja
1885-ben megjelent elsé kotetének végén talalhaté. Ugyanakkor nyilvanvaléan az 6
adatszolgaltatdsa alapjan kerdlt be Szinnyei Jozsef iréi lexikonjanak Gorgeirdl szold
szocikkébel!®, 1906-ban pedig annak Urligyén, hogy Gorgei a ropirat végén szép jellemzést
irt a fuzié révén a dualista rendszert megszilardité Tisza Kalmanrdl, egy példanyt kuldott
bel6le Tisza Istvan gréfnak, Kalman fianak, aki azt sajat kez(i levélben kdszonte meg. 1

»Kossuth és Gorgei” — az 1880-as évek vitai

Kossuthot tdbbszor is unszoltak, hogy irja meg emlékiratait. ,Hogy az én emlékirataim nem
megvetendd vilagot vetnének hazank térténelmének egy igen érdekes szakaszara, azt
elismerem. Azt pedig tudom, hogy az adatok, melyekben nem sziik6lk6dém, itt-ott nagyon
furcsa fényt vethetnének némely hirneves reputacidkra, s nem egy emlékirati lapot, nem egy
"histériat" a "fabulak" orszagaba relegalnanak [szamliznének]. Hanem ugy érzem, hogy
nemigen lehetne azon kéziigyekrél, melyekben részt vettem, szélanom anélklil, hogy itt-ott
magamrdl is szélnék. En pedig — vegyék bar az unszoldk hibénak, nem tehetek réla — egy
nemével a legy6zhetetlen undornak viseltetem az autobiografiak irant, mert Iélektani okoknal
fogva meg vagyok gy6zbdve, hogy aki sajat viselt dolgainak megérékitése végett veszen
tollat kezébe, akarva, nem akarva azon &sztén befolyasa alatt ir, hogy sajat édes énje
alakjanak szbgletességeit kidomboritsa, sajat jellemének foltjait lecsiszolja, hibait elsimitsa,
vétkeit elfedezze vagy masok nyakaba keritse; altalaban hogy masokat minél kisebbeknek
tiintessen fel, miszerint maga minél nagyobbnak latszassék” — irta 1870. december 30-an.’

Amikor pedig 1879-ben két budapesti kdnyvkereskedé felkérte 6t, hogy a szegedi nagy
arviz karosultjait segélyezendd irja meg emlékiratait, s 6k azt készek minden haszon nélkiil
kiadni, Kossuth e gondolatokhoz még hozzatette: ,Akarva nem akarva, a "kedves én"
szubjektivitasa okvetlentil beletolakodik a jatékba, ugy hogy azoknal, kik a tbrténelmi
fontossagu eseményeknek nem pusztan avatott tanui, hanem tényezdi vagy éppen intézdi is
voltak, az autobiografiak kisebb-nagyobb mértékben mindig vagy az Ondicsditési, vagy
legalabb az 6nigazolasi viszketeg nyomait viselik magukon. Julius Caesar kommentarjaitol
kezdve nem ismerek autobiograf szinezetli emlékiratot, mely e gyarlésagtél ment volna.
Lehet, hogy ez lélektani kényszeriiség, de mindenesetre hilisag szagu; ez pedig olyan szag,
amitél én gyomrombol undorodom. (...) Lehet, rosszul tettem, de be kell vallanom, hogy soha
még csak kisértetbe sem jéttem ennek az undornak leklizdését megkisérelni, legalabb azéta
bizonyosan nem, amiéta nemzetiink k6zéletében cselekvéleg részt veheték.”1®

Szép és maradand6 gondolatok ezek — s nemcsak a magyar emlékirat-irodalomra
érvényesek. Am — véleményem szerint — az igazsag az utols6 mondatban van elrejtve.
Kossuth szamara a mult nem térténelmi eseménysor, hanem politikai érvkészlet volt; s ugy
vélte, nem kotheti meg a sajat kezét egy végleges, barmikor barki altal felitheté munkaban
foglaltakkal. Ezért nem avatkozott a szabadsagharc térténetét taglalé sajtovitdakba az 1850-
es években — legalabbis a sajat nevében nem: hol segédtisztje, Asboth Sandor nevében, hol
mas munkatarsainak alairasaval tette kozzé ilyen jellegl allasfoglalasait.’'® A szabadsagharc
torténetével részletesebben csak egy 1858-as angliai felolvasasaban foglalkozott; am itt is
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kerilte azt, hogy dsszefoglald képet adjon, csupan egyes elemeket, a Bécshez valé viszonyt,
a nemzetiségek allasfoglalasat, a fegyverletétel korulményeit taglalta.

Jellemzd példa, hogy bar Gorgei emlékiratait mar 1852-ben megkapta, s ki is jelentette
réluk, hogy a bennuk foglaltak ,mérges koholmanyok”; am csak 1888-ban jutott eszébe, hogy
kétségbe vonja mindazt, amit Gorgei utolso, 1849. augusztus 10-i talalkozojukrol irt.12° Erre
utal az is, hogy a Gorgei arulasat meghirdeté 1849. szeptember 12-i vidini diplomaciai
korlevél szerz8ségét ugyan soha nem tagadta meg, de kerllte a ra valé utalast, s Irataim az
emigracziobol cimi munkajanak el6szavaban a nevében terjesztett fiktiv, 1849. augusztus
15-i datumu orsovai bucsuszdzatrél szélva megjegyezte: ,En sem azt, sem mést nem irtam’;
amivel aztan sok fejtorést okozott a vidini levél szerzéségét talalgatd torténészeknek. 1

Kossuth 1880-ban jelentette meg Irataim az emigracziobdl ciml munkajanak elsé,
1881-ben pedig a masodik kotetét. Ebben a kotetben elsé izben jelent meg magyarul
Kossuth mar emlitett, Kitahyaban irott névtelen cikkeinek, illetve 1858-as angliai
felolvasasainak szdvege Ertekezés Magyarorszagrol cimmel.

Ezt kdvetden a Gyulai Pal szerkesztette ,Budapesti Szemlében” egymas utan jelentek
meg azok a kdzlemények, amelyek Kossuth munkajanak egyes részleteit tamadtak. Arany
Laszlo (Arany Janos fia) a masodik kotet megjelenését kdvetéen névielen cikkben taglalta
Kossuth Pragmatica Sanctio értelmezésének hibdit.'?2 Ez utdbbihoz Gyulai Pal is
csatlakozott.'?® A harom kotet megjelenését kdvetéen szintén Arany Laszl6 irt haromrészes
kritikai tanulmanyt a ,Budapesti Szemlében” Kossuth emlékiratairél cimmel, amelyet késébb
onallo kotetben, A magyar emigraci6 mozgalmai cimmel is megjelentetett.’?* A torténész
Salamon Ferenc (maga is egykori honvéd) tébbrészes cikksorozataban a forradalom és a
kozOs Ugyek kapcsolatat elemezte.'?

A vitdba Gorgei is beszallt: a Kossuth és Gorgei, illetve a Még egyszer Kossuth és
Gorgei cimi irasaiban a ra vonatkozo vadakat cafolta. A Pragmatica Sanctiéra vonatkozo, a
kozos Ugyeket targyald cikkeket mar jorészt olyan szerzék irtak, akik nem jatszottak komoly,
vagy egyaltalan semmilyen szerepet a forradalomban (Gyulai Pal, Salamon Ferenc, Arany
Laszl6).1%® Gorgei viszont szemtanuként és fontos résztvevoként szoélhatott hozza a
kérdésekhez.

Els6 cikkében Kossuthnak a fliggetlenség és a tronfosztas kimondasaval kapcsolatos
allitasait vette kritika ala, s igyekezett azokat céafolni. Sajat emlékirataira és a torténeti
logikara hivatkozva ugy vélte, a hadsereg nem értett egyet a fliggetlenség és a tronfosztas
kimondasaval, s Kossuth ellenkez8 értelm( allitasai nem igazak. Ugyanigy céafolta a sajat
diktatori ambicidival kapcsolatos vadakat is.

A masodik tanulmanyban — jobbara a Gazdatlan levelek gondolatmenetét idézve —
céfolta Kossuth azon vadjat, miszerint 6, Gorgei készakarva aldozta volna fel Debrecennél
1849. augusztus 2-an Nagysandor |. hadtestét. Kiigazitotta Kossuthot a feldunai hadsereg
Aradra érkezésének datumaval kapcsolatban (Kossuth ezt a valésagosnal egy nappal
korabbra tette), illetve Kossuth sajat, 1849. augusztus 11-i nyilatkozatait idézve cafolta az
arulas vadjat. Ugyanigy hosszan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy kinek az otlete volt
Buda ostroma: Kossuthé, Klapkaé vagy Gorgeié.

A hadaszati kérdésekben Gorgei fejtegetései logikusak és helyesek. Ami a
fuggetlenség kimondasanak kérdését illeti, itt az adatok annyira ellentmonddk, hogy ma sem
kénnyl megallapitani, kinek az eléadasa hitelesebb: Kossuthé vagy Gorgeié. Ugyanakkor
azok a kialtvanyok, amelyeket Gorgei 1849 aprilisaban a Kossuthtal tortént godolldi
megbeszélését, majd a fliggetlenség és tronfosztas hirének megérkezését kdvetben
kibocsatott, arra mutatnak, hogy fenntartasai és kifogasai legfeliebb a fliggetlenség
kimondasanak idészerliségével, nem pedig tartalmaval kapcsolatban voltak.'?’
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A két irasnak nem volt komolyabb visszhangja, noha tudjuk, hogy Kossuth belekezdett
egy valasz megfogalmazasaba, de végll is nem fejezte be és nem is publikalta azt.'?® E két
irassal Gorgei szlikebb értelemben vett publicisztikai tevékenysége is lezarult: nem vett részt
a Békepartrol 1883—-1886 kozott folytatott vitaban és mas polémiakban sem.

Az interjuk

Gorgei hosszu életének kdszdnhetben megérte a magyarorszagi modernizacio elsé
évtizedeit, azon belil pedig azt a folyamatot, ahogy a sajté egyre nagyobb témegeket ért el,
mikozben a sajtéorganumok szama is megsokszorozodott. A tajékoztatas és a szorakoztatas
mellett a napisajtéban és a hetilapokban, illetve a népszeri folydiratokban egyre nagyobb tér
jutott a szenzacionak.

Gorgei klagenfurti és viktringi szamizetése alatt nem tudunk arrél, hogy ujsagirdk
keresték volna meg 6t — pontosabban, egy német lap riportere kdzolt egy rovid cikket egy
klagenfurti latogatasrol, s azon beliil a szerz6 Goérgeivel kapcsolatos benyomasairdl.*?° 1867
utan is tébb mint masfél évtized telt el a tabornokkal készilt elsé riportok megjelenéséig. Az
apropé6t az 1884-ben megindult rehabilitaciés mozgalom adta. Ennek eredményeként 1884.
majus 30-an 207 volt honvéd nyilatkozatban jelentette ki, hogy nem tartja Gorgeit arulénak. A
mozgalom és a nyilatkozat komoly visszhangot keltett, a honvédegyletek egy része
tiltakozott és elitélé nyilatkozatokat fogadott el, s ez tértént a honvédegyletek orszagos
gyllésén is.

Ennek urigyén kereste fel Gorgeit Visegradon Parvy Alajos miskolci reformatus
lelkész, s a tabornokkal folytatott beszélgetés alapjan haromrészes cikket tett k6zzé a
,Borsod-Miskolci Ertesits” hasabjain. Mint az a tabornok 1884. oktober 25-én Parvyhoz
intézett levelébdl kiderll, a derék tiszteletes ugyan szinte minden olyan eseményt, helyszint
és nevet megemlitett az interju elsé részében, ami a Gorgeivel folytatott beszélgetés kdzben
el6fordult, ugyanakkor szinte mindent 6ssze is kevert. (X/1. Visegrad, 1884. szeptember —
Parvy Lajos beszamoldja Gorgeinél tett latogatasardl. In: GORGEI /2018/ 401-412.)
Mindez azért fontos, mert figyelmeztet ennek és a tobbi interjunak a forrasértékével
kapcsolatos korlatokra. Minden alkalommal sok mult azon, hogy az alkalmi vagy hivatasos
riporter milyen tényleges ismeretekkel és tudassal rendelkezett a forradalom és a
szabadsagharc eseményeirdl, s hogyan volt képes ezek alapjan formaba Onteni a
tabornoktdl hallottakat.

Kutatdsom soran Osszesen 22 ilyen interjut vagy személyes beszamolot sikerult
fellelni. Ezek kdzul az els6 harom az 1884. évi rehabilitaciés mozgalom kapcsan keletkezett,
kozulik a legértékesebb a Flggetlenségi Part képviselbje és katonaszakértdje, Bolgar
Ferenc altal készitett beszélgetés. (X/3. Visegrad, 1884. szeptember 6. — Gorgei
nyilatkozata Bolgar Ferencnek. In: GORGEI /2018/ 412-423.) A negyedik interjuban Gérgei
arrél a hamvaba holt tervrdl nyilatkozott, amelynek célja a Buda varat védd Heinrich Hentzi
vezérérnagy szobranak a honvédegyletek altali megkoszoruzasa lett volna. (X/4. Visegrad,
1893. oktéber 18. — Gorgei nyilatkozata a Hentzi-emlékmi megkoronazasnak tervéroél.
In: GORGEI /2018/ 423-425.) 1894-ben, Kossuth halalat kovetéen két lapnak is nyilatkozott a
kormanyzéhoz f(iz6d6 kapcsolatardl és Kossuth torténelmi érdemeirdl. (X/5-6. Visegrad,
1894. aprilis 4-5. — Gorgei nyilatkozata Kossuth Lajosrol. In: GORGEI /2018/ 425-437.)
Kiemelendd még Rothfeld doktor 1897. évi riportja, amelyben a tabornok I. Ferenc Jozsef és
II. Miklos orosz car szentpétervari talalkozéja Grtigyén az 1849. évi orosz intervenciorél és az
orosz politikardl fejtette ki nézeteit. (X/8. Hely nélkiil, 1897. majus 26. elétt — Rothfeld
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doktor riportja Gorgei Arturral I. Ferenc Jozsef és Il. Miklés orosz car szentpétervari
talalkozojarol. In: GORGEI /2018/ 441-443.)

Az ezt kovet6 idészak interjuiban inkabb az idds tabornok mindennapjaiba nyerhetink
bepillantast, egy-két esetben pedig azt tapasztalhatjuk, hogy az interju készit6je igen
alaposan atfogalmazta azt, amit Gorgeitél hallott. llyen a Czetz Janosrdl készitett interju,
amelynek részleteit maga Gorgei cafolta (X/11. Visegrad, 1904. oktéber 8. — Lakatos
Sandor riportja Gorgeivel Czetz Janos honvéd vezérérnagyrol; X/12. Visegrad /?/,
1904. oktober 15. el6tt — Gorgei helyesbité nyilatkozata Czetz Janos honvéd
vezérdérnagyrol. In: GORGEI /2018/ 446-449.), de ilyen az a beszamolo6 is, amelyet a neves
ir6 és politikus, Eétvos Karoly készitett Gorgei 1849. julius 2-i sebesullésérdl — ez tobb
ponton nyilvanvaléan ellenkezik azzal, amit a tdbornok 1852-ben, az emlékirataban megirt
az esemeényrdl. (X/10. Budapest, 1901. — Eotvos Karoly beszamoldja Gorgeinél tett
latogatasarodl, s a tabornok 1849. julius 2-i sebesiilésérdl. In: GORGEI /2018/ 444-446.)
Erdekes részleteket tartalmaz az 1848. és 1849. marcius 15-rél és a marciusi ifjakrol
készitett interju (X/16. Budapest, 1908. marcius 15. elétt — H. L. riportja Gorgeivel 1848.
és 1849. marcius 15-érél. In: GORGEI /2018/ 457-459.), ugyanakkor a tabornok
emlékezetének gyengulésérél tanuskodik az 1848-49 forduléjardl szolé beszamold. (X/18.
Budapest, 1909. december 25. elétt — Gorgei nyilatkozata az 1848 karacsonyi
eseményekrdl. In: GORGEI /2018/ 465-466.)

A kései interjuk kozll a legfontosabb kétségkivul Mikszath Kalman Az éreg diktator
cimi irdsa, amelybdl érdekes részleteket tudhatunk meg a tabornok gyermekkorardl vagy
hadvezéri attitidjéerdl. Ez is azt mutatja, hogy a 90 éves tabornoktdl is lehetett érdemi
adatokhoz jutni — ha a riporter jol tudott kérdezni. (X/17. Budapest, 1908. — Mikszath
Kalman beszamoldja Gorgeivel tortént talalkozasarél. In: GORGEI /2018/ 459-465.)

Gorgei egyébkeént szivesen nyilatkozott az 6t felkeresé személyeknek. Tudjuk, hogy
adatokat szolgaltatott a réla konyvet iré Jaszi Oszkarnak.'*° Meglatogatta 6t Visegradon a
publicista-torténész Pethd Sandor, aki késébb kivald életrajzot irt réla.’3! Karolyi Mihallyal
Batthyany Lajos grof haldlos itéletének lehetséges indokardl beszélt.’3? Hatvany Lajos és
masok el6tt 1900-ban vagy 1901-ben a fegyverletétel részleteit taglalta.’*®* Agghazy Kamil
honvédszazadossal a kapolnai csatardl és Buda ostromardl folytatott kimerité tarsalgast.'3
Tragor Ignaccal a Vacott kibocsatott kialtvanyairdl, illetve a julius 15-17-i vaci csata
részleteir6l beszélt.'*

Méricz Zsigmond 1912-ben kereste fel 6t, s a tabornok a vele folytatott beszélgetést
kovetben olyan izgalomba j6tt, hogy csaladtagjai az egészségi allapotaért aggddtak. Méricz
el6tt apjahoz, anyjahoz és feleségéhez f(iz6d6 viszonyardl is kendbzetlen nyiltsaggal
beszélt. 13

Marczali Henrikkel is tébbszor beszélgetett 1848-1849-r6l és Kossuthrol. ,Gérgei
gyakran mondta nekem — irja Marczali —, hogy 1848-ban Kossuth a nagy ember, ki nélkil
nem tértént volna semmi. O maga csak buborék, kit flvetett az események arja.”*>” Marczali
megkérdezte 6t akkor is, amikor az aradi vértanu Leiningen-Westerburg Karoly levelezését
és naplojat rendezte sajté ala.*®

Visszaemlékez6 levelek

Kotetlink utols6 egységében a tabornok 12 olyan levelét k6zoljuk, amelyekben a forradalom
és szabadsagharc eseményeirél, szerepléirél, egyes kérdéseirl nyilatkozott. Kettében a
szabadsagharc zsid6 honvédjeinek teljesitményérdl fejtette ki elismerd véleményét, hiven
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ahhoz a jogkiterjesztd liberalis allasponthoz, amely elvbél ellenzett minden vallasi vagy
nemzeti diszkriminaciot. (XI/1. Visegrad, 1891. februar 5. — Gorgei levele Kéonyi Manéhoz
az 1848-1849. évi szabadsagharc zsidé honvédjeirél. In: GORGEI /2018/ 479.; Xl/4.
Szombathely, 1898. februar 6. — Budapest, 1896. februar 12. — Bernstein Béla férabbi
és Gorgei Artur levélvaltasa az 1848-1849. évi szabadsagharc zsidé honvédjeirdl. In:
GORGEI /2018/ 483-486.)

Rokoni kérésre jegyezte fel Kazinczy Lajos honvédezredessel, illetve Raksanyi Imre
honvéddérnaggyal kapcsolatos emlékeit (vagy inkabb azok hianyat). 1898-ban el6zékenyen
valaszolt a csaszari és kiralyi 48. gyalogezred parancsnokanak az ezred 3. zaszldalja 1848—
49-es torténetével kapcsolatos kérdéseire, sét, még volt bajtarsait is kikérdezte az tugyben.
(X1/5-6. Budapest, 1898. aprilis 25. és Visegrad, 1898. majus 26. — Gorgei valaszai
Csanady Artur ezredes, a csaszari és kiralyi 48. gyalogezred parancsnokanak az ezred
3. zaszléalja altal hasznalt szalagjainak a sorsarél. In: GORGEI /2018/ 486-488.) 1899-ben
Pszotka Ferenc kérésére a téli hadjarat egyik epizddjardl, az Aulich-hadosztaly szkalkai
atkelésérdl irta meg emlékeit. (XI/9. Hely és datum nélkiil, 1899 — Gorgei levele Pszotka
Ferenchez az Aulich-hadosztaly atkelésérdl a Szkalkan 1849 januarjaban. In: GORGEI
12018/ 492-493.) De hasonld elé6zékenységgel valaszolt a hivatasos torténész Marczali
Henriknek Arad 1849. augusztusi kapitulacidjaval kapcsolatos kérdésére, vagy Wesselényi
Miklos életrajziréjanak, Kardos Samunak egy Horvath Mihalytél szarmazo, tévesnek vélt
adattal kapcsolatos érdeklédésére. (XI/11. Visegrad, 1904. oktdéber 20. — Gorgei Artur
levele Kardos Samuhoz Wesselényi Miklés baré 1848. november végi vagy december
eleji utazasarol. In: GORGEI /2018/ 495.) Kimondottan érdekes életrajzi adalékot tartalmaz
az a levél, amelyben arrél emlékezik meg, hogyan bukott meg hadaszatbdl a tullni utaszkari
iskolan. (XI/3. Visegrad, 1891. junius 26. — Gorgei Artar levele ismeretien egyetemi
oktatéhoz a tullni utasziskolan folytatott tanulmanyai lirligyén protekciét kér egy
jogasznévendék szamara. In: GORGEI /2018/

1899-ben és 1908-ban Petéfivel tortént egyetlen, 1849. majusi talalkozéjanak
torténetét orokitette meg, némileg mar halvanyuld emlékezettel. (XI/8. Visegrad, 1898.
julius 18. — Gorgei levele Paczka Ferenchez, a ,Neue Freie Presse” budapesti
tudésitojahoz Petdfivel tortént 1849. majusi talalkozoéjardl. In: GORGEI /2018/ 490-491.; —
XI/12. Visegrad, 1908. szeptember 6. Gorgei visszaemlékezése Petodfivel tortént 1849.
majusi talakozoéjara. In: GORGEI /2018/ 496-497.) Még Hatvany Lajos hivta fel a figyelmet
arra, érthetetlen, hogy a kortarsak miért nem kérdezték korabban a szabadsagharc egykori
févezérét a Petdfivel tortént talalkozasarol. Kilondsen érthetetlen ez az eljaras a neves
kritikus, a Gorgeivel j6 baratsagot apolé Gyulai Pal részérél, akinek mar csak ,rokoni és
szakmai alapon” is érdeklédnie kellett volna, hiszen ,poszthumusz” ségora volt Petéfinek, s
konyvet is irt a koltérél.’*® Egyes utalasokbdl kideril, hogy idénként beszéltek Gorgeivel
Petdfi 1849. majusi latogatasardl, de a jeles szerkesztd-kritikus nem iratta le a vele szoros
baratsagot apolo tabornokkal a torténteket.14°

Tudjuk, hogy Eble Gabor is megkereste 6t a 6. (Wiirttemberg) huszarezred zaszldinak
sorsaval kapcsolatban. ,...a Wiirttemberg huszarezred zé&szloi sehogy sem lehetnek
jelenleg, sem az ezrednél, sem a bécsi Arzenalban, sem pedig magyarorszagi
muzeumokban, hanem lehetnek egyediil csak azon tébbi zaszlok kézt, amelyek Vilagosnal
osszes fegyverzetiinkkel egylitt orosz kézbe kerliltek” — valaszolta a tabornok.1#!

Ugyanakkor kell6 onmérsékletrél tett tanubizonysagot olyankor, amikor nem volt
pontos ismerete vagy otlete a feltett kérdéssel kapcsolatban. igy amikor a térténész-politikus
Thalloczy Lajos a magyar—orosz kapcsolatokrdl irando konyvéhez az 1849. évi orosz
intervencio el6készitésével kapcsolatos adatokrdl kérdezte, azt javasolta neki, hogy
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kérdésével inkabb Zichy Ferenc grofthoz, az orosz intervenciés haderé egykori fébiztosahoz
forduljon.'#2

IN: GORGEI Artur valogatott irasai — Ertekezések, vitairatok, cikkek, interjuk 1848-1915.
Sajté ala rendezte: HERMANN Rébert. Zrinyi Kiado, Budapest, 2018.
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ABSTRACT

Hermann, Robert

The writer Artar Goérgei

Artur Goérgei was a general and, for a time, Minister of War and Commander of the Army, in
the Hungarian Revolution and War of Independence of 1848-1849. Although his memoirs
were published in German in 1852 and in Hungarian in 1911 and 1988, the general’s
writings before and after 1852 in dailies, weeklies, periodicals and occasionally collected in
small volumes, has become accessible only now. In many cases, these writings
complement and balance assertions in his memoirs and offer a glimpse into the intellect of
an exceptional mind. We present the introductory study to the volume published on the
200th anniversary of the birth of Artar Gorgei, in which the references in bold draw attention
to some excerpts from the text.
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