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Bevezetés

Az alabbi tanulmany tiz, Szlovakiaban kiadott térténelemtankdnyv vizsgalatan alapul; egy
érettségi tansegédletet, valamint harom térképet is elemeztiink. A vizsgalt kényvek tobbsége
(nyolc) eredetileg szlovak nyelvi, ketté pedig magyar. A tankdnyvek kutatasan tul a tanulmany
megallapitasai tAmaszkodnak a régebbi (1989 elétti) és a legujabb elsé vilaghaborus szlovak
torténeti szakirodalomra. Mind a vizsgalt tankdnyvek, mind a felhasznalt szlovak historiografiai
munkak listaja a tanulmany végén talalhato.

Szlovakiaban az altalanos iskola a gyermekek hatodik életévében kezdédik, és kilenc
évfolyam utan, 15 éves korban fejezédik be. Az elsé vilaghaboru a tanterv szerint kilencedik
osztalyban téma, tehat nagyjabol 14 évesen talalkoznak vele el6szor a fiatalok. A
négyévfolyamos gimnaziumokban az elsé harom osztalyban (16-18 évesek) van torténelem
(negyedik osztalyban mar nincs), itt rendszerint a harmadik év elején foglalkoznak az elsé
vilaghaboruval.

1. Az elsé vilaghaboru kontextusa

A vizsgalt szlovakiai tankdnyvek tébbsége jellemzéen az egyetemes (eurdpai) torténelem
részeként taglalja az els6 vilaghaborut. A kérdés azonban komplex, mivel a szlovak nemzeti
torténelmet targyald tankdnyvek is rendszeresen tartalmaznak olyan fejezeteket, amelyek
tagabb értelemben szintén az elsé vilaghaboru témai kézé sorolhatok. llyen itt is, ott is
el6forduld fejezet példaul a csehszlovak allam megalakuldsa, vagy még inkabb a trianoni
békeszerz6dés mint a parizsi békerendszer része.

Ez a jelenség Osszefigg azzal a felfogassal, mely szerint a jelenlegi szlovak
torténetiras, s belble fakaddan a szlovak toérténelemtankdnyvek is leginkabb csak az elsé
vilaghaboru kezdetére és végére koncentrdlnak. Ez a kovetkezbket jelenti: A szlovak
torténelemtankdnyvek sajatos (nemzeti) kronolégiat kdvetnek az elsé vildghaboru kapcsan.
Mig a vilaghaboru eleje egyértelmlien 1914 nyarahoz kétédik (Gavrilo Princip, merénylet,
hadlzenetek sora stb.), addig a vége a tankényvekben elmosddik. EImosdédason azt kell
érteni, hogy a szlovak tankonyvekben altalaban nincs hatarozott vége az elsé vilaghaborunak.
Nincs, mert a haboru vége (1918 6sze) szdvegszeriien 6sszemosodik a Csehszlovak allam
megalakulasaval (1918. oktober 28.), azaz gyakorlatilag szétvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a haborlu vége és az Uj allam kezdete. A témak efféle 6sszekeverése egy-
egy esetben megtévesztd tankdnyvi szdéveghez vezet, mint példaul Marian Damanko$
tankonyvében,? amelyben minden elézetes informacio nélkil a haboru végén ,a csehszlovak
delegacid” a parizsi békekonferencia ,egyik bizottsagaban” hirtelen a gyéztesek k6zott bukkan
fel.®> Ennek az ingadozd, bizonytalan kronologiai felosztasnak hagyomanya van. Az 1978-as
torténeti szintézisben az elsé vilaghaborunak része volt az orosz forradalom és a
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tanacsidészak is,* a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa, és az Uj allam hatarainak
kialakulasa viszont ezektél a fejezetektdl kilon volt valasztva.®> Az elsé vilaghaborurdl szélé
legujabb szintézis szintén tartalmazza a keleti fronti orosz elérenyomulas szlovakiai
kovetkezményeit, és a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasaval végzédik.®

A kronoldgia elmosédasanak technikaja (amikor tehat a haboru vége 6sszemosddik az
Uj allam kezdetével) két kdvetkezménnyel jar a tankdnyvekben. Az egyik, hogy ezekben a
tankdnyvekben a vilaghaboru és az elsé Csehszlovak Kbztarsasag megalakulasanak ténye
egybemosaodik, mivel nincs a kettd kdzott éles cezura, sét, az orszag megalakulasa mintegy
kézenfekvd kbvetkezménye a tankdnyvekben a haborunak. A masik kdvetkezmény, hogy a
szlovak nemzetnek az elsé vilaghaboruban valé nem egyértelml helyzete (ti. hogy melyik
oldalon kezdték a haborut, melyik oldalon alltak a haboru alatt, és melyiken fejezték be) a
konfuz médon fogalmazé tankdnyvekben és térképeken azt sugallja a tanuldknak, hogy egy
bizonytalan allapotbdl kiindulva a szlovakok az elsé vilaghaboru végen a gydztesek oldalan
alltak, és gyakorlatilag semmi kéziik nem volt sem az Osztrak—Magyar Monarchiahoz, sem a
vesztes orszagokhoz. (E jelenség tovabbi részleteit lasd a 4.3. fejezetben.)

1.2. A vilaghaboru sulya, aranya a tankényveken beliil

Az elsd vilaghaborunak (ha a témat szlken és szigoruan értelmezzik) a kézelmultban nem
volt és jelenleg sincs kiemelt szerepe, terjedelme a torténelemtanterven belll. Ez azzal a
megszoritassal igaz, ha az elsé vilaghaborut — idében és térben — sziken fogjuk fel, azaz elsé
vilaghaborunak az 1914 juniusatél 1918 novemberéig terjed6 idészakot tekintjik, amelybe
nem szamoljuk bele sem a forradalmi Oroszorszag torténetét, sem a Csehszlovak
Kdztarsasag megalakulasat. Az utébbi tényez6 azért fontos, mert — ahogy fentebb mar
emlitettik — a korabbi csehszlovak és tobb jelenlegi szlovak torténelemtankdnyv az elsd
Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat hagyomanyosan az elsé vilaghabora
kontextusaban, azzal egyutt, azzal 6sszekeverve szokta taglalni, igy viszont a téma terjedelme
igen jelentdsen megné.

A fenti megszoritasok alapjan a vizsgalt 1989 utani tankényvekben 6t—tiz szazalék
kozott valtozik az adott tankényv egész terjedelméhez viszonyitva az elsé vilaghaboru aranya.
Ezt az aranyt csak egy vizsgalt tankdnyv haladja meg; ez az 1998-ban megjelent, Dusan
Kovac és szerzétarsai altal jegyzett Szlovakia az uj évszazadban cim( tankonyv’ kivételesen
nagy terjedelemben, mintegy 17 szazalékban foglalkozik az elsé vilaghaboruval, rdadasul azt
a nemzeti torténelem kontextusaban teszi. Ezt a konkrét jelenséget nem tudjuk massal
magyarazni, mint azzal, hogy az 1995-0s un. meciari nacionalista id6szak utan
ellenreakcioként a tankdnyvszerz6k egy liberalisabb csoportja (a megnevezett tankdnyv
szerz8i kollektivaja egyértelmiien annak tekinthetd) tudatosan egy olyan — a nemzeti
torténelemmel foglalkozé — tankdnyvet alkotott, amely a nemzetkézi kontextus éltal oldotta azt
a nacionalista szemléletet, amelyben a nemzeti torténelem tuldimenzionaltta valt.

A vizsgalt tankonyvek alapjan megallapithato, hogy az els6 vilaghaboru témajanak
terjedelme elenyészd volt az 1989 eldtti id6szak dsszes tankdnyvében, pontosabban nagyfoku
aranytalansagot, torzulast okozott az, hogy az ideoldgiailag terhelt, 1989 elétti tankdnyvek
felnagyitott terjedelemben taglaltak az orosz-szovjet forradalmat, aranytalanul nagy hangsulyt
helyezve annak lenini id8szakara. Erdekes megfigyelni, hogyan alakul az orosz térténelemrél
sz0l6 tananyag mennyisége a vizsgalt tankonyvekben: 1989 utan a szlovakiai tankonyvekbdl
szinte teljesen kiveszett az orosz-szovjet forradalom témaja, viszont a 2000-es évek kdzepén
(egyes konkrét szerz6khdz kapcsolhatd toérténelemtankdnyvekben) udjra erds ruszofilia
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tapasztalhatdé (mint pl. Marian Damanko$ mar emlitett és a Kodajova—Tonkova szerzdparos
tankonyvében.)®

1.3. Az Osztrak—Magyar Monarchia értékelése

Megallapithatd, hogy az Osszes vizsgalt tankdnyv (az 1989
eléttiek is) alapvetéen semlegesen, sét k6zémbosen (egy
esetben kissé negativan: DuSan Kova¢ 2012-es kotete)®
prezentalja az Osztrdk—Magyar Monarchiat mint a haborut
kezdd egyik nagyhatalmat. Egy jelenség azonban feltlint
(annak alapjan, hogy modunk volt vizsgalni nemcsak az
egyetemes torténelmet, hanem a szlovak nemzeti térténelmet
targyald tankdnyveket is). Mégpedig az, hogy amig az
egyetemes  torténelemmel  foglalkozé  tankdnyvekben
kovetkezetesen semleges a tankonyvi szoveg hozzaallasa az
Osztrak—Magyar Monarchiahoz, addig a nemzeti térténelmet
taglalé tankonyvekben ,nemzetibb” a hangnem, és ez utébbi
tankonyvek hajlamosabbak elitél6bben megnyilvanulni a
g Monarchiaval vagy Magyarorszaggal szemben (mint pl. Robert
Letz kilencedikeseknek sz6l6 tankonyve).1®

Az egyik, egyetemes torténelemmel foglalkozé tankdnyv igy irja le a vilaghaborut
megel6z6 idészak nagyhatalmi térekvéseit: ,Ausztria—Magyarorszag is allandé késziiltségben
élt. Nem elégitette ki Bosznia—Hercegovina annektélasa. Meg akarta gyengiteni Szerbiat, és
kiszoritani az orosz befolyast a Balkanrdl. Franciaorszag viszont Németorszag gyengitésére
torekedett, hogy Ujra visszaszerezhesse Elzasz—Lotaringiat”' Korantsem semleges
hangvételli egy masik kotetbdél vett példa: az elsé vilaghaborus tananyag negyedik soraban
ezt olvashatjuk: ,Minden habortellenes tiintetést szigortuan biintettek. Ezért a haborut ellenzék
Szazai jutottak bérténbe és kerliltek rendéri_feliigyelet ala az egész Oszirak—Magyar
Monarchiaban, kéztiik sok szlovak is. Az orszagban eluralkodott a szigoru cenzura.”?
Ugyanebben a tankdnyvben igy irnak a lazadd szlovak katonak kivégzésérol: ,Az osztrak—
magyar hadsereg legismertebb és legszigorubban megblintetett lazadasa a szlovak katonak
lazadasa volt a szerbiai Kragujevacban, 1918. junius 2-an. A lazadast leverték, 44 szlovak
katonat halalra itéltek és lelGttek. Tovabbi katonai lazadasok voltak még szlovak terlileteken
Pozsonyban, Trencsénben, Rimaszombatban, Saroseperjesen és mas varosokban.”?

1.4. A haboru kezdetének és végének értékelése

A vizsgalt tankdnyvek egyik felében az elsd vilaghaboru kezdete és vége semleges vagy
k6z6mbds maddon jelenik meg. A masik felik viszont egyértelmien ellenséges maédon
viszonyul a Monarchiahoz, attél mintegy érzelmileg elhatarolia magat. Az 1968-as
tankdnyv’imperialista haboru”-nak nevezte az elsé vilaghaborut, amelyet ,Németorszag
robbantott ki”, de abban ,minden imperialista orszag blinds volt”, és ,egyes-egyediil Szerbia
haboruja volt igazsagos, mert a nemzet fliggetlenségét védte”.** 1989 utan a tankonyvekbdl
eltint az ,imperialista” kifejezés, azonban a Monarchiatdl valo elhataroldédas, eltdvolodas
megmaradt, csupan egy-egy tankényvben (korantsem mindben) atalakult szlovak szempontu
nacionalizmussa. 1998-ban azt olvashattak a tanuldk, hogy ,A szlovakok ellenszenvvel
fogadtak a haboru kirobbanasanak hirét. A szlovaksag inkabb Ausztria—Magyarorszag
ellenfeleivel, a szlav Oroszorszaggal és Szerbiaval szimpatizalt”.*®
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Rendszerint semleges megkozelitéssel jelenik meg az elsé vilaghabori vége is.
Bizonyos elfogultsag csupan egy-egy ponton tapasztalhatd, mint pl. 1968-ban, amikor azt
tudjuk meg, hogy ,a haborl befejezését Szovjet—Oroszorszag fejlddése siettette”, 1 illetve
helyenként a semlegesség egy megnyugtatd antant-szempontt semlegesség.t’

1.5. A haboru résztvevéinek értékelése

Meglehetésen szines képet kapunk, amikor azt a kérdést
tesszuk fel, hogy a szlovakiai torténelemtankényvekben kik a
habort szereplébi, kik annak aktiv résztvevdi és/vagy szenvedd
alanyai.

A ,mi" és az ,6k” szempontjabdl ritka a teljesen
semleges tankonyv (mint pl. Marian Damanko$é). Gyakoribb,
hogy a szlovakiai torténelemtankonyvek elsé vilaghaborus

Kovécs Laszl6-Simon Attila

A MAGYAR NEP : alanyai az Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott
TORTE’NETE . maradnak. Ezekben a tankdnyvekben nincs hatarozott
v kett6ésség: egyszerlien ,osztrak—magyar haderd” van, igy a

1711-t61 1918-ig veszteség is sz6 szerint ,a Monarchia” vesztesége.!® Ennek

Lilium Aurum

megfeleléen példaul a szlovak haborus katonai veszteségek
sem Onalléan jelennek meg, hanem az ,osztrak—magyar

hader6” egylttes szamaban (az egyilttes veszteséget
legtdbbszor 1 200 000 fében hatarozzak meg). Ritkasag, de tény, hogy egy-egy tankényvben
empatiat tapasztalunk a magyar emberi és terlleti veszteségek irant: ,A békeszerzédés
Magyarorszaggal, Trianon, 1920. junius 4. A magyar békeszerzédésre egészen 1920-ig kellett
varni, aminek az oka egyfel6l a zavaros belpolitikai helyzet volt, valamint az a tény, hogy az
antant szévetségesek nem voltak hajlanddék a kommunista orszagvezetéssel targyalni. [...]
Magyarorszag tertileti veszteségei: a Csehszlovak Kbztarsasag részére: Szlovakia, beleértve
a Csallokdz tébbségében magyarul beszél6 lakossagéat. Igy keriilt Csehszlovékiaba néhany
szazezer magyar, akik a Csall6k6zén kivil Gémoérben, a Bodrogkbzben és Karpatalja déli
részén a lakossag tébbségét alkottak.”® Osszességében ezeket a ,semleges” tankdnyveket
ugy értékelhetjiik, hogy a szerz6k bemutatjak az Osztrak—Magyar Monarchia sorsat, de 6k
sem torekednek kuldndsebben arra, hogy tisztazzak, a szlovakoknak volt-e kozik a
Monarchiahoz vagy sem.

A legfinomabb nyelvi kilénbségtétel egyértelmien a szlovakiai magyar ,belsé
fejlesztést” torténelemtankonyveket?® jellemzi. Ezek a tankdnyvek pontos kiildnbséget
tesznek ,magyarorszagi katonak” és ,magyar katonak” kdzott, mikbzben azt is megallapitjak,
hogy a szlovak, ruszin és egyéb szlav nyelvi katonai alakulatok nem szivesen harcoltak a
szintén szlav (szerb, orosz) ellenség ellen.?

A szlovakiai torténelemtankdnyveknek egy nem elhanyagolhaté részében
mindazonaltal megjelenik az éles szembenallas ,mi” és ,6k” kozott az elsé vilaghaboru
kapcsan. Az nem meglepd, hogy 1989 elétt a dichotémia ,a szocialista partok” és ,a burzsoa
imperialista partok” k6zott huzédott. 1989 utén viszont tdbb olyan tankdnyv is a szlovakiai
iskolakba kerult, amelyek kifejezetten éles kulonbséget tesznek ,mi” és ,6k” kdzott. A vilag az
uj évszazadban cim( tankdnyvben példaul az osztrak—magyar haderd élesen kilénvalik a
szlovakoktdl (mint néptdl).?2 Hasonlo6t tapasztalunk a Letz-féle tankonyvben, ahol a dichotémia
a ,magyar katonak” és a ,szlovakok, szlovak nemzet, szlovak nép”* illetve ,Szlovakia” mint
foldrajzi egység?* kozott hizédik. Ezt a jelenséget nem lehet massal magyarazni, mint a
tankonyvszerz6k tudatos kettés tendenciozussagaval, ami azt jelenti, hogy a tankdnyvszerzok
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egyfeldl figyelmen kivil hagyjak, szinte ,lerazzak magukrol” a Monarchiaval vald kapcsolat
tényét. Masfel6l nemzeti kdrvonalat adnak a helyzetnek azaltal, hogy (kulonféle nyelvi trikkok
eredményeként) kihasitjak, eltavolitiak (nem a szlovak katonat, hanem) a szlovak népet a
Monarchiatdl, megsziintetve a kapcsolatot a Monarchiaval olyan médon, mintha a szlovak
népnek mar a kezdet kezdetétél az onallosag lett volna a célja, feladata. Mindez azért
elgondolkodtatdé, mert mind a régebbi, mind a legujabb torténeti szakirodalom teljesen
egyértelmien leirja, hogy a késébbi Szlovakia 1918 elétt a Monarchianak volt a része,
hadserege a Monarchia serege volt,”® és egyértelm(i a szlovaksag szerves kapcsolata is
Magyarorszaggal. Mind a régebbi, mind az Uj szlovak toérténeti szakirodalom egyértelmien
fogalmaz abban a tekintetben, hogy az Oszfrak—Magyar hadseregben szolgald szlovak
katonak a Monarchia hadseregének 4 szazalékat alkottak,?® és abban is, hogy a Monarchia
Osszveszteségén belll a szlovakokat érinté katonai veszteségek 69 700 elesettet és 61 660
fényi testi nyomorékot jelentettek. (Bar ez utdbbi két adat azért megtévesztd, mivel a két
szamot a késdbbi Szlovakia terlletére vetitették vissza, marpedig annak1920 utan kb. a 10-
12 szazaléka magyar etnikumu volt.) A Monarchiatol valé elhataroldédas azért felting jelenség,
mert a 2012-ig megjelent tankonyvek egy része hatarozottan koveti az 1978-as szintézis
gondolatmenetét, olyannyira, hogy idénként bizonyithatdéan sz6 szerinti passzusokat emelnek
at beldle, mint pl. a 44 szlovak katona kivégzésének a torténetét Kragujevacban.?’

1.6. A vilaghaboru megitélése a nemzetiségek fliggetlensége kivivasanak tiikrében

Nem meglepb, hogy azokban a szlovakiai torténelemtankdonyvekben és tankonyvi
fejezetekben, amelyek az elsd vilaghaboruval a szlovak nemzeti térténelembe agyazva
foglalkoznak, az elsd vilaghaboru egyértelmien ugy jelenik meg, mint a cseh és a
szlovaknemzet, nép fiiggetlenségének jelentés eseménye. Az azonban elgondolkodtato, hogy
ez a jelenség (korlatozottabb mértékben ugyan, amde észrevehetben) az egyetemes
torténelmi részekben is felbukkan. Amig 1989 elétt a ,nemzeti fluggetlenség” gondolata csak
elvétve, s akkor is csak a szerbek kapcsan merdlt fel,?® addig 1989 utan ez a gondolat mar
sokkal hangsulyosabb. Az 1995 utani tankonyvekben?® egyaltalan nem ritkdk az olyan
szbvegek, amelyek a ,fuggetlenség,” az ,,0nrendelkezés” stb. fogalmak koré szervezik a
vilaghaborat. Altalanosan jellemz6, amit egy 2012-es tankdnyvben a héborarél mint
nemzetiségi konfliktusrdl olvasunk: ,Ausztria—Magyarorszag egy tébbnemzetiségli allamvolt,
ahol a nemzetiségi konfliktusok beliilrél gyengitették a birodalmat olyan mértékben,hogy a
sulyos katonai konfliktus véglil sziikségszeriien annak megsziinéséhez vezetett.”°

1.7. A hatorszag életének megjelenitése

Nem jellemzd, hogy a korabbi vagy a jelenlegi szlovakiai torténelemtankdnyvek tulsagosan
beleérzéen foglalkoznanak az elsé vilaghaboru civil vonatkozasaival, kiléndsen a hétk6znapi
emberek szenvedéseivel. Ellenkezéleg: az 6sszes vizsgalt tankényvre az jellemzé, hogy a
hangsuly szinte kizarélag a vilaghaboru katonai-hadi eseményeire O0sszpontosit, és ha
felbukkan a szbvegben a szenvedés, akkor az nem a hatorszag, hanem a frontkatonak
szenvedéseit irja le,*! vagy mutatja be képeken.®? Ez utébbi tankonyvben (ritkasagként)
nemcsak a lévészarok-habord mindennapi nyomora jelenitédik meg, hanem a mivégtaggal
ellatott katonak sorsa is. A vizsgalt tankdnyvekben 6sszességében csupan egy-egy rovid és
nagyon altalanos kifejezés utal a ,Jakossag mérhetetlen szenvedéseire,” ritkan ,a nék és a
gyerekek sulyos megprobaltatasaira,”™* amelyek ,szinte minden csaladot érintettek.”®
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2. A tankonyvek leir6 szévege
2.1. A hadtorténet sulya a tankényvekben

A szlovakiai torténelemtankonyvek tulnyomo tébbségében a vizsgalt elsé vilaghaborus fejezet
terjedelmének minimalisan a felét olyan szdveg vagy kép teszi ki, ami hadtérténetnek
nevezhet6: hadlzenet, hadmozdulatok, fronthelyzet, tamadas stb. Mivel az 1989 elétti
tankdnyvekben is ugyanez volt a helyzet (s6t a vizsgalt 1968-as kdnyvben ez az arany kb. 95
szazalék), és a legujabb tankonyvek kozott is csak elvétve fedezink fel olyat, amelyben
minimalis volna a hadtorténet (ebbél a szempontbdl kivétel Dusan Kovacék 2012-es,
kilencedikeseknek sz6lé tankdnyve, amelynek a vilaghaboruval foglalkozé 12 oldalabdl kb.
egy oldal tekinthetd hadtoérténetnek), ezért e jelenség kapcsan azt a tendenciat lehet
megallapitani, hogy az Alltagsgeschichte még mindig nem nyert teret a szlovakiai
torténelemtankdnyvekben. Pedig a paradigmavaltas a mérvadoé szlovaktorténeti irodalomban
mar megtortént: a rendszervaltozas el6tti szintézissel ellentétben a 2008-as 6sszefoglaldé mi
mar igen gazdag és részletes tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis 6sszefoglalast
tartalmaz, mégpedig a legkivaldbb szlovak térténészek, Elena Mannova, Roman Holec,
Gabriela Dudekova és masok tollabol.*

2.2. Nemzetiségi katonak a Monarchia hadseregében

Hasonléan az 1989 elétti tankdnyvekhez, ahol igen gyakori volt a ,,szovjet” szé, viszont
magyarokat, szlovakokat vagy mas nemzeteket alig emlitettek, érdekes médon az 1989 utani
torténelemtankonyvekben sem esik sok sz a Monarchia nem magyar katonairél, mikozben
viszont bd terjedelemben targyaljak, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia egy tébb-, sét
soknemzetiségl allamalakulat volt! Két tankényvben egyaltalan nincs sz6 a Monarchia nem
magyar katonairdl,®” egy harmadikban pedig vagy csak attételesen,® vagy csak apré betiis
didaktikai apparatusban utalnak erre a tényre.*® Ez az utébbi utalas kilondsen jellemzden
mutatja a szlovak toérténelemtankdnyvek ,,szétvalaszto technikajat’. Mikdzben ugyanis a
tankényv 13. oldalan az els6 vilaghaboru katonai veszteségeit feltiinteté tablazatban
,»Ausztria—Magyarorszag” mellett az 1 200 000-es szamot latjuk (a szlovak aldozatok szama
itt nincs kulon feltlintetve), addig egy oldallal késébb — nem a fészévegben, nem is jol lathatod
tablazatban, hanem — az ,,Erdekességek” kozott ezt talaljuk: ,Az osztrék-magyar hadsereg
uniformiséat visel6 szlovak katonak legmegrazobb élményei és legvéresebb aldozatai... [...]
Kb. 69 800 [szlovéak katona] halt meg, és 61 680 lett maradandéan nyomorék.”° A tankonyvek
egy masik csoportjaban szintén nem emlitik meg azt a tényt, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia nem magyar népei is az osztrak—-magyar hadseregben szolgaltak. Szé szerint
emlitik viszont tébbszor, hogy ,sok szlovak az orosz hadsereggel szimpatizalt,”** valamint
hogy a haboru ,az allamok stabilitasat veszélyeztette, fbleg a nemzetiségileg nem egységes
allamokét, mint amilyen az Osztrak—Magyar Monarchia is volt.”*?

Nagyon érdekes, hogy a szlovdkoknak a Monarchia hadseregében valo katonai szolgalatarol
a legegyértelmibben az elmult huszondt év legnacionalistabbnak mindsithetd szlovak
torténelemtankonyve fogalmaz.*® Ez szé szerint és viszonylag béven értekezik arrdl, hogy ,a
szlovak katonak” hol és milyen eredménnyel ,harcoltak” az ,0sztrak-magyar hadsereg magyar
ezredeiben” (,slovenski vojaci bojovali v uhorskych plukov rakusko-uhorskej armady”), sét a
szOveg tobb alkalommal kidomboritja a szlovak katonak sikereit.** Ugyanakkor az is jellemzd,
ahogy a szerz6 a szlovak katonak hadi erényeit a haboru utani vilag igazolasara futtatja ki: ,A
szlovak katonak a szerénységiikkel és a nagybatorsagukkal tintek ki. Ezért is jeldlte ki
szamukra a katonai vezetés a_legnehezebb frontszakaszokat. Az osztrak—magyar
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hadseregben azonban hatalmas kiilbnbség volta tisztek és a kbzlegények kbzétt. Keveés tiszt
érzett eqgylitt a katonaival, akiknek viszont minden éhséget, fagyot és zaklatast el kellett
viselnilik. Azonban a katonakban ez csak tovabb erésitette a meggybzédést, hogy a haboru
felesleges és értelmetlen, és hogy egy Uj, igazsdgosabb vilagot kell kialakitani.™® (a
kiemeléseket az eredeti szovegbdl vettik at.)

2.3. A magyarok értékelése az elsé vilaghaboru kapcsan

A magyarok az elsé vilaghaboru kapcsan (is) a szlovak tanuldk ,mumusai”. Régebben
osztalyalapon voltak azok: ,A magyar sovinisztak ne kbvetelhessék vissza az elsé
vilaghaboruvégén elveszitett teriileteket’,*® Ujabban kissé tompitottabban. Az elmult huszonot
évszlovak torténelemtankonyveinek egyik vorés fonala az, amit az egyik tankonyv igy ir le: ,A
magyar felsébbség Szlovakiaban lldbzni kezdte a szlovak nemzetébresztbket”, akik ,a
nemzeti elnyomas aldl akartak felszabaditani a nemzetet’*” Az ilyen és efféle
megfogalmazasokban tobb tragikus pont is van. Tartalmilag nagyon sajnalatos, hogy az efféle
tankonyvi szbvegek a maguk végtelentlil elnagyolo technikéjukkal képesek tiszta ,nemzeti
logikai sort” teremteni (,a magyar fels6bbség (ild6z — szlovak nemzetébreszték — nemzeti
elnyomas — felszabadulas”). Masodsorban ezek a toposzok szinte sz6 szerint atvandorolnak
egyik tankdnyvbdl a masikba immar negyed évszazada, és sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy a jelenségtél a legliberalisabb szlovak torténészek és az altaluk jegyzett
torténelemtankdnyvek sem mentesek, amint errdl az alabbi idézet arulkodik: ,A szlovaksag
politikai képviselSi a haboru elején politikai semlegességet hirdettek. Nem akartak, hogy a
magyar kormany egyetértést kbveteljen téliik sajat haborus terveihez. Megértették, hogy ha
Németorszag és Ausziria—Magyarorszag elvesziti a haborut, akkor a szlovakok nemzeti
jogokat szerezhetnek, és felszabadulhatnak a nemzeti elnyomas aldl™*® Az efféle
passzusoknak azért is negativabb a tartalmuk, mert a szbvegkdrnyezetik rendszerint a
Jerror’, elnyomas”, ,a szlovak hazafiak megfigyelése” stb. negativ konnotacioju
kifejezésekkel van teletlizdelve (,terror, utlak, prenasledovanie slovenskych narodovcov™),
és ebben a kérnyezetben ,a nemzeti elnyomas aldli felszabadulas”,burkoltan bar, de
érthetéen, a magyarokra mint ,elnyomokra” utal.>°

A magyar politikai elit megitélése tekintetében a vizsgalt szlovakiai tankdnyvek a 19.
szazad végének sérelempolitikajat folytatjak. Ez a sérelempolitika két praktikus ,haszonnal”
jar: egyfeldl felmutatja a magyar allam szlovakok iranti kdnyértelen elnyomo politikajanak
kontinuitasat (lényegében az 1800-as évektdl az elsé vilaghaboru végeéig), egyben igen
hangsulyosan igazolia az els6 vilaghdboru végeredményének (szlovak szempontu)
helyességét, igazsagossagat. Osszességében az allapithatd meg, hogy a magyarfobia hosszu
ideje a témaval foglalkozé szlovak historiografia szerves része. Azonban még akkor is, ha nem
vitatjuk el a szlovak historiografia jogat az elsé vildghaboru belsé politikai hangulatanak efféle
értelmezéséhez, akkor is sulyos hibanak mindsithet6, hogy korszer(i
torténelemtankdnyvekben olyan szdveges passzusok és képek szerepeljenek, amelyek a
magyarok elleni nyilt vagy burkolt ellenségkép Kialakitasara, fenntartasara és
tovabborokitésére alkalmasak.

2.4. A haborut lezaré békerendszer megjelenitése

Az 1989 elétti tankonyvek®! elitélik az els6é vilaghaborat mint vilagméretli, erészakos
jelenséget, a békekdtést pedig mint ,,a gydztes imperialistak™-nak kedvezd eseményt bélyegzik
meg. A késébbi tankdnyvek ehhez képest sokkal semlegesebb hangot itnek meg a haboru
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végével és a békerendszerrel kapcsolatban. Hozza kell tenni, hogy ez a semlegesség
Osszességeben a gybztes antant szempontja, még pontosabban a megvaldsult haboru utani
rend helyeslésének és elfogadasanak a szempontja (mint pl. A vilag az tj évszazadban cimi
tankdnyvben), amely nézépont miatt a tanuldknak az lehet a végsé benyomasuk, hogy az elsé
vilaghaboru vége azért volt olyan, amilyen, mert ugy volt igazsagos, a lezarasnak ugy kellett
torténnie.

3. A tankonyvekben szerepl6 forrasok
3.1. Elsédleges forrasok

Az 1989 elbtti csehszlovak tankonyvekben szinte egyaltalan nem talalunk forrasértéki
elemeket, sem els6dleges szdveges forras, sem tanuldi elemzésre alkalmas képes
forrasformajaban. (Ennél a megallapitasnal mar csak az lehangoldbb, hogy forras ugyan nincs
bennlk, de a leiré szoveg 90 szazalékaban a hadtorténet dominal, a maradék szévegben
pedig a politikatorténet.) Ezzel szemben a rendszervaltas utani tankényvfejlesztések
eredményeként az 1990-es évektél a szlovak térténelemtankdnyvek viszonylag sok primer és
szekunder forrast tartalmaznak. A vizsgalt térténelemtankonyvekbdél csupan egyben nem
talalhato forras (Marian Damanko$ kétetében), egyben pedig kb. tiz szazalék koril van a
forrasok aranya a téma leiré szdveges részeihez képest, és az is tulnyomérészt hadtorténeti
jellegii (a Kodajova—Tonkova szerz6éparos konyvében). A tobbi tankdnyv viszont sok,%? vagy
nagyon sok® forrast tartalmaz. A szlovakiai torténelemdidaktika szempontjabdl jé hir, hogy a
tankdonyvekben kozolt forrasok tartalmukat tekintve tobbséguikben relevans forrasok,
formajukat és didaktikai feladatukat tekintve pedig elég valtozatosak, amennyiben azok a
hadlizenettél a személyes emlékiratokig, a magas diplomaciatorténettél a sajtobeli
karikaturakig ivelnek. Erre az optimista képre sajnos elég nagy és sotét arnyékot vet tobb
jelenség. Kozillk a legfontosabb, hogy a szlovakiai pedagdégiai praxisban az elmult huszonét
év alatt sem volt képes tartdsan meggyoOkerezni a forrasalapu térténelemtanitas. Mérvadé
tudomanyos felmérés hijan abbdl tudunk erre a leginkabb kdvetkeztetni, hogy Szlovakiaban
(tébb mas, a kézoktatasban tanitott tantargytdl eltéréen) nincsenek, egyszerlien nem léteznek
munkafiizetek a torténelemtankdnyvekhez; efféle szlovak nyelvi tansegédlet 1989 6ta nem
jelent meg. Raadasul a forraselemzés mint intenziv didaktikai eljaras nem is része a
mindennapi szlovakiai torténelemtanari praxisnak, sem altalanos iskolai, sem gimnazista
szinten. Sajat gyakorlatunk alapjan, valamint informalis megkérdezések alapjan tudjuk, hogy
a pedagogusok a legtdbbszoér vagy idéhianyra, vagy a tansegédletek hianyara hivatkozva nem
elemzik a didkokkal a tankdnyvekben talalhato torténeti forrasokat. Kivételt képeznek azok a
kollégak, akik sajat maguk allitanak 6ssze forrasfeldolgozoé feladatsorokat — beléluk is akad
szerencsére néhany. A mélyebb igazsaghoz tartozik, hogy az egyetemi szakmai mihelyekbdl
szarmazo tankbnyves innovaciokat (amit a vizsgalt tankdnyvekben 6rommel tapasztaltunk)
nem kovette az allam mint fundamentalis iskolafenntarté tudatos tanartovabbképzési
stratégiaja. Egyszerlibben kifejezve: a tankdnyvfejlesztés el6rehaladt, a tanarok
tovabbképzése, az Uj mddszerek megtanitasa viszont nem tértént meg.

3.2. A hadtérténeti forrasok aranya

Az 1989 utani tankdnyvekben az els vilaghaborut érinté tankdnyves forrasokban kb. fele-fele
aranyban szerepelnek hadtorténeti és diplomacia- vagy politikatdrténeti jellegi forrasok; ez a
helyzet pl. Dusan Kovacék 1996-os eés 1998-as, valamint Robert Letz tankdnyvében. Mas
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tartalmu (pl. 6romteli szérakozassal, sporttal vagy élelmezéssel kapcsolatos, néktél vagy
anyaktol szarmazo, esetleg a gyerekek életére vonatkozd) forrast csak elvétve talalunk.

3.3. A magyarok megjelenitése a forrasokban

Sajnos, hosszabb ideje tudjuk, hogy a szlovak térténelemtankényvek egyik allandémotivuma
a magyarellenesség. Pontosabban szdélva egy olyan, magyarokra vonatkozé ellenségkép-
teremtésrél van sz6, amely vagy szandékos, vagy csak gondatlansagbol kovetik el, és amely
hol burkoltan, hol nyiltan, hol verbalisan, hol képi formaban bukkan fel. Mindenesetre egy ol
kimutathatd jelenségrél van szé, amely semmilyen mas nemzettel kapcsolatban nem
tapasztalhatd, csak a magyarokra vonatkozéan, és amely minden feltaré szandékunk ellenére
egyeldre kiirthatatlannak latszik még a legprogresszivabb didaktikai fejlesztéseket tartalmazo
szlovak tankonyvekbdl is.

Az elsb vilaghaboruval kapcsolatos jelen kutatasban is kimutathatéak ellenségkép
teremtésre alkalmas momentumok, meégpedig a vizsgalt nyolc, eredeti szlovak nyelvi
torténelemtankdnyvbél legalabb haromban: DuSan Kovacék 1998-ban és 2012-ben irt
kotetében, valamint Roébert Letz tankdnyvében. A két Kovacé-féle kiadvany elsésorban leird
szdvegeben tartalmaz nagyszamu magyarellenes kitételt. A jelenség részleteir6l a jelen
tanulmany 2.3. szamu fejezete szdl részletesen, igy csak azt ismétlem meg, hogy az ilyen és
efféle magyarellenes megfogalmazasokban az a legsajnalatosabb, hogy azok a maguk
végtelendil elnagyol6 nyelvi technikajukkal képesek tiszta ,nemzeti logikai sort” teremteni (,,a
magyar felsébbség lld6z — szlovak nemzetébreszték — nemzeti elnyomas — felszabadulas”).

Ez a fajta verbalis ellenségkép-teremtés nemcsak a leirdé szdvegben, hanem a
forrasokban is felbukkan, mint példaul az alabbi, a szlovak hazafi Vavro Srobarhoz kétédd
szbveges forrasban: ,A nyakunkra hagtak, kbzvetleniil a hatunk mdgott hallgatdztak, hogy
mirdl beszélgetiink. Ha otthon voltunk, gyanusak voltunk, hogy arulast szévégetiink, ha a
vasutallomason mutatkoztunk, akkor azt rottak fel, hogy kémkediink. Felnyitottak a leveleinket.
Terrorizaltak minket minden sarkon, vizslattak az arcunkat, a hangunkat, a mozdulatainkat.
Minden biizlétt az arulastol.”® A forrasrészlet (amely Srobar Emlékeim a haborubdl és a
fogsagrél cimmel megjelent 1922-es emlékirataibdl szarmazik) egy konkrétan meg nem
nevezett ellenségrél szdl, azaz egy arctalan ellenségre utal, azt vonja kérdére, de amelyrél a
kontextus és némi gondolkodas utan kiderithetd, hogy a f6 rosszat a magyar hatésagok
képviselik.

Tény, hogy ez a fajta magyarellenesség nem direkt, tehat a tankényves széveg nem
uszit nyiltan — csak sugallja a magyarok elleni ellenszenvet. Ez a jelenség pedagogiai
szempontbdl annal visszasabb, mivel ezt az eredetileg szlovakok altal szlovakul irt tankdényvet
magyarra is leforditottak, és nagyon sok szlovakiai magyar iskolaban is hasznaltak mint
egyetlen, a 9. évfolyamos tanulok szamara hozzaférheté torténelemtankodnyvet. Informalis
helyzetekben nem egy szlovakiai magyar pedagégus panaszkodott arrdl, hogy a szlovakiai
magyar gyerekek (szamos korabbi térténelmi korszak utan) az elsé vilaghaboru kapcsan is azt
az dnbizalmukat rombold sugalmazast élik meg a tankdényvikben, hogy (egyszerlien szélva)
a magyarok milyen sok rosszat tettek a szlovakok ellen.
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A Sorhevamie dostopmickych hodnosti vojakmi podla
Jurigovho hesla: ., Ohol ho!”

A verbalis és nonverbalis ellenségkép-teremtés kombinalt eszkdze, ezzel egylitt annak
rendkiviil karos hatasa tapasztalhaté a Letz-féle konyvben, amelyrél mar emlitettik, hogy a
vizsgalt kotetek kozul a legnacionalistabb hangvétell, s korabban mar idéztink is a leird
szOvegrészeibdl. Ennek a 2000-es kiadasu szlovak torténelemtankdnyvnek a magyarellenes
gyuldletkampanya két képen csucsosodik ki a 10. és a 17. oldalon. Az elébbin egy csoport
magyarsapkas-zubbonyos katona foszt meg rangjelzéseitdl egy katonat, aki a megalaztatast
vigyazzallasban tlri, és akin egy jellemz&en szlovak combdiszitésli nadragot latunk. Sajnos a
kép (ami egy rosszul lathatd kisméretl rajz) aldirdsanak jelentése zavaros (,A tiszti
rangjelzéstél val6 megfosztas Juriga jelszava alapjan: Borotvéljatok meg!”), igy egyaltalan
nem segit hozza a tanuldknak szant Uzenet megdfejtéséhez. (FerdiS Juriga a magyar
orszaggyllésszlovak nemzetiségli képviselbje volt, aki a szlovak katonai erényekre hivatkozva
kovetelt tobb politikai jogot a szlovaksagnak). Marad a képrél alkotott benyomas, amely a

; -a“ pomoc S‘M' magyar katonak kozott megalazott szlovak motivumat
: W A sugallja.
LA 4 79 A masik kép (amelyet az elmult években tébbszér
' & kifogasoltunk szdban és irasban, magyarul, szlovakul és
angolul egyarant) az altalunk ismert legdurvabb magyaroféb
tankdényves kép, amely tobbszords csusztatasokkal azt
sugallja, hogy a magyar katonak szlovak néket erészakoltak
meg. A kdzponti alak a kép hosszanti tengelyébe allitott né,
akinek a labanal egy gyermek fekszik. A képeslapon tobb
dolog is a szlovaksagra utal: a felirat nyelve (,Napomoc
Slovensku! — Segitség Szlovakianak!”), a szlovak cimer a bal
felsé sarokban (harmas halmon kettés kereszt), tovabba a né
- jellegzetes varkocsa és mellénye. A kép harmadik szerepldje
2 > egy katona, akinek a magyarsagara a jellegzetes magyar
' - katonaruha és a bajusz utal, katonasagara pedig az
A P e e e, €gyenkabaton kividl a hatan 1évé, felszurt bajonettes puska.
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Rendkivil zavaro (allitasunk szerint szandékosan megtévesztd), hogy a képnek két felirata
van. Az egyik a kép sajat (kortars) felirata, amely az eredeti képi forras része, és amely ezt
mondja: ,Segitség Szlovakianak!” A masik felirat szerint, ami a tankdnyvszerzdk altal jegyzett
képalairas: ,Egy képeslap Szlovakia megsegitésére a magyar bolsevikok tamadasa ellen”
(Pohladnica na pomoc Slovensku proti utoku madarskych bolsevikov). A két képfelirat azért
zavard, mert ha nem lenne a képalairas, akkor nem gondolnank, hogy a férfi bolsevik. Magan
a képen semmi sem utal a férfi bolsevik voltara, példaul jellegzetes bolsevik csucsos sapka
vagy sapkara tlizott 6tagu csillag formajaban.

E tankdnyvi kép magyarellenes, gyldletkelté jellege a kép lehetséges interpretacidiban
manifesztalodik. A képen vélt cselekvés alapjan ugyanis a katona megragadja a n6 szoknyajat,
kikoti annak labat, majd vélhetéen meg fogja erészakolni 6t — mi egyéb miatt nincs a katonan
nadrag? Az élettelenul hever$ gyermeki test felett martirként alléasszony megkotézott teste a
gyenge, védtelen és kiszolgaltatott n6t abrazolja. Az a tény, hogy egy csonka fahoz van
kotozve, az artatlan aldozat helyzetébe, mar-mar Jeanne d’'Arc-i poziciéba helyezi 6t. Minderre
rdadasul a kép azt is sugallja, hogy a katona és a hattérben égé falu k6zott 6sszefliggés van,
azazhogy a katonanak koze van a falu kirablasahoz,felégetéséhez.

Nincs szlkség ra, hogy a képet beillesszik az elsd vilaghaboru alatt altalanos németellenes
propaganda paradigmajaba (,barbar hunok”), igy ramutassunk, hogy az itt tapasztalhato
jelenség nem egyedi. Azt azonban szégezziik le, hogy a kép a magyart mint fajtat altalanositja,
és a képalairassal ellentétben nemcsak a bolsevikokra, hanem &ltalaban minden magyarra
vonatkozik, s mint ilyen, egy tankényvben (félrevezet6 felirattal ellatva) elfogadhatatlan médon
gyliléletet szit. Megjegyzem még, hogy ezt a kdnyvet mint a 8. osztalyosok szamara készuilt
alternativ tankonyvet jévahagyta a szlovak oktatasi minisztérium (3899/97-151. szam alatt
1997. augusztus 13-an), és ezen a hiban még az sem enyhit, hogy tudomasunk szerint
viszonylag kevés szlovakiai iskolaban hasznaltak.

4. A tankonyvekben szerepl6 térképek
4.1. A Magyar Kiralysag megjelenitése

Amennyiben az elsé vilaghaboruba beleértjik a haboru utani allamhatarok kérdését is (ami a
szlovakiai tankdnyves értelmezésekben nem automatikus, pontosabban a szlovak
értelmezések egy részében ez mar nem a haboru, hanem a csehszlovak allam
megalakulasanak a része), akkor az allapithatdé meg, hogy a szlovak térténelemtankényvek
tébbsége nem abrazolja térképen az elsd vilaghaboru elbtti és utani hatarallapotokat, vagy ha
mégis, akkor azt sajatos modon teszi.

A régebbi tankdnyvekben altalaban egyaltalan nincs térkép (pl. Jaroslav Charvat:
Vilagtoérténelem), az Gjabbak kdézll pedig a kisebbséget alkotjdk azok, amelyekben jol
lathatéan, egyértelmlen és hatarozottan abrazolédik az 1918/1920 elbtti és utani Kdzép-
Europa.>® Dusan Kovacék 1998-as tankonyvében csak a haboru utani hatarok jelennek meg,*®
és problémasak az 1962-es torténelmi atlasz®’ térképei is, amennyiben egyetlen térkép viseli
Az elsé vilaghabort cimet,*® rajta egy fellileten és ezért alig lathatdan abrazolva az 1918 elétti
és utani allapotokat. Kézben viszont a kdvetkezd harom oldalon részletes térképeket latunk az
egyes frontok kiemelésével (41. a, b, c jelzésl kistérképek), valamint a szovjet-oroszorszagi
helyzettel.>
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AT L AS A ,szétvalasztd technikat” nemcsak a tankonyvek,
] , hanem a térténelmi atlaszok is elészeretettel alkalmazzak. Az
SVETOVYCH DEJIN emlitett iskolai atlasz tébb oldallal az elsé vilaghaboru témaja
2.DIEL utan, A fasizmus és a nacizmus fellépése az 1. és a 2.
= vilaghaboru kézétt cimmel kdzol egy olyan térképet, amely
valdjaban az els6 vilaghabord utani hatarvaltozasokat
abrazolja.%° Vagyis ez az atlasz (akarcsak tobb tankonyv) is
sikeresen el- és szétvalasztja egymastol a Monarchia elétti és
utani idéket. Még kilénésebbek a Damankos-féle tankényvben
talalhato térképek. A 33. oldalon két térképet szerkesztettek
egy oldalra, egymas ala: az Eurdpa az elsé vilaghaboru elbtt
STREDOVEK -NOVOVEK és az Eurdpa az elsé vilaghaboru alatt cim(it,%! vagyis két olyan
@ (egyébként fekete-fehér) térképet, amelyeken torténetileg
irrelevans valtozasok vannak, legalabbis az 1918 utani
hatarvaltozasokhoz képest. Kdzben pedig az elsé vilaghabord utani hatarallapotokrél
ugyanebben a tankényvben 62 oldallal késébb (!), és mar a két haboru kozti korszak kapcsan
van egy térkép.%? Van tankonyv, amelyben csak az 1918 utani allapot van benne,®® és
ugyanezt az elvalasztdé technikat alkalmazza még két konyv: a Kodajova—Tonkova
szerz6paros kotete, amelyben van két j6 térkép 1918 elbttrdl és utanrdl, de azok egymastol
nagyon sok oldalnyi tavolsagban talalhatok (az elsé a 19., a masodik a 34. oldalon), valamint
az 1996-os atlasz,%* amelyben van ugyan egy 1918 el6tti térkép (a 17. oldalon), a vilaghaboru
utani helyzet azonban csak jéval hatrébb, a 29. oldalon lathato.

4.2. A Monarchia utédallamainak megjelenitése

A vizsgalt tankonyvek egyik felében az egész 1918 utan atalakult térség jol lathatdé a
térképeken, beleértve az (j allamhatarokat és a kisantant térséget is.®® A tankonyvek masik
felében és egyes iskolai torténelmi atlaszokban viszont Szlovakia egy kiszakitott térségként
jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy mind a tankonyvi leir6 szévegben, mind a térképes
abrazolasokon Szlovakiat a tanuldk ugy tapasztaljdk meg, mint massal 6ssze nem filiggé
orszagot vagy terliletet. A jelenség egy nyelvi bravarra tamaszkodik, mivel a szerzék sehol
sem mondjak ki vagy irjak le, hogy Szlovakia fuggetlen terllet vagy orszag lett volna, azonban
a tankonyves szdvegek és képek ezt sugalljak, erre utalnak. Hatarozottan ilyen pl. Dusan
Kovacék 1998-as tankdnyve, amely nagyon intenziven utal szévegesen az 6nallé szlovakokra
és Szlovakiara, mar egyetlen oldalanak kvantitativ elemzése is jol megmutatja a tendenciat:
Sz6 szerinti utaldsok szama:

— Ausztria—Magyarorszagra: 7 db

— magyarokra: 2 db

— szlovakokra, szlovaksagra (mint népre, nemzetre): 11 db

— Szlovakiara (mint konkrét geografiai egységre): 6 db®®

Mas konyvek is alkalmazzak ugyanezeket a nyelvi megoldasokat, amelyekben azt
olvashatjuk, hogy ,Szlovakia”, ,szlovak katonak”, ,szlovak tertiletek” (kdztik Zélyom és Bartfa
mellett konkrétan felsorolva Ersekujvar és Komarom is...).5” Egyes kényvek azzal tlinnek ki,
hogy Szlovakiat a képes didaktikai apparatus részeként vagy kiszakitott valtozatban latjuk,®®
vagy olyan allamhatarok kdzétt jelenitik meg Csehszlovakiat mar az 1914-1915-6s haborus
idészakban, amely hatarok a valésagban csak 1918-ban és utana nyertek format.®®

Véleménylnk szerint az 1918 elbtti és utani foldrajzi allapotok, valamint a
szlovaksagnak elsé vilaghaborus pozicidja, szerepe (hogy mely oldalon alltak) a legtdbb
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tankdnyvben és torténelmi atlaszban szétvalaszthatatlanul 6sszemosodik. Jellemzé az 1998-
as iskolai atlasz,’® amely térképeken kiviil leiré szovegeket és feladatokat is tartalmaz, sajnos
tobbségében rendkivil megtévesztéeket: ,Szlovakia lakossaganak a haboru nehéz ellatasi
helyzetet jelentett a hatorszagban, valamint azt, hogy a férfiak kotelesek voltak berukkolni a
hadseregbe. Voltak itt internaltak is, valamint haborus termelésre kotelezett antant-foglyok.
Csehek és szlovakok 1914 8szétél harcoltak mint 6nkéntesek Franciaorszag és Oroszorszag
hadseregeiben, 1917-t6l a csehszlovak légidkban Oroszorszagban és Franciaorszagban, és
1918-tdl Italiaban.”* Az efféle szovegek, amelyekben egyetlen bekezdésben keveredik 6ssze
a haboru alatti élet a monarchiabeli szlovakok antant-kapcsolataival, kisérve és tamogatva a
tankdnyvek nem egyertelm leird textusaival, a tanuldkat teljesen dsszezavarjak.

Ugyanebben a térténelmi atlaszban szerepel egy hosszabb (15 tételbél allé) kérdés-
illetve feladatsor is, amely tovabb fokozza a homalyt és kavarodast:

,10. kérdés: Hogyan fejezték ki a szlovak katonak a vonakodasukat, hogy nem
akartak az osztrak hadseregben harcolni?

— 12. kérdés: Hogyan formalddott Szlovakiaban a hazai ellenéallas?

— 13. kérdés: Hol és mikor formalédtak fokozatosan a csehszlovak kiilféldi katonai
egységek? Mely csatakban tlntek ki kilondsen a szlovak katonak az antant
oldalan? Hol torténtek a szlovak katonak legjelentésebb lazadasai?”"?

A régebbi és az ujabb torténeti szintézisekre nemcsak az jellemz6, hogy sokkal
vilagosabban és érthet6bben fogalmaznak a részletek terén (pl. sokkal jobban kifejtik az
ellendllas fogalmat),”® hanem a szakkifejezésekkel is sokkal évatosabban bannak, mert
példaul nem Szlovakiarol, hanem ,a mai Szlovakia teriletérdl” beszélnek,’ olyannyira, hogy
néha meég a ,szlovak ezredek” kifejezést is idézéjelben kozlik
(~Slovenské” pluky).”™ Bar tény, hogy a feladatok mellett kzolt

NOVOVEK ” térkép szineibdl egyértelmi, hogy a késdbb létrejott Szlovakia
DEJEP'S‘?SQ&?SJ&?EG%@?&ESﬁﬁ terillete az Osztrak—Magyar Monarchian beliil volt, s igy e
:‘/Q) : terlletek lakosai a kozponti hatalmak hadseregének részei
A W

. 5‘ voltak, ezt a ki nem mondott fudast tébbszérdsen megingatjak

nemcsak a térképeket kisér6 leir6 szbévegek, hanem a
térképekhez csatolt feladatok is, amelyek egymasnak
ellentmondé moédon az ,osztrak hadseregben” szolgald
,Szlovak katonakrél” szdélnak, majd a ,szlovakiai hazai
ellenéllast és a ,szlovak katonak lazadasait’ firtatjak (kik
ellen?), végul a ,csehszlovak kiilféldi katonai egységekrél
beszélnek, amelyek soran a ,szlovak katondk az antant
oldalan” harcoltak.®

5. Osszefoglalas
5.1. A tankényvek valtozasa a rendszervaltas 6ta

A rendszervaltozds o6ta a szlovakiai torténelemtankdnyvek (mind a szlovak, mind a
magyarnyelviiek) igen jelentds pozitiv irdnyl didaktikai fejlédésen mentek keresztil. Az
ittvizsgalt téma szempontjabdl nagyon sok javulas tortént, 6sszességében igen nagy
mértékbenobjektivizalddott az elsé vilaghaborunak a szlovak tankonyvekben bemutatottképe
és folyamata. Ugyanakkor mind szakmai, mint kisebbségi szempontbdl nagyon sokjavitanivald
tartalmi és didaktikai jelenséget lehet felfedezni a tankdnyvekben, amelyektovabbi jelentds
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finomitasokat igényelnek, példaul annak érdekében, hogy egyutteserével kikliszobdljik az
ellenségkép-kialakitasra alkalmas szovegeket, képeket, nyilt vagyburkolt utalasokat bel6luk.

5.2. Magyar nyelvii tankényvek Szlovakiaban

Szlovakia (éppugy, mint kordbban Csehszlovakia 1945-1993 kdz6tt) a szlovakbol magyarra
forditott kbzponti tankbényvek politikajat folytatia. Ez azt jelenti, hogy alaphelyzetben a
szlovakiai magyar iskolakban a kézpontilag meghatarozott szlovak allami mavelédési tartalmi
el6irasok alapjan és szlovak szerzO6k altal szlovakul irt, majd magyarra leforditott
tankdnyvekbdl tanitjak a torténelmet. Hozza kell tenni, hogy a szlovakiai magyar szakmai
cam kOzOsség  (torténeészek és torténelemtanarok)1989 ota
%\ szorgalmazza, hogy létezzenek 6nall6 torténelem mivel6dési
Sy programok és ,belsé fejlesztés(i” tdrténelemtankdnyvek
mindeniskolai szinten — ez idaig kisebb-nagyobb sikerrel. A
g szlovak allam rahatasa a szlovakbdl magyarra forditott
tankdényvekre egy-egy terlileten nagyon karos. Példaul akkor,
, amikor a magyarellenesség a tankdnyvekben nem direkt — csak
sugallja a magyarok elleni ellenszenvet.

Az elemzésinkben is szerepl6 két magyar fejlesztési

Kovacs Laszlo-Simon Attila

s A MAGYARNEP |g
5 TORTENETE OB Kotetet’” a magyar tanitasi nyelvi iskolakban alkalmazzak a

A 20. szézad szlovakbdl forditott térténelemtankdnyvek mellett, kiegészitd
i| anyagkent. Erdemes megemliteni, hogy mig a kézoktatasban
. hasznalt tankényvekhez a didkok ingyenesen juthatnak hozza,
addig ezeket a koteteket meg kell vasarolniuk.
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