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Bevezetés

A tarsadalomtudomanyok tantargycsalad tankényvei kézott is kitlintetett helyet foglalnak el a
torténelemtankonyvek. A torténelemoktatas alappilléreit jelenté tankdnyvek egyik
legfontosabb feladata — tobbé vagy kevésbé bevallottan — a nemzeti mult, a hagyomanyok és
a kulturdlis javak kozvetitése a nemzeti identitds megérzése, erdsitése céljabol. Az
azonossagtudatot az intézményes nevelést iranyitdé és meghatarozo allami elit vagy a hatalmat
uralé tobbségi kdzdsség sajat(os) szandékai és elképzelései szerint alakit(hat)ja, igy a
torténelemtankdnyv e kézdsség meggydzédesének tikorképe, a jelen legitimacids eszkdze,
megbékélésre vagy gylldlet szitasara alkalmas ,fegyvere” lehet.

Romaniaban a torténelem oktatdsa hagyomanyosan jelentés szerepet tolt be. Még az
els6dlegesen realtudomanyok oktatasat elétérbe helyezé utolsé kommunista évtizedekben is
a nemzeti mult heroizalasa, a munkasmozgalom évezredes multjanak bemutatasa, valamint a
Nicolae Ceausescu allamelndkét megeldzb nagy vezérek portréinak megismerése az oktatas
kiemelt feladatai kdzé tartozott. A rendszervaltast kdveté mintegy tiz évben a valtozasok
csigalassusaggal torténtek. EI6bb teljesen kikerult a konyvekbdl a kommunizmus torténete,
lassan elfakult a tobb oldalon keresztil bemutatott nemzeti hésdk képe, a ,balos”
fogalomhasznalat is kezdett az eurdpai elvarasokhoz igazodni. Az els6 érdemi valtozast hozo
Iépést Andrei Marga tanigyminisztersége (1997—2000 k6zoétt) jelentette, ugyanis 1999-t61 yj
kerettanterv, Uj programok és uj, alternativ tankoényvek jelentek meg. A legnagyobb port egy
kolozsvari szerzék altal irt tankdnyv verte fel.?

Szamos Ujsagcikk, tanulmany és tévémusor biralta vagy Udvozolte az U tankdnyvet,
ugyanis a heroizald, mitoszteremtd, hazafiassagra nevel torténelemszemiélet helyett ebben
a kontroverziv szemléletmaodra épitd, az eurdpaisagot is figyelembe vevd szemlélet jelent meg.
Az egyetlen, minisztériumi logéval ellatott tankdnyvet felvaltottdk az alternativ kdnyvek,
amelyek rendelésérdl diakok, tanarok és iskolak dénthettek, ezzel driasi vereséget mérve a
monolitikus térténelemszemiélet hiveire. Ezzel egy id6ben megvaltozott a térténelemtanitas
strukturaja is: addig az altalanos iskola 7-8., valamint a kozépiskola 11-12. osztalyaban kellett
tanitani A romanok térténelmét — ez volt a tantargy hivatalos megnevezése, mar a cimben is
jelezve, hogy etnocentrikus szemszogbdl targyalta a nemzeti multat —, ezutan a roman
torténelem oktatasa mindkét tagozaton a végz8s évfolyam didkjaira korlatozédott. A masik 3-
3 évben pedig egyetemes torténelmet tanultak a diakok, amelynek térzsanyagaba csak
helyenként kerult bele néhany, a roman torténéseket targyalé téma vagy lecke.

Ugyancsak 1999-ben volt még egy attérés: a romaniai kisebbségek attél az évtdl
kezdve 6-7. osztalyban tanithattdk sajat torténelmlket.> Hasonld lépés a kozépiskolai
oktatasban nem tortént.
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Orban Zsolt: Az els6 vilaghabora a romaniai torténelemtankényvekben

Figyelembe véve az Eurdpai Unid elvarasait, féként az Eurdpai Bizottsag torténelemoktatasra
vonatkozo 2001/15-6s ajanlasat,* 2004-ben tanligyminiszteri rendelettel a torténelemoktatas
Uj tanterve lépett életbe Romaniaban. A f6 cél az volt, hogy a kozépiskolak szintjén
korszer(isitsék a torténelem tanitasat és a tartalmakat, a célokat és modszereket 6sszhangba
hozzak az eurépai elvarasokkal. A programokat 2009-ben moddositottak, 2013-ban pedig
minden tantargybdl egy munkacsoportot allitott fel a minisztérium, azzal a céllal, hogy uj,
modularis tantervek késziiljenek a legtdébb diszciplina szamara.
A torténelem tanitasara szant éraszam folyamatos csdkkenése kdvetkeztében jelenleg a
legtdbb altalanos iskolas diak heti egy 6raban tanulja a tantargyat, ez aldl kivételt képez A
romanok térténelme a 8. osztaly szamara, erre heti két 6rat szan a kerettanterv.

A kdzépiskolas diakok dontd tébbsége is heti egy éraban tanul térténelmet mind a négy
évfolyamon. Heti két-harom 6ra csak az elméleti liceumok human tagozatan, filolégiai vagy
tarsadalomtudomanyi szakos osztalyokban van.

1. Az elsé vilaghaboru a Romaniaban hasznalatos tankonyvekben

A romaniai magyar diak 6t kilénbdz6 tanév soran hat alkalommal talalkozik az els6
vilaghaboruaval. Altalanos iskoldban 7. osztalyban két izben, egyetemes torténelembdl és A
romaniai magyar nemzeti kisebbség térténelme és hagyomanyai tantargybdl, 8. osztalyban
pedig a romanok toérténelme tanulmanyozasa soran. A kdzépiskolai évek alatt harom
alkalommal is sor kerll az elsé vilaghaboru tanitasara: a 10. és a 11. osztalyban egyetemes
torténelembdl, majd 12. osztalyban is®. Az emlitett alkalmakhoz hasznalt tankdnyvek
elemzését végeztik el, megjegyezve azt, hogy A romaniai magyar nemzeti kisebbség
térténelme és hagyomanyai tankdnyvet leszamitva, az 6sszes tobbi roman szerzdk tollabdl
szarmazik, a magyar didkok pedig forditasban kapjak kézhez ezeket.

2. Az elsé vilaghaboru kontextusa

2.1.

R RO Az elsdként vizsgalt tankonyv a 7. osztaly szamara készlt®. A
tankdnyv a XIX. szazad elejétdl kdveti végig a vilagtorténelmet,
egészen a harmadik évezred kiszdobének torténéseiig. A konyv
tiz fejezetébdl egyet az els6 vildghaborunak szentel, 6sszesen
12 oldalt a 120-bdl, ezzel — habar ériasi tulsulyban van az
Eurdpa-kdzpontu torténelem —terjedelme, a tobbi témat is
figyelembe véve, aranyosnak mondhato.

Az Osztrdk—Magyar Monarchiat egy kuldén lecke is
targyalja az Allam és nemzet a XIX. szdzad masodik felében
cimi fejezeten bellil, Ausztria—Magyarorszag, soknemzetiségli
allam cimmel. A lecke cime mar jelzi, hogy ellensulyozni kivanja
a megel6z6t (Nemzetek és nemzeti allamok), s6t egy mondattal
mar fel is vezeti a témat: ,K6zép-, Dél- és Kelet-Eurdépaban a
nemzeti allamok kialakulasanak folyamatat a soknemzetiségii birodalmak (Habsburg, orosz,
térok)akadalyoztak. Ezek a nagyhatalmak t6bb népet uraltak (olasz, cseh, magyar, horvét,
lengyel, roman,bolgar stb.)”

Az egyoldalas lecke, miutan objektiven bemutatja a Monarchia létrejottét és felépitését,
korulbelll fél oldalon Magyarorszag nemzetiségi politikajat boncolgatja. A nyitémondat a




Orban Zsolt: Az els6 vilaghabora a romaniai torténelemtankényvekben

kovetkez6: ,Magyarorszag elnyerte k6zépkori hatarainak elismerését, bekebelezte Erdélyt,
Szlovakiat (kiemelések télem — O. Zs.) és Horvatorszagot, ez utobbi lévén az egyediili, amely
tovabbra is autonémiat élvezett.”® Természetesen egyetlen magyar szerz6 vagy a
tudomanyossagra ado torténész sem nevezné negativ konnotacioju fogalommal
bekebelezésnek Erdély 1867-es visszacsatolasat Magyarorszaghoz. Ugyanigy helytelen
hasznalni a Szlovakia kifejezést is; ha a roman szerz6k nem ismerik a Felvidék vagy Fels6-
Magyarorszag® torténelmi elnevezéseket, akkor sokkal szerencsésebb lett volna a ,mai
Szlovakia” hasznalata.

A leckét lezaré gondolat igy hangzik: ,A dualista rendszer elégedetlenné tette az
elnyomott nemzeteket, ezért a XX. szazad elején ismét a féderalizmus eszméjét hangoztattak.
Aurel C. Popovici azt javasolta, hogy a birodalmat az etnikai homogenitas alapjan allo
nemzetallamok foderacidjava alakitsak at.”° Olyan jellegli a mondat, mintha az elsé
vilaghaborut mint szlikségszer(i megoldast mutatna be az ,,elnyomott nemzetek” problémainak
orvoslasara.

Az elsé vilaghaborua cimi fejezet négy leckébél all: 1. A gyarmati imperializmus, 2.
Europa mint katonai-politikai szovetség, 3. A haboru lefolyasa, 4. A vildg haboru utani
megszervezése; ezeket esettanulmanyok, dsszefoglalod lecke és felmérd lap egésziti ki. A
tulajdonképpeni torzsszoveg a tizenkét oldalbdl 6tot tesz ki, négy oldalban esettanulmanyokkal
talalkozhatunk, egy-egy oldalt kapott a mindennapi élet bemutatasa és a felmérélap, és szintén
egy oldalon térkép és illusztraciok kaptak helyet.

Az Eurépa mint katonai-politikai szbvetség ciml leckében a két tdmb Iétrejottét
tényszerlien mutatjak be a szerzék, viszont Romania esetében mar értékelés is megjelenik:
az 1883-as, kozponti hatalmakkal kotott ... szévetség pillanatnyilag megfelelt a roman
érdekeknek, kiemelte az orszagot abbdl a politikai elszigeteltségbdl, amelybe 1878 utan keriilt,
ugyanakkor megakadalyozta, hogy Oroszorszag és Ausztria—Magyarorszag olyan
egyezményt késsén, amely az orszagot hatranyosan érintette volna.”* A szemkdzti oldalon
talalhaté A Balkan-félsziget cim( esettanulmany, miutan réviden ismerteti a két Balkan-
haborut, Romania szerepét hosszabban targyalja, és mintegy folytatia az el6bb idézett
gondolatot: ,Romania részvétele a masodik Balkan-haboruban hatarozott megnyilvanulas volt
Bécs politikajaval szemben, ugyanakkor a kbzponti hatalmaktol valé eltavolodast is
jelentette.”™® Ezek a mondatok el6készitik Romania hadba lépésének targyalasat, amelyet a
haborut bemutaté leckénél igy summaznak a szerzék: ,71916. augusztus 28-an Romania az
antant oldalan belépett a haboruba az osztrak—-magyar uralom alatt é/6 romanok
felszabaditasara és az allam tertiletének kiegészitésére.”™® A kés6bbiekben, mintegy ennek
alatamasztasaképpen is, az 1917-es esztend6 esemeényeinek bemutatasanal megjelenik egy
mondat: ,Ausztria—Magyarorszagon fokozodott az elnyomott népek nemzeti mozgalma.”™* Ez
kimondatlanul is egy igazsagos haborut vivé orszag szerepébe helyezi Romaniat az ,elnyomd”
Monarchiaval szemben.

A vilag haboru utani megszervezése cimi lecke bemutatja az eltér6 hatalmi
érdekeket,a békeszerzddések legfontosabb céljait és pontjait, €s ugyan nem értékeli a haborut
lezard békeszerzbdést, de tisztazza, hogy a népek oOnrendelkezési joga érvényesult:
JAusztria—Magyarorszag szétesésével Eurépa kbzepén allamok jéttek létre etnikai
szempontok szerint (Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia). Romaénia Besszarabia,
Bukovina és Erdély egyesitésével egységes allamma alakult.”>

A hatorszagok életével egy kilon oldal foglalkozik. A mindennapi élet az elsé
vilaghaboru éveiben cimet viseld 6sszefoglald lecke levélrészleteket idéz a hadszintéren atélt
szornylségekrél és gondokrdl, majd a hadszintér mogotti élet bemutatasanal egy forrast
hasznal fel a n6k altal végzett munka szerepének illusztralasara, valamint szintén forrast
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hasznal fel annak érzékeltetésére, hogy egyesek a szenvedésbdl hasznot is huztak. A felmérd
lap is els6sorban a hatorszaggal foglalkozik. Néhany nem jol kiveheté illusztracio
(propaganda-fénykép, gunyrajz, gyermekek és ndék fotdi) kapcsan a kérdések tobbsége a
mindennapokat célozza meg: az emberek allasfoglalasa a h6stk mellett és az ujgazdagokkal
szemben, a gyerekek iskolai tananyaga, varosuk helyzete, a néi munka sziikségessége, a
lakossag gondjai és hangulata stb.

2.2.

A masodikként elemzett tankonyv a 8. osztalyos diakok
szamara készilt. Mar a cime, A romanok térténelme'® jelzi,
hogy ,etnikai szemivegen” keresztil mutatjadk be a szerzék
sajat néplk multjat. A 172 oldalas koétet 12 fejezetbdl all, ebbél
elemzésink targyat a IX. fejezet, A modern roman allam
megalakulasa egy (ha tagabban értelmezzik a vildghaborut,
akkor két) leckéje képezi. A tankdnyv minden leckéje két oldal
terjedelml, és azonos strukturat kovet: az egyik oldalon
talalhatd a tdérzsszdoveg, amelyet a lap szélén kulcsszavak,
kronoldgiai tampontok, életrajzok vagy jelentésebb események
révid bemutatasa egészit ki, a masik oldalon Tanulméanyozd és
valaszolf cimszavak alatt forrasok, esettanulmanyok,

‘ illusztraciok, térképek talalhatok, amelyek kulonféle feladatok,
gyakorlatok anyagat képezik.

A haborunak egy leckét szannak a szerz6k, Haborti a nemzeti egyseg
megteremtéséért cimmel. A cim azonnal jelzi, hogy itt nem a vilaghaborurdl lesz elsésorban
sz0, hanem a szdveg iréi a nemzeti retorika jol bejaratott hagyomanya szerint a nagy haboruat
mint Romania nemzeti egységéért folytatott harcat domboritjak ki. A haborut megel6z6 roman
kulpolitikai események bemutatasa és a haboru targyalasa révid és tényszerii. Az egységes
nemzetallam megteremtése cimi lecke az 1918-as év vonatkozo részeit mutatja be. ,A habort
befejezése kedvezé alkalmat teremtett Eurdépaban a régi nemzetiségi problémak
megoldasara™ igy indul a lecke, amely mintegy felvezeti a megérdemelt terliletgyarapodast:
»--a romanok szamara azon reményeik beteljesedését jelentette, hogy a t6bbségben altaluk
lakott teriileteket egy allamban egyesithetik. Nagy Romania igy, az idegen uralom alatt Iévé
tartomanyok roman lakossaganak és a Parizsi Békekonferencian, a roman diplomacia altal tett
eréfeszités eredményeként szilletett meg.”’ Ezutan a kotet sorra bemutatja a harom
tartomanynak az egyesiilés megvaldsitasa iranyaba tett |épéseit, és az ,lgy tehét az 1918-as
év nagy nemzeti sikerekkel zarult’® kbvetkeztetéssel befejezi a témat.

A diakok szamara megtévesztd lehet a datumok hasznalata. A tankdényv 1919-ig a régi,
Julian-naptar szerinti kronoldgiat hasznalja, mivel Romania hivatalosan 1919-ben fogadta el a
Gergely-naptart — igy lett aprilis 1-jébdl aprilis 14-e. Ennek ellenére a gyulafehérvari roman
nagygyllés esetében az 1918. december 1-jét irjak a szerz8k, ugyan azzal a zardjeles
pontositassal, hogy az Uj naptar szerint. Mégis furcsa, hogy ez az egyetlen, Gergely-naptar
szerint hasznalt 1919 el6tti datum. Véleményunk szerint az 1990-t6] Romania nemzeti
unnepeként elfogadott idépont régi naptar szerinti hasznalatat (november 18-a)
megtévesztdnek gondoltak a szerz6k. Ennek ellenére szerencsésebb és raadasul
tisztességesebb lett volna akar minden esetben mindkét datum hasznalata, még akkor is, ha
ez zsufoltabba teszi a kdnyvet.
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A Romania a demokracia és az Onkényuralom kéz6tt cimi fejezet mar a két
vilaghaboru kozotti torténéseket mutatja be, és itt talalunk egy 6sszefoglalé leckét is Romania
és a versailles-i rendszer cimmel. A szerzdk azt sugalljak, hogy Nagy-Romania létrehozasa
mar a békekonferencia megnyitasakor kész tény volt. Ismertetik a roman fél targyalasok soran
felhozott érveit, és a saint-germaini, majd a neuilly-i szerz6dések alairasat. Trianonrol
hosszabban irnak, hiszen ,aldirasa 1920. junius 4-én hosszantartd, faradsagos munkajaba
kertilt a szakért6i bizottsagnak.”™® A magyar éallaspontot is ismertetik: ,A magyar kiildéttség
bizonyitani probaélta, hogy az ujonnan kijeldlt hatarvonalakon tal is maradt magyar
nemzetiségli lakossdg, és hogy Magyarorszagnak évezredes joga van Erdélyre
(Transilvania).”®®. A magyar érvekre ezuttal nem a tankdnyvirok vagy valamelyik kortars roman
politikus valaszol, hanem Alexandre Millerand francia minisztereln6k 1920-as szavait idézik,
aki ,...leszégezte: »Kb6zép-Eurépa néprajzi viszonyai olyanok, hogy valdéban lehetetlen a
politikai hatarokat egész kiterjedéslikben a néprajzi hatarokkal 6sszeegyeztetni. [...] Még egy
ezeréves allam sem all fenn 6rékké, ha a térténelme egy hosszu elnyomas egy hataloméhes
kisebbség részérél.«?* Ezt az egy széveget hasznalni szandékos torzitas, hiszen ugyanazt a
sztereotipiat er6siti meg a diakokban: a magyar nemzet Iétezése soran mindig kisebbségben
volt sajat hazajaban, és csupan a tobbi nemzetiségek elnyomasaval tudta megtartani vezet6
hatalmat a mindenkori Magyarorszagon.

2.3.

A kovetkez6 elemzett tankonyv a kozépiskolak 10. osztdlya szamara késziilt.?? A kotet a
felvildgosodas koratdl a jelenkorig (kommunizmus bukasa, globalizacid, vallas a jelenkorban,
NATO és EU integracio) koveti végig a vilagtorténelmet. A tankonyv 18 fejezetébdl kettdnek is
A 20. szazad nagy konfliktusai a cime, ebbdl az els6 vilaghaborut és a két vilaghaboru kozotti
nemzetkozi kapcsolatokat mutatja be.>®> A 152 oldalas kdnyvben az 0sszes témanak szant
terjedelmet figyelembe véve ez aranyosnak mondhato.

A vilag a 19-20. szazad forduldjan cimi fejezet egyik leckéje az Eurépa sokszinlisége
cimet kapta. Ebben a szerz6k szamba veszik Eur6pa nagyhatalmait, az allamformakat, az
ideoldgiai sokféleséget, a t6kés gazdasagi fejlédést és arnyoldalait. Itt torténik utalas a
Monarchiara is: ,Az er6s hadsereggel rendelkezé Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag
Jjovéje bizonytalan volt. A két birodalmat évszazadok ota ugyanazok az uralkodohazak
(Habsburg, Romanov) vezették. Oroszorszag tarsadalmi, Ausztria—Magyarorszag nemzeti
szempontbdl volt megosztott.”** Ez kénnyen elbizonytalanithatja a diakokat. Egyrészt nem
pontositja, hogy az évszazadok 6ta hatalmon Iévé dinasztiak vagy az emlitett problémak miatt
volt-e bizonytalan a két allam j6véje. Masrészt visszavetit, az utdlagos tudas birtokaban
rajzolja meg a ,halalan Iévé” Monarchia képét, annak ellenére, hogy a kulénféle problémakkal
— beleértve a nemzetiségieket is — kiuszkdd6 dualista allam dsszeomlasara semmilyen
egyértelm jel nem utalt az elsé vilaghaborut megel6z6 idészakban.

A vildghaborut két kétoldalas (egy a leir6 szOvegnek és egy a forrasoknak,
illusztracioknak, feladatoknak) lecke targyalja, az elsé cime Az I. vilaghaboru (1914-1918) —
egy uj tipusu haboru, amely tavirati stilusban veszi szamba az idészak torténéseit. A masodik
lecke Romania részvétele az I. vilaghaboruban cimmel roviden és részrehajlas nélkul kiséri
végig a roman szereplést a szévetségek megkotésétdl a békeszerzédésekig. Csak egy-két
alkalommal valtozik a retorika. El6szor a Monarchia megemlitésekor: ,...az Ausziria—
Magyarorszaggal valé kapcsolatok (a teriiletén él6 romanokkal szembeni politika miatt) lassu
politikai iranyvaltashoz vezetnek”* pedig kbzismert, hogy a roman politikai elit tdbbsége és a
koézvélemény is antantbarat volt, fé6ként Franciaorszagot tekintette hagyomanyos partnerének,
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ugyanakkor Erdély megszerzése alapvetd politikai célkitiizése volt a roman allamnak. A lecke
zarégondolata is tartalmaz egy kifogasolhaté fogalmat: ,A parizsi békeszerzédések nem voltak
gondmentesek Romania szamara. A haborus részvétel és a nemzetgylilési hatarozatok
feljogositottak a romanokat, hogy elismertessék uj &llamuk hatérait.”®® A feljogositottak”
kifejezés hasznalata a megérdemelt gy6zelmet és terlletgyarapodast sejteti, mintha Romania
raszolgalt volna jussara. A fejezet harmadik leckéje a két vilaghaboru kdzoétti nemzetkdzi
kapcsolatokat targyalja. Bemutatja a békeszerz6dések alapjat képezb elveket, a szerz8dések
egyes pontjait,a Népszovetség megalapitasat, a német-francia viszony alakulasat. Az
egyetemes torténelmi adatok, tények itt is pontosak, az elsé tévedés Romaniahoz
kapcsolhato: ,A kollektiv biztonsag politikajat szolgalta a kisantant (1924, Romania, a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag és Csehszlovakia)...”®" A szdvetség valdjaban 1920-1921 kdzott
jott létre, és a szépen hangzd kollektiv biztonsag politikajanak szolgalata helyett/mellett
mindenképp meg kellett volna emliteni, hogy Magyarorszag, a magyar revizids térekvések,
valamint a Habsburg-restauracio ellen kototték meg.

2.4,

A 11. osztalyos didkok szamara készllt tankonyv?® is targyalja
az els6 vilaghaborut és a békerendszert. Az U tanterv mind a
11., mind a 12. osztaly szdmara ugyanazt az 6t nagy fejezetet
irja el6: Népek és térténelmi térségek;, Emberek, tarsadalom
és az eszmék vilaga,; Allam és politika, Nemzetkbzi viszonyok;
Vallas és vallasi élet. A 11. osztalyos tananyag kizarolag a XX.
szazad torténéseivel foglalkozik, ezt 42 leckében,15, kizardlag
romaniai témakat feldolgoz6 esettanulmanyban és fejezetzaréd
felmérékben tarja a diakok elé. Egy-két kivételt leszamitva,

Ministerul Educatiei, Cercetirii §i Inovirii

Alina Bratu

i;’:,‘;:.‘%f,"‘“"‘ i Vet minden lecke és esettanulmany terjedelme két oldal, és az
T“RTE“ELEM Osszes ugyanazon  alcimekbe szedve  szintetizal:
ey 1.ty i Osszeflggések, jellemzdk, jelenségek és jelentéséguk,

tavlatok, fogalomtar, torténelmi forrasok, személyiség,
gyakorlatok; esetenként kronoldgia, szerepjaték, alkalmazasok, csoportmunka vagy
multimédias ajanlasok egészitik ki a leird szoveget.

Romaniaban a kdzépiskola két ciklusra oszlik, az alsd, még koételezd ciklus a 9-10.
osztalyt foglalja magaba. A fels6 ciklus a 11. osztallyal veszi kezdetét, ezért a tananyag abbal
indul ki, hogy a didkok egyszer mar végigtanulmanyoztak a vilagtérténelmet. igy egy sokkal
érettebb, mar ,beavatott” kozonséget szandékozik megszdlitani, egyértelmien épitve a remélt
eléismeretek létezésére. Az elsé tiz év tankonyvei allamilag tamogatottak, ingyenesen
juthatnak hozza a didkok, mig az utolsé két osztaly tanuldi csak pénzért juthatnak hozza
tankonyveikhez.

Az elsd lecke, Eurdpa etnikai képe a XX. szazadban cimmel tisztdzza, hogy a szazad
egyik alapjellemzdje a nemzetiségi harc volt: ,A soknemzetiségii birodalmak Eurdpajaban a
birodalmak népei korében egyre nagyobb hangsulyt kap a nemzetiségi elv, hogy
megszabaduljanak Szentpétervar, Bécs, Budapest vagy Isztambul fennhatésagatél.”* Ezutan
egyedil Magyarorszag helyzetét mutatja be hosszabban, kitérve az egyetlen politikai nemzet
letezésére, a kisebbségek hianyara a kormanyzatban, a kisebbségi nyelvek korlatozasara a
kbézigazgatas magasabb szintjein. ,Kovetkezésképpen az eurdpai nemzetek nagy része
szamara a XX. szazadban 6 cél volt a nemzeti egység megteremtése és a nemzetek kozotti
elkilonilés nyelvi és kulturalis alapon™ — irjak a szerz6k, majd felsoroljgk a kontinens
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majdnem minden népét, akik ezt ,magukénak vallhattak”, tobbek kozott az osztrakokat és a
magyarokat is. Anélkll, hogy pontosabban behatarolna, hogy egyes nemzetek az elmult
szazad melyik korszakaban tlizték ki a megemlitett célokat, az allitas igy nagy altalanositas,
torzitas és szandékos csusztatas. Néhany oldallal késébb az elsé esettanulmany, amely a
Romania és Eurdpa a XX. szazadban. 1. A nemzeti eszmény a demokracia jegyében cimet
kapta, roman nemzeti szemszogb6l mutatja be a vilaghaboru kovetkezményekeént
megvaloésitott nagyroman allamot. Mar az alcim, A nemzeti eszmény kiteljesitése 1918-ban, a
demokratikus Romania eléfeltétele durva hamisitas, mivel azt probalja atadni az olvasénak,
hogy demokratikus politikai berendezkedésrdél Romaniaban nem is beszélhetnénk, ha az allam
nem szerezte volna meg 1918-ban Besszarabiat, Bukovinat és Erdélyt. Az els6 mondat
ugyanebben a stilusban folytatja: ,1916-ban Iépett be Romania a nagy haboruba az antant
oldalan, a nemzeti-politikai egység megvaldsitasanak céljaval.”** Annak ellenére, hogy
Romaniat valéban a terlletszerzés vezérelte, mindenképp furcsa, hogy egy mondatban sincs
tisztazva, hogy az eredetileg két szOvetség kdzott semlegességet valld, és a katonai-politikai
tombok igeéretei alapjan is donté Romania hogyan jut oda, hogy nem csupan a szétesé
Osztrak—Magyar Monarchia terileteibél gyarapodik, hanem egykori szdvetségesétél,
Oroszorszagtdl is teruletet szerez. Ez még akkor is elfogadhatatlan lenne, ha a nemzeti
retorika alapjan épitenék fel Besszarabia multjat, azaz bemutatva, hogy a terllet a
kézépkorban és az ujkor hajnalan a Moldvai Fejedelemség része volt, és csak az 1806-1812
kozotti orosz-torok haborut lezard bukaresti békeszerzédésben adta at az Oszman Birodalom
Oroszorszagnak a Prut és Dnyeszter kdzotti terliletet. Ezt kdvetben a tankdnyv bemutatja,
hogy a nemzeti 6nrendelkezés joga, az Osztrak—Magyar Monarchia legy6zése és felbomlasa,
valamint a szovetséges hatalmak tamogatasa segitette el6 a ,nemzetegyesitést.” A téma
lezarasaként a szerz6k a kovetkez6képpen fogalmaznak: ,1918. december 1. az allami
egyesités végsd napja, a romanok nemzeti torténelmének tetéfokat képezi. A Kisinyovban,
Cernauti-ban és Gyulafehérvaron megtartott népgyilések hatarozatai olyan demokratikus
elveket is tartalmaztak, amelyek alapjan kormanyozzak a nyugati allamokat, megerésitik a
Nagy Egyesiilés megvalositasanak népszavazasszer(i jellegét.”*> A ,nemzeti tet6pont”
kifejezés hasznalata egyértelmien arra utal, hogy a haboru lezarasa és a békeszerz6dések
elhoztak a jol megérdemelt eredményt, a torténelem sodraban végre igazsag tétetett. A
.Népszavazasszeri jelleg” fogalom legitimacios célt hordoz, nem emlitik meg, hogy kizarélag
a roman nemzet népgylléseinek hatarozatai dontottek, sét olyan alapvetd informacidkat
hallgatnak el, amelyek arnyalnak az dsszképet. Gondolunk példaul arra, hogy a Moldaviai
Demokratikus Koéztarsasag (Besszarabia ezen a néven valt ki Oroszorszagbadl) orszaggytilése
mar 1918 januarjaban behivta a roman hadsereget, az 1918. aprilis 9.-i orszaggydulési
hatarozatara hivatkozva — és természetesen kihasznalva az oroszorszagi forradalmi helyzetet
—, igy a roman hadsereg megszallta Besszarabiat, majd annektalta a terlletet. Besszarabia
elcsatolasat mar a Romania és a kdzponti hatalmak kdzott kotott, 1918. majus 7-én alairt
bukaresti kulénbéke is elfogadta. ,Népszavazasszer(i” esemény nem volt, csak egy
orszaggyllési hatarozat, amely 86 igen, 3 nem és 36 tartézkodas mellett, szamos feltételt is
tamasztva elfogadta az egyesllést Romaniaval.®® Bukovina estében is részben hasonlé a
forgatokonyv. A két tobbségi nemzet, az ukranok és a romanok3* mindketten sajat
anyaorszagukkal®® szerettek volna egyesiilni. 1918. november 11-én a Bukovinai Roman
Nemzeti Tanacs kérésére lacob Zadik roman tdbornok bevonult a tartomanyba, és néhany
nappal késébb a Roman Nemzeti Tanacs kérésére osszehivtadk Bukovina Altalanos
Kongresszusat, amely az ukran és zsidd képvisel6k tavolmaradasa mellett ellenszavazat
nélkil szavazta meg a feltétel nélkidli unidt Romaniaval. Tehat itt sem beszélhetlink
,népszavazasszerl jellegrol.”
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Az Allam és politika. Allamok a jelenkorban cimet visel6 fejezet egyik leckéje A
diktatorikus rendszerekben él6k vagyakozasa a demokracia utan. Miutan az el6z6 leckék a
liberalis demokraciat mutatjak be jellemzéivel, majd az angol, japan, amerikai és francia mintan
keresztil, az emlitett lecke kdvetkezik, s mintegy felvezeti a totalitarius ideoldgiakat és azok
bemutatott valtozatait: a szovjet kommunizmust és kinai valtozatat, az afrikai szocializmust, az
olasz fasizmust és a német nacizmust. A szerz6k a leckében harom példat targyalnak:
Németorszagot a nacizmus hatalomra jutasa elétt, Oroszorszagot a forradalomig és Ausztria—
Magyarorszagot. A cimvalasztas katasztrofalis; arra enged kovetkeztetni, hogy a harom allam
lakossaga egyertelmiien a politikai jogok demokratizalasan faradozott volna. Az esetek
kivalasztasa is szerencsétlen, ugyanis elég kevés hasonlésagot talalhatunk Magyarorszag és
Oroszorszag vilaghaboru elétti politikai modelljei k6zott, raadasul Németorszagot a haboru
el6tti idészakban és a weimari koztarsasag idején is targyalja, mig a masik két esetet csak a
haborus évekig. A magyar rendszerrél a kdvetkez6 mondattal talalkozhat az olvaso:
~Magyarorszag, ahol a politikai rendszerben az arisztokracianak volt meghatarozé szerepe,
parlamentaris-arisztokratikus rendszer volt, mely még tévol &llott a liberalis demokréciatol.”®
Kétségtelen, hogy a magyar arisztokracia megérizte jelentés politikai szerepét és befolyasat a
dualizmus évei alatt is, és az is, hogy nem volt altalanos valasztéjog Magyarorszagon, de ezt
ugy mindsiteni, hogy ,tavol allott a liberalis demokraciatdl” egyszeriien torténelmietlen és
rosszindulatu. Magyarorszagon az 1874. évi XXXIII. térvénycikk szabalyozta a valasztojogot.
Eurdpa szamos mas allamahoz hasonléan cenzus alapjan kaphattak a férfiak szavazati jogot,
igaz, hogy ez alacsonyabb parlamenti reprezentaciot jelentett, mint sok mas allamban. A
tobbpartrendszer elve viszont sosem sérilt, annak ellenére sem, hogy az id6szak
legjelentésebb partja, a Szabadelvi Part harminc évig kormanyozta az orszagot. A haboruval
és a békeszerzédésekkel két kilon lecke foglalkozik. Az elsé vilagmeéreti konfliktus cim( lecke
az el6zményeket targyalja és 6sszegzést nyujt a haborurdl, mig az Egy uj vilagrendet keresve
cim( lecke bemutatja a béke jellegét, egyenként a szerz8déseket, majd a béke
kovetkezményeirdl is sz6t ejt. A Monarchia sorsat igy 0sszegzi: ,Két masik békeszerzédéssel
befejezték Ausztria—Magyarorszag feldarabolasat, s Kelet-Kézép-Eurdpa térképének
atrajzolasat: [...] A trianoni szerzédéssel (1920. VI. 4.) Magyarorszagot korabbi teriiletének
egyharmadara cs6kkentették Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia javéara.”®’ Attol
fuggetlendl, hogy Burgenland Ausztriahoz csatolasat nem emliti meg a szerzd, a mondat
helyénvalénak tekinthetd.

2.5.

A 12. osztalyos didkok szamara irott tankdnyv3® a mar emlitett
modularis, tematikus szerkezetet koveti, ezért mind a haboru

o el6zményeirél, mind pedig a kdvetkezményeirdl tdbb helyen is
i olvashatunk. Ha a szétszérva talalhatdé informaciokat
AAF Osszeolvassuk, a kovetkez6kép rajzolodik ki elbttink: A XX.
szazad elejének politikai fejleményei meggatoljak az Osztrak—

Magyar Monarchia szlav népeinek (csehek, szlovakok,
ruszinok, szlovének, horvatok, lengyelek) vagy az erdélyi
romansagnak a nemzeti énallésulasat. [...] F6leg a nagy
allamok allamnacionalizmusa, masodsorban a kisebb népek
Szabadsagvagya és nacionalizmusa az elsé vilaghaboru
kitérésébe torkollik.”*® Tehat ebbdl azt olvashatjuk ki, hogy a
vilaghaboru kitérésének egyik legfontosabb oka a Monarchia
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kis népeinek flggetlenség utani vagyakozasa volt. Romania szOvetségi rendszerbe valo
betagozédasa két alkalommal is megjelenik a tankényv lapjain: ,Az orosz kapcsolatok
megromlasa a mar fiiggetlen Romaniat eqgy nagyobb szbvetséghez, a kbzponti hatalmakhoz
kézelitette... Ez még mindig a kisebbik rosszat jelentette, mintha két ellenséges hatalom kéziil
csak az egyikkel kétne szévetséget a masik ellen.”® Débbenetes mondat, hiszen azt a képet
alakitja ki a diakokban, hogy 1883-ban, a kdzponti hatalmakkal valé szerz6dés megkotésekor,
Romania a két rossz kdzil tudatosan valasztott, de varta a megfelel6 térténelmi pillanatot,
hogy sajat érdekeit érvényesithesse. Ezt két helyen is leirjdk a szerzék: ,A fiiggetlenség
kivivasa utdn Romania ujraértékeli nemzetkbzi kapcsolatait: ezért belép a Harmas
Szébvetségbe. Romania viszonyat Németorszaggal és f6ként az Osztrak—Magyar
Monarchiaval szemben a nemzeti érdek hatarozta meg, igy 1914-ben a vilaghaboru
kirobbanasakor az orszag a semlegesség mellett dontétt”.** majd mashol a kdvetkezdképpen:
,1907-ben a Harmas Szbvetség (antant) létrejottével Uj politikai szévetség sziiletett, amely
nem sokkal késébb az els6bbség eldéntéséért kiizd majd meg a kézponti hatalmakkal. A
bukaresti diplomacia szamara a Balkanért folyé orosz—osztrak—magyar versengés jelentette
azt a régen vart lehetéséget, amellyel egy késdébbi, altalanossa valé haboriban megleli az
érdekével egyezd szévetséget’*? Egyszer(i képet sugaroznak a szerz6k a diakoknak:
Romania aggodalommal szemlélte a Monarchiaban é16 romanok sorsat, akiknek nemzeti létét
teliesen ellehetetlenitette a dualista allam, ezért — habar megkotott eqgy szerzddést a
Monarchiaval —, ezt kizarélag id6huzasként tette, és az els6 adando alkalommal atallt a tobbet
igéré masik szévetséghez.

Romania vilaghaborus szereplésérdl nem irnak a szerz6k, de megemlitik, hogy ,Az
antant oldalan tortént belépés (1916) és az erdélyi [...] offenziva [...] a roman egység
megteremtését célzd politikai akarat kifejezése is,”*® valamint a kdvetkezmény tébbszor is
felbukkan: ,Az 1918-as egyesulés igazolta az el6zetes dontéseket és elvarasokat, ekkor
sikerlilt az dsszes tartomanyt Romaniahoz csatolni,”** ,a besszarabiai, bukovinai és erdélyi
romanok képviseleti szervei, majd népgyilései eldontotték a »hazaval valé egyesulést«,*
vagy ,az 1918-as év a roman nemzetté valas csucspontja. [...] A Nagy Egyesulés a
besszarabiai, bukovinai és erdélyi romanok kézds kivansaga volt. [...] Az 1918. december 1-
jei Nagy Egyesulés tehat egyarant a politikai akarat érvényesiilése és a roman nép vagyainak
beteljesllése.”®

3. A tankonyvek leiré szovege

3.1.

A 7. osztalyos tankonyv két oldalon mutatja be a héboru lefolyasat, ezt képek és
esettanulmanyok egészitik ki. A haborut a szarajevoi merénylettél a fegyverszineti
egyezményig idérendi sorrendben koéveti végig, megemlitve a legjelentésebb eseményeket,
frontvonalakat és csatakat (Schlieffen-terv, Marne, Tannenberg, Mazuri-tavak,
alldhaboru,hadigazdasag, szerb front, olasz front, Verdun, Somme, Bruszilov-offenziva,
Romania hadba lépése, tengeralattjaro-harc, orosz forradalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok
belépése a haboruba, fegyverletételek, 6sszegzés). A leird szdévegnek — esettanulmanyok
nélkdl — mintegy haromnegyedét a hadtdrténeti rész teszi ki.

A tankonyv egyetlen mondatban sem emliti, hogy a Magyar Kiralysag nem magyar
népei az osztrak—magyar seregben szolgaltak, és kildn a magyarokrél sem tesz egyetlen
emlitést sem. Az Osztrak—Magyar Monarchia kétszer fordul eld, egyszer sem pozitiv fényben
feltintetve. ,Jollehet a felel6sség Ausztria—Magyarorszagot és Németorszagot terheli, a
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vilaghaborti  okai  visszavezethet6k  valamennyi  nagyhatalom  politikai-katonai
tevékenységére.”™’ —hangzik a mondat, amely azt magyarazza, miként lett a helyi konfliktusbol
vilaghaboru. Sajnos a szerz6i team még mindig ezt az elavult, de ezek szerint a roman
kéztudatba mélyen belegydkerezett nézetet vallja, miszerint a haboru kitéréséért a felelésség
a koézponti hatalmak két birodalmat terheli, holott a témarél széldé szakirodalom ezt mar rég
cafolta vagy arnyalta.*® Habar nem emliti kiilon Magyarorszagot, abbol a mondatbdl, hogy
LAusztria—Magyarorszagon fokozodott az elnyomott népek nemzeti mozgalma”*® arra kell
kovetkeztetnink, hogy els6sorban az uralkodé magyar elitre gondolhattak a szerzék, akik
elnyomjak a kisebbségeket, elsésorban az erdélyi romanokat, ahogy ez mas kontextusokbol
kiderult szamunkra.

A békeszerz6déseket kiuldn lecke targyalja. A kildnbdz6 hatalmi érdekek, valamint a
békék bemutatasa targyilagos. Egy esetben azonban sajat magukkal kerllnek konfliktusba a
szerz6k. A leckében azt irjak, hogy ,Ausztria—Magyarorszag szétesésével Eurépa kbzepén
allamok jottek létre etnikai szempontok szerint (Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia).
Romania Besszaréabia, Bukovina és Erdély egyesitésével egységes &llammé alakult”,*° viszont
a szemkozti oldalon a K6zép-Kelet-Eurdpa cimet visel6 rdvid esettanulmany arnyalja a képet:
LA nemzetiségi elv alkalmazasa a népek gybzelmét jelentette a birodalmak felett, de tjabb
kérdéseket is felvetett. Valamennyi Gjonnan létestilt allamban nemzeti kisebbségek maradtak.
Ez a helyzet a nacionalista iranyzatokat taplélta, fékent a legydzott allamokban. Azzal érveltek,
hogy a békét rajuk kényszeritették (diktatum), és a kisebbségek létezését arra hasznaltak fel,
hogy kétségbe vonjak a megallapitott hatarokat. Ez a tény fesziiltséget okozott az évezetben
1évé allamok kézétti kapcsolatokban.”® A problémat a diak szamara az jelentheti, hogy az
etnikai szempontok figyelembevételével meghuzott allamhatarok a homogenitas latszatat
keltik, mégis, a haborut kovetd idészakban a nemzeti kisebbségek és anyaorszagaik
nacionalista politikaja volt a feszlltség forrasa.

3.2.

A 8. osztaly szamara irt tankdnyv csak Romania vilaghaborus szereplését taglalja. Az
egyoldalas leckének a felét a hadba lépés elétti kilpolitikai események bemutatasa teszi ki, a
haborus események csak egy bd bekezdésnyi terjedelmiek, majd szintén egy bekezdést
szentelnek az 1918-as év haboruval kapcsolatos eseményeinek, azaz Romania
kilénbékéjének a kdzponti hatalmakkal, majd ujbdli belépésének a haboruba, ezittal az antant
oldalan. A tankonyv egyaltalan nem emliti, hogy roman vagy mas nemzetiségl katonak is
szolgaltak az osztrak—magyar hadseregben. A békerendszerekkel sem foglalkozik, csak a
.,nagy nemzeti sikert” jelenté Nagy Romania megteremtését mutatja be, mint a ,nemzeti
egység megteremtéséért folytatott haboru” lezarasat. Csupan tényszerl emlités torténik arrol,
hogy a Saint-Germainban, Neuillyben és Trianonban aldirt békeszerz6dések elismerték a
,nagy egyesulést.”?

3.3.

A 10. osztalyos tankdényv két oldalt szentel a haborunak, ebbdl a leiréd széveg mindéssze egy
oldal, csupan a legjelentdsebb eseményeket mutatja be tavirati stilusban. A masodik,
haborurdl szolo lecke kizardlag Romania részvételét ecseteli. A tények kozlése targyilagos,
bemutatjak a szerzédéseket, Romania hadba lépését, a hadi sikereket és kudarcokat, a
kulonbékét és Nagy Romania szuletését. Nincs megemlitve, hogy a Magyar Kiralysag nem
magyar népei az osztrak—magyar seregben szolgaltak, és hogy esetenként Romania ellen is
harcoltak, illetve a magyarokrol sem tudunk meg semmit a leirasbaol.



Orban Zsolt: Az els6 vilaghabora a romaniai torténelemtankényvekben

A két haboru kdzotti nemzetkdzi kapcsolatokat két oldalon — ebbél egy leird szdveg —
mutatjak be a szerzdk, ennek mintegy fele foglalkozik a békeszerzédésekkel. Roviden és
szarazon mutatjak be a ,14 pont’-ot, a résztvevék eltérd allaspontjait, €s csupan a versailles-i
békeszerz6dés cikkelyeit részletezik. A szerz6k nem értékelik a béke jellegét vagy
eredményeit, de igy is becsuszott egy hiba mar az elsé mondatba, ahol azt irjak, hogy a haboru
kovetkeztében nyolcmillid ember halt meg, pedig kdzismert, hogy csak a katonai aldozatok
szama is nagyobb ennél, ha pedig a civileket is hozzaszamoljuk, akkora szam tébb mint
kétszerese a tankdnyvszerzgok altal leirtnak.

3.4.

A 11. osztalyos tankdnyv Az elsé vilagméretii konfliktus cimi kétoldalas leckét szenteli az els6
vilaghaborunak. Arra épit, hogy az el6zb tanév soran az eseménytorténetet mar tanultdk a
didkok, ezért részletesen csak az el6zményeket ismerteti: a francia-porosz haborut, a
marokkoéi valsagot, az orosz-japan konfliktust, a balkani eseményeket és a szarajevoi
merényletet. Ezek utan csak dsszegzeést nyujt: szovetségek, részt vevé orszagok és aldozatok
szama, anyagi pusztitas, kovetkezmeények. Pontatlansagot itt is talalunk. Példaul a szerzék
kijelentik, hogy a ,haboru anyagi veszteségei és pusztitasai 400 milliard dollarra rugtak,’®
anélkil, hogy pontositanak, melyik év dollararfolyamat vették alapul. Az Egy dj vilagrendet
keresve cim( lecke a békeszerz8déseket tarja az olvaso elé. Bemutatja Wilson elndk 14 pontja
és az egyes gy6ztes hatalmak elképzelései kozotti ellentéteket, majd a versailles-i békét
részletezi, de a masik négyrél is ir egy-egy tényszerli mondatot. Egy nehéz béke alcim alatt
réviden leirja a gorég-torok és a szovjet-lengyel haborut, megemliti a mandatumteriletek
sorsat, Fiume, India és Kina helyzetét is, végul a jovatétel kérdését.

Az eddig bemutatott kdnyvekhez hasonléan itt sincs megemlitve, hogy az osztrak—
magyar seregben szolgaltak a Magyar Kirdlysag nem magyar népei, és a haboruhoz
kapcsolddoé leckékben a magyarokrol vagy a magyar allamrdl sincsenek adatok. Van viszont
két mondat még a legelsé leckében, amely sejteti, hogy a magyar is egy elnyoméallam:
~Eurdépa korabbi birodalmai, amelyeket a népek boérténeiként emlegettek, felbomlottak 1918-
ban az elsé vilaghaboru végén. Akkor tiintek el, amikor a nemzeti mozgalmak eltérélték a
korabban volt birodalmi hatarokat.”® Kisugarzik a szévegbél, hogy a mar anakronisztikus,
soknemzetiségli birodalmaknak — igy természetesen az Osztrak—Magyar Monarchianak — a
kora lejart, és a felszabadulé nemzeti indulatok forradalmi ereje elt6rolte Oket. Annyit
finomitanak a szerzdk, hogy ,bevalljiak”, hogy ,a versailles-i békerendszer a maga
hianyossagaival nem volt képes biztositani az eurdpai féldrész, s az itt él6 népek nyugalmas
jovéjét, sem békés fejlédését. S nem védte meg az eljdvendd ellenségeskedésektdl és
haboruktol sem.”®

3.5.

A 12. osztalyosok szamara készllt tankdnyv egyaltalan nem foglalkozik a hadi eseményekkel.
Csak Romania szévetségekbe tagozddasat, illetve hadba Iépését emelik ki a szerzék, valamint
harom alkalommal is irnak a ,nagy egyesulésrél”. A békék megkotésérél is csak ezen
szempont szerint jelenik meg egyetlen mondat: ,Mivel Romania gy&ztes orszagként vett részt
a parizsi békekonferencian, ezért a nagyhatalmak elismerték a nagy egyestilést.”®
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4. A tankonyvekben szereplé forrasok

Altalanossagban elmondhatd, hogy a romaniai térténelemtankdnyvekben szereplé forrasok
tulnyomo tébbsége szdveges forras. A kdnyvek képi anyaga nagyon szegényes, a képek kis
méretliek és rossz minéségiek.

4.1.

A 7. osztaly szamara készllt tankdnyvben elsédleges forrasok kizarélag a mindennapi életet
taglalé Osszefoglalé leckében jelennek meg. Itt két nagy témahoz kapcsolodnak a
szovegrészletek. Az elsd csoport a hadszintérrdl irott 6t rovid feljegyzést és levélrészletet
tartalmaz, mindegyik a fronton Iév6 katonak kétségbeesését, rémiuletét és félelmeit abrazolja.
A masodik csoport a hadszintér mogoétti élet egyes mozzanatait érzékelteti, kortarsak irasai
illusztraljak a nép hangulatat, a néi munka jelentéségét, valamint a haboruban részt nem
vevok, mulatozok és tivornyazok vilagat allitia szembe a ,mezitldbas hadseregekkel”.®’
Kimondottan hadtérténetet taglalé forras nem talalhaté a tankdényvben, viszont van egy
esettanulmany, amely a verduni csatat és a két szembenalld fél altal elszenvedett
veszteségeket mutatja be. A haboru lefolyasaval foglalkozé lecke egyetlen irott forrassal
egészul ki: Michelle Perrot francia térténész és a feminista mozgalom jelentés képvisel6je
tollabdl szarmazik a kdvetkezé gondolat, amely a frontra induldk gondolatvilagat hivatott
illusztralni: ,Mire gondolnak ezek a latszblag vig fiatalok, akiket Gtnak inditottak, akiket
elbkészitettek a haborura, amelyrél az egész vilag azt beszéli,hogy révid ideig fog tartani? |[...]
Hany kapcsolat, mennyi szétszakitott szerelem? Mennyi megsemmisilt és mennyi
felébresztett remény. Milyen mult és milyen jév6?’°® Ezen kivil még néhany esettanulmanyt
talalunk, amelyek féként jeles személyiségek (Joseph Joffre, Eremia Grigorescu, Georges
Clemenceau, Woodrow Wilson és lon |. C. Bratianu) haborus életpalyajat mutatjak be. A
felsorolasbdl kitlinik, hogy mind az 6t személyiség az antantszOvetségesek katonai vagy
politikai vezetdje, tehat a kdzponti hatalmak taborabdl senki sem szerepel. Magyarokra vagy
a Magyar Kiralysagra vonatkozo forras vagy illusztracié nem szerepel a kotetben. Lathattuk,
hogy a tankdnyv forrasai nem a hadtorténetre dsszpontositanak, hanem elsésorban a diakok
érzelmeire prébalnak hatni, a frontvonal és a hatorszdg mindennapjainak, hangulatanak
érzékeltetéseével.

A képi forrasok szama elfogadhatdé — harom rajzzal, kilenc fotéval és egy gunyrajzzal
talalkozhatunk a nagy haboru kapcsan —, mindséguk azonban kevésbé. A harom rajz témai a
szarajevoi merénylet, az olasz fronton bevetett mozsaragyuk és Parizs a haboruban. A fotok
féként személyeket (Hindenburg, II. Viimos és Ludendorff, a Négyek Tanacsanak tagjai,
Joseph Joffre, Eremia Grigorescu, valamint lon |. C. Bratianu) abrazolnak, de szerepel kép
egy német és egy francia katonakat szallité vonatrdl, egy 1917-ben bevetett tankrdl, valamint
a verduni csatarol. Az egyetlen karikatira egy német gunyrajz, amelyen Wilson, Clemenceau
és Lloyd George lathatdak egy fa tdvében, lanccal a keziikben. A didkoknak feltett kérdés igy
hangzik: ,Milyennek lattak a németek a békeszerz6dést?”

A mindennapi életet bemutatd 6sszefoglald lecke is tébb illusztraciot tartalmaz, ezek
minésége is rossz. Két propagandaanyagot lathatunk, egy német fotét a I6vészarokban zajlo
életrél, és egy brit rajzot a I6szergyarakban dolgozd nékrél. Ezeken kivul harom kisfotot
lathatunk egy mozdonyvezeténdrél, egy gyerekcsoportrdl (azzal a felirattal, hogy az 6 életiket
is meghatarozta a haboru), valamint egy osztalyteremrél, ahol meghatarozé a katonai szellem.
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4.2.

A romanok térténelme cimi, 8. osztaly szamara irott tankényvben a haborut targyald leckét
két forras egésziti ki. Az egyik Romania és az antanthatalmak k6zott 1916-ban alairt szerz6dés
harom cikkelyét tartalmazza. A masik forras egy kivonat Barbu Stefanescu Delavrancea®
1916. szeptember 2-an, a Roman Akadémia Ulésén tartott A habort és a mi kételességlink
cim{ beszédébdl: ,Mi nem hdéditani lIéptiink be e mészarlas kaoszaba, hanem felszabaditani
[..] Mi azt nem akarjuk, ami nem a miénk, hanem az erdélyi, bansagi és bukovinai
testvéreinkkel akarunk egyesiilni [...] A Karpatokat akarjuk a fennsikjaival egyditt, ahova
Traianus csaszar helyezett minket, hogy 6rkddjiink és Orizziik a romai civilizaciot a barbar
hordak tadmadasaitél [...] Mi nem a kardunkkal szabunk Uj hazét, hanem kiteljesitjiik.”° A
szdvegrész teljes mértékben belehelyezkedik a roman értelmiség altal a korszakban képviselt,
mitoszokkal tlizdelt retorikai vonulatba.

A sztereotipiakra épitd szdveg nem egészséges képet alakit ki: fekete-fehérben lattatja a
multat, torz ,mi”-képet — és igy természetesen torz ,6k”-képet, lasd barbar hordak — alakit ki,
a roman nemzeti térekvés igazolasara kodbe veszd, mitikus torténelmi multat hasznal fel.
Egyértelm(inek lattatja, hogy hol helyezkedik el az igazsag, hogy a romanok csak ,6si foldjuk”
az anyaorszag hatarain belllre valdé visszatérését céloztak meg. A patetikus hangvételi
beszédrészlet egyetlen ilyen tipusu forrasként vald kivalasztasa nem szerencsés, sulyosan
csorbitja a diakok tisztanlatasi képességeit, nélklldézhetévé teszi a vitat, az érvelést és a
kilonb6z6 nézdpontok Utkoztetését. A forras utan a szerz6k még megkérdezik a diakokat,
hogy ,Mi volt Barbu Stefédnescu Delavrancea szerint Romania célja a nemzeti kiteljesitésért
folytatott haboruba valo belépéskor? * A valasz készen, megkérdéjelezhetetleniil adva van.
A vizualis jellegl forrasok négy paranyi, gyenge felbontasu fotéra korlatozoédnak, harom
szemeélyeket abrazol (Ecaterina Teodoroiu, a roman hadsereg elsé ndi tisztie, Eremia
Grigorescu és lon Dragalina tabornokok), egy pedig a versailles-i roman kildottséget. Az
otodik illusztracid egy teljesen kivehetetlen festmény (Dumitru Stoica: A fehérzubbonyosok
tamadasa) a marasesti csata egy jelenetérdl.

4.3.

A 10. osztalyos tankdonyvben A vilag a 19-20. szazad forduldjan cim( fejezet Europa
sokszinlisége cimi leckéjében talalhatd egy olyan forras, amely az elmagyarositas politikajat
biralja. Az elsédleges forras egy részlet lon Ratiu® egy beszédébdl, amely az 1894-es
memorandum-perben hangzott el: ,A nemzeti jogok tiszteletben tartasardl sz6l6 sorozatos
igéretek, amiket a magyaroktol kaptunk, hiabavalok voltak. Hiabavalonak bizonyult minden
térvényes forma és eszkbz! Hidba fordultunk minden illetékes &llami szervhez. A faji
kizarélagossag (a kiemelés a tankonyvszerzdktdl szarmazik) haborut inditott nyelviink és
nemzetiink kiirtasara. Intoleranciatokkal, Eurépaban példanélkiili rasszista fanatizmusotokkal,
elitélve minket, bebizonyitjatok a vildagnak, hogy a magyarok a civilizacié 6sszhangjaval allnak
szemben.” Az 1870-1914 kozotti Gsszeurdpai torténéseket egyetlen oldalban 6sszegzé
leckéhez ez a forras egyaltalan nem illik, rdadasul ugy, hogy a romanok térténelmét kilén
évfolyamokon tanuljak mind az altalanos, mind pedig a kdzépiskolas diakok. Tagadhatatlan,
hogy a Magyar Kiradlysag a szazadforduldbn magyarositasi politikat folytatott, de ezt
hangsulyozni az egyetemes térténelem tankdnyv lapjain is azt mutatja, hogy a roman
tankonyvszerz6k nem tudnak szabadulni a ,hagyomanyos ellenségképtol”.

Az elsé vilaghaborut targyald leckében két forras talalhato. Az elsé egy rovid részlet
Erich Maria Remarque klasszikusabdl, a Nyugaton a helyzet valtozatlanbdl, amely a fronton
harcolok sorsat érzékelteti, a masodikat az 1914-es franciaorszagi Erkélcsi és polgari nevelés
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tankonyvbél vették at, és a jo katonava valasrdl sz6l. Hadtorténeti vonatkozasu vagy az
egyetemes emberi szenvedést kidomboritd forras egyaltalan nem talalhaté a leckében. A
Romania vilaghaborus részvetelét bemutatd leckét egyetlen forras egésziti ki, ez a két haboru
kozotti idészak egyik jelentds roman politikusanak, Constantin Argetoianunak a
visszaemlékezéseib6l szarmazo részlet, és a ,nagy egyesitéshez” kapcsolhaté. Négy
hadvezérrél (Joseph Joffre, August von Mackensen, Alekszej Bruszilov, Alexandru Averescu)
lathatunk nagyon kisméret(i és rossz minéségi képet a kotetben. Szerepel még négy,
majdnem kivehetetlen fotd: Francia katonak tamadas utan a I6vészarokban,A tengeralattjarora
torpeddkat raknak, A roman hadsereg erdélyi bevonulasa, 1916 és Maria kiralyné sebeslilteket
apol a kiralyi palota tabori kérhazaban cimmel. Talalunk két rajzot is, az egyik kiltéses
tifuszban szenved6 roman katonakat abrazol, a masik pedig egy német megszallé katonat,
amint szabadsagra megy (Zamfiropol Dall karikatiraja). Ezeken kival van egy
értelmezhetetlen szatirikus metszet Afrika (tulajdonképpen csak Marokkd) felosztasardl, és
egy francia plakat, amely a Németorszaggal szembeni revansra hivja fel az orszag lakéit, de
ez is majdnem kivehetetlen.

4.4,

A 11. osztaly szamara irott konyv torzsszovegeben is teljesen mellézi a hadtorténetet — az
okot mar ismertettilk — ezért ilyen vonatkozasu forrast sem talalunk benne. A haborut és a
békeszerz6déseket targyalo leckék csupan két forrast tartalmaznak, az egyik a Compiégne-
ben alairt fegyversziineti egyezménybdl, a masik a versailles-i szerz6désbdl emel ki néhany
cikkelyt. Fotobdl is csak egyet taldlunk a kotetben, a franciaorszagi Arras kdzelében lévo
katonai temet6t abrazolja.

4.5,

Mar emlitettlk, hogy a 12. osztalyos tankdnyv sem foglalkozik hadtorténettel, a hatorszaggal
vagy az egyetemes emberi szenvedéssel, ezért ilyen jellegl forrasokkal sem talalkozhatunk.
A Magyar Kiralysag és a kisebbségi roman k6zdsségrél, tagabb értelemben a roman-magyar
viszonyrdl talalunk néhany torténeti forrast. A Romania nemzetkdzi kapcsolatait targyald
fejezetben az 1868. évi nemzetiségi torvény két cikkelyét — az 1. cikkelyt teljes egészében és
a 26. cikkely els6 mondatat — olvashatjuk, a részletek kivalasztasa talalé. Az allam
megerésbdése. Az 1918-as Nagy Egyestilés cimi lecke mindharom Romania altal
megszerzett terilettel kapcsolatosan felhasznal egy-egy forrast. Mig Besszarabia és Bukovina
esetében az egyesilési inditvanyok részletei keriltek be, addig Erdély esetében Alexandru
Vaida-Voevod® 1918. oktober 18-an a budapesti orszaggyilésben elmondott beszédének
viszonylag hosszu részletei. Az ,évszazados kovetelésekre” és ,évszazados szenvedésre”
valé hivatkozas a beszédben® az adott kor roman politikai diskurzusanak alappillére, de ezt
egyetlen Erdélyre vonatkozé szemelvényként felhasznalni, mas szempontot, véleményt ezzel
nem (itkdztetni szintén nem szerencsés. Arulkodé az is, hogy az egész haboruval foglalkozé
részben egyetlen, kisméretl fotd talalhatd, az sem haborus témaju, cime: Gyulafehérvaron
felolvassak az egyestilési nyilatkozatot. A nemzetkdzi kapcsolatok témat lezard, ismétlést és
felmérést célzé leckében a trianoni békeszerz6dés Romaniara vonatkozd cikkelyeit
olvashatjuk lerdviditve, tartalmi valtoztatas nélkal.
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5. A tankényvekben szerepld térképek

5.1.

A 7. osztalyos didkok szamara készllt tankdényvben a tanulmanyozott idészakbdl harom
térképet talaltunk. Az els6 6nmagaban harom térkép, 6sszehasonlitia az allamhatarok
alakulasat a Balkan-félszigeten az elsé vilaghaborut megel6z6 két évtizedben. A XX. szazad
eleji allapotokat a Bosznia—Hercegovina Monarchiaba valé teljes beolvasztasa és Bulgaria
fuggetlenségének kikialtasa (mindketté 1908-ban tértént) utani helyzettel, valamint a Balkan-
haboruk utani hatarvaltoztatasokkal veti 6ssze. Mindegyik helyesen tlnteti fel az Osztrak—
Magyar Monarchiat. Még egy alkalommal talalkozhatunk Ausztria—Magyarorszaggal egy, a
politikai-katonai tomboket és a semleges allamokat kilénb6z8szinekkel feltlinteté térképen.
Végul a Jelenkor fejezet nyitdoldalan is van egy Europa-térkép, amely a két haboru kozotti
allapotokat abrazolja. Tehat a tankdnyv a békeszerz6dések okozta hatarmddositasokat kiildn
nem mutatja be térképen.

5.2.

A 8. osztalyos tankonyvben Az egységes roman nemzetallam feliratu térkép kulonb6zé
szinekkel abrazolja az 1918-ban Romanidhoz csatolt terileteket, de nem tinteti fel a
szomszéd allamokat. Erdekesség, hogy az egyes tartomanyokra rakeriiltek azok meghatarozo
torténelmi datumai is, azzal a feladattal, hogy a diak keresse meg az évszamok jelent6ségét.
Erdély esetében a gyulafehérvari roman nemzetgylés idépontjan kivil harom nagy periddus
jelenik meg: 1541-1699, 1699-1867 és 1867-1918, azaz Erdély torténelmének harom
meghatarozo korszaka, a térok fennhatdsag alatt allé 6nallé fejedelemség, a Habsburg uralom
alatti Erdély, és az Osztrak—Magyar Monarchia id6szaka. A Romania és a Versailles-i rendszer
ciml 6sszefoglald leckében két Kbzép-Kelet-Eurdpa térkép jelenik meg, az elsé az 1914-es,
a masodik az 1923-as helyzetet mutatja be. Erdekessége, hogy az 1923-as a régi birodalmak
(Német, Osztrak—Magyar, Orosz, Oszman) szineit hasznalja, csak természetesen az Uj
allamhatarok feltintetésével, igy a didkok kdnnyen nyomon koévethetik a valtozasokat. Ez a
megoldas helyesnek mondhato, csak sajnos egy hiba is becsuszott: az 1923-as térkép — akar
az 1914-es — Szerbiat és Montenegrot abrazolja (pedig ez utdbbi mar 1918-ban egyesiilt
Szerbiaval), nem jelenik meg a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, igy az Osztrak—Magyar
Monarchia altal elveszitett terlletek felirat nélkil maradtak. Szintén problémat jelent az is,
hogy mig a hetedikes tankdnyvben a térképek feliratai magyar nyelviek, addig ebben a
kotetben ezek roman nyelviek maradtak.

5.3.

Az elébbihez nagymértékben hasonld helyzettel talalkozunk a 10. osztaly szamara készult
tankonyvben is. Két kulonb6z6 oldalon két térkép jelenik meg, az egyik az 1918-as allapotokat
rogziti — a breszt-litovszki béke utan, de még az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasa el6tt
—, mig a masik A békeszerzédések uj allamhatarai, 1923 cimet viseli. A megoldas ugyanaz, a
Monarchia egykori terlletét azonos szinnel abrazolja, csak mar az uj allamokat és hataraikat
is feltinteti. Ezuttal mar helyesen jelenik meg Jugoszlavia is. Természetesen a kdztudatban
mar ezen a néven volt ismert az allam, ennek ellenére lehetett volna pontositani, hogy akkor
a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysadg nevet viselte, egészen neve 1929-es hivatalos
megvaltoztatasaig.
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5.4.

A 11. osztaly szamara kiadott tankdnyv nagyon kevés, eléggé rossz minéségil és kisméretl
térképet tartalmaz. A jelen irast is érint6 egyetlen térképet az elsé fejezet nyitdoldalan talaljuk;
Eurépat abrazolja 1914-ben. A térkép helyesen lattatja Ausztria—Magyarorszagot, a feliratok
is magyar nyelviiek Cernauti®® kivételével.

5.5.

A 12. osztaly szamara kiadott kdnyv sem bévelkedik térképekben, az egész kotetben
Osszesen harom talalhat6.6” Az egyetlen jelenkori térkép Eurdpat abrazolja a két vilaghaboru
kozotti idészakban. A térkép kisméretl, és roman feliratok vannak rajta.

Lathatjuk, hogy a Romaniaban érvényben lévé tankdnyvek térképszegények, a kevés
politikai térkép is — habar helyes — nagyon kisméreti, és sosem jeleniti meg kilén az 1918
elétti Magyar Kiralysagot, csak a dualista allamot.

6. A kisebbségtorténeti tankonyv

Mar emlitettik, hogy 1999 éta a magyar nemzetiségl diakok
6—7. osztalyban tanuljak A romaniai magyar nemzeti kisebbség
térténelme és hagyomanyai®® elnevezésii tantargyat, a most
bemutatott tankdnyv tehat a fenti tankdnyvek mellett, nem
& helyett kerll a diakok kezébe. 7. osztdlyban harom lecke
foglalkozik az elsé vilaghaboraval: Az elsé vilaghaboru(1914—
1918) elsé évei, A vilaghaboru folytatasa, A vilaghaboru
végeéetdl a békeszerzédésekig.

Habar a tankonyv Kkivitelezésében és modszertani
megkozelitéseiben tulhaladott, a témakat objektiven, tébb
nézdpontot figyelembe véve mutatja be. Az erdélyi magyarsag
az Osztrak—Magyar Monarchiaban cim( fejezet tobb leckéje is
foglalkozik a korszak gazdasagi, tarsadalmi, nemzetiségi
viszonyaival, az oktatassal, tudomannyal,sajtoval, irodalommal
és mivészetekkel. A tankdnyvirdk az erdélyi torténéseket mindig a tagabb magyarorszagi
keretbe agyazva talaljak, és sosem feledkeznek meg az erdélyi romanok és szaszok
helyzetérél sem. Példaul nagyon objektiven mutatjdk be a nemzetiségi térvény kedvezé
el6irasait, majd ezek folyamatos korlatozasat, egy teljes oldalt szanva a romanok sajatos
problémaira, nemzeti torekvéseire, politikai tevékenységére.®

A vilaghaboru els6é két évét feldolgozéd lecke képekkel, forrasokkal és feladatokkal
0sszesen harom oldalt tesz ki. EI6bb roviden bemutatjak a kezdeti helyzetet, a szOvetségeket,
hadlzenetet, frontvonalakat, majd a haboru hatasat Erdélyben, végll Romania belépését a
haboruba. A leiré széveg kiegyensulyozott, tudomanyosan megalapozott és kdnnyen érthetd.
A romanokrol is mindig objektiv informaciokat tudunk meg: ,A Tisza-kormany német nyomasra
engedményeket tett az erdélyi romanok javara azért, hogy megtartsak szévetségesnek a
Roman Kiralysagot, s ne az ellenfél taborat erdsitse. Az erdélyi romanoknak tett kezdeti
engedményeket sorra visszavontak, mert nem érték el a kivant hatast. A legismertebb roman
politikust, luliu Maniut is kikiildik a frontra, s a Romanul cimdi lapot betiltjak.” Vagy Romania
1916-os tamadasara vonatkozoan: ,Az erdélyi romanok egy része 6réommel fogadta a roman
kiralyi csapatokat, masok viszont tartézkoddbbak voltak.”®
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A vilaghaboru folytatasa ciml lecke el6bb megemliti a romlo életkorulményeket,
beszolgaltatasokat, tlintetéseket, majd Ujra a romanok helyzetét taglalja: ,Az erdélyi romanok
ellen megtorlé intézkedéseket vezettek be, sok politikust, értelmiségit letartéztattak,
internaltak, bar tbbbszazezer roman nemzetiségli katona és tiszt tovabbra is harcolt a
Monarchia seregében.”™* Ez az elsd alkalom, hogy egy diak — természetesen csak abban az
esetben, ha magyar tannyelvi iskolaba jar — megtudhatja, hogy az erdélyi romanok a magyar
hadseregben harcoltak. Ezt kdvetden réviden bemutatjak a haboru befejezését és a Monarchia
0sszeomlasat, majd egy egész oldal a roman nemzeti mozgalommal foglalkozik. Megtudhatjuk
a Roman Nemzeti Tanacs létrejottének korulményeit, hogy ez ,... a Monarchia roman
nemzetiségli katonaibol megprobalja megszervezni sajat fegyveres erejét”,’> megismerhetjik
az 1918. évi magyar-roman targyalasok témait és kudarcat.

A vilaghaboru végétél a békeszerzédésekig cimi lecke bemutatja a gyulafehérvari
roman nagygyulést, hatarozatainak és kdvetkezményeinek egy részét, majd az 1918.
december 22-re dsszehivott kolozsvari nagygydlést is targyalja. Ez szintén az els alkalom,
hogy egy diak — szintén csak ha magyar iskolaba jar — megtudja, hogy nemcsak a romanoknak
volt nagygy(ilése, hanem mintegy negyvenezer ember, féként magyarok, de bansagi svabok
€s roman szocialistak is hatarozatot hoztak, ,... mely szerint a magyar allam keretében
kivannak maradni.”® A lecke a Tanacskoztarsasag és a trianoni békeszerz6dés kodzotti
idészak rovid bemutatasaval végzédik.

Amint lathattuk, a tankényv hadtorténettel szinte egyaltalan nem foglalkozik, és csak
emlitésszerlien van szé a hatorszag mindennapjairdl, szenvedésrdl otthon és a frontokon. A
forrasok kozott is csak egy van, amely a szenvedést szemlélteti: Gyoni Géza, 1917-ben orosz
hadifogolytaborban meghalt kolté haboruellenes versének egy részlete. A sargas hattérrel
megjelenitett képek kicsik, a képfelirat nélkil majdnem kivehetetlen, hogy mit abrazolnak. Van
viszont két hasznalhato térkép. Az egyik a torténelmi Magyarorszagot és a trianoni hatarokat
abrazolja; minden elcsatolt terlletrészen szerepel a mérete és Osszlakossaganak szama,
valamint egy nyil jelzi, hogy melyik allamhoz kerult az adott tertlet. A masik Nagy-Romaniat
abrazolja ugy, hogy pontozassal feltinteti a torténelmi tartomanyok hatarait, ezzel kdnnyen
lathaté az 1918-as terliletgyarapodas.

Osszességében elmondhatjuk, hogy ez a tankényv leir6 szdvegében a
legtargyilagosabb, odafigyel a magyar és roman torténésekre is, mell6zi a mitoszokat és
sztereotipidkat. Egy Uj kiadast els6sorban a készség- és képességfejlesztd feladatok hianya,
a forrasok szegényessége, gyenge képanyaga és kivitelezése tesz sziikségessé.

7. Tankdnyvek 1989 el6tt és a rendszervaltas utani elsé évtizedben

7.1.

Az eddig bemutatott tankényvek a 2014-es kinalatot tikrozték. Vesslnk egy pillantast a
korabbi torténelemtankonyvekre is, amelyekbdl mar nem tanitanak a romaniai iskolakban. Az
1989 elétti tankdnyvekbdl egyet valasztottunk; cime Roménia Ujkori térténelme,’* és a 9.
osztaly szamara készult. A tankonyv 188 oldalon mutatja be az 1821-1918 koz6tti roman
torténelmet. A kor igényei szerint fekete-fehérben kivitelezett kotet strukturaja a kdvetkezé:
leckék, amelyeket néha képek szakitanak meg, a leckék végén forrasok és feladatok. A
tankonyv minden leckéjét atitatja a kor vezetd ideoldgigja: a munkas- és paraszti tarsadalom
allando harca a kapitalista elnyomas ellen, a roman nép szenvedése az idegen elnyomas alatt,
a roman nép hésiessége és helytallasa a legnehezebb torténelmi helyzetekben is, mindez
természetesen szamtalan Nicolae Ceausescu-idézettel fliszerezve. A tankdnyv a misztifikacio,
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a torténelemhamisitds és propaganda teljes eszkoztarat felvonultatja. A vilaghaborut,
el6zményeit, lefolyasat és kdvetkezményeit bemutato leckékbdl csupan néhany példat emelek
ki az emlitett torténelemszemlélet illusztralasara.

Az idegen uralom alatt Iév6 terliletek romansaganak harca a nemzeti felszabadulaseért
cim( lecke elbrevetiti a magyar allam 1918-as bukasat: ,Az anakronisztikus és hibrid médon
alkotott soknemzetiségii magyar allamot, semmiféle kényszerité eszkbzzel sem lehetett volna
megmenteni, még akkor sem, ha az egész allamgépezetet az elnyomott népek ellen
iranyitottak volna.””® A vilaghaborus lecke kilenc oldal terjedelmi, ebbél mintegy harmat képek
toltenek ki, az utolson pedig forrasok és feladatok kaptak helyet. Természetesen a ,nagy
imperialista allamok” kozoétti ellentétek robbantottak ki a haborit, amelyr6l Romania a
,kezdetektdél megértette, hogy nem tud kimaradni bel6le”. A semlegesség kinyilvanitasa a
,valddi érdekek megértését” jelentette, majd a hadba lépés egyértelmiien ,az egységes
nemzetallam megvalodsitasaért” tortént. A szerz6k hangsulyozzak, hogy Romaniat ,nem
vezérelte a leigazas vagy terlleti elcsatolas vagya”.”® Természetesen kiemelt szerepet kap a
munkasosztaly, amely viselte a haboru terhét, szemben a foldesurakkal és nagypolgarokkal,
akik sajat gazdagodasukra hasznaltak fel a semlegesség éveit, mivel kereskedtek a német és
az osztrak—magyar féllel.

Osszességében a haboru elhozta a ,kapitalizmus rendszerének altalanos valsagat”,
kivaltotta a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat, amely ,0j korszakot nyitott az
emberiségtorténelmében.””” Az egységes roman nemzetallam létrejétte cim(i leckében
tobbszor is hangsulyozzak a szerzdk, hogy az Osztrak—Magyar Birodalom ,6rai meg voltak
szamlalva’vagy, hogy ,6hatatlanul az 6sszeomlas felé haladt”.”® Természetesen a szerzék
hosszasan ecsetelik a proletarok, parasztok és a hadszinterekrdl hazatéré katonak forradalmi
hangulatat.

Erdélyben ,a szabadsagért folytatott harc évszazados tapasztalata” szentesitette a
roman nemzetgyllést, hogy ezen ,meghatarozé térténelmi ordban” dontson a térség
sorsarol.” ,Erdély egyesiilése Romaniaval egy mély torténelmi szilkségszerliséget és az
O0sszes romanok évszazados 6hajat fejezte ki’ és ,végul a békeszerzédések is elismerték a
roman nép, a néptémegek rendithetetlen egyesiilés- és szabadsagvagyat.”®

7.2.

A rendszervaltas utani kdzel egy évtizedben a kdzépiskolas
didkok a romanok térténelmét a 11-12. osztalyban tanultak — a
magyar diakok is roman nyelven — két hatalmas tankonyvbdl,
amelyek mar egy egyetemi jegyzettel is felértek volna. Ezekbél
minket csak a végzbs diakok szamara készult tankonyv
érdekel, hiszen az targyalja az Uj- és jelenkort.8!

A vilaghaborira 17 oldalt, a ,nemzeti egység
megvalositasara” 12 oldalt szantak a szerz6k az 0sszesen 336
oldalas kotetbdl (ez még ,révidnek” mondhaté a megelézd
id6északot targyald 400 oldalas kétethez képest). Mindkét kdnyv
a teljességre torekszik, az dskortdl a kommunizmus bukasaig
minden témat nagyon részletesen, kevés, rossz mindségl kép
és térkép segitségével prébal feldolgozni. A kétet tanithatatlan
volt, hosszas, sokszor kevésbé fontos részletekkel tlzdelt
leckékkel. Erdemi valtozas a kommunista idészak utolsé kdnyveihez képest kevés tortént.
Eltiintek ugyan a Nicolae Ceausescutol szarmazé ,vélekedések” a multrél, de szemléletikben
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a tankdnyvek megrekedtek az 1980-as évek nacionalista, a roman tdrténelem nagysagat
bemutato, a fészerepléket dics6itd, mitoszokat Ujra- és Ujrateremté diskurzusok szintjén. A
vilaghaborut bemutaté leckének — majdnem természetszerien — Haboru Romania nemzeti
Ujraegyesitéséért a cime, ezzel is utalva egyrészt arra, hogy a romanok lakta térségek mindig
is egy nagy entitast képeztek, csak idénként idegen uralom elnyomasa ala kerultek, masrészt
az 1600-as Vitéz Mihaly-féle ,egyesitésre”.#2 Miutdn megtudjuk, hogy a nemzeti érdek
kinyilvanitasanak utjat kivaldo roman diplomatak jartak ki, még a haboru elétti évek
targyalasanal tébb izben is olvashatunk az erdélyi allapotokrél, ahol a romanok ,intenziv
elnemzetietlenitésnek” voltak szenveddalanyai. Ezzel indokoljak Romania hadba lépését
,...hegyen tuli testvéreik felszabaditasaért.®* Romania semlegességének kinyilvanitasat, majd
a semlegességéveit és a hadba Iépés korulményeit is hosszasan targyalja a tankonyv. A
hadtorténeti rész igy indul: ,,Elkezdddétt tehat a habori Romania nemzeti Ujrakiegésziiléséért.
Ezt tehat a nemzeti egység megvaldsitasaért vivtak.”®* — irjak kétszer is a szerzok.

A roman allam nemzeti egységének megvaldsitasa cimi lecke csupan megismétli a
mar jol ismert toposzokat: ,Erdély és Bukovina &srégi romanok lakta teriletek”, ,a roman
nemzeti mozgalom erételjes elfojtasa” stb. Ebben a leckében mar megjelenik az, hogy
harcoltak roman katonak az osztrak—magyar hadseregben, de ugy, hogy ,...sok romant
kényszerrel soroztak be”, s6t az is, hogy ezek kézll sokan, akik orosz fogsagba estek
»onkéntes alakulatokba jelentkeztek, hogy a nemzeti egységet tamogassak”.8® Kihagyhatatlan
a leckébél az is, hogy ,Az egyesiilést lidvozolték és elismerték az erdélyi nemzetiségek”,%® ami
mar szandékos csusztatas, s6t egyenesen hamisitas. Meg sem emlitik az 1918. december 22-
én tartott kolozsvari népgytilést, ahol az ,egységes és csonkitatlan Magyarorszag” mellett allt
ki a mintegy 40 000 f6s tdmeg. Szintén szandékos csusztatassal talaljak Romania 1919-es
Magyarorszag elleni hadjaratat is. Ugy mutatjak be a szerzék, hogy mivel ,a magyar hatésagok
nem ismerték el az egyesulést ..., Kun Béla allandéan fenyegette az Ujraegyestlt Romaniat’
€és ,a magyar hadsereg tamadta a romanokat’, ezért Romania az 1919-es hadjaratra
kényszerllt: ,Egy offenziva utan Erdélyben és a Tiszan, 1919 augusztusaban a roman
hadsereg legy6zte a magyar eréket és bevonult Budapestre.”” Semmilyen utalas nincs a Vix-
jegyzékre, a demarkacidos vonalakra, vagy arra, hogy az antant ellenezte Budapest
elfoglalasat, és még sorolhatnank.

A leckékhez kapcsolodd forrasok tobbsége objektiv (Romania hadlzenete a
Monarchianak, Besszarabia és Bukovina roman képviseleti szerveinek dontése az
egyesulésekrél, a Gyulafehérvari Nyilatkozat), de bekertlt egy széveg Lloyd George-tdl is,
amelyben a britminiszterelndk a roman hadsereg hésiességét méltatja.

A néhany illusztracié minésége gyatra. Két térképet talalhatunk a targyalt id6szakbdl,
az egyik Romania elsd vilaghaborus szereplését abrazolja, vonalazassal jeldlik a kdzponti
hatalmak altal ,leigazott” terlletet, és kilén az 1918-as bukaresti béke értelmében
Lelrabolt’teriletet.?® Ez a fogalomhasznalat barmilyen tankonyvben megengedhetetlen.

A masik térkép az ,egységes roman nemzetéllam” megteremtését abrazolja.
Kulénvonalazassal abrazolja a haboru elétti és utani allapotokat, de szamos egyéb is felkerult
a nehezen kivehet6 térképre: 1918. Oszi parasztfelkelések, roman katonai tanacsok
székvarosai, targyalasok és béketlntetések helyszinei, de olyan helyszinek is, ahol az
osztrak—magyar seregben harcolé roman katonak ,fellazadtak”.

Amint lathattuk, a rendszervaltas el6tt és kdzvetlen utdana hasznalt tankdnyvek kozott
lényeges kulonbség nincs. Az 1989 utan kozel egy évtizeden at hasznalt tankonyv csupan a
marxista fogalmisag egy részét cserélte ki, illetve mar nem dicséiti a szocializmus vivmanyait,
de a szenvedéssel és sikerekkel telitett roman torténelmet egyféle héseposzként targyalja,
remélve, hogy ezaltal szolid nemzeti identitast biztosit a felnévekvdé nemzedék szamara.
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Véleménylnk szerint a tobb szaz oldalra dmlesztett, gyakorta kevésbé jelentés részleteket
bemutaté odriasi lexikalis ismeretanyag, a gyenge képi forrasanyag, a diakra szabott
gondolkodtato és képességfejlesztd feladatok teljes hidanya épp az ellenkezéjét érte el, azaz a
tanuldk eltdvolodasat a torténelem felfedezésétél.

Osszegzés

A roman torténetirast szamos mitosz szovi at, hasonléan a legtdbb kelet-eurdpai
torténetirashoz. A mitoszok jelenthetik az egyik lehet6séget a nemzetek szamara, hogy
megteremtsék eés meghatarozzak létezésuk alapjait, valamint erkdlcsi- és értékrendszereiket.
A mitosz olyan narrativ formaba 0lt6tt hiedelemcsoport, amelyet egy k6zdsség magaral vall;
nem torténelmileg igazolt, tudomanyosan bizonyitott tényekbdl all 6ssze, hanem elsésorban
percepciokbdl, feltevésekbdl, ezért a legfontosabb nem is a torténeti hiisége, hanem a tartalma
és az elfogadottsaga a kozosségen beliil.® A mitosz a ,kdoszbdl rendet teremt”, k6zOsségi
valasztovonalakat alakit ki, igy azok, akik nem részesei egy mitosznak,a k6z6sség hatarain
kivilre szorulnak; tehat a mitosz az 6nmeghatarozas egyik hatékony eszkdze, mivel akik
elfogadjak a mitoszba kodolt hiedelmeket, egyben a k6zésségi tagsagot is vallaljak: ,,A mitosz
kiilbnleges tulajdonsagokkal ruhazza fel a csoportot, szélesebb kérben felismerhetévé teszi
és véalasztovonalakat huz. Ezzel egy idében megtélti tartalommal a k6z6sség 6nértékelését”.*

A roman torténelmi mitoszok egy része mar a XIX. szazadi térténészeknél felbukkan —
mint az eredet, folytonossag, a kereszténység védbdbastyaja, nemzeti egység —, ezek tovabb
élnek egészen a kommunista hatalomatvételig, utana pedig Uj kontdsben jelennek meg.®* Nem
meglepetés, hogy a kommunista rendszer utolsé évében kiadott kotet szamos mitoszt és
sztereotipiat hasznal fel a vizsgalt téma bemutatasara: anakronisztikus dualista allam,
elnyomott nép, katonai hésiesség, megérdemelt gy6zelem stb. A rendszervaltas utan, ugyan
csigalassusaggal, de a roman torténetirasban jelentés valtozasok kdvetkeztek be, féleg a
kalfoldrél  hazatért, vagy az utobbi két évtizedben kulfoldi iskolakat is megjart
torténésznemzedék irasainak hatasara. Sajnos az Ujrairt torténelmi értelmezések vagy a
legujabb kutatasi eredmények csak lassan jelentek meg a torténelemtankdnyvekben,és még
lassabban keril(het)nek be a roman kéztudatba. Ezzel magyarazhat6é az, hogy a valésagos
topossza merevedett torténelmi sztereotipiak — pl. a népek bortonében elnyomott kis népek
nemzeti mozgalma és szabadsagvagya meghatarozta a haboru alakulasat — tovabb élnek.
Természetesen nem egy nosztalgikus, romantikus képet varunk el az Osztrak—Magyar
Monarchiardl, de mindenképpen sokkal egészségesebb lenne, ha bemutatnak a dualista allam
fél évszazados fennallasanak eredményeit is, és ha az egyébként tagadhatatlan magyar
nacionalizmus mellett a parhuzamos nemzetépitésekrél és szembenall6 nemzeti érdekekrdl is
tébbet megtudhatna a diak, hogy egy egészséges, objektiv elemzést is el tudjon végezni.
Ehhez fontos lenne, ha nemcsak a romanok ,,évszazados” szenvedését és harcat illusztralnak
a hasznalt szemelvények, hanem a ,masik oldal” is képviseltetné magat. Egészséges
megoldas a forrasok kivalasztasanal az lenne, ha a dokumentumok tipusai valtozatosak
lennének, azaz helyes aranyt keresnének a tankonyvek szerz6i a szubjektiv és az
objektivitasra torekvé dokumentumok kozott,*2 annak érdekében, hogy szovegkritikara,
kontroverziv allaspontok Utkoztetésére épitett tdérténelemoktatasrol beszélhessink. Azt latjuk
a tanulmanyozott tankdnyvek esetében, hogy kevés forrast hasznalnak, ezek nagyobb része
objektiv (pl. szerz6dések), a szubjektiv forrasok pedig elsésorban kortarsak beszédeibdl
szarmaznak. Ezaltal a térténelemtanitas multiperspektivikus és kontroverziv jellege csak ugy
tud megvaldsulni, ha a tanar a tankdényvon tul mas, valtozatos forrasanyagot is felhasznal a
tandéran. A magyarsag, a magyar allam csak elvétve jelenik meg a kdnyvekben, és akkor is
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csak mint a kisebbségi problémakat megoldani nem képes, elnyomé hatalom. Ezzel a roman
tanulok szamara az ,idegen” torténeti problémajanak feldolgozasa lehetetlen. Sem a roman,
sem a magyar diakok nem ismerik meg a ,masik” térténelmét. A roman fiatal csak elvétve talal
emlitéseket az orszagban él6 nemzeti kisebbségek torténetérdl, kulturajarol,®®> a magyar
tanuldban pedig éppen ez szil(het) ellenérzéseket a tdébbségi kozosség torténelmének
tanulmanyozasa soran. Pedig a térténelem oktatasanak ez lenne az egyik kiemelt célja: az
identitasok, csoporttudatok szétrombolasa nélkil, olyan kontroverz szemléleti
megkozelitések, kritikus reflexiok, dsszehasonlitasok lehetéségének megteremtése, amely a
megértést, elfogadast elésegit(het)i.®* A fiatalok értékrendjét és mindennapi attit(idjeit dontéen
befolyasolna, ha a tobb-perspektivaju megkozelitésre tevédne a hangsuly.®

Pozitivumként kiemelhet6, hogy a rendszervaltas el6tti torz és monolitikus
torténelemszemléletet lassan felvaltotta egy sokkalta szinesebb, az alternativ tankényvek mar
eltér6 nézeteket, megkozelitéseket is kozvetitenek. Szintén pozitivum az is, hogy az
erételjesen nemzetkdzpontu térténelemszemléletet felvaltotta egy eurdpaibb vagy globalisabb
szemlélet. Jelentds valtozas kdvetkezett be tartalmi téren is, ugyanis drasztikusan csokkent a
megtanitando lexikalis ismeretek mennyisége. Valamelyest teret kapott a készségfejlesztés, a
forraselemzés vagy a kutatas mddszere is.%® Ugyanakkor a nyomdai kivitelezésben nem
észlelhetd mindségi valtozas. A tanulmanyozott tankdnyvek tobbsége csupan néhany szint
hasznal a képi anyag megjelenitésére, az illusztraciok, fotdk, térképek elég nagy része
kisméretl, nehezen hasznalhatd. Pedig kdzismert, hogy egy tankdnyv vonzova tételében a
képanyag kivalogatasa, pedagogiai célja és megjelenitése mind meghatarozé fontossagu.®’

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Romaniaban hasznalt torténelemtankdnyvek
még nem tudtak teljesen ,levetkézni” a nemzeti diskurzusra és ideoldgiara épitett szemléletet,
ugy tinik, hogy a legtdbb tankényvszerzd idegenkedik a nemzeti mualtban fellelhetd hibak
feleldsségteljes bemutatasatol, az egészséges szembenézéstdl, és tovabb éltet néhany
bevett, kritikusan sosem megkdzelitett allaspontot, amely az ,igazi hazafias’neveléshez
szikséges. Pedig egy globalizalodé Europaban a nemzeti, tarsadalmi koherencia
megteremtéséhez ez is fontos Iépés lehetne.
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