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A nemzetiségi kérdés XIX-XX. szazadi térténete valtozatlanul a legneuralgikusabb témak
kozé tartozik mind nalunk, mind a térség mas orszagaiban. Az err6l sz6lé6 munkakban
tovabbra is sok a félreértés és -magyarazas, raadasul ezekben a narrativakban nem
egyszer fokozottan jelen van az érzelmi elem is. Hasonlé problémakat észlelt a szerzd
Bacsfainé Hévizi Jozsa az ,Etnikai és vallasi megosztas szerint aranyositott
6nkormanyzatok a Magyar Kiralysagban” ciml tanulmanyaban is, amely a
Torténelemtanitas 2012. évi 2-4. szamaban jelent meg.! Mivel a jelen iras szerzéje szerint
szamos, szakmai szempontbdl rendkivul vitathaté megallapitast tartalmaz a nemzetiségi
kérdés XIX. szazadi torténetérdl, ezért e tanulmany irdja egyrészt a téma kutatojaként,
masrészt sokéves tanari tapasztalattal a hata mogott reflektalni szeretne Bacsfainé Hévizi
Roézsa f6bb allitasaira. A munkaval kapcsolatos megjegyzéseit 6t pontban irja le, mellékelve
egy témajavaslatot is, ami hasznos lehet hazai nemzetiségi kérdés torténetének tanitasahoz
a ,hosszu” XIX. szazadban.

Bacsfainé Hévizi Rozsa szerint a kérdéses id6szakban kdvetett magyar nemzetiségi politika,
kiléndsen annak a dualizmus alatt gyakorolt formaja a korabeli eurdpai példakat tekintve
példasan tolerans volt. Ezt az A&llitasat négy érvvel kivanta alatamasztani. El6szér, a
térténelmi Magyarorszagon az autondmiak kildnféle formai, igy annak tertleti valtozatai is a
kezdetektdl fogva egészen annak 1918-ban bekdvetkezett felbomlasaig léteztek. Masodszor,
a korabeli eurdpai nemzetiségi politika 6sszehasonlithatatlanul durvabb volt, mint a magyar.
Harmadszor, létezett egy nemzetiségi toérvény, mely az eurdpai viszonyokat tekintve
rendkivll széles jogokat biztositott a nem magyar népek szamara. Negyedszer pedig a
dualista id6szakban a magyar nyelvet csak a lakossag egy toredéke sajatitotta el, ami
szerinte annak a bizonyitéka, hogy a hazai (oktatasi) torvények nem tdérekedtek a
nemzetiségek asszimilaciojara.

Az autonémia fogalma a nemzeti ébredés kora elé6tt és utan

A szerz§ irasaban rendkivil részletesen mutatta be a kézépkori és kora Ujkori autonémiak
kilonféle formait a torténelmi Magyarorszagon a XIX. szazad elejéig. Ennek soran kitért a
kulonféle terlleti és egyhazi dnkormanyzatok (pl. jaszok kerllete, hajduvarosok, egyhazak
stb.) bemutatasara, valamint a tdbbnemzetiségli telepiiléseken alkalmazott gyakorlatra is,
ahol a tanacsi pozicidkat a nemzetiségi aranyoknak megfelel6en osztotték el. Ezek a példak
valéban szemléletesen illusztraljak az orszag etnikai sokszinliségét és az ennek megfeleléen
alkalmazott helyi szintl gyakorlatot. Az irasnak ez a része azért ad komoly kritikdra okot,
mert a szerz6 ezen, feudalis korban hasznalatos autondmiaformak és a XIX. szazadi,
modern értelemben vett teruleti onkormanyzatok k6zé egyenl6ségjelet tett, amivel a magyar
nemzetiségpolitikat ért kritikak jogtalansagat kivanta igazolni.

Bar a nemzet fogalma a kézépkorban és a kora ujkorban is létezett, de teljesen mas
tartalommal birt, mint a XIX. szdzadban. Ekkor még az ugynevezett nemesi nemzet, a ,natio
Hungarica” fogalma volt hasznalatos, amelyet a rendi kivaltsagokkal rendelkez§ nemesség
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alkotott, fuggetlenul a nemzetiségi vagy vallasi hovatartozastol. A nem nemesek, akiket
egyszerlien csak ,misera plebs’-nek neveztek, nem tartoztak ebbe a kategoriaba. A 6
valasztovonalat a korabeli tarsadalmon belil tehat a rendi kivaltsagok megléte vagy azok
hianya jelentette, nem pedig a nyelv vagy a nemzetiség. Az esetleg felszinre kerul6
interetnikus feszlltségeket vallasi vagy tarsadalmi ellentétek valtottak ki. Az autondm
kerlletek ennek értelmében tehat nem egy modern értelemben vett etnikai valasztévonalat
jelentettek, hanem csak egy feudalis kivaltsagot. A mai értelemben vett nemzettudatrél sem
lehet beszélni, csak az ugynevezett ,hungarus tudat’-rél, amivel az illetd magyarorszagi
szarmazasat jelezték. 2

Az igazi valtozast a nemzeti ébredés idészaka hozta meg, melynek kezdete az 1790-
es évekre, a Il. Jozsef halalat kovetd id6szakra datalhato. Ekkor jelent meg a polgari
értelemben vett nemzet fogalma, melynek mindenki tagja volt tarsadalmi helyzetétél
fuggetlendl, és olyan Uj valasztévonalak keletkeztek, mint példaul az anyanyelv vagy a
nemzetiségi hovatartozas.

Ebben az uj helyzetben a toérténelmi Magyarorszag kuldnféle népei részérél ujfajta
politikai igények jelentkeztek. Magyar oldalrél, francia mintara egy politikailag és teriletileg
egységes, egynyelvi allamot prébaltak meg kiépiteni. A nemzetiségek ezzel szemben
modern, etnikai alapu autonémia igényével I1éptek fol, hogy az orszag teriletén belll 6nallo,
az adott népcsoport nyelvét hasznalé tartomanyokat hozzanak létre. Ez a két elgondolas
szoges ellentétben allt egymassal, az adott politikai keretek kozott pedig nem is sikerdlt
kdzos nevezdre hozni ezeket a célkitiizéseket a ,hosszu” XIX. szazad folyaman.?

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy az autondm nemzetiségi tartomanyok
kialakitasa Gnmagaban nem jelentett volna megoldast erre a problémara. A Karpat-medence
etnikailag ugyanis annyira kevert volt, hogy ezek létrehozasa esetén, az adott tertleten él6
mas népek kerlltek volna kisebbségbe, ami a probléma Uujjaéledését jelentette volna.
Raadasul ezek kialakitasa egyben az orszag széthullasanak és a régio destabilizalasanak a
veszelyét is magaban hordozta. A romanok vagy szerbek esetében ugyanis az anyaorszag a
hatar mentén helyezkedett el, ami komoly vonzerét és tamogatast jelentett a szamukra, a
szlovakok pedig szintén szamithattak az Oket testvérnépnek tekintetd cseheknek
tamogatasara.”

A nemzetiségi torvény

A szerzb irasaban hosszasan ismertette az 1868-as magyar nemzetiségi térvényben foglalt,
valdban jelents kedvezményeket, ami csak az érem egyik oldalat jelenti. Arra ugyanis mar
nem tért ki, hogy maga a térvény konkrétan hogyan érvényesilt a korabeli magyar
nemzetiségpolitikai gyakorlatban, marpedig a vita mar akkor sem annak tartalmardl, hanem
az alkalmazasarol szolt.

A kiegyezést kdvetden a nemzetiségi kérdés ismételten napirendre kerilt, amit magyar
részr6l az 1868-as nemzetiségi torvénnyel kivantak rendezni. Ennek alapgondolatat az
ugynevezett “egy politikai nemzet’-elve jelentette, vagyis az orszagban, politikai értelemben,
csak egy nemzetet ismertek el, a magyart, melynek mindenki tagja volt nemzetiségi és
vallasi hovatartozastdl fuggetlenll. E gondolat értelmében a nem magyar népek kollektiv
jogait nem ismerték el, igy az orszag teruletén nem jottek létre autondm nemzetiségi
tartomanyok. Ugyanakkor a torvény, a Kkorabeli eurdpai gyakorlattal ellentétben
meglehetésen komoly lehetéségeket biztositott a kultura, az oktatas és a nyelvhasznalat
tertletén a nem magyar népek szamara. Az allam részére példaul elGirta az anyanyelven
valo tanulas lehet6ségének biztositasat mindenki szamara alap- és k6zépszintl oktatasban,
még az etnikailag vegyesen lakott terlileteken is. A pesti egyetemen kildn nemzetiségi
nyelv- és irodalomtanszékek tanszékek feldllitdsat rendelte el. Barkinek (pl.
maganszemélyek, egyesuletek, telepilések, egyhazkdzségek stb.) jogaban allt iskolat
létesiteni, az intézmény tannyelvét pedig az alapité hatarozhatta meg. Egyeslletet is
szabadon lehetett alakitani, az ezekben hasznalatos nyelv meghatarozasa szintén az
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alapitéktol fuggoétt. Bar az allamnyelv kizardlagosan a magyar maradt, de helyi és
térvényhatdsagi szinten mindenkinek joga volt az anyanyelvét hasznalni a kézigazgatasban,
az igazsagszolgaltatasban vagy politikai tanacskozasok alkalmaval.®

A nemzetiségi torvény elfogadasat tobb mas olyan intézkedés is kovette, melyek a
nem magyarok nyelvhasznalati jogainak tovabbi biztositasarél rendelkeztek helyi és
térvényhatdsagi szinten. Tobb tisztség (pl. birak, Uugyészek, kiralyi kozjegyzék,
torvényhatosagi tisztvisel6k, kozségi tisztviselbk, kororvosok, varosi és kdzségi orvosok)
betbltése esetén a nemzetiségi torvény szellemében megkovetelték a helyi kisebbségi nyelv
ismeretét.®

Az 1868-as nemzetiségi torvény elvileg j6 kiindulopont lehetett volna a nem magyar
népek teljes egyenjogusaga felé, de a belga példaval ellentétben nalunk ennek éppen az
ellenkezéjére kerilt sor. Az id6 mulasaval az abban foglaltakat ugyanis egyszeriien nem
tartottak be, oktatasugyi rendelkezéseit tébb helyen felllirtak”, raadasul nemegyszer széba
kerilt az eltdrlése is, de ez végul mégsem kdvetkezett be.

Ezzel parhuzamosan a nemzetiségi részrdl is megvaltozott a térvény értékelése. 1868-
ban ennek elfogadasat ugyanis paradox médon éppen a nem magyar képviselék ellenezték
a legélesebben, mivel az abban foglalt kedvezményeket — eredeti elképzeléseikhez képest —
tulsagosan kevésnek tartottak. Emiatt a kulonféle nemzetiségek szamara a f6 cél a
késdbbiekben mar éppen e torvény gyakorlati alkalmazasa lett.

Ezekre a célkitiizéseikre magyar részrél sokaig nem volt fogadokészség, és valtozasra
csak az 1910-es években kerllt sor, amikor Tisza Istvan lett a miniszterelndk. A magyar
politikus ugyanis tett egy komoly Kkisérletet a torvény ujbdli életbe l|éptetésére, ennek
érdekében pedig tobb izben is targyalasokat kezdeményezett a korabeli roman, szerb és
szlovak nemzetiségi vezetbkkel. Bar Tisza kisérlete a korabbi id6szak keményebb
politikajahoz képest rendkivil jelentds, raadasul pozitiv valtozast jelentett, ennek
kifut;atéséra a vilaghaboru, majd a térténelmi Magyarorszag felbomlasa miatt mar nem jutott
idé.

A nemzetiségi torvény kudarcat két okra lehetett visszavezetni. Egyrészt ezeket a
rendelkezéseket nagyrészt torvényhatdsagi és helyi szinten kellett végrehajtani. A dualista
idészakban viszont éppen a megyék testesitették meg a legtirelmetlenebb magyar
nacionalizmust, mely rdadasul sokszor tul is lépett a korabeli kormanyok mérsékeltebb
allaspontjan.® Bar  célkitlizéseik sokban megegyeztek, ezen torvényhatdsagi
kezdeményezések id6zitése és kizardlagossaga mind politikai, mind pénzugyi szempontbdl
gyakran elfogadhatatlan volt a kormanyzat szamara, igy javaslataikat nem egyszer vissza is
utasitottak.’

A kudarc masik oka az volt, hogy a Monarchia nyugati felével ellentétben
Magyarorszagon nem jott létre egy olyan jogi testilet, melyhez a politikai- vagy
szabadsagjogok megsértése esetén fordulni lehetett volna.'® Bar Deaknak volt egy javaslata
egy ilyen feladatokat ellatd allambiréosag felallitasara 1869-ben, amely egyfajta
alkotmanybirosagként mikodott volna, de ennek elfogadasa a kormany ellenallasa miatt
nem sikertlt. Ez a testllet ugyanis korlatozta volna a kabinet mikodését az
igazsagszolgaltatdas és a kozigazgatas terén, a nemzetiségi térvénnyel kapcsolatos
panaszok orvoslasarél nem is beszélve, amit a korszak kezdetén, a politikai szempontbdl
amugy is gyenge kormanyzat nem engedhetett meg maganak. Végul 1896-ban kerult sor
egy ilyen jellegl testiilet, a kézigazgatasi birdsag felallitdsara. Ez viszont nem rendelkezett
széles kori jogositvanyokkal, és a Deak-féle javaslattal ellentétben a jogkdre nem terjedt ki
valamennyi ugyre (pl. politikai természetli esetek, a nemzetiségi térvény végrehajtasa, az
egyesulési és gyllekezési jog helyi elbiralasa). Ezek ugyanis mar a rendszer politikai alapjait
érintették volna, igy a legfontosabb kdzigazgatasi és politikai kérdésekben a kormany
korabbi, lényegében korlatlan hatalma nem valtozott.™
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Nemzetiségi kérdés a korabeli Eurépaban

A szerz8 a magyar nemzetiségi politika értékelése kapcsan kitér a korabeli eurdpai
gyakorlatra is, és allitasat francia és brit példakkal tamasztotta ala, melyek valdban
negativak voltak. Ez az dsszehasonlitas ugyanakkor rendkivil féloldalas, hiszen ezekkel
szemben voltak pozitiv nemzetiségpolitikai mintak is a korabeli Eurépa mas orszagaiban.

A nemzetiségi politikat illetéen negativ értelemben vett klasszikus példa Franciaorszag,
ahol példaul a kisebbségi nyelvek hasznalatdt soha, semmilyen formaban nem
engedélyezték. Poroszorszagban a nemzetiségi nyelvhasznalatot kézigazgatasi, biraskodasi
vagy oktatasi téren 1886-1887-ben felszamoltak, a poznanhi hercegségben pedig az ott él6
lengyelek szisztematikus, nemzetiségi alapon torténd kitelepitésére is sor kerult. Oroszor-
szagban tobb nemzetiségi nyelvet, mint példaul a lengyelt, az ukrant, a litvant és a beloruszt
egyszerilen betiltottak, 1887-1890 kozott pedig az orszag valamennyi iskolajaban az orosz
nyelvet tették oktatasi nyelvvé.

Ezzel szemben Eurépa egyes orszagaiban voltak példak a nemzetiségi kérdeést
engedmeényekkel valoé rendezésére is, melyre a jo értelemben vett klasszikus példat Belgium
jelentette. Ott az 1870-es évek elején indult el az orszag lakossaganak a tébbségét kitevd
flamandok nyelvi egyenjogusitasa, ami biztositotta szamukra az anyanyelv hasznalatat a
kbzigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, valamint a kdzép- és felséoktatasban. Ennek
eredményeként 1898-ra a flamand lett a masodik allamnyelv. Svajcban 1848 6sze 6ta harom
allamnyelv, a német, francia és olasz létezett, mig kantonalis szinten pedig egy negyedik is,
a rétoroman. Ennek megfeleléen a kantonok a nemzetiségi aranyoknak megfeleléen egy-
vagy tébbnyelviiek voltak, ez pedig az élet minden szintjén érvényesiilt. Norvégia pedig 1814
6ta unidban volt Svédorszaggal, és maximalis belsé onallésaggal rendelkezett, ahol csak
had- és kiilligyekben volt az uralkodéé déntés joga.*?

Oktatasligy

A szerz§ irasaban elég nagy teret szentelt a dualizmus kori oktatasligynek, ahol jogi és
gyakorlati szempontbdl a legnagyobb visszalépés kdvetkezett be a nemzetiségi térvényhez
képest. Ennek soran viszont lényegében csak a népoktatasra tért ki, raadasul ezt
kizarélagosan a roman-magyar kapcsolatokra szikitette le. Emellett irdsahoz nem hasznalta
a korabeli torvényszdvegeket vagy statisztikakat forrasanyagként, a modern szakirodalomrél
nem is beszélve, hanem ezek helyett f6ként a két vilaghaboru kozotti emlékiratokbdl vagy
kevésbeé ismert, nem egyszer amatdr torténészek irasaibdl meritett.

A dualista kori népoktatast a modernizacié és a magyarositas kettéssége jellemezte.
Egyik oldalrél a rendkivil elmaradott koézoktatasi rendszert a polgari kor igényeinek
megfeleléen kellett modernizalni. Masrészt ezt (az allampolgari nevelés jegyében) arra
igyekeztek felhasznalni, hogy ezzel is el6segitsék a nemzetiségi lakossag
magyarosodasat.*?

A dualizmus kori kdzoktatas modernizacidjat az 1868. XXXVIII. torvény alapozta meg.
Ez kotelezben elbirta a 15 éves korig valo képzést, a hianyzd népoktatasi rendszer
kiépitését, szabdlyozta az iskolak és a tanuld lakéhelye kozotti maximalis tavolsagot, az
oktatas id6tartamat, a tanév hosszusagat, a kotelez6 oraszamot, az osztalylétszamot, a
tantervi eléirasokkal pedig egységesitette az oktatas tartalmat.**

A kiegyezést kdvetben az orszag népiskolainak dontd tébbsége felekezeti kézben volt,
tulsulyuk a korszak végéig fennmaradt. A népoktatasban jatszott szerepulk viszont rendkivili
jelentéségl volt, mivel szamtalan kozség, kilonosen a nemzetiségi tobbségli megyékben,
szegénységiik miatt nem voltak képesek iskolat allitani a térvény el6irasai ellenére sem.™ Az
allami iskolak épitése, mely csak az 1870-es években indult meg, komolyabb méretet csak a
szazadforduldra oltétt, igy az intézményrendszerben tatongé (rt éppen az egyhazi iskolak
toltotték be.

Ezzel parhuzamosan azt is ki kell emelni, hogy a felekezeti tanintézeteknek szamos
olyan hianyossaguk volt, melyek a tanitas eredményességét komoly mértékben hatraltattak.
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A legtobb helyen egy rosszul fizetett, nem egyszer szakképzetlen tanité foglalkozott a
gyerekekkel osztatlan képzés keretében. Raadasul az oktatas gyakran tulzsufolt, diledezd,
rosszul felszerelt éplletekben folyt, melyek a kérnyezé kistelepulésektél nem egyszer tébb
oranyi tavolsagban voltak, igy nagy volt az iskolai mulasztasok szama is. Az osztalyok
létszama is kulon problémat jelentett, a fels6-magyarorszagi szlovak régidoban a diakok
atlagos szama gyakran 100 f6 koéral mozgott. A szakfeligyeleti rendszer sem mikddott
rendesen, egy-egy tanfeligyelére mintegy 3000 népiskola ellendrzése jutott, ami
lehetetlenné tette az ellenérzést.'®

Ezek az intézmények viszont a nemzetiségi anyanyelvi képzés utolsé bastyai voltak.
Raadasul az egyhazi autonémia miatt ezen intézmények és azok tanitoi ellen rendkivdl
nehezen lehetett fellépni. Mindez folyamatos tamadasi fellletet jelentett, igy 1895-96-ban
két kisérletre is sor kertlt, hogy megsziintessék a felekezeti oktatast, az egyhazi iskolakat
pedig allamositsak. Az 1896-os javaslat kezdeményezbje, Polonyi Géza allaspontjat azzal
indokolta, hogy az egyhazi iskola “kiilbnésen a magyar nyelvhatarokon, tényleg a
hazaellenes aspiraczidknak taplalékaul hasznaltatik fel, és tulajdonképen nem egyéb, mint
penitenciaja a hazaellenes elemeknek és tenyészintézete a nemzet elleni térekvéseknek”.*’

Ez a dilemma a magyarositas és a modernizacio feloldhatatlan kett6sségét jelentette a
magyar kormanyok szamara, melyek oktataspolitikdjaban e két elem egytttesen jelen volt,
és hol az egyik, hol a masik kapott nagyobb hangsulyt. Nem véletlen, hogy a Berzeviczy-féle
térvényjavaslat, majd a Lex-Apponyi kidolgozéja, Halasz Ferenc szerint az allami népoktatas
sikerének két mutatdja "nemzeti szempontbdl a nem magyar ajku lakossag kozott a
magyarul tudék szamanak, altalanos népmiveldédési szempontbdl pedig az irni-olvasni tudok
szamanak az emelkedése", de a szakmai testiiletek is ugyanigy foglaltak allast.*®

Az 1870-es évektdl kezdve a térvényhatésagok részérdl tobb kisérletre is sor kerilt a
nemzetiségi és a népiskolai térvény médositasa érdekében. Ennek elsd l1épését a magyar
nyelv kotelez6 oktatasanak bevezetése jelentette, amit Arad és Torontal megye
kezdeményezett 1878. decemberében, a térvényhatdésagok pedig nagy szamban tamogattak
javaslatukat. Az 1879. évi XVIII. tc. harom évet adott a leend6 tanitoknak a magyar nyelv
megfeleld szintl elsajatitasara és a szakképesités megszerzésére, az ellenbrzést pedig
tarllgelijgyel(ikre bizta, akiknek emellett figyelnilk kellett az iskola felszerelésére és allapotara
is.

Bar az 1879. évi XVIII. tc. 1882-t6l kotelezben elbirta a tanitoképzés hallgatoknak,
hogy olyan szinten elsajatitsak a magyar nyelvet, hogy azt azutan oktatni is tudjak. Az ezel6tt
végzett tanitdknak négy évet adott arra, hogy kell6 szinten megtanuljanak magyarul.” Ezt az
el6irast a gyakorlatban azonban nem lehetett érvényesiteni, részben a tanitéhianynak,
részben a falusi, egyhazi kézben Iévé népiskolak szakképzetlen tanitéinak kdszonhetéen. Az
orszagban dolgoz6 25391 tanité 11,68 szazaléka, vagyis 2965 f6 volt szakképzetlen, 6,25
szazalékuk, vagyis 1587 f6 pedig nem volt képes volt a magyar nyelv oktatdsara. A felsé-
magyarorszagi szlovak régiéban ez az arany 17,74 és 8,22 szazalék volt, vagyis az ott
tevékenykedd 4588 tanitébol 814 f6 volt szakképzetlen és 377 f6 nem tudott megfeleld
szinten magyarul.”*

Emiatt az 1890-es években, mind a kormanyok, mind a megyék részérdl tdbb javaslat
is szlletett ezen hianyossagok rendezésére. Ennek els6 lépése az 1893. évi XXVI.
térvénycikk a tanitéi fizetések allami kiegészitésérdl rendelkezett, de az allamsegély ara egy
bizonyos 6sszeg felett a tanitoi kinevezések miniszteri megerdsitése és fegyelmi jogkor
novelése volt, ami az intézmények autonémiajat tovabb csokkentette.”

A népiskolai torvényekben foglaltak és a helyi adottsagok kozétti ellentmondasokat a
megyék kdzigazgatasi bizottsagainak jelentései alapjan lehet nyomon kovetni. Hidba voltak a
kulénféle torvényi elbirasok, ezeket a mindennapi életben gyakran lehetetlen volt betartani. A
fels6-magyarorszagi szlovak régioban példaul eleve rendkivil nagy volt az iskolai
hianyzasok szama, amit tobb okra lehetett visszavezetni. Sok helyen nem volt iskola, mert a
telepiilés szegénysége nem tette lehetévé ennek létesitését. Emiatt a gyerekeknek eleve a
kornyez6 telepulésekre kellett atjarni, igy télen nem tudtak iskolaba menni a tavolsag, a
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hideg és a megfelel6 meleg ruhazat hianya miatt. Mashol még a tanfelszerelés hianya és a
tandij 6sszege is a mulasztasi okok kozott szerepelt. A hianyzasok masik indoka az volt,
hogy a tankoteles koru gyerekeknek, csaladjuk szegénysége miatt nem egyszer allast kellett
vallalniuk a mezbégazdasagi idény bekdszontével, igy az iskolai szorgalmi idészak alig 4-5
hénapig tartott. Arva és Nyitra megyébél sokan az Alfdldre, mig Trencsénbdl Morvaorszagba
és Sziléziaba mentek dolgozni szlleikkel, Pozsony megyébél pedig Alsd-Ausztriaba adtak a
gyerekeiket cselédnek. Raadasul a létez6 intézményekben gyakran egytanitds, osztatlan
képzés folyt, sokszor tulzsufolt osztalyokban.

Komoly problémat jelentett a tanitéhiany is, ami altalanos jelenségnek szamitott a
térség tobb megyéjében. A helyzet orvoslasara sok helyen képesités nélklli helyetteseket
alkalmaztak. Arvaban példaul sok volt az ugynevezett “bocskoros tanitd”, akik egyszerd,
irastudd foldmives emberek voltak, raadasul nem egyszer magyarul sem tudtak, de gyakori
eset volt ez Trencsén, Szepes vagy Saros megyékben is. Mindezek a tényezék komolyan
hatraltattak mind a tanitas eredmeényességét, mind a magyar nyelv elsajatitasat. A katolikus
és evangélikus egyhazi autondmia is komoly gatat jelentett, ami az dntudatosabb tanitok
elleni fellépést megnehezitette vagy lehetetlenné tette.

Az egyhazi és allami iskola kérdése a nemzetiségek szamara is komoly dilemmat
jelentett. A szlovak iré, Milo Urban dnéletrajza szerint a tovabbtanulas lehetbségét szamara
példaul nem a kozeli, anyanyelvi képzést nyujté, de rendkivil gyenge egyhazi iskola
jelentette, ahol egy egyszeri pasztorember volt a tanit6.?® Helyette inkabb a magasabb
szinvonalu, de tavolabb fekvd, rdaadasul magyar tannyelv( allami tanintézetet valasztotta,
ami sokkal jobb lehetéséget biztositotta szamara a tovabbtanulas terén.?*

Bar a magyar nyelv oktatasarél, mind Wilassics Gyula, mind Lukacs Gybrgy
rendelkezett a szazadfordulot kdvetéen (pl. 30322/1902, 72000/1905), ezek hagyomanyos
modon a fokozottabb allami ellendrzést szorgalmaztak. Bar a helyzet a koézigazgatasi
bizottsagok jelentései szerint bizonyos meértékl javulast mutatott, de érdemi valtozast
tovabbra sem sikertilt elérni a modernizacié és a magyarositas terén. A fordulatot végll az
1904-es, Berzeviczy-féle torvényjavaslaton alapuld 1907-es, Apponyi-féle iskolatorvények
hoztak meg.

Az 1907. évi XXVI. és XXVII. torvény egyik oldalrél elSirtdk a kdzoktatas
ingyenességeét, érvényt szereztek annak az el6irasnak, hogy csak diplomas tanitot
alkalmazzanak, rendezték az egyhazi iskoldakban dolgozék fizetését, a fenntartd
szegénysége esetén pedig az allam fedezte a felmerulé koltségeket. Ennek az ara viszont az
volt, hogy az egyhazi iskola allami iranyitas ala kerult, ami egyben a magyar tannyelv
bevezetését is jelentette, a hazafias szellem{ oktatast pedig fokozottabban megkdvetelték.

Az 1907. évi XXVII. torvény elbirta, hogy az allami és kdzségi iskolakban, valamint
azok ismétlé tanfolyamain "az allam nyelve van egyediil tanitasi nyelviil bevezetve".”> A nem
allami népiskolak esetében meghagyta az iskolaalapitd jogat a tannyelv megvalasztasahoz,
de ha a tanuldk 20 szazaléka vagy legalabb 20 f6 magyar anyanyelvi volt, akkor szintén a
magyar lett a tannyelv. Az is Uj elem volt, hogy a nem magyar tannyelvi iskolakban az
allamnyelvet annyira el kellett sajatitani, hogy a tanulé a negyedik év utan "gondolatait
magyarul él6széval és irasban érhetben ki tudja fejezni". Szintén Uj elem volt, hogy a
torvény a magyar nyelv tanitasanak elhanyagolasat is biintette.® Az is az eléirasok kdzott
szerepelt, hogy a tanitd koételes “a gyermekek lelkében a magyar hazahoz valé ragaszkodas
szellemét és magyar nemzethez valo tartozas tudatat’ kifejleszteni.?’

A torvény hatasara rendkivul nagy szamban kerultek az egyhazi és kozseégi iskolak
allami iranyitas ald és valtak magyar tannyelviivé.”® Az egyhazak ugyanis nem voltak
képesek az elbirt tanitok bérét eléteremteni, amit végul az allam fizetett ki az intézmények
atvétele utan. A fels6-magyarorszagi szlovak régidoban 1905-ben még 1046, szlovak, német
vagy ruszin tannyelvi népiskola mikodott. A torvény hatasara ezek szama 1910-re 336-ra
csOkkent. Ez a fogyas a legnagyobb mértékii Trencsén, Szepes, Nyitra és Zolyom
megyékben volt, de Arvaban, Barsban és Nyitraban is jelentés volt a csdkkenés. A régidban
mikodd népiskolak szama ugyan alig nétt, de az ezekben alkalmazott tanitdk szama
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csaknem 1000 fével emelkedett. Ez kdléndsen Nograd, Nyitra, Pozsony, Zemplén Bars,
Gomor-Kishont és Trencsén megyékben volt jelentds, ami a tulzsufoltsag csokkentését és az
oktatas szinvonalanak emelkedését jelentette.?® Szintén Ujdonsagot jelentettek a tanitok
elleni perek, melyek legféképpen a romanokat érintették, de a tébbi nemzetiség sem jelentett
kivételt. Ezek legfébb indoka a magyar nyelv oktatasanak elhanyagolasa volt, ezek az
eljarasok pedig a korszak végéig folytak.*

A nemzetiségi torvény oktatasugyi elbirasaihoz képest a legnagyobb visszalépés a
k6zép- és fels6foku oktatas szintjén kdvetkezett be. Bar a térvény szamos, mar korabban
ismertetett elbirast tartalmazott az allam részére, ezeket nem tartottak be. Nem jottek létre
az allam altal létesitett nemzetiségi gimnaziumok, a meglévok kdzul tobb is megszint, Ujakat
pedig nem engedtek létrehozni. A kiegyezést kdvetben tdbb gimnaziumban is fakultativ
modon oktattak az egyes nemzetiségi nyelveket az ott tanulé nem magyar diakok szamara,
de ezt a képzési format a szazadforduléra a legtébb helyen felszamoltak. A nemzetiségi
diakokat ©Onképz6 korokon valo részvételért, ahol nyelvmiveléssel és irodalommal
foglalkoztak, gyakran fogtak perbe hazaellenes tevékenység vadjaval. Ez kilondsen szlovak
relacioban érvényesiilt, az emiatt kicsapott diakokat pedig cseh kozépiskolak fogadtak be,
ahonnan a cseh-szlovak egységmozgalom lelkes hiveiként tértek vissza. A budapesti
egyetem szamara el6irt nemzetiségi nyelv és irodalom tanszékek szintén nem jottek létre.

Az asszimilacié eredményei

A szerz6 a magyar oktatasi térvényhozast nem tartotta asszimilaciés jelleglinek, ezt az
allitasat pedig azzal kivanta bizonyitani, hogy a nemzetiségek alig 20 szazaléka tudott csak
magyarul.

Ez utébbi tény valdban igaz, hiszen a korszakban az irni-olvasni tudok aranya joval
magasabb volt, mint a magyar nyelvet biréké. A fels§-magyarorszagi régié szlovak tobbségu
megyéiben (pl. Arva, Trencsén, Turéc, Nyitra, Liptd) a magyarul tudék szama az
Osszlakossag a 10 szazalék alatt volt, mig lakossag irni-olvasni tudék aranya 60-80 szazalék
kdzott mozgott.** Ez egyértelmiien jelezte az iskolai magyarositas kudarcat a k6zmiivel6dési
szandékkal szemben, de nem jelentette a magyarositd szandék hianyat, ahogy azt a szerz6
véli.

Mar a kortarsak kdézll is tobben rajottek arra, hogy az allami népiskola énmagaban
nem vezet sikerre, ha ez tisztan nemzetiségi tertleteken van, ahol az élet nem koveteli meg
a magyar nyelv mindennapi hasznalatat. Ez a felismerés a korabeli politikai irodalomban és
forrdsanyagban is jol nyomon kdvethet6, mivel a politikai elitbél ezt sokan széva tették.
Kossuth Lajos mar 1877-ben azt irta, hogy “a hol (helyben maradé népnél) az iskola nyelve a
hazi tiizhely nyelvével ellentétbe j6, ott okvetleniil az iskola huzza a révidebbet’.** Mocsary
Lajos is ugyanezt vetette fel azzal a konkluziéval tetézve, hogy ennek az eredménye “csak a
tanitas altalanos sikereinek akadalyozasaban, a beolvasztasi tbérekvések altal felkéltott
ellenséges visszahatasban és a nemzetiségi viszaly kiélesitésében nyilatkozhatik".*
Pozsony varos kézigazgatasi bizottsaga az iskolat szintén hatastalannak minésitette
hosszabb tavon, ha az illet6 tiszta nemzetiségi terlleten él, ahol “a magyarosodas
szempontjabdl a mindennapi iskolat elvégzett névendék a fajmagyarsaggal val6 érintkezés
hianyaban par év mulva visszafejlédik”. ** Griinwald Béla vagy Jészi Oszkér szerint ennek
csak aklgé)r van értelme, ha az a varosokban, az ipari kdzpontokban vagy a nyelvhatarokon
torténik.

A magyarul tudok szama Iényegében csak a varosokban nétt. Az 1880-as
népszamlalas adatai szerint ezek aranya orszagos szinten a féldmivelSk kérében 10,2, mig
a varoslakok kozott 27,4 szazalék volt. Ez utébbi kategdrian belll viszont az iparosok 30,65
mig a keresked6k kdzott 44,33 szazalék volt a kétnyelvli. Szlovak viszonylatban a népesség
9,82 szazaléka tudott magyarul, de ezen belll az iparosok, illetve a kereskeddk kdzott mar
24,56 és 31,65 szazalék birta mindkét nyelvet.*® Mindez jél bizonyitja az urbanizacié és a
polgarosodas folényét az iskolai magyarositassal szemben. Ezzel parhuzamosan a varosok
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is elmagyarosodtak, mikdzben a falusi, kompakt tombben él6 nemzetiségi lakossag korében
sem a magyarosodas, sem a magyar nyelvtudas terén nem kévetkezett be érdemi valtozas.

Témajavaslatok a nemzetiségi kérdés torténetének tanitasahoz

A nemzeti ébredés id6szaka (1790-1848)

— A nemzeti mozgalmak kialakulasa és annak allomasai: az irodalmi nyelv és a nemzeti
mitoldégia megteremtése, nyelvmivelés, tarsadalmi hattér, vezetdk.

— A nemzetiségek bemutatasa: szallasterulet, életmdd, kultara.

— A nyelvvaltas folyamata — a magyar nyelv eléretdrése a latin rovasara, 1844: (j
allamnyelv.

A forradalom és szabadsagharc id6szaka (1848-1849)

— Liberalis tévhitek: a politikai szabadsagjogok biztositasért cserében a nemzetiségek
Onkéntes asszimilacioja. Kisebbségi jogok teljes hianya a korabeli Eurépaban.

—  Aprilisi térvények — a fenti tévhit szellemében nem rendelkeznek a nemzetiségek jogairdl.

— 1848 tavasza — nemzetiségi megmozdulasok és gyilések, mind hazankban, mind a
korabeli Eurépaban. Késdbb sikertelen targyalasok, majd a nemzetiségi gyillések az
autondmiaprogramok megfogalmazasa. 1848 nyaratél Délvidéken, majd késébb
Erdélyben is fegyveres harcok.

— Liberalis valaszok: az eurdpai példakhoz hasonléan elészor értetlenség, majd sikertelen
megegyezeési kisérletek.

— Kisérlet a nemzetiségi kérdés alkotmanyos uton valé rendezésére a Habsburg
birodalomban: kremsieri alkotmanyterv, majd az oktrojalt alkotmany.

— 1849. julius 28. nemzetiségi torvény — forraselemzés annak tartalmardl.

Az abszolutizmus idészaka (1849-1867)

— Az orszag feldarabolasa, de nem jénnek Iétre nemzetiségi tartomanyok.

— Helyi szintl kdzigazgatas, elemi oktatas — az anyanyelv hasznalata.

— Felsdbb szintek, kdzép- és felsbszintl oktatdas — a német prioritdsa a nemzetiségi
nyelvekkel szemben.

— Oktéberi diploma id6szaka: nemzetiségi gyllések és autondmiaprogramok.

— Provizoérium idészaka: a nemzetiségi egyenjogusag elvének elismerése. Megyei és helyi
kdzigazgatas, egyhazi és oktatasi intézmények — az anyanyelv haszndlatdnak a
lehetésége. Mindez nem stratégiai cél kormanyzat részérdl, hanem a nyomasgyakorlas
eszkodze a magyarokkal szemben.

A dualizmus idészaka (1867-1918)

— 1868: nemzetiségi és népiskolai térvény — szévegelemzés a kedvezményekrol.

— Ennek megitélése az elfogadasakor: a nemzetiségek ezt kevésnek, a térvényhatosagi elit
soknak tartottak, a gyakorlati életben pedig nem tartottak be.

— A korabeli magyar nacionalizmus: a kormanyoké altaldaban mérsékeltebb, a
torvényhatosagokeé radikalisabb.

— A nemzetiségek iranyaba tolerans magyar politikusok: Dedk Ferenc, Eobtvos Jozsef,
Mocsary Lajos, Jaszi Oszkar.

— Oktatasi torvények — a modern kozoktatéds kiépitése és magyarositd kisérletek
egymassal parhuzamosan. Az iskolai magyarositas eredménytelen, valtozas csak a
varosokban tapasztalhaté az urbanizacionak kdszénhetéen.

— Polgarosodas, urbanizacié, a varosok elmagyarosodasa.

— 1910-es évek — Tisza Istvan miniszterelnOksége — sikertelen targyalassorozat a
nemzetiségekkel a modus vivendi kialakitasara.
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ABSTRACT

Vesztroczy, Zsolt

Comments on Jozsa Hévizi’s paper entitled “Local governments divided along ethnic
and religious lines in the Kingdom of Hungary”

The question of nationality in the 19th and 20th centuries remains among the most neuralgic
topics, both in Hungary and in other countries of the region. There continue to be many
misunderstandings and misinterpretations in works on the topic; additionally, there is
repeatedly in the narratives of these works the heightened presence of an emotional
element, too. Similar problems have been observed by the author J6zsa Hévizi Bacsfai in
her study called “Local governments divided along ethnic and religious lines in the Kingdom
of Hungary” which appeared in issues 2-4 of the 2012 History Teaching. The author of the
present writing holds that there are a number of highly debatable statements, from a
professional point of view, about her history of the question of nationality in the 19th century,
thus the writer of the study would like to reflect on Rézsa Hévizi Bacsfai’'s main points on the
one hand as a researcher of the topic and on the other as a teacher with many years of
experience. Comments related to the work are written down in five points, and a
recommended topic is appended that can be useful for the teaching of the history of the
question of domestic nationalities in the “long” 19th century.

JEGYZETEK

! http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2013/01/bacstfaine-dr-hevizi-jozsa-etnikai-es-vallasi-megoszlas-szerint-
aranyositott-onkormanyzatok-a-magyar-kiralysagban-03-02-04/ (2013. 10. 16.)

% KovAcs Endre (1977): Szemben a térténelemmel. Nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszagon. Magvetd,
Budapest, 139-140., BEnNDA Kalman (1994): Térténeti attekintés. In: Acs Zoltan (szerk.): Egyitt é16 népek a
Karpat-medencében. Auktor, Budapest, 13-17.

% Ennek kapcsan szolni kell arrél is, hogy a tagabb értelemben vett Magyar Kiralysag hatarain belll csak a
tarsorszagnak tekintett Horvatorszag és a kilonleges statusszal rendelkezé Fiume esetében respektaltak az
ilyen irdnyu igényeket. Ezek ugyanis 6nallé térvényhozassal rendelkeztek, a hivatalos nyelv az el8bbi esetében
pedig a horvat, mig az utébbiéban pedig az olasz volt.

4 E ket nemzetiséget Jaszi a “valddi irredentak” jelzével illette. JAszi Oszkar (1983): A Habsburg-monarchia
felbomlasa. Gondolat Kiadd, Budapest, 497-502., 507-512.

° KEMENY G. Gabor (szerk.) (1952): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus
koraban. |. kétet. Tankdnyvkiado, Budapest, 165-167.



http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2013/01/bacsfaine-dr-hevizi-jozsa-etnikai-es-vallasi-megoszlas-szerint-aranyositott-onkormanyzatok-a-magyar-kiralysagban-03-02-04/
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2013/01/bacsfaine-dr-hevizi-jozsa-etnikai-es-vallasi-megoszlas-szerint-aranyositott-onkormanyzatok-a-magyar-kiralysagban-03-02-04/

Vesztrdoczy Zsolt: Nemzetiségi kérdés, autonémia, oktataspolitika
Megjegyzések Hévizi Jdzsa ,Etnikai és vallasi megosztas szerint aranyositott dnkormanyzatok a
Magyar Kiralysagban” cim(i irdsahoz

® llyen el6irasokat tartalmaztak tobbek kozott az 1869. évi IV., az 1871. évi XXXIII., az 1874. évi XXXV., az 1870.
évi XLII., az 1886. évi XXI., az 1886. évi XXII. és az 1908. évi XXXVIII. térvények. - KaTus Laszl6 (2008):
Sokszolamu térténelem. PTE BTK Térténelem Tanszékcsoport, Pécs, 246-251.

" POLOSKEI Ferenc (2001): A magyar parlamentarizmus a szazadfordulon. MTA Toérténettudomanyi Intézet,
Budapest 178-190.

AIIaspontJukat egyik kiemelkedd képvisel@jiuk, Grinwald Béla ugy fogalmazta meg rendkivil talaléan, hogy “a
jové nemzedék jobban fogja magasztalni politikai bolcsességlinket, ha egy compact, er6s magyar allamot fog
télink Orokdlni, nehany, nekink szabadelviinek latszé intézmény nélkil, mintha szabadelviiségink hirét
hagyjuk ra magyar allam nélkil”. GRUNWALD Béla (1876): Kbzigazgatas és a magyar nemzetiség. Rath Mor,
Budapest 102.

° A kabinet részérdl tanusitott elutasitd allaspont természetesen nem maradt hatas nélkiil, és a dualizmus kori
kormanyok megitélésében gyakran felbukkant a “tehetetlen kormany” toposza. Ezt Grinwald Béla fogalmazta
meg “A Felvidék” cimli mivében, aki szerint a kormany nemtér6domsége miatt a hazafias elemek folyamatos
teret veszitenek a megyékben, "s az allam nagy hatalmat, nem hasznalja fel az allam érdekeinek megoévasara,
a hazafias elemek tamogatasara s erésitésére s a hazaellenes tényez6k megsemmisitésére”. Grinwald Béla
(1878) A Felvidék. Rath Mor, Budapest, 106.

% pok Attila (2010): A haladas hitele. Progresszié, blinbakok, 6sszeeskiivék a huszadik szazadi Magyarorszagon.
Budapest, Akadémiai Kiado, 41-42.
! SARLOS Béla (1976): Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiado, Budapest,
171-174.

2 Di6szeGl Istvan (1991): Uli6 és kalapéacs. Nemzetiségi politika a XIX. szazadban. Magyarsagkutato Intézet,
Budapest 18-31.

% Ennek kapcsan kétféle allaspont létezett. Az egyik a nemzetiségek teljes elmagyarosodasat akarta, mig a
masik ezt csak az értelmiségiiktél varta el, a kdznépt6l pedig csak a magyar allam céljaival val6 érzelmi
azonosulast.
4 BALOGH Sandor (szerk.) (2002): A magyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés
ton‘enetenek jogforrasai 1848-1993. Napvilag Kiadd, Budapest, 76-84.

® HALAsz Ferenc (1906): Nemzeti allam és népoktatas. K. N. 1904. 14. Egy 1906-os Nyitra megyei jelentés
szerint “hiaba koveteljik a sziikséges Uj iskolak felépitését s meglévék kifejlesztését, ha az iskolafenntartok erre
szegénységik miatt képtelenek”. Magyar Orszagos Levéltar, Miniszterelnbkség. Kbézigazgatasi bizottsagi
6jelentések. K 26 (a tovabbiakban MOL ME KBJ K26) Nyitra megye 1692. cs. 147 t. U. / 357 kb. 909.

% ScHvARrcz Gyula (1869): A kbzoktatasi reform, mint politikai sziikségszer(iség. Stolf Karoly, Pest, 117-118.

' Az 1892. évi februar hé 18-an hirdetett orszaggyulés képvisel6hazanak naploja (1895). Pesti Kényvnyomda-

Részvény Tarsasag, Budapest, 28. kotet, 351.

HALASz Ferenc (1906) 14., NAcy Laszld et. al. (szerk.) (1898): A [l. orszagos és egyetemes tanligyi

kongresszus napldja. Kongresszus Végrehajto Bizottsdga, Budapest, 147-148.

® HaMAR Maria (1976): A magyar nyelv kotelezé tanitasarol szolo 1879. évi torvényrdl. In: Szazadok CX. 1. sz.

88-91.

20 A szerz@ szerint ,a vegyes lakossagu falvakban csak olyan roman tanitdk tanithattak, akik 25 évnél fiatalabbak
Iévén a magyar nyelv tanitdsat eredményesen vallalhattak. Az id6sebbek a tiszta roman falvakban tovabb
mikodhettek.” Mivel ezek az allitasok nem a térvény szévegére tamaszkodnak, a labjegyzetek pedig nincsenek
feltiintetve, nem tudni, hogy a szerz4 mire alapozza ezeket az allitasait.

2! Magyar Statistikai Evkonyv (a tovabbiakban: MSE ) (1892). Orszagos Magy. Kir. Statistikai Hivatal, Buda, 306-
307.

22 BALOGH (szerk.) (2002) 135-138.

2 np legkézelebb Rabcsice fekidt. ... Csakhogy a rabcsicei iskola akkor nagyon gydnge volt. A kényszer ugy
hozta, hogy egy autodidakta — ma ugy mondanank amatdr — rabcsicei gazda tanitott egy kis olvasast, irast, meg
szamolast. Nevették is, hogy a szamolaskor, amikor a gyerekek atlépik a tizet, le kell vetnitik a bocskorukat, és
labujjal kell segitenitk. De igy is megérdemli ez az ember a legmélyebb tiszteletet. Tette, amit lehetett, és a
jovendd rabcsicei gazdak akkoriban talan be is érték ennyivel, sét legtobbjik ezzel sem tudott megfeleléen élni,
mert mar gyermekkorukban elébbrevalé volt a fiatalabb testvéreik gondozasa, a tehenek és libak legeltetése és
mas ehhez hasonlok. Sziileimnek azonban nagyobb terveik volt velem, ezért Rabcsice egyaltalan széba sem
Jott" (UrBAN, Milo (2000): Zold vér. Felsbmagyarorszagi Kiadd, Miskolc, 75.)

“Az iskola... Zazrivaban akkor kett6 volt: az allami és az egyhazi. Az egyhéaziban, éllitélag, szlovakul tanitottak,
az allamiban pedig ... Hogyan is masként? Magyarul. Engem az allamiba irattak. Természetesen a szileim.
Hogy, mint mondtak, Iegyen bel6lem valami. Az egyhazi iskola csak azoknak szolgalt, akik nem szandékoztak
az iskolapadban koptatni a nadragjukat". (Uo. 87.)

5 A szerz6 szerint ez ,a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairdl kimondta, hogy minden elemi iskolaban be
keII vezetni a magyar nyelv tanitasat”.

®Ez komoly eltérést jelent Wlassics Gyula és Lukacs Gyorgy rendeleteihez képest. Ezekben ugyanis a magyar
nyelvtanitas eredménytelenségét nem kizarélagosan a tanitdé szamlajara irtak, hanem a vizsgalat soran
mérlegelni kellett azt is, hogy a kudarcnak nem voltak-e mas, strukturalis okai is (pl. “rendetlen iskolazas,
tulnépesség, tankényvhiany”). Ha igen, akkor a tanfelligyelének a kdzigazgatasi bizottsag kozremiikodésével
kellett intézkednie ezek megsziintetésérél. BALOGH (szerk.) (2002) 150., 179.

18



Vesztrdoczy Zsolt: Nemzetiségi kérdés, autonémia, oktataspolitika
Megjegyzések Hévizi Jdzsa ,Etnikai és vallasi megosztas szerint aranyositott dnkormanyzatok a
Magyar Kiralysagban” cim(i irdsahoz

" Uo., 191-194.

%8 A szerz6 szerint ,a térvény a nem kell6 szinvonalu és magyarellenes propagandat folytatd iskolak bezarasat
kévetden féleg magyar tannyelvii kbzségi iskolakat allitott foI’. Ugyanakkor a korabeli statisztikak egyértelmiien
megmutatjak, hogy nem az iskolak bezarasarol, hanem azok allamositasardl volt szo, és féleg nem nemzetiségi
tannyelvi k6zségi iskolak allitasarol.

29 MSE (1905) 342-347., MSE (1911) 250-251.

% ZiLizi Zoltan (2006): A Lex Apponyi végrehajtasa a Liptd megyei evangélikus iskolakban. Sic Itur ad Astra.
XVIII. 3-4. sz. 246-260.

¥ MSE (1911) 22-27.

32 KossuTH Ferenc (szerk.) (1902): Kossuth Lajos Iratai. Atheneum Kiadd, Budapest. 9. kétet. 175.

% (MocsARY Lajos) (1886): A kézmlivelbdési egyletek és a nemzetiségi kérdés. Kdkai, Budapest, 13.

** MOL ME KBJ K 26, Pozsony varos, 1673. csomag 407 / K. B. 1905.

% JAszi (1983) 237-238., GRUNWALD Béla (1891): Zélyom megye. In: KOROsI Jézsef (szerk.): Megyei monografiak.
Magyarorszag kbézgazdasagi és k6zmlivel6dési éallapota a XIX. szdzad végén. 1. két. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1891. 27-31.

% SzARKA Laszl6 (1998): Duna-tgji dilemmak. Ister Kiado, Budapest, 47.



