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Tudunk-e tanulni sajat térténelminkbdl? — teszi fel a kérdést Salamon Konrad
,Szabadgondolatok XX. szazadi térténelmiinkrél” cimi cikkében, a ,Torténelemtanitas”
2013. 2. szamaban. Tudunk-e tanitani sajat térténelmunkkel? Tanitani, nevelni mindazért,
hogy tanuljunk bel6le? — veti fel az irasra reagald szerz6. Szenvedélyes valaszai — féleg a
torténelemtanarok oldalardl — tovabbgondolasra és vitara ingerléek.

LA miveltség annyit jelent: mint azt a torténeti helyet, amelyen mint ember, honpolgar,
szakember allok, térténelmileg — tehat a multbdl kifejtve (s persze a jové felé nézve) —
megérteni. Kiilbnbsképp ez a miveltség olyan korokban, amely mint az ujkor, atmenet egy
szlikebb civilizaciébdl (a nyugatibdl) egy Gj, minden nemzetet egybefoglaléd vilagcivilizacié
felé, s f6ként mint a mi korunk, az ujkor vége, melyben ez a folyamat rendkiviil meggyorsul, s
a nem szemellenz@s tajékozddas rendkiviil nehézzé s fontossa valik. Mdveltségiink csédje
tan sehol sem olyan nyilvanvald, mint e térténeti helyérzék hianyaban.”

(Németh Laszlo)

Kdzelednek az évfordulok, és eme makacs datumok magukban hordozzak a szamvetés
igényét. Felbomlas, forradalmak és Trianon. Csatlakozom a torténészhez, de én, mint
kozépiskolai torténelemtanar a gyerekekre, a térténelmi tudatukra ésszpontositok. Ugyanis
egész Eurépa emlékezni fog. Es nemcsak Doberddra és Verdunre, de Parizsra,
pontosabban a kornyékére is. A torténelmi emlékezet 1ényege és sulya elsésorban nem
abban mutatkozik meg egy kdz6sség szamara, hogy milyen kdvetkeztetéseket von le, és
milyen értékitéleteket fogalmaz meg az egy évszazada torténtekrél, hanem, hogy
konszenzusra tud-e jutni multja egy-egy eseményével kapcsolatban. A multbéli ,vesztes”
egységet tud-e mutatni Eurépaban, Eurépanak? Ahhoz, hogy a magyar gondolat — szabad
gondolat antindmigjat meghaladjuk, az iskolara szlkségeltetik alapoznunk. Az akut
tarsadalomlélektani és a mélyen rogzult, fertézé politikai viszonyaink orvoslasahoz, valamint
az imidzs, a Magyarorszag-kép folytonos korszerisitéséhez kell ez a tudati nevelés. Kit, hol
és mivel kell nevelni?

Ami leginkabb jellemzi Eurépa ujkorat: a folyamatos demokratizalédas, gazdasagi
modernizacio, polgarosodas életmddban, tarsadalmi eszmékben és intézményekben,
tulajdonviszonyokban, alkotmanyokban. A ,liberté” Kkiteljesedését a torténelmi tudat
mozditotta el6 generaciok gondolkodasaban. A multrdl valé tudasunk a toérténelem lényege.
A torténelmi tudat generalja a jévBbeli gondolatokat, cselekedeteket, melyek folyamatosan
elérelenditik a térténelem vonatat. Az egymast kdvetd, egymasra épuld (épitett) torténelmi
tudat az ujkor egyik f6 mozgatorugdja. Ki épitheti?

A torténelemtanar. O az, aki folyamatosan alakitja, formalja, konstrudlja (az el6zetesen
rekonstrualt) tényekbdl, eszmékbdl. Komoly szerepkoért vallal magara, feleléssége van.
Kivaltképp talan Eurdpa e régidjaban. A torténelem allandé jelenléte Kelet-Kézép-Eurdpa
egyik legjellemzébb ismérve. Ez az, ami hadba hiv, ami szekértaborokat eredményez. Ami
legitimal és példat allit. Ami megakaszt, és kéros xenofébokat teremt. Osszegezve: a fegyver
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maga. Egy pszicholdgiai kulonlegesség, lélek és hangulat kulonos jatéka, a régié zamata,
unikuma. Képzettarsitasaink legfébb 6re és foglya abbdl a geopolitikai helyzetbdl ered,
melynek legfébb jellemzdje a tulfeszitett lelkiallapot, a lényeglatas azon foka, melyet a
fenyegetettség érzése kimunkal. Majd e Iényeglatas egyfel6l kdnnyen szil — és szllt is —
sztereotipiakat és nemzeti karakterisztikat. Masfel6l pedig lidérces joslatokat,
.nemzetnevel6” gondolatokat. E nemzetalakulas alland6 kisér6i és kisértetei a vazolt
ismérvek. Ezek kdz6sek, nem lehet roluk lemondani, letagadni — a mi gyermekeink. Kozuluk
is talan a legrakoncatlanabb a massziv mitoszképzés képessége. Nem tudok jobb kulcsot
egy tarsadalmi szint(i terapia elinditasahoz, mint lelki gyakorlatokat — térténelmi tudatunkkal.

Tavol all télem a misztifikacié, és bizonyos korjelenségek démonizalasa, de a jelen
szazadeld szellemi életében is a mult és jelen (egészen pontosan hol blinbakkereséssel, hol
legitimacios-ideoldgiai szandékokkal) talalkozunk. A térténelemtanarnak tirelmet és utat kell
mutatnia. Kezdve azzal, hogy megértjuk Bib6é azon gondolatat, hogy Eurdpa tartozik nekink.
Tovabba felismerjik és tudatositjuk, hogy sem az 1989-1990-es ,kiszakadas” Kelet-
Eurépabdl, sem a 2004-es csatlakozas Nyugat-Eurépahoz nem kezdte meg, és nem is fogja
meginditani a ,tartozas” torlesztését.

Az ujkori magyar torténelem egyik ,sikertorténete” az intézményes oktatas
megvaldsulasa. A ,magunk el6tt hagyott” szazad viszont szkeptikussa tesz, bar a
megfogalmazott elvek, a szinvonal, a kor kdvetelményeihez igazitott gyakorlatorientalt tudas
dolgaban kétségtelenil nagy palyat futott be a magyar oktatas. A szazad tudomanyos és
technikai felfedezéseiben oroszlanrésze volt a magyar iskolapadokbdl kikerild
intelligencianak. De a kényszer szllte politikai kompromisszumok és az ebbdl eredeztethetd
eszmei szembenallasok, éppen ott vagtak szélesebbre és mélyebbre az eladdig is oft
tatongd rést, ahol inkabb foltozni kellett volna. Az épitd kritikai gondolkodast, a pozitiv
mintakat, az épitésre serkentd emadciokat kell elhinteni, nem pedig a tulfeszitettséget, az
érzelemkitoréseket, a blnbakkeresést kovetni. A torténelmi tudatunk vesztett itt a
mindenkori  politikdval szemben. Alarendel6détt az aktualis hatalmi  igényeknek,
kiszolgaldjava valt. Ugyanis trauma (mindenekel6tt 1920) utan jol esik a lélekmelegités. Es a
gyerek olyan, mint a szivacs.

Ahol ezt a fajta narkotikumot mérik, ott szocializalnak, a tarsadalomban valé
eligazodashoz szikséges kompetenciakat gyakoroltatjdk. Arra készitenek fel, hogy a
tarsadalom hasznos tagjai legyenek a jové felnéttjei. Betagozddjanak, integraldédjanak. 1990
6ta az iskola minden bizonnyal segiti a civil tarsadalom szervezédését. Es segiti — egyrészt
onhibgjan kivil — a tdbmegesedést. A fogalmi zavarok kihatnak a kihivasokra, elvarasokra
adott valaszok mindségére. A replika mindig az iskolabdl ered. Ott pedig a hosszabb tavra
tervezett projektek sikerének kulcsa a humaniorakban (is) van — f6leg a mi régionkban. A
mindennapi életben valé eligazodashoz, a megszerzett tudasunk alkalmazhatésagahoz
sziikségeltetik a miveltség. Uj tudasfelfogast alakit a jelen oktataspolitika. A problémat ott
latom, hogy a lehetéségek meglatasahoz, konkrétabban: azok ,esélyszer(” tudatositasahoz
nincs meg a kell§ tajékozottsag. Ennek megszerzéséhez jobban kell érteni azt a torténeti
helyet, ahol éllink, ,torténeti helyérzékiink” hianyzik. A népszerli, kdzkedvelt,
tovabbgondolasra gerjeszt6 térténelem (tanitas) kap itt szerepet, mint a multban oly sokszor.
Mar kisgyermekkorban rabul ejt minket a kissé érzelem- és fantaziadus toérténelem: mint
gondolkodasforma. A szines, mély mesekulturankban gyodkerezik mindez. Mesélni pedig
kotelez6! A kamasz gyereknek is! Ennélfogva a torténelem tantargy reformja elodazhatatlan.

A XX. szazad végi nagy térténelmi sorsfordulénkat, a megegyezéses rendszervaltast is Ujkori
torténelmunk szuletési hibaktol hemzsegd halmazaba tehetjuk. 1989-1990-ben sok
mindenre nem maradt idd, energia és akarat. Antal Jézsef nem véreskez( rendcsinaloként
indult, mint Ferenc Joézsef, Horthy vagy Kadar. Nem volt ott friss szabadsagharcok tize, egy
Trianon traumaja, de ott volt mindegyik. Megszabadultunk a szocializmus allami
ideologiajatol (de gazdasagi kdvetkezményeitdl és tarsadalmi hatasatol nem), azonban az
Utkeresés rogds folyamataban a sziiletési hibak fékezték, torzitottak az ,Azsiabol”
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kikéredzked6 és ujra ,Eurdpa” kapujat déngetd magyar tarsadalom odntudatat. Legfébb
patrénusunk az allam azonban lemondott (eurdpai szlikségbdl) 1990 utan makacs klienseirél
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, kik még mindig — traumaktol, meg nem felelt kihivasoktél korilvéve
— ismerkednek az éngondoskodassal a ,feln6tt kor” hatarmezsgyéin. 1990 utan a magyar
tarsadalom allamfenntarté — és egyben allamfiiggd — rétegei sorvadnak, mert sorvad a
munka értéke, becsllete. Pedig nem erre szamitottunk. A tarsas - k6zosségi kapcsolatok
sekélyesednek, majd elmulnak. Lassu, de fajdalmas agdnia ez. A nyolcvanas évek 6ta a
magyar vidék nagy része csak sillyedt, a rendszervaltas utan pedig zuhan. A ,szovjet tabor”
legalabb nem kergetett annyi délibabot a szem elé, mert a délibabokat szam{izni kezdte —
mondjak. Ezek visszajottek, és megroppantanak, hogy utolérjik 8ket. Mindketté élhetetlen,
de ez a lassu szeétforgacsolodas, gyotrédés nem jovd orientalt. A tulélésre, és nem az élet
megélésére koncentral. A csalad az origdja és az alfaja a jovoének. Egyének teremtik,
egyénekbdl all; akik a térténelemmel alinak hatasmechanizmusban. Csalad és iskola — ez
formal, alakit. Szocializal. Es a gyerekbe beleégnek az otthoni mintak. A rosszak is.

Oriasi a kommunikacio, a kdzbeszéd feleléssége. Felkésziilni a jovére? A szocializmus
abbdl (is) nyerte energiait, hogy azt kialtotta — felelétlentl —, hogy amig van kapitalizmus,
addig szlkségeltetik a masik polus, az igazabb, az igazsagosabb. Sokaig ugy tiint, hosszabb
életi lesz, és nem kell a lathatatlan jévén izgulni, nem kell tervezgetni, hiszen megcsinalja
azt a part. Kiolvas mindent az eszmébél, és a gyakorlati élet nyelvére forditja. 1990 utan
viszont tervezni kellett. Higgadtan, ésszerlien. Ez az Uj tervutasitasok kora. A klldnbség,
hogy most az egyénnek, kdzdsségnek is ésszerlinek kell lenni, az allam mellett neki is
tervezni kell — hosszu tavra, szajbaragas nélkil. Eléfordul, hogy egyedul. Ehhez viszont a
magyar tarsadalom tébbsége, nincs hozzaszokva, felkészitve, megtanitva. A vagyak
megvannak — és miért ne lennének, ha mar mi is részesullink a fogyasztas aldasaibdl — és
elébb -utébb jon a nosztalgia is.

Az értelmiség? Deformalddott itt a Kadar-korszakban minden, 6k is. Utmutato
k6zéposztalyunk még mindig nincs. Lassan két évszazados torténet ez. Nagy részik
ugyanugy foglya sajat fogalmaiknak, mint mindig is torténelminkben. Elfelejti sok esetben
sajat genezisét, a muhelyt, mely alkotasra serkenti: az iskolat. Atpolitizélt, lovészarkok
foglya. A ,kadari” altatashoz olyan jol hozzaszoktunk, hogy varjuk mind a mai napig. Nem is
latjuk szabadsagharcaink értelmét, az aldozathozatal értelmét. Sem a multbelieknek, sem a
jelenleginek. A jové pedig még mindig nem a jelen kompetenciaja! — valljak, valljuk. Az
értelmiség nem tudja felrazni, épitémunkara gerjeszteni k6zdsségét. Az értelmiség lazad a
témeg ellen, a tdmeg kézlegyintéssel intézi el az értelmiséget.

Mindvégig a jelenre reflektalni, mindvégig arnyaltan! Ezt tartom az értelmiség
feladatanak. A legnagyobb bizonytalansag veszi koril a magyar irastudokat, kétféle
értelemben is. Egyfel6l: maradni a I6vészarkokban, és varni a bajonett felcsatolasanak
parancsat. Masfel6l nem vallalni XX. szazadi el6deink szellemi Orokségének
tovabbgondolasat. Egyszeriibb 6ket is valamelyik |I6vészarokban tartani, mert tulsagosan is
nehéz és faradtsagos korukat — sérelmek nélkul — feltérképezni, hogy valamennyire
felismerjuk gondolataik, inditékaik mdgott a gondolkodd embert. Itt van a (nagy) felel6ssége
torténésznek, torténelemtanarnak.

1989-1990 utan atplantaltuk a legfontosabb trendeket a torténelemtanitasban is. A
lényeg mellett azonban elsiklottunk. Nem figyeltiink az ezredfordulé magyar valésagaban
cseperedd magyar diak szikségleteire mellett. Ahhoz, hogy ez a diak versenyképes legyen,
szUkséges torténelmi énjét megtalalni, Ujra felfedezni a nagy modernizacios kisérlet, a
szocializmus levaltasa utan. A demokraciara, a szabadsagra fel kell készllni, a demokraciat
és a szabadsagot tanulni kell. Az egyén szorongé egyedilisége, magara utaltsaga kialt a
kapitalizmus Orvényébdl. A kozdsségben (nemzetben) gondolkodas lehet az egyik
kapaszkodé.

Az oktatas egy olyan alrendszere ennek az 1990 ota létezd polgari allamnak, amely
egy kicsit mostohagyerek, hiszen nem kéltséghatékony, és csak immel-ammal tértl meg. Az
utébbi husz évben a kdzépiskola elfelejt6dott, még szlogenné sem valt. Oktataspolitikak
kisérleti laboratériuma volt, elfeledve, hogy a jov6 utjait kellene kikdveznie. Privatizacio,
tékebehozatal, jogharmonizaci6 mellett eltorpllt. Pedig a rendszervaltas elé6tt,
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atideologizaltan is, de fel-felderengett kdzdsségi funkcidja, a dualizmusban, Klebelsberg
alatt, de még az ,atkosban” is. 1989-1990 utan ez a sz, hogy ideoldgia, szamiizetett a
kézbeszédbdél. Nem véletlenul — tegylk hozza. Paradox médon azonban az intézményesiilt
oktatasnak sziksége van ra. Az én ideologiam az olyan iskola, mely a torténelmi
megbékélést sorskérdésnek tekinti, és a bizalom épitését segiti. Killénben London lesz a
legnagyobb magyar varos.

A ll. vilaghaboru utan demokraciank kiépitésének vagya, majd laza foglalta le dontéshozoink
energiait. Azonban a hangsuly egyre inkabb a jelzett szordl a jelzére kezdett eltolddni, és
versenyt vivni egymassal. A népibdl a polgariba eljutni hosszt Ut megtételét kivanja. Es
mindez mellett még goérongyodset, fajdalmasat is, mivel a szocialista kisérlet mély barazdakat
hagyott hatra. A mult szazadbdl itt maradt érzések, a hatrahagyott utévédek mélyen
formaljak és befolyasoljak jovébeni elképzeléseinket, tervezgetéseinket. Mint egy kitartd,
szivés, mindent tulélni képes létforma. Hasonldéan a XIX. szazadhoz, amely a XX. révén
ugyancsak fel-feluti még fejét. Nem tudjuk, hol végzédik, és hol kezd6édik valami — ahogy Ady
irja. A torténelem iranti rajongas, a folyamatos sévargas hatarozza ezt meg - a
torténelemtanitdés muhelyei. Oroklédik ez az emociondlis pétlék mindenhol a szines
Eurdpaban, azon belll is a kevert szinl karpat-medencei Iovészarkokban. A személyek altal
is megtestesitett nosztalgikus révedezések jocskan hozzajarultak az eltévelyedésekhez:
pontosabban a restség, az egy helyben topogas, a felesleges korok futasahoz. Horthy és
Kadar személyérél — akiknek munkassaga korul nem érlelédott ki konszenzus — nincs még
kdzmegegyezés. A XX. szazad elbttink van érzések, meg nem targyalt perek formajaban.
Ledobtuk magunk elé, és nem magunk mogé — bukdacsolunk, kikerulgetni igyekszunk, mert
zavar, mert akadaly. Hajoljunk le érte!

A korlatokat nehéz felismerni, még inkabb beismerni. Itt vesztett nagyot a legujabb kor
modernizacids kisérlete. Es a korlat legtdbb esetben az ember maga, a kdzérzetével. Ami
1956 utan kovetkezett, a lassan finomodo, felengedd koz(at)nevelés rabléhadjarata volt.
Lopni mindig egy Kkicsit (csak egy paranyit, de mindig!) egyéniségbdl, jellembdl,
onmegvaldsitasbol, szolidaritasbdl, igazsagérzetbdl. A nevelés, mint mindig, ha jél
elékészitett és jo kezekbe kerll, hatasos. Plane, ha egy kis allami terror, témeges
félelemkeltés is aladolgozik.

Felszabaditani az embert 6nndn gondolati lancaibdl — vallottak a teoretikusok. Ahogy a
lancszemek egymas utan pattannak szét, kdrnyezetink ugy enged fel. Az amnesztiak veszik
at a meteoroldgus szerepét. A fagybdl, a ,zimankébdl” a virdgos — szurke szind, de legalabb
nem tuskés, és nem hideg — tavaszba (1963) jutunk, onnan pedig az egyre meleged6 nyarba
(1968). A csip6fogéval operald rablébanda — mely mar nem olyan szlik, nem olyan szektas,
mint Rakosi alatt — a befagyott (befagyasztott) orszagbdl sivatagot, Sarkkdrbél Kalaharit
csindlt a felszabaditott — kiengedett elvtarsak kilélegzésébdl. De csak egy idd utdn — nem
rogtén, addig is a part gyarapodott, a nevelés folyt.

Tokéletesen beleillett a kommunizmus a ,térténelemformalé” eszmék soraba. Uj embert
és uj emberi reakciokat, Uj gondolkodasmaodot és uj értékrendet, Uj tarsadalmi szerepkoroket
és Uj kozOsségi kapcsolatokat; tehat uj lelki alkatokat, a bizalom 0j formait teremtette meg —
ugyanugy, mint a kereszténység, vagy akar mint a liberalizmus. Mig azonban a XIX. szazad
nagy langgal égett, addig a kollektivizmus XX. szédzada a totdlis leszabalyozas végett
pislakolt — néha persze rendszerkritikus volt a gépezet, és az 6rlang novekedett egyet-egyet.
Minden eszme, mint a ragaly, el6bb-utébb azonban leddnt. Mitoszok, multbeli legitimacié —
szilenciumra itéltettek. A nyers valésag van, ennek kell megfelelni, a délibabkeresés- és
kdvetés az ,uri” rendszerek: papok és gréfok vilaganak sajatjia. Most végre a dolgozoké a
donté szé, nincs, aki vétét emeljen — egyedul a testvéri Szovjetunid, de azt is a dolgozék
kormanyozzdk —, torténelmi igazsagtétel zajlik itt, de mindent, igy a szocializmust is
korszerUsiteni kell — mindenkinek, még sajat magat is. Mint minden koreszme, ha uralkodo
politikai rendszerben gyakorolja ©6n6énmagat, az igazsagoszté szerepet Olti magara.
Bazisanak bdvitése vagy akar megtartasa, az érzelmi legitimaciéo megszerzése okan, mint a
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legfébb bird: bintet és jutalmaz. A tdmegek régtél ,ahitott” és régtél ,megérdemelt’
felemelését, mélyebb tarsadalmi integracidjat az Uj rend (az Uj elit) megteremtésének
programjaba oli kitérésre kész, régtél elnyomott, felhalmozodott kapacitasat ideoldgiastul,
torténelmi tudatostul. Mindezek mellett az uj torténelem az lett, hogy nem lett torténelem. Az
csak a kételkedést er6siti, az meg csak ,rosszat” hoz — gondoltak. A haborukban is a kétkezi
dolgozok gyerekei roppantak 6ssze, haltak halomra — mondtak. Le Ferenc Jézseffell Le
Horthyval! Le Nagy I...— le azzal az emberrel! A k6zdsségi terek legfontosabbika, az iskola:
vigasz, erémerités, dnbizalom dolgaban mas minéséget képviselt.

Minden, ami elmult: kisért, visszajar, legyen barmilyen az aktualis megitélése. Az
ember arnyéka a multja. Az oly sokszor emlegetett ,homo sovjeticus” nem evolucios
mellékag, és még nem antropoldgiai - pszicholdgiai kildénlegesség, még nem fejlédési
lépcsbéfok, hanem a fejl6édés maga. Az egyik labunk mintha még mindig ezen a lépcsén allna
— de taldn mar az is mozgasba lendiilt. igy alakulnak at a szabadsagharcosok — és a
metamorfézis folyamatos.

V.

Az oktatas-nevelés egésze a polgari l1ét jovdje. Mi alakitja, terheli ezt a jov6t? A mai magyar
gyerekek koézgondolkodasaban a ,homo universale” helyett, az alkotd, szellemi munka
nélkli siker, a ,k0zépszeriséggel is ki lehet tlinni” elve egyre mérvadobb. Az igazi tekintély
a minél gyorsabb vagyonosodas és fogyasztas, a tehetség nélkili kdzszereplés. A
széls6séges individualizmus mellett az Eurdpai Unié is kovetelményeket tamaszt.
Ugyanakkor az EU egy verseny nemzeti onismeretben és ontudatban egyarant. Ugyanis a
k6z6s Eurépa fundamentuma a nemzet, még mindig a nacionalizmus koraban élink. Az az
unios tagallam, amely nem gondol nemzete kbzszellemének gondozasara, behozhatatlanul
lemarad a versenyben. A régebb 6ta integralodé orszagok sorskérdéseinkkel kapcsolatos
fébidja az 6 részukrdl valahol érthetd, de egyvalamit, akarmennyire is idejétmultnak talaljak
néhanyan-tdbben Brlsszelben és Strasbourgban, nem hagyhatnak figyelmen kivil. Még
mindig nem. Europat a kereszténység és az antikvitashoz vald visszanyulas mellett, a
nacionalizmus tette sokszinlvé, minéséggé — élhetévé. Nyugat-Eurdpat is, de féként azt.
Ezen nem tudunk egyszerlien csak keresztlllépni. Elfelejteni? Magunk és aldozataink
megtagadasaval érne fel. Legy6zni? A szocializmusok errél a kizdelemrdl (is) mesélnek
nekdnk. Meghaladni? Talan. Valamikor. De a kételked6 eurdpai szellem kétségessé teszi
még a kdzeljovébeli sikert. Maradtunk mi magunknak.

Nyugat-Eurépa fél évszazadon at integralédott, mi egy évtizede gyakoroljuk. Ha j6 a
tanar, ha kivancsisagunkat felkelti, tudunk teljesiteni. A kilencvenes évek Uj déntéshozokat,
Uj értelmiséget, Uj generaciét neveltek; mely fél Iabbal még a régiben, féllel pedig mar sajat
hite altal predesztinalt jov6ben allt. Majd jétt az Ujabb nemzedék — sajat hitével. Hitével és
nem az 6t megel6z6k térténelmi tapasztalataval. Neki az mar térténelem. Nem gyengébb
képességliek a mai gyerekek a korabbi generacidokhoz képest. Informaciok dzsungele,
folyamatos technikai forradalom veszi &6ket korll. Dzsungelben el lehet tévedni,
forradalomban pedig almokat kergetni. Megujulassal és nyitottsaggal lehet a mindségre
motivalni 6ket. A pedagogus ismérve, hogy készen all a megujulasra. A vilag trendjeit tudnia
kell beépitenie munkajaba. Az a tanar, aki elzarkozik az ujitasoktol és gondolati megujulasra
képtelen, nem tudja felmérni didkja valds szukségleteit és igényeit. Ebben az esetben nincs
felemelés, magunkkal ragadas, a tudasszomj (ha van!) felszinre hozatala, tehat nincs
motivacid. Szokas emlegetni, hogy ,a XX. szazadot Magyarorszagon csinaltak” — gondoljunk
Neumann Janosra, Szentgyorgyi Albertre, Teller Edére és sok mas kitiind elménkre, és arra
az oktatasi rendszerre mely a bennik lappangé tehetséget és tudasszomjat kibontakoztatta
— de mi lesz a XXI.-kel?

V.

A torténelemtanitas megujitasat azért tartom minden magyar reform alapjanak, mert egy
olyan potlekkal van dolgunk, ami emdcioink és kozerzetink sava-borsat megadja.
Erzelemforrasztas ez mifelénk. Az Ujitast két nagyon lényeges iranyban kivanom propagalni:
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egyfel6l az irodalommal valé harmonizacio, masfeldl a regionalitas iranyaba. Egyfelél a minél
élményszer(ibb és életkdzelibb ismerkedés, masfelél a kialtdan hianyzé megismerés végett.
Ugyanis a feladat a gyerek képzeletét, lelkét megragadni.

Folyamatosan n6 az ember étvagya a torténelem irant. Latszélag mikor a nagy haboruk
kora lejart (legalabbis a katonakkal megvivott haboruké), parlamenti vitak és GDP-adatok
felébreszti a tudatat. Uj identitast a lelkiinkh6z kdzelebb keriilt, kdnnyebben befogadhaté
torténelem adhat. Az irodalom ennek is lehet segédje: az érzelmeinkre hat és az emésztést
(a realitasok meglatasat) is segiti.

Egy-egy kornak minden lenyomata forrasértékkel bir. Kézlllk is szamomra az egyik
legfontosabb: az irodalom. Nem kivdanom az irodalmat egyedul, mint a torténelem
megismerésének legkivaldbb forrasbazisat feltlintetni, de vallom, hogy a multat kézelebb
hozhatjuk diakjainkhoz, érthetébbé-megismerhetébbé tessziik azaltal, hogy az irodalom
fokuszabdl és segitségével is vizsgaljuk. Térténelemtanari mivoltom szamara az irodalom
kalauz, utikényv is. Erthetetlen a mult szazadelé Ady nélkiil, érthetetlen, hogy mit jelent egy
vilagbirodalom utolsé bastyajanak lenni Balassi nélkul. Mai gyerekeink torténelemtudatat
nem formaljuk eléggé az irodalomtanitéassal. A mivészi kifejezés, a stilisztika sokszind,
nemesitd jatéka, az irdi fikcio mellett, minden irodalmi alkotas sajat korardl is sz6l. Annak
hangjat, szineit, zamatat, gondolkodasat adja vissza. Moricz Erdélyébél mélyebb
felismerésekre jutottam és vilagosabb képet — s6t panoramat — kaptam, mint akarmelyik
szaktanulmanybol. Nem a toérténelmi valdésaghoz jutottam kdzelebb, a képzeletemet ragadta
meg, hogy legyen inspiraciom a valdésaghoz kdzelebb kerulni. Az irodalom motival, és vitara,
tinédésre gerjeszt. Kinek van igaza? Pazmanynak vagy Bethlennek?

Sztalinnak abban minden kétséget kizardéan igaza volt: hogy az irok a lélek mérnokei.
Metsz6pontossagu  helyzetelemzéseik, felismeréseik, mint kivancsi, de eltévedt
(eltévelyedett) vandort kalauzolnak korrdl korra, kozérzetrél kozérzetre. A magyar XX.
szazadot nem tudom az ,elsodort” Bojthe Janos, és a korara ,kilresedett” Habetler Janos
alakjai nélkdl tanitani. Két kulénbdzé irdi mentalitas, két élet-és politikai szemlélet, ,Az
elsodort falu” és a ,Rozsdatemet6” mesél nekink ugyanarrdl: a magyar érzelemvilagrol.

Ugyanaz a vagy Olt testet, és kap mivészi kifejezést: integralddni a valtozdéan
valtozékony magyar valdsagba. Arcpiritban 6szinték ezen rodalmi” vallomasok, szinte
axiomaknak nevezném 6ket, ha nem torténelmet tanitanék.

A kerettantervben a kdvetelmények meghatarozasa mellett feltiné un. kapcsolddasi
pontokat nagyon eléremutatonak érzem. Szélesebb spektrumbdl vilagit ra az adott témara,
tobb tantargybdl szivva az elsajatitandd ismereteket. Foldrajz, magyar nyelv és irodalom,
filozofia (...) mindegyik segiti-kisegiti a torténelemtanart. De mindezek ellenére sem halad
parhuzamosan irodalom és torténelem. Az egyik tanar mindig el6tte jar a masiknak. Az egyik
legujabb kiadasu, nagyon szépen illusztralt, korszer( tartalmakkal felvértezett 9. évfolyamos
irodalom tankonyv, a XVII. szazad francia klasszicista dramajanal, Moliére-nél zar. Hol van
ekkor a torténelemérak XIV. Lajosa? A sorban kdvetkezd a magyar romantika nyujtotta
élményekkel kuldi nyari szinetre a 10. évfolyamos didkot akkor, amikor a reformkor csak az
altalanos iskolabdél megmaradt (ha megmaradt) homalyos tabld, hiszen az aktualis histéria
még Rakoczi talpasainak no6taitél hangos. (A 2013-2014-es tanévtdl azonban a
torténelemtanitasban bevezetett Uj korszakolds mar valamennyire orvosolja a fenti
anomaliat, hiszen példaul a 9. évfolyamos diakot mar Hunyadi Matyas engedi a vakaciora.)

Nem tantargyintegralast, hanem harmonizaciot kivanok. Egy ujabb ismeret atrendezi az
addigi tudasunkat és olyan kognitiv strukturakat latunk meg, melyek korabban nem voltak
O0sszhangban. Ez az 6sszhangteremtés azonban, nagyon nehezen fog ,kivajudni’. Ugyanis a
legutobbi érettségi id6szakban egy jol ismert torténelmi szerepld ujbdli latogatasa vilagitotta
meg ismételten a human tananyagnak azt a fajta dilettantizmusat, amely eleve elzarja az utat
a tudatformalas el6tt, és kizar mindenféle kreativitast és vallalkoz6 szellemet. A torténelem
targy az irodalom diszciplinaja nélkil, a kdlcsdnds hatasmechanizmus: egymas kiegészitése,
illusztralasa és megfejtése nélkil nemhogy nem tudja nevelni a kézt, de még oktatni sem.
Egy korszer(itlen, mar szinte majdhogynem felesleges ismeretatadas az, amit elszenved
tanar és diak egyarant.
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~Mennyire szeretnék Gydrott tanitani!” — fogalmazddott meg bennem az élcel6dés, arra
gondolva, hogy ebben a varosban minden érettségizé szép eredménnyel abszolvalhatta az
Osszehasonlitd elemzést, amennyiben azt valasztotta. Testi mivoltaban valéban csak Gyérig
jut el, de népszerlisége, folyamatos érdeklédésre szamot tarté palyaja, ,rajongok” tomegét
létrehozd karizmaja révén nem a kevésbé ismert személyek halmazabdl valé. Széchenyi
Istvan és Vajda Janos ugyanugy rajong érte, mint Dosztojevszkij és koranak legtdbb kivancsi
elméje. Megkisérti 6 a Habsburg Birodalom mindent laté szemét és mindenhaté déntnokét:
Metternich herceget is. Példakép, de ha nem is mindenhol, hat ikon. Es mint minden
korforduld: Janus-arcu az 6vé is. Nem ugyanazt jelenti lengyeleknél és spanyoloknal.
Bucsuztatéja a XVIII. szazadnak, és megalapozdja a kovetkezének, de akar a XX. szazad
el fuvallata is lehet, ahogy a XIX. szazadban tdébben csak, mint haborus ,zsarnokot”
definialtak.

Berzsenyi Daniel: ,Napoleonhoz” és Vérosmarty Mihaly: ,Napoleon” cimi{ kdlteményeit
kellett a didkoknak Osszehasonlitani. A javitasi-értékelési utmutatdban kifejtett lehetséges
tartalmi elemek, ugy gondolom, a térténelemodra segitsége nélkil nem kristalyosodhatnak Kki.
Az irodalomtanarnak muszdj torténelmet is tanitania, na de mennyivel egyszeriibb lenne
kooperalnia a tdérténelemodraval? A korok kozotti iddbeli csuszas irodalom- és
torténelemtanitas kozott mar rendkivil nehézzé teszi az adott id6szak fejtegetését, de van
talan még ennél is arcpiritébb dilettantizmus, avagy nevezzem nemtor6domsegnek, vagy
figyelmetlenségnek? A kozépszintii térténelem érettségivizsga-kdvetelményekben nem
szerepel a napodleoni korszak! Tehat a kdzépszintl magyar irodalom érettségin két
Napoleonnal kapcsolatos kolteményt kell dsszehasonlitd elemzés ala venni ugy, hogy
k6zépszintii térténelem érettségin a kovetelményrendszer szerint ,nem kell Napdleon”!
Természetszeriileg mindenki tanitia a ,brumaire” utani idészakot is, nem csak emelt
6raszamu osztalyokban, de ez mégis csak egy alapdokumentum, egy szabalyzat. Es
amennyiben restancia van a tananyagban, és a francia forradalomnak is ,aldozatul kell
esnie”, el6fordul, hogy a kollégak utananéznek, hogy mik a preferalt témak, mik a prioritasok
az adott témakdrben, és inkabb ott id6znek el tobbet: ennek megfeleléen majd egy tanorat is
raszanunk az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatara. A részletes érettségivizsga-
kovetelmények 6.2. témaja: ,A napdleoni haboruk és a Szent Szévetség Eurdopaja”. A
kb6zépszintl rubrika Ures!

Szamomra 6 maga a francia forradalom. O a ,merjiink nagyok lenni” politikai credo
megtestesulése a XIX. szazad elején. Megtestesil ez spontan: tehetségébdl és
becsvagyabol addédoan, valamint koételez6-muszdj jelleggel a harctereken. A
kdzépszerliséget senki nem tudja ugy ellizni a 11. évfolyamon, mint éppen 6. Es bizony a
kozépszerliség a XXI. szazadban is az utkeres6 kamaszgyerek kivancsisagat zarja
kalodaba. Ebbdl a szempontbdl Napdleonnal is neveliink, felemeliink. Es a térténelemorak
Napoleonja nélkul nehezebb egy tizennyolc éves fiatalnak felismerni az altala is mozgatott,
és az 6t is formald koreszméket.

2013 majusaban Napodleon megvillantotta az érettségi feladatlapon homalyosulni nem
akard — nem tudé — keresztlinket. A felnéttkor kiiszobén allé didakok nem is sejtették a ,hibat”,
sokan még oriiltek is a szamos kényv és film hdsének ujbdli felbukkanasanak. Mindezek
ellenére az én arcom égett, ugyanis a ,hiba™: azt a nagyon is Iétez6 korsag jelenlétét jelzi,
mely a turelmes (bdlcs) torténelmi tudat kifejlédését guzsba kéti. A megszokas, a lellepedett
miveltségi kanonok még mindig kissé sarkos, szogletes torténelmi tablot tarnak a
diakszemek elé. A fasultsag, az ujjal szembeni elzarkézas, a megbecsiltség és a motivacio
hianya pedig sok esetben a ,k6z nevel6it” is eme zanzasitott torténelemszemlélet és
metodika rabjaiva teszi.

A Nyugat a mi keresztiink” — mondta utolso el6tti magyarorszagi el6adasan John
Lukacs. Ez a kereszt a torténelem tantargy tananyagaban is felismerhetd. Egyfeldl a nyugati
torténelem dominanciajaban (Napdleon is az, és egyben eligazodasi pont, az ujkori
torténelem egyik fundamentuma), masfeldl pedig abban, hogy ennek ellenére sem tudjuk —
éppen Napodleont — sulyanak megfeleléen elhelyezni, benavigalni az uj tudasfelfogast alakito
tananyagba. Ez a sziklatokoérliség, a magyar mivel6dési kanonok csapongd természete, a
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mélyen régzlt nyugati térténelmi mélysodor, valamint a természetszeriileg allandéan valtozé
tudasigény egylttesen acsoljak a keresztet, és rakjak a vallunkra.

VI.

Jeles gondolkodoink vetették fel a multban toérténelmi  szamlaink rendezését
szomszédjainkkal. Az Uj kiegyezés varat magara, ki tudja meddig és egyaltalan a tulexponalt,
tulfeszitett Eurdpa kdzepén lehetséges-e (még)? Es egy tarsadalom ©Onbecsiilését
visszanyerni, stabilizalni sziikebb régiénkat: iskolaval, hittel. Es Trianont meghaladni! A
szabadsagharcot én ebben latom.

1990 utan kotelezd targyak lettek, korabban feleslegesnek, kartékonynak kikialtott
kompetenciafejleszték. Ahogy az ideoldgia szoritasa engedett, majd a tegnapi
,osztalyidegen” toérténelem homalyaba esett, ezen () stidiumok egy kicsit varatlanul és
felkészlletlendl érték a tarsadalmat. Annak legalabbis nagyobb részét, azt a részt, melyen a
.Llegnap vilaga” a legmélyebb szantast végezte el. Mert végezhette — nem készitette fel
Oket... . A tantargyak: parlamentaris demokracia, nyugati integracid megalapozasa, j6
szomszédi viszony, globalizacié kihivasai. Egymas mellett (vagy egymas ellen) polgarosodé
demokraciakban. Nem polgarik, csak polgarosodok! A népi demokracidkbol hosszabb at
vezet a polgari demokraciakba — és nem feltétlentl csak politikai, pontosabban partpolitikai
kérdés mindez, inkabb tarsadalmi - pszicholégiai. A példakép: a nyugati eurépaiak pedig,
hasonldan a fels6bb éves diakokhoz, akik nem mindig bajlédnak a kisiskolasokkal. Elég volt
nekik is az alsé évfolyambdl. A mult szdzadvég egyes targyaibdl, hogy meginogtunk, nem
volt meglepd. Poétvizsgaztunk, sét el is hasaltunk korabban, igy a mult szazadelén. Mivel lett
volna jobb akkor a helyzet, vagy manapsag? Persze nem kizarélag a mi hibankbdl, a padtars
hozzaallasa sem volt olyan, hogy kihuzzuk egymast a gédérbdl, és meglassuk a felszinen
elterulé lehetéségeket. Ahogy megcsorrent-megcsorrentették a — most éppen szovjetnek
nevezett — ketrec ajtajanak kulcsat, ugy kezd6doétt a régi, jol ismert és jol begyakorolt
Onsajnalat, a sérelmek hagyomanyos koére. Ki kezdte, ki veszitett tébbet, ki temetett
gyakrabban? Felel6sségatharitas és acsarkodas. Kicsinyes, féltékeny ,nemzeti” politikakkal
kellett szembesulnink szomszédjaink részérél. Régi ismerésunk a nacionalizmus, XIX.
szazadi hittel és lobogassal jelentkezett Ujra. Allandé vendég 6, sét lakétars, a veliink é16
masik fellink. Az 1990-2004 ko&zotti ciklusban, a szovjet teher levetése utan régi ,porinket”
nemcsak, hogy tovabb cipeltuk, de még tovabbi sulyokkal is nehezitettik. A humanum
szabad eurdpai igénye is leértékel6dott pillanatnyi, merev allamszempontokkal szemben: a
kollektiv blindsség ,varazsszava” még mindig itt kisért. A térséget demoralizald, destabilizalo
momentumok tovabb élik életiiket, mintha a ,vasfiiggény” még mindig le lenne engedve. Es
mi magunk nem engedjuk felhuzni. Vagy harcoltunk vagy harcoltattak minket egymassal. A
posztkommunista térség egyik jelentds, magyar szempontbdl mindenképpen lényeges
szomszédsagi - eurépai emaocidinak egyike: ,nem valtozott itt semmi k6zottink” 6szintén
kimondott — mert megélt valésaga. Allamkozi konfliktusok kitéréséhez talan még a
népszdvetségi - kisantantbeli id6knél is kézelebb kerlltink. Mindekézben az Unié szamara
egy Ujabb fesziltségekkel, bonyodalmakkal tele tlizdelt, mindenki altal kerllt darazsfészek
voltunk. Bele nyulni senki nem akart, senki nem mert. A bdlcs megoldas: az (ujra)
Jfelszabadult” régié rendezze sajat nemzeti - nemzetiségi problémait. De a régié nem tudta.
Az Elbatdl Keletre egy ujabb Elysée-szerz6dést tetd ald hozni, nos, évszazados, lassu,
megkdvesedett szocializacios folyamat széttorését jelentené. A XX. szdzadban, és néha
meég a XIX.-be beleragadva, ez felettébb kétséges. De a megoldas a generaciokban van.
Nyugaton nem oly tdmegben, nem oly kdézponti médon jelentkezik ez a probléma. Nem
annyira atpolitizalt és tulemocionizalt, mint nalunk. Nem sért annyi érdeket, nem furdal annyi
lelkiismeretet, nem ment meg — és emel fel annyi lelket, mint itt. A becsulet visszanyerése —
a halottaké is, nem oly kivanatos, mint éppen itt.

Az elsiratast, a gyasznapokat mindig meggyokerezteti a régié periféria-tudata. Most is
ott vagyunk az Unidban ugyanugy, mint a korabbi hatalmi entitdsokban — allitiak egyes
elemzék és politikusok. Es hallva eme kommunikaciét, bizony nem a jovét fiirkészé
tarsadalomma alakulunk, hanem visszazarkézunk a menedéket nyujté torténelembe. Eppen
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oda, ahol elsé hallasra, els6é olvasatra nehéz felismerni a ,tulélé politikat’, és a ,megéld
szellemet”, egyszoval a sok kiliszkddés kdzepette a sikert, a minéséget. Az Utmutatast, mely
sok esetben kdzdsségkorhold médon, de jelentkezett. igy nehéz tovabblépni és feldolgozni
a serelmeket, megemészteni a ,barazdakat”. A XX. szazad a mulasztasok évszazada volt
szomszédsagi politikank szemszdgébdl. Mindaddig, mig a politikai akarat nem er8sddik a
kozvélemény — a tudatos kozbosség — hatarok nélkili nemzetfenntartdé akarataval (és
forditva), fél6, hogy sziszifuszi munkat végzink. A pozitiv kezdeményezéseket, mint az (j
identitashoz vezet§ ut els® kilométerkdveit a torténelemtanarnak a maga szerény
eszkozeivel tamogatnia kell. Ismerjik fel végre, hogy keveset tudunk a masikrol, csak az
el6itéletekre, a masik vélt negativ jellemhibainak felemlegetésére és a tudatlan déontéshozok
eréfitogtatasara telik. Mutatkozzunk be hat egymasnak, kulonben kollektiv traumaink nem
kisérni, de kisérteni fognak minket.

A Karpat-medencében nemzetet épiteni nyugati példara nem lehet. Az eurdpai
nacionalizmusok ,versenyistalléjanak” mi is tagjai vagyunk tobb szomszédunkkal egyutt.
Ebben a versenyben, mely sok esetben még mindig a kulturmissziés tudattal felvértezett régi
demokrata orszagok és az ,eurbpaisagukat a keleti bdvitésnek kbszbnheté” ujonnan
csatlakozottak kozott folyik, csakis kdzdsen tudunk helytallni. Az a tudati kapcsolat
szukségeltetik, melynek alapja a sorsforduldink, a kihivasokra adott valaszaink hasonl6saga,
az eévszazados keveredés és magunkra utaltsag. Birodalmak végvidékén, expanzidk
koézepén, a folyamatos Utk6zések szinhelyén kellett Gjra megtalalnunk magunkat.

A miiveltségi kanon makacs fogalom. Es eme makacssag csak fokozodik akkor, ha a
torténelem tanulmanyozasabdl valamiféle valaszt, utbaigazitast varunk. Ha hasznot
remélink abbdl, hogy kérdéseink 6zonét zuditjuk ra. Régionk a Német-romai Birodalom
keleti el6szobaja volt mindaddig, mig az oszman el6retérés meg nem akadt benne.
Integralodtunk a nyugati vilagba az Anjou-k és Zsigmond alatt: banyaszattal, varosokkal,
rendiséggel. Majd j6tt a valtas: torok kihivas és a Hunyadiak. A ,torokverét” koveté utdd
komplexusokkal, ambicidézus politikaval. Nyugati milveltséggel és a nyugati orientacio
igényével, de keleti szinnel, keleti alkattal. Es ezt nem levetkézni kell! Egyiitt kell vele éIni, és
elényt kovacsolni bel6le! A XV. szazad utan is.

Rendkivil népszerliek a ,popularis” tartalma térténelmi filmek. Az alsé kozépiskolas
fiok rajonganak a katonai kdzdsségekért, a haromszéaz spartaiért. Megpezsditi vériket
Thermopdulai térténete, a kitartobbakat — kivancsibbakat a tovabbi rejtélyek megfejtésére
sarkalja: tanulasra; a tobbit pedig a kdzkedvelt filmek altal legitimalt er6szak tartja ébren. De
ha elaruljuk nekik, hogy nem kell visszamenni a Kr. e. peloponnészoszi-félszigetre, akkor az
utébbi csoport is fogékonyabba valik. Hiszen harci erényekben, katonai tudomanyban
régionk és az a multbéli orszag duskalt, melyet el6szeretettel margéra tesznek — 6nhibajukon
kival. A déli végvari vonal mentén, majd a horvat és szerb hatarérvidéken minden fiu karddal
szuletett. Erdély hagodinak, szorosainak labainal minden faluban fegyvert forgattak. Ez a
végvari mentalitadsra kényszerllt, az allandé portyakon nevelkedett kdzosség volt a kora
Ujkori Kbzép-Eurdpa keletibb felének egyik jellemzd jegye. A hajdu, a rac, a székely, a kozak
létformabdl taplalkozé mentalitas és tudat mas, mint a nyugati. A ,napkiralyok” mellett
oszman szultanok, krimi kanok, moszkvai carok is formaltak.

Nagy eurdpai korszakformalé tényezOk egy francia, egy német kdzegben kezdtek
g6z0légni, de ahhoz, hogy a pozitiv magatartdsmintdk, a sorsk6z0sség, az
O0sszhangteremtés elhintessenek a gyerekek fejében, egy kicsit a csapasiranyon valtoztatni
kell. Nyugatrdl inkabb Kelet-Kozép-Eurépa felé kell exponalnunk, a homalyos lencsét
letakaritanunk. Azt, hogy ,a te h6s6d az én ellenségem” toposzt megemésszik, a tandran a
Karpatokra kell fokuszalnunk.

Mai gyerekeink tudjak ki volt Garibaldi, de kevesen tudjak ki volt Palacky. Ismerik
Jefferson nevét, és kevesen tudnak Kosciuszkordl. A Bastille és Napoleon mellett szinte
eltérpll lengyelek és szerbek szabadsagharca. Hol van a lengyel felvilagosodas?
Vladimirescu, Pilsudski, Dubcek nem kizarélag romanok, lengyelek, csehek és szlovakok
ugye. Mindannyian ennek a koztes-eurdpai polgarosodasnak, ennek a folyamatos
utkézéallami létnek, a nyugati hospesmozgalom és a keleti expanzié kdzotti Iétharcnak a
kévetkezményei. Nemcsak Avram lancu, de egy Balcescu is formalta a magyar-roman
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kapcsolatok torténetét. Mit tud a mai diak a nyolcszaz éves horvat-magyar sorsk6zdsség
torténetébdl Jellaci¢on kivil? Mit tudnak e népek kultarajarél? Sok szamara Zadar messzebb
van Bangkoknal. Egy Dumas neve jobban cseng, mint Sienkiewicz, egy Shaw vagy T. Mann,
mint Krleza vagy Andric. Mickiewicz, de még Hasek is ismeretlen, nincs benne a
kézbeszédben, mert nincs benne a ,tananyagban”. Szinte csak Kafka kizd hdésiesen,
egyedul és menti meg a régioé becstiletét.

Valamiféle régiétérténet a mi dsszekeveredett és egymasnak ugrott torténelminket
azzal a gondolatisaggal gazdagithatja, hogy geopolitikai helyzetinkbél addéddéan a
nagyhatalmi jatszmak kiizdétere voltunk. Hol az egyik, hol a masik perifériajara szorultunk,
de egymast megérteni, meglatni a k6zds érdeket ritkan sikertlt. Tagabb térténelmi helylinket
mar a XVI. szazadban felosztjak: 1515-ben az ,els6 bécsi szerz6désben” Habsburgok és
Jagellék. Négy évszazad mulva Versailles ezt a gyakorlatot folytatja, zsebre vagja régionkat
a nemzeti onrendelkezés szlogenje mogé bujva. A felbomlott Monarchia nemzetiségei a
révbe érés eufdrigjatdol megrészegllten, évszazados tlrelmetlenségtdl hajtva, nem vették
észre, hogy ez a rév valdjaban Nyugat és Kelet fel6l ismét ostromlott talmi kikétd, pinkdsdi
kirdlysag. Rabsagban tartoira lesujtott a torténelem itélészéke — gondoltak —, de a rabtartd
valdjaban maga is rab volt velik egyetemben (ugyanis a cellatarsi szolidaritast 1867 nem
alakithatta ki). Kisantant és revizi6 néz egymassal farkasszemet Németorszag és a
Szovjetunid kozott. A verseny Ujraindul 1939 elétt Hitler kegyeiért. A vilagégés utan Ujra
végvidéken talaljuk magunkat: népi demokraciak elvtarsi szeretetében és a Kreml
sakkfiguraiként. A valédi megbékélés azonban ujfent tolodik. 1989-ben barsony Pragaban,
puskaropogas Bukarestben, kerekasztal Budapesten. Azéta...(birodalmi arnyékbal kilépve,
az Eurdpai Unioba belépve).

Legujabbkori kézds térténelmink leegyszerisitett vaza ez. Nem jobb, nem rosszabb,
mint mas orszagok-régidk térténete. Olyan amilyen. A probléma az, hogy a vaz, mely a
hasonlésag torténeti kontextusabdl vizsgalddik, nem realizalodik eléggé kozépiskolai
torténelemtanitasunkban. A traumak (melyek a vazbdl erednek) targyalasa csak a felszin.
Ahhoz, hogy a mult 6sszekdssdn, nyissuk fel a régio testét, lattassuk meg a vazat, és
cizellaljuk, arnyaljuk minél tdbbszor — ha tudjuk, és jussunk konszenzusra!

Sajat orszagunkat, sajat hagyomanyainkat idegenitjuk el diakjainktol. Nyugat-Eurdpa
kovetendd mintava valasaval az a probléma, hogy Parizs, London, mint fényes, gazdag
varosok és népek jelennek meg a kamasz tudataban (nalunknal gazdagabb és ezért
,nagyobb népek”), ellentétben a mi ,provincialis”, szegénykés vilagunkkal. Az egyedul
vagyunk érzését (mely a magyarsagot egész ujkori torténelme folyaman elkisérte) ez csak
tovabb ndveli. Egy latogatas — a térténeleméra inspiralta — Varsdba és Pozsonyba olyan
panoramat tar a diakszem elé, hogy a pesszimizmus és egyeduliség érzése elillan.

Torténelemoran kell megtalalni annak a kritikajat, hogy Eurdpa e régiéja nem ,trendi”.
Annak a gyodgyszerét, mikor a didk kijelenti, hogy az egyetemes (nyugati) torténelmet szereti,
a magyart nem. Ugyanakkor tagra nyilt szemekkel figyel, mikor elarulom neki, hogy
Budapest Il. vilaghaborus ostromanak a végén, a szovjet ostromgytribél vald kitoréskor
haromszor tébben haltak meg, mint Omaha Beach-nél (szamara a Il. vilaghaboru ugyanis
Normandiat jelenti). A nyugat-eurdpai térténelem dominancigjaval egy kicsit magunkat is
megcsaljuk. Kelet-Kézép-Eurépa nélkul nincs kdzdsséghez valé kapcsolat: azonosulast,
tajékozodast, szolidaritast az ebbdl a régidobdl szarmazéd didk csak e régid ismeretébdl
kaphat. A ,nyugati” vildag megértését, felfedezését sajat magunk kornyezetének ismerete
segiti a legjobban. Tehat nem kizarni kell Nyugat-Europat, hanem ilyetén el6képzettséggel
felkészilni kihivasaira, és tudni megfelelni ra. Es mindezek mellett a tarsadalmi kohézid
szorosabba zarasat is nehezen tudja jobban szolgalni valami, mint az édnismeret — masok, a
szomszédok révén. Multbéli vallalkozasaink emléke megkivanja, hogy ujra definidljuk a
korszeriiség fogalmat, és mindezt a (még mindig) leghatékonyabban miikéd6é — mert rabul
ejt6 — torténelem targyon kezdve, és azon keresztul. De, hogy induktivan viszonyuljak a
problémahoz, a torténelem kerettantervet hivtam segitségil. Bar a kerettanterv még mindig
nem az az alapdokumentum, melyet én tandéran kibontok, de ajanlasai, kdzbulsd
elhelyezkedése a tantervi hierarchiaban arulkodd, pontosabban: nem hagyhaté figyelmen
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kiviil. A kdznevelést jeleniti meg, az elveket, irdnyokat, kereteket. Es itt nem mondhatjuk
egyszerlien, hogy csak papiron.

Az egyetemes torténeti anyag kora ujkor fejezetétdl kiséreltem meg figyelemmel kisérni
régionk torténetének bontogatasat. Ugyanakkor nem teljesen relevans a tematikai egységek
témai kozott a tiszta” politika-foldrajzi iranyt keresni. Hiszen a mivel6dés, életmad,
gazdasag, nemzetkézi kapcsolatok és mas diszciplinakra is koncentralni kell, és bizony ez a
korulmény egy kicsit arnyalja a (torz) képet. Legegyszerlibb hat, ha a keretként odaallitott
tényszerl adatokat nézzik. Példaul az egy - egy korszakot reprezentald személyekét.
Segitik 6k a k6zds gondolkodast? — Nem! Gyakorlatilag a kerettanterv szerint Kézép-Eurdpa,
annak is keletibb terliletei nem l|éteznek, legalabb is a toérténelmi tudatban nem. Nem
fontosak, nincs rea szikséguk a mai diakoknak. Nem korszeriiek. Persze tébbségink tanitja
a lengyel, a cseh, a roman, a délszlav térténelmet, de ez mégiscsak egy kerettanterv.

Az ismert torténelmi toposzok mennyire fejlesztik a mi gyerekeink térténelemtudatat? A
jovBbeni gazdasagi lehetéségek megragadasanak képességét? Az eléremutatd, dntudatos
gondolkodast? Ne varjuk el, hogy itthon maradjanak! Nem akarnak tudni a kornyezd
valésagrol, mert nem latnak benne perspektivat. Nem akarnak tudni, mert valéjaban nem is
tudnak réla semmit. A fantazidjukat nem mozgatta meg a térténelemora, képzettarsitasaik
atszarnyalnak a Dunan és a Karpatokon. Ha éppen nem kebeleznek be minket, akkor
egymas torkat fojtogatjuk — mondjak, joggal. A trendek nem itt szlletnek — gondoljak, joggal.
De azért nem, mert becsapjuk 6nmagunkat, kalodaba zarjuk kreativitasunkat, korlatok kozé
szoritjuk fantaziankat. Nem alkotunk, hanem &atvesziink. Egészséges (értsd magabiztos és
tirelmes) nemzeti tudat fajdalmasan fog kivajudni mifelénk. A tankényv inkabb elidegenit
minket, mintsem hogy 6sszekadtne.

A sérelmek helyett kritika, vizsgalat szikségeltetik. A forrasok kritikai feldolgozasa nem
elég! A régiotorténet, az 6sszehasonlitd torténelem egy mas minéségi kritikai gondolkodast
teremt. Széchenyihez, Adyhoz kozelitét, 6ket jobban értét. Elbrelépés és korszerlsités
tortént, de a magyarorszagi torténelemtanitas kulturalis kdnonjaban mélyebb atfésilésre
lenne szikség. Miért irom ezt? Szomszédok nélkuli torténelmink tokéletesen elbképzi a
magyar ,homo politicust”, és tovabbképzi a ,kdénnydtollu l16vészarok - értelmiségit” ahogy
képezte is tobb, mint egy eévszazadon keresztil. Az Uj torténeti kanon politikai
alapdsztonlnket is egészségesebbé teheti: hogy felismerjik a lehetéségeket, éljiink a
kinalkoz6 alkalmakkal. Azért, hogy megtanuljunk tovabbgondolni, ne csak visszagondolni. A
vagyaink is valtoznanak. Ugyanis ez mozgat minket, itt a XXI. szazad elejének Eurdpajaban
is. Masok lennének mindségileg, fokozatilag. Emécioink tarhazaban kell rendet tenni: a
torténelemtanitasban.  Kieléglletlenséglink  mentalis  alapokon  nyugszik, és a
torténelemtanitas: terapia, léleknevelés.

Konkluziém gerince tehat az a kdzosségi tér, mely a csalad mellett a leginkabb kiveszi
részét a szocializaciobol: az iskola. Az elkbvetkezé nemzedékekre kell épiteni, akik mar ide,
ebbe az eurdpai kézbsségbe sziletnek, nem rendelkeznek XX. szazadi komplexusokkal.
Ennek a térségnek szinte az dsszes traumdja, konfliktusa hattérbe szorulna. Fesziltségek?
Kelet-Kézép-Eurdpaban? Lesznek, maradnak — kell a tuléléshez, ahhoz, hogy felismerjik a
valtoztatas kényszerét. A XXI. szazad feladatanak ezt tekintem. Az Uj szabadsagharcos
magyarsagnak most a kiegyezd, konszenzuskeres6 magyarsagnak kell lennie, ha mar
példaul 1867-t6 nem lehetett az. Ugyanis az egész XX. szazadban szabadsagharcos
multunk-bélyeglink utan loholtunk. Mit kaptunk faradozasainkért? A ,Time” magazin
cimlapjara kerultink, egy 1956-os szabadsagharcos alakjaban, mint az év embere. A
szabadsagharc nem jellem, nem alkat kérdése, nem velunk szuletett valami, ez egy stigma,
mely legalabb annyi rosszat hozott, mint jot.

iras kdézben tobbszdr vitdba keveredtem magammal. A korlatok, a lancok folyamatosan
feszitettek, megalljt parancsoltak tollamnak. Szembesiltem mennyire befalaz a
hagyomanyos torténeti kanon, a hagyomanyos miveltségkép. Szerettem volna ugy latni,
nincs a magyar toérténelemnél sulyosabb, megterhelébb, de ahogy folyamatosan és egyre
mélyebbre merultem régionk térténelmében, jott az egyre slrlisd6dé felismerés: nem vagyunk
egyediil, vannak sorstarsak. Osszefoglalva: szabadsagharc volt sajat magammal is ez az
iras! Tobben kellene mindezt atélnunk.
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ABSTRACT

Szabé, Laszl6

Passionate paper for a historical awareness

“Can we learn from our own History?” is the question put forward by Konrad Salamon in his
articles entitled “Random thoughts on our own 20th century history” published in the 2013/2
issue of “History Teaching”. “Can we teach our own history? Teach, educate for the purpose
of learning therefrom?” are the questions the reacting author raises. His passionate answers
— mainly from the side of history teachers — provoke further thought and debate.




