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A tarsadalomismeret tantargy sorsanak felvetésével parazsat hordok a fejemen. Szinte
hallom az ellenvetéseket. Miért akadekoskodik? Az 06nallé tarsadalomismeret tantargy
megszlinése tény, foglalkozzunk inkabb azzal, ami lesz, és semmiképp nem azzal, ami volt.
Ez a magyar kdzoktatas legnagyobb problémaja? A vitainditdé szerzdjének sincs nagyobb
gondja, mint egy valddi tantarggya sosem valt diszciplina visszaszorulasaval, lassu
elsorvadasaval, elhalasaval foglalkozzék? Miért éppen ennek a kérdésnek a
feszegetésével, meddd taglalasaval toltsik a draga idénket? A tantargy egyébként sem
szlnik meg, hiszen atalakul, ,integralt elemmé” valik.

A tarsadalomismereti tematika az elmult tébb mint két évtizedben folyamatosan jelen volt a
magyar kozoktatasban, viszont soha nem valt altalanosan elterjedt tantarggya. A
kozépiskolaban eleve létezett egy ,versenytarsa”, a filozofia. Mégsem alakult ki valodi
versenyhelyzet a két tarsadalomtudomanyi diszciplina kozo6tt, hiszen a filozéfia tanitasa
inkabb az adott iskola hagyomanyatdl, egy-egy filozdfia szakot is végzett pedagdgus
elkotelezettségétdl fiiggott. A tarsadalomismereti tematika viszont eleve tébbféle tantargy (pl.
a gimnaziumban, kezdetben szociolégiai alapokra épulé tarsadalomismeret, a 2000-ben
kiadott kerettantervi szabalyozasban megjelené ember- és tarsadalomismeret, etika, ugyanitt
a gimnazium 11. évfolyaman elbirt emberismeret és etika, a szakk6zépiskola 11. évfolyaman
megjelend tarsadalomismeret és etika, az Ertékkdzvetité és képességfejleszté programban
[EKP] 6nismeret, embertan, tarsadalomismeret) részévé Valt, vagyis egymassal
parhuzamosan futé — hol er8s6dd, hol éppen gyenglld, de leginkabb egymassal kapcsolatba
sem keruld — programokrol van szé.

Gyanitom, hogy az oktataspolitika altal ciklikusan vezérelt atalakitasok,
szabalyozasok, mddositasok, a Nemzeti alaptanterv (NAT) megujitasa, a kerettantervek
kibocsatasa nem tett j6t a ,tarsadalomismeret” folyamatos tanitdsanak-tanulasanak. Nyilvan
a lényeg (mint mindig) az iskolakban délt el, s ezt akar pozitiv jelenségként is értékelhetem.
Hosszu id6n keresztlul az intézmények az iskola tarsadalmi kornyezetét, masképpen
fogalmazva, szociokulturalis adottsagait, a tanuldk igényeit és érdeklédését figyelembe véve,
a pedagogusok végzettségére és szakmai torekvéseire alapozva, a nevelGtestllet
értékvalasztasainak megfeleléen dolgoztak ki a pedagdgiai programjaikat és (az azok részét
képezd) helyi tanterveiket. Az oktatasi rendszer egészét tekintve keveset tudunk arrol, hogy
mi tortént a tarsadalomismeret tanitasa terén.

Els6sorban kérdéseket fogalmazok meg, valaszaim tdbbnyire nincsenek,
magyarazataim sz(k korliek és esetlegesek. A torténelem mellett tébb mint két évtizede
tarsadalomismeretet is tanitok. Mindig szivesen foglalkoztam tarsadalomelméleti és -
tudomanyi kérdésekkel, régota érdekelnek az efféle problémak. Ez alatt az id6 alatt nem volt




Németh Gyorgy: Megsziintetve meg6rzés, avagy a tarsadalomismeret sorsa
(Vitaindité)

egy tankonyv, egyetlen olyan taneszkéz, amely altalanosan hasznalhaté lett volna. Nekem
ez nem okozott gondot, sét inkabb arra sarkallt, hogy sajat anyagokat (pl. feladatlapokat,
elemzésre, kdzds gondolkodasra alkalmas szdvegeket) allitsak 6ssze. Megkockaztatom,
hogy egy, .koételez6en” hasznalandd tankdnyv korlatozta volna tanari ,szabadsagomat”.
Mégis, a stabil tankdnyv (vagy pl. munkaltatd tankdnyv, munkaflzet, szoveggydljtemeny)
hianya is arra utal, hogy a tarsadalomismeret tantargy az elmult két évtizedben nem volt
képes professzionalizalédni.

Miért alakult igy? Kiket terhel a felel6sség? A fbiskolak, egyetemek
tarsadalomtudomanyi tanszékeit, a kilonb6z6 tarsadalomtudomanyi terileteken kutatdkat?
Nem tudtak kinevelni olyan szakembereket, akik fontosnak tartottak volna a
tarsadalomismeret megjelenitését az oktatasi rendszer kilénb6zb szintjein? Nem
rendelkeztek olyan — az oktataspolitikat befolyasolo — sullyal, lobbierével, amelynek
eredményeként a magyarorszagi tantargyi hierarchiaban stabil poziciét foglalhatott volna el
ez a diszciplina? Miért nem készilt el egy (minden lehetséges tarsadalomismereti témat
feldlel§) altalanosan hasznalhaté taneszk6z? Eleve nem nyilott esély ra? Az egyébként
udvozlendd interdiszciplinaritds eleve megakadalyozta egy konszenzusos tankonyv
megszuletését? Milyen mértékben nehezul a felel6sség terhe a tarsadalomismeretet tanito
pedagogusokra? A tantargy tanitasaval voltak elfoglalva? A tarsadalomismeret (tdbbnyire a
torténelem mellett) eleve masodrangu, masodvonalbeli tantargynak szamitott? Elment az id6
valamely tarsadalomtudomanyi (pl. szocioldgia, jog, politoldégia, kbézgazdasagtan) szak
elvégzésére, ill. a szikséges tovabbkéepzések teljesitésére, mikdzben a heti kotelezb
oraszam is emelkedett, tehat a terheik is novekedtek? Nem tudtak kialakitani, nem voltak
képesek megszervezni szakmai szervezetiket? Mindig az éppen soron kdvetkezd feladat
megoldasara (pl. még a felvételi rendszer idején a felvételi vizsgara, majd a 2005 6ta létezé
tarsadalomismeret érettségire valé felkészitésre) koncentraltak? Es milyen szerepet jatszott
a mindenkori oktataspolitka? Soha nem tartotta igazan fontos terlletnek a
tarsadalomtudomanyi ismeretek és a szocialis készségek, képességek fejlesztését? Csak a
deklaracié szintjén jelentek meg a szép célok? Azért valtak ezek 16zungokka, mert valéjaban
a tarsadalom nem igényli az autondm allampolgari mentalitas, a tarsadalom bonyolult
Osszefliggéseit atlatd és elemzé, sét kritikus szemlélet elterjedését?

Az egy, altalanosan hasznalhaté tankdnyv (vagy masfajta taneszkdz) hianyat
fontosnak tartom, viszont bevallom, hogy mindegyik korabbi kiadvanyt hasznaltam és
kedveltem. Az egyiket a szociolégiai szemlélet folytan, a masikat az ,okossagaért”, a
harmadikat a kreativitasa miatt és igy tovabb... A kétszinti érettségi bevezetése ota
leginkdbb a Nemzeti (gjabban: Nemzedékek Tudasa) Tankdnyvkiadd A&ltal forgalmazott
forraskdzpontu sorozat utolsé (Szaray Miklos-Kaposi Jozsef: Térténelem, 1V.) kotetét
hasznositottam, amelyben tarsadalomismereti fejezeteket is talalhatunk. Némelykor
hianyérzetem volt, kevésnek tint ugyanis a 18 év koruli didkok szamara feldolgozhaté
ismeretanyag, viszont az egész sorozat modszertani igényessége lenyligoz6. A tartalmi
hianyossagokat gond nélkll kiegészitettem, s mindegyik fejezethez feladatlapot készitettem.

Ha mindenki felel6s, akkor senki sem az. Lehetséges, hogy ,megszintetve
megdrzott” tantargyunk az uj, 2012-ben elfogadott Nemzeti alaptanterv (NAT) és a 2013
szeptemberében életbe 1ép6 kerettantervi szabalyozas eredményeként keridl a neki
megfeleld helyre? Nem 06nallo, hanem a tdérténelem tantargyba beillesztett rész, ,integralt
elem”.

Nem vagyok képes fejlesztésnek, elbrelépésnek latni azt, ami a tantargy
onallésaganak megszuntetését, az 6raszam, s vele egyutt a tematika csokkentését jelenti. A
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tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek nem integralt elem”, legfeljebb abban az
értelemben, hogy a tananyagnak tobb kdze van a torténelem tantargyhoz (mikdzben a
hosszmetszeti témak kdzott nem talalunk olyanokat, amelyek kiterjesztheték lennének), mint
pl. a matematikahoz, a kémiadhoz vagy a miivészettérténethez, igy a 8. és a 12. évfolyam
végén természetesnek” tlinik, hogy a torténelem tantargyba illesztve jelenik meg, bar
azonnal jelzem, hogy a gazdasagi és pénzugyi kultira a fbldrajz, a haztartas és csaladi
gazdalkodas, tovabba a munkavallalas témak a technika, életvitel és gyakorlat tantargy
részévé is valhatott volna.

Egy-egy téma feldolgozasara (a legszikségesebb ismeretek kozvetitésére, az
alapvetd készségek kialakitasara) négy (a 8. évfolyam 6t) tanitasi ora jut. Most ugy latom,
hogy — a kissé naiv elképzelésekkel szemben — a pedagdgiai modszerek megujitasara nem
nyilik lehetéség: féleg a 12. évfolyam torténelemtanitdsdban mar az is ,eredményként”
konyvelhet6 el, ha a tematikai egységek egy részét sikeril teljesiteni. Nem latom, hogy
mennyi id6t tudunk a tevékenykedtetésre, a csoport- és paros munkara, a felfedeztetésre,
elemzésre, a problémakdzpontl megbeszélésre forditani, csak azt regisztralhatom, hogy
minden bizonnyal semmit, vagy csupan nagyon keveset.

Kulcsfontossagu lesz a tankdonyvek szerepe. A 8. és a 12. évfolyam torténelem
tankonyveiben olyan fejezeteknek kell szerepelniik, amelyek nemcsak az alapvetd
kognitivumokat tartalmazzak, hanem mddszertani segitséget is nydjtanak a
torténelemtanarok szamara ahhoz, hogy a tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek
témakat valamelyest ,életszer(ibben” tudjak tanitvanyaikkal egyutt feldogozni. Hiszen
torténelemtanarok fogjak tanitani mindezeket. Mit tudunk arrdl, hogy megfeleld
felkészlltséggel rendelkeznek-e. A tarsadalomismeretet eddig olyan pedagégusok
tanithattak, akik rendelkeztek tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai, gazdasagtani, jogi vagy
politologusi) végzettséggel, ill. részt vettek legalabb 60 6ras képzésen-tovabbképzésen. Az
Uj helyzetben hogyan készithet6k fel a kollégak a koételezé uj tartalmak tanitasara? (A
gazdasagi és pénzugyi kultura kdézvetitésére a jelenlegi, rendkivil hidanyos és esetleges
tudasom miatt magam sem vallalkoznék, s ugy itélem meg, hogy autodidakta médon sem
tudnék folkészilni ra.) Tobb ezer kolléga tarsadalomtudomanyi tovabbképzésére milyen
lehetségek nyilnak?

2016-t6l a tarsadalomismeret érettségi tantargy megsziinik. Az uj feltételek kdzott
talan ez nem is oly nagy baj, hiszen 2005 6ta ebbdl a tantargybdl 6sszesen 6 tanitvanyom
tett kdzépszintli vizsgat, s rajtuk kivil egy diak vallalkozott emelt szintl érettségire (90%-0s
eredmeényt ért el, jelentds tobbletmunkaval készultiunk a megmérettetésre, végul mégsem ez
az énmagaban szép teljesitmény szamitott a felvételijénél, ugyanis az emelt szintl foldrajz
érettségin még ennél is jobb eredményt produkalt). Mivel a torténelem keret- és helyi
tantervekben a tarsadalmi és allampolgari ismeretek is megjelennek, ezért valoszin(, hogy
az ,Uuj" érettségi kdvetelményei kdzott a tarsadalomismereti tematika is megjelenik, bar a
lehetséges témak kozul csak nagyon kevés kaphat szerepet.

Nem vagyok tantargyfetisiszta. Nem gondolom ugyanis, hogy egy tantargy, ,integralt
elem”, témakoér, tematikai egység tanitdsaval egy csapasra megvaldsithatjuk nevelési
céljainkat. Sejtjuk, hogy pl. a tarsadalmi kérnyezet, a ,rejtett tanterv’ és a kortarscsoport
bonyolult hatdsmechanizmusa milyen alapveté — sokszor a deklaralt céljainkkal ellentétes —
befolyast gyakorol tanitvanyaink gondolkodasara és nézeteik alakulasara.

*k*k
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Vitainditébnak szant cikkem végén megismétlem a tarsadalomismerettel kapcsolatos
kérdéseimet.

— Hogyan jutottunk idaig? A tarsadalomismeret miért nem tudott 6nallé tantargyként
fennmaradni?

— A térténelem tantargy részévé valva vajon elfoglalja a neki megfelelé poziciot?
Lehet, hogy tényleg erre fogalmazoédik meg tarsadalmi igény?

— Hogyan értékeljiik a kerettantervekben megjelend tematikai egységeket? Hogyan
fogjuk ezeket tanitani? Van-e esély arra, hogy ne csak ismereteket kbzvetitslink,
hanem - tobbféle tevékenység révén — tanitvanyainkkal egydiittmiikédve
dolgozzuk fel a témakdroket?

Remélem, hogy a jov6ben valdédi szakmai diskurzus bontakozik ki a
tarsadalomismeret tanitdsanak multjarél és jovojétél, s még inkabb hiszem, hogy
(valészinlileg a tavoli) jovében lehet6ség nyilik az onallé tantargy felélesztésére. Ez a
kivansag nem ,voros farok”.
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Removed, Retained; or The Fate of Social Studies (Debate-starter)

| wear on my head the ashes of bringing up the fate of the subject of social studies. | can
also hear the objections. Why are you making things difficult? The elimination of social
studies as an independent subject is a fact, let us rather deal with what will be, certainly not
with what was. Is this the biggest problem of Hungarian public education? Does the author
starting this debate also have no bigger problem than to deal with the restraint, slow decline
and erosion of a genuine subject that has never been become a discipline? Why waste our
valuable time with a quibble, a barren discussion of precisely this question? The subject is
actually not being eliminated, but transformed into an “integrated element”.




