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Toébb mint tiz éve foglalkozom a kdzép-eurdpai torténelemoktatdas dOsszehasonlitd
térténetével.2 Nagyon sok konferencian, tébboldall térténelemtanari megbeszélésen vettem
részt. Ezeken a taladlkozokon nagyon sok elbrelépés tortént. Megismertik egymas
allaspontjat. Megfogalmaztuk, hogy miben tudunk egyetérteni, miben vitatkozunk, és miben
gondolkodunk masképp a kozos torténelemrsl. Ugy gondolom, hogy az elmult évtizedben
valamennyi k6zép-eurdpai orszagban sikerult tompitani a torténelemkonyvekben megjelené
ellenséges beallitasokon: az ,6k és mi” tipusu szembenallds nagymértékben csokkent a
tantervekben és talan a térténelemorak tobbségeében is.

Ugyanakkor azt is gondolom, hogy — mikdzben a korabbi nézetkildonbségek
fokozatosan elhalvanyultak, finomodtak — UuGjabb tipusu eltérések és kuldénbdoz8ségek
alakultak ki a kozép-eurdpai orszagok hivatalos toérténelemszemléletében és
kézgondolkodasaban. Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy az ezredfordulén komoly
politikai atrendezddés tortént a régidban. Uj orszagok sziilettek, a térség bekerlilt az Eurdpai
Uniéba, ami szikségképpen megvaltoztatta az itt él6 emberek és kdzdsségek identitasat és
jovbképét. Mindez Ohatatlanul atértelmezte a multhoz, a kdzbs térténelemhez vald
viszonyunkat is.

Szamomra az is nyilvanvalo, hogy ezeket a valtozasokat ugyanugy kozosen kell
értelmeznink, mint ahogy korabban kézésen probaltuk csékkenteni a torténelemkdnyvekben
megjelend antagonisztikus ellenségképeket. Ezért a tovabbiakban megprébalom réviden — a
vita érdekében provokativan — felvazolni azokat a valtozasokat, amelyek — véleményem
szerint — U0j megvilagitasba helyezték a kdzép-eurdpai kdzds torténelmet, az itt élék
torténelmi kézgondolkodasat és kdzvetlen témankat, a térténelemoktatast is. Példaimat a
szlovak-magyar viszonylatb6l hozom, de ugy gondolom, hogy a vazolt tendenciak az egész
régiéra érvényesek.

Az osztozkodas kényszere
(A francia-német és a szlovak-magyar k6z6s térténelemkdnyv klilbnbsége)

Kdézismert, hogy a francia-német politikai és kulturalis kézeledés adott mintat és lendlletet
annak a folyamatnak, amely soran a kézép-eurdpai térség orszagai kdzott is megindultak az
egyeztetések a torténelemtanitas, illetve a térténelemkdnyvek vonatkozasaban. Ennek a
folyamatnak a keretében egyre sokrétiibb kapcsolatok alakultak ki a szlovak és a magyar
torténészek, illetve térténelemtanarok kozoétt. Folyamatossa valtak a talalkozok, egyre tdbb
kdlcsdnos tanterv- és tankdnyvbiralat késziilt, és — a francia-német egylttmikédés példajat
kovetve — komolyan folvetédott egy kdzos szlovak-magyar torténelemkonyv elkészitésének
lehetdsége is. Persze mar az ezredforduld elétt — a kdzos torténelemkdnyv tervezésének
ssomantikus” id6szakaban — is latszott, hogy a szlovak-magyar valtozat Iétrehozasa sokkal
nehezebb és bonyolultabb lesz, mint a példaadé francia-német k6z6s tankdnyv megalkotasa.
Ezt azonban akkor inkabb csak kihivasnak tekintettiik. Ma mar vilagosabban lathato, hogy a
két vallalkozas tdbb szempontbdl is eltéré alapra épll, ami nagymértékben meghatarozta és
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meghatarozza lehetéségeit és eredményeit is. Itt most csak két fontos momentumot emelek

ki:

1.

A francia-német egyittmikodést leginkabb azzal a metaforaval lehetne jellemezni,
hogy két korabban haragvo szomszéd igyekszik megbékélni egymassal. Ebben az
esetben tehat két olyan szereplérél van sz6, akik énmagukat (6nmaguk multjat)
viszonylag pontosan definialtdk mar, viszonyrendszerlk szimmetrikus, s
megegyezésik két autonom fél kdlcsdnds érdekazonossagara épil. Ezzel szemben
a magyar-szlovak egyuttmikddés mindenekelbtt arra hasonlit, amikor hosszas
veszekedés és civakodas utan — erdszakos kulsd beavatkozast is elszenvedve — a
valast kévetden egyezkedni prébalnak a korabbi hazas felek. Itt tehat nem két jél
elhatarolhaté és definidlhatd fél egyezkedik, hanem a Kkorabbi szerves
Osszetartozas kozdsségébdl dnallosodd, sok tekintetben bizonytalan és frusztralt
oldal:

— Még roppant frissek a sebek, a szép kdzbs élmények feledve lettek, a
veszteségek miatti dnsajnalat és hibaztatas jellemzi alapvetéen ezt a viszonyt.

— A vitdk és megbeszélések nagyobb része a hajdan volt k6zés vagyon feletti
osztozkodassal telik, amelyben nagyon nagy szerep jut az elGitéleteknek és a
gyanakvasnak.

— Ebben a helyzetben roppant médon jellemzd az identitasvalsag, illetve az
identitaskeresés: mindkét félnek — most mar 6nmagaban — ujra kell definialnia
onmagat, sajat megvaltozott identitasat.

(Francia-német viszonylatban erre a helyzetre legfeljebb Elzasz-Lotaringia

torténelmi  helyzetének értelmezése emlékeztet. Ennek a terlletnek a

megitélésében ugyanis komoly véleménykildnbségek és feszilltségek alakultak ki a

francia és a német szakemberek kozott az etnikai és kulturalis keveredés, valamint

a terileti hovatartozas gyakori valtozatai miatt.)

Alapvetd kuldbnbség mutathatdé ki a francia-német és a magyar-szlovak viszony
kozott jovékép tekintetében is. Az el6z6 esetében az 1950-es évek 6ta tetten érhetd
a kozos Eurdpa, majd konkrétabban az Eurdpai Unid épitésének idealja, amely
nemcsak az un. nagypolitika szintjén jelent meg, hanem a szélesebb kdzvélemény
szamara is elfogadotta valt. Az Eurdpai Unidban dominans szerepet jatszé németek
és franciak szamara — ugy tlnik — a kdzo6s Eurdpa vizidja elegendé jovéképnek
bizonyult ahhoz, hogy korabbi nemzeti ideoldgidjukkal szembenézzenek, hogy
multbéli sérelmeiket kozdsen feldolgozzak, hogy a multat lezarjak, eltemessék. Ez a
kifejezés ebben az esetben nagyon pontos, hiszen a mult eseményeinek ilyen
jellegli feldolgozasa nagymeértékben hasonlit az un. gyaszmunkahoz. Ezzel
szemben sem a magyar, sem a szlovak kézgondolkodasban nem tapasztalhatunk
ilyen jellegli — ,multat feledtetd”, ,kd6zds jovot epit6” — jovéképet. Nincs kdzdsen
épitenddé ,Koézép-Eurdpa” vizionk, mint ahogy az Eurdpai Unidba vald belépésiink
sem a korabbiaknal szorosabb egylttmikddésink érdekében tértént. A szlovak
kézgondolkodas lényegében el van foglalva azzal, hogy tobb évszdzados
nemzetépitési programja betetézéseként végre megteremthette 6nalld
(nemzet)allamat, a magyar kézgondolkodas pedig — kuilsé ellenség hijan — a bels6
megosztottsag olyan fokara jutott, hogy lassan mar legitim magyar-magyar
torténelemkonyvet sem lehet késziteni, nemhogy k6z6s magyar-szlovak
tankonyvet.
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A parbeszéd nehézsége

A szlovak és a magyar torténelmi kdzgondolkodast — igy a torténészek és a
torténelemtanarok munkajat is — tehat az osztozkodas kényszere hatja at. Kilénésen nehéz
helyzetben vannak emiatt az altalanos és kozépiskolai toérténelemtanarok, hiszen mindkét
orszag torténelemoktatdsa mindmaig arra a XIX. szazadi hagyomanyra épul, amelynek
alapvetd célia a nemzetallam-épités segitése, az egységes nemzetallami
torténelemszemlélet kialakitasa. Ez azt jelenti, hogy a koételez6 térténelemoktatas feladata,
hogy egységes multszemléletet alakitson ki egy adott orszag minden lakéjaban. Mas széval
az alapvet6 funkcidja éppen a homogenizalas, a massagok, a kilénbdzdéségek eltintetése.
Es ez nemcsak az oktatdsi rendszert finanszirozé &llamhatalom oldalardl jelentkezik
igényként, szikségletként, hanem az emberek, az allampolgarok oldalarol is. Gyani Gabor
irja: Mindaddig, amig a nemzetéllam a legf6bb (bar korantsem egyediili) legitim élettér,
melyet személy szerint mindenki elfoglalhat maganak, addig az iskola sohasem szabadul
meg a kulturalis homogenizéacios feladattol. Anyanyelvbdl, egészen ritka kivétellel, mindig
csak egy van; anyanyelvi (igy térténelmi tudatot is magaban rejté) kultirabdl az emberek
dénté hanyada szamara szintdgy csak egy van, tehat joggal elvarhaté minden egészséges
nemzettél, hogy egységes kulturalis kéd révén integrélja belesziiletett tagjait...>

A két orszag torténelemtanarainak talalkozoin tehat az alapveté kérdés az, hogyan

lehet a kdz6s multat nemzetallami keretekben értelmezni. A k6zés hagyomanybdl, az egyutt
él6 emberekbdl, a targyi értékekbdl ki és mi tartozzon az egyik és masik félhez.
Reménytelen, de mégis azon kell vitatkozni, hogy — mondjuk:

— Bél Matyas/Matej Bel mennyiben tekintheté magyarnak, illetve szlovaknak; hogy mit
jelent Pet6fi Sandor/Alexander Petrovi€ szlovak, illetve magyar identitasa, hogy
L’udovit Stur/Stur Lajos, vagy Kossuth Lajos/ L'udovit Kosut j6 magyar és rossz
szlovak, vagy rossz magyar és jo szlovak volt-e;

— hogy a mai Szlovakia, illetve Magyarorszag teriletén sziletett német, magyar,
szlovak, zsidé szarmazasu tudosok, mivészek és sportolok melyik allam
dics6ségtablajat gazdagitsak; - hogy Pressburg/Pozsony/Bratislava mennyiben
tekintheté magyar, illetve szlovak /netan német/ varosnak;

— hogy a budapesti Andrassy utat, vagy éppen a Parlament éplletét épité szlovak
anyanyelvli munkasok melyik allam térténelméhez tartoznak.

Az osztozkodas szakaszai

Az elmult évtizedekben — az 6nallé Szlovakia megalakulasaval és nemzetépitd torekvéseivel
parhuzamosan — latvanyosan megvaltozott a kézdés multrél folytatott szlovak-magyar
diskurzus — mind a kd&zoktatasban, mind pedig a kdézgondolkodasban fdler6sédott az
osztozkodas kényszere. A rendelkezésre allo terjedelem révidsége miatt itt most csak harom
olyan tényezbének a valtozasait vizsgalom, amelyek jogcimet, hivatkozasi alapot
szolgaltatnak arra, hogy a kdzds mult értékeibél a szlovak és a magyar fél mennyit tekint a
magaénak. A harom tényezd a kdvetkez6: etnikum, terilet, allamisag.

Az ezredforduld elétt

A XX. szazad utolsé évtizedeiben a kdzds multat egyértelmliien a magyarok uraltak. Ezt a
felfogast nevezte a tavalyi pragai konferencian* Dusan Kovaé ,,magyar nacionalizmusnak’,
amely ,,minden hires magyaros nevl egyént a magaénak mond”. Dusan Kova¢ Lénard
FUlép Nobel-dijas orvos példajat hozta fel, aki lényegében a német tudomanyos élet
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szerepldje volt. Kdzvetlen magyar vonatkozasa ,csupan” abban nyilvanult meg®, hogy 1918
elétt Pozsonyban sziletett — ,igy 6t is magyarnak tartjak” — mondta Kovac.

Ez a magyar-kdzpontu felfogds a dualista korszak magyar nemzet(allam)-épitd
torténelemszemléletébdl ered, de napjainkban is  megfigyelhetd6 a magyar
kézgondolkodasaban és iskolai oktatasban. A XIX. szdzad végén ugyanis a nemzetépitési
ideoldgia — a nemzetiségek folyamatos tiltakozédsa mellett — 6sszemosta, homogenizélta a
magyar allam és a magyar etnikum fogalmat: a magyar A&llam terUletén él6ket
(anyanyelviktél figgetlendl) a ,magyar nép” (etnikum) tagjanak tekintette, akik a ,magyar
anyaféldon” élnek.

A XX. szazad elejéig ez még nem igazan okozott gondot a magyar
torténelemkonyvekben, hiszen a torténelemoktatasi kanon szerint a ,magyar’ mint kifejezés
egyszerre jelenthette az allamot és az etnikumot, amely ugyanazon a terlleten él. Mindez
persze problematikussa valt ,Trianon utan”, amikor a ,magyar’ kifejezés mar mast jelent
kulturalis és politikai értelemben. Ugyanakkor a magyar kdzgondolkodasban és iskolai
oktatasban folyamatosan jelen vannak a XIX. szazadi nemzetallami hagyomanyok.

A kdzos torténelem kezelésében megmutatkozé magyar dominancia — tébbek kdzott —
azért is maradhatott fenn, mert a szlovak térténelemszemiélet sokaig nem is tudta, nem is
prébalta betdlteni a szamara kinalkozé teret. Az 1990-es évek el6tt a szlovak
torténelemkdnyvek szlovak szempontbdl nagyobbrészt lresen hagytak a kdzos torténelem
lapjait: a Nagymorva Birodalom dicsésége ugyan megalapozta a szlovakok térténelmét, de
utana a barbar magyarok ,ezer éven” keresztll elnyomtak a szlovakokat, akiket hosszu
almukbdl majd csak a XIX. szazadban vertek fol az un. nemzetébresztok, akik nyoman a XX.
szazad végére a szlovakok végul elnyerték dnallé nemzetallamukat.

A szintén a XIX. szazadban fogant szlovak nemzetépitdé ideoldgia tehat az altalunk
vizsgalt harom elembél — etnikum, terilet, allamisag — sokaig csak az etnikum, a nép
torténetét tekinthette folytonosnak. E felfogas szerint az elnyomott nép folyamatosan
szemben allt a magyar allam magyarosité térekvéseivel és szukségképpen ellenségként
tekintett elnyomaira. Ez az ellenségkép sokaig tartotta magat.® JoI mutatjak ezt a két orszag
korabeli tankdnyvei, amelyek az antagonisztikus szembenallast mutattak: a magyar
tankonyvek hései a szlovak tankdnyvekben, mint népelnyomo urak jelentek meg; a szlovak
tankdnyvek hdsei pedig mint szeparatista lazaddk vagy bortontdltelékek.

Az elmult évtizedben

Az 6nallé szlovak allam megalakuldsa utan fokozatosan megkezdddott a k6zds torténelem
kordbban uresen hagyott lapjainak szlovak benépesitése. Az elnyomott szlovak nép
torténete mellé egyre inkabb bekerllt a szlovak allam mai teriletének térténelme. A terlleti
elv birtokbavételét latvanyosan mutatia a Prokopp Sandor hovatartozasarél folytatott
sportdiplomaciai vita. Prokopp Sandor az 1912-es stockholmi olimpiai jatékokon aranyérmet
nyert sportldvészetben az Osztrak-Magyar-Monarchia képviseletében. A korabbiak
értelmében természetesen felkerilt a magyar olimpikonok dicséségtablajara, mikézben
persze az osztrakok is magukénak tekintették. Az ezredfordulé utdan a Szlovak Olimpiai
Bizottsag ugy dontdtt, hogy a kassai sziiletésli Prokopp Sandor (Alexander Prokop) keriljén
fél a szlovak dics6ségtablara is. (A sort persze lehetne még folytatni, hogy Prokopp cipszer
identitasu lévén j6 eséllyel palyazhatna német babérokra is, de itt most nem ez a feladatunk.)
A terlleti birtokbavétel tehat azt jelentette, hogy az elmult évtizedben a kdzds torténelem
egyre tébb — korabban magyarnak tekintett — eleme valt szlovak illetéséglvé azaltal, hogy a
mai Szlovakia terlletén toértént, vagy talalhatoé.
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Leegyszerisiti a helyzetlinket, hogy ezekhez a szlovakiai mozgasokhoz igazabdl nem
kapcsolddik magyar valtozas. Sokat finomodik a hangnem, megjelenik a multiperspektivikus
torténelemszemlélet, roppant izgalmas mddszertani valtozasokat lathatunk a magyarorszagi
torténelemkdnyvekben, de a geopolitikai helyzet megvaltozasara nem igazan reagalnak a
torténelemkonyvek. Ez sok tekintetben érthetd is, hiszen mig a szlovak nemzetépités egyik
legaktivabb korszakat éli — réadasul inkabb a jovébe tekintve, addig Magyarorszagon mintha
inkabb a jovékép bizonytalanodott volna el, ami szikségképpen felerGsitette a multba
nézést.

Egy momentumot érdemes még ezzel kapcsolatban kiemelni. A szlovakiai magyarsag
— talan éppen a fent mondottak miatt — fontosnak tartja, hogy elkésziljon a sajat
identitasanak megfeleld térténelemkdnyv, amelyet nem Pozsonyban, de nem is Budapesten
irnak.

Napjainkban

Napjainkban tovabbi atrendez6dések torténnek ezen a terileten, amelynek lényege az, hogy
a szlovak fél teljes egészében benépesiti és birtokba veszi a k6zos torténelem ra vonatkozo
részeit. A nép és a terllet jogcime mellett sok esetben az allamisag ,visszavetitése” is
megjelenik a kdzds térténelem vonatkozasaban.’

Ennek szamtalan finom és — tobbé-kevésbé — igazolhaté formaja van. Ha példaul
helytorténeti értelemben azt hallgatia az ember Pozsony egyik gyonyorl terén, hogy
Pozsony koronazé varos, ahol a ,mi kiralyainkat” koronaztak, akkor ezt térténetileg is korrekt
idegenforgalmi latvanyossagként tudom kezelni. De ha a mellettem all6 amerikai baratom
este lelkendezve arrdl beszél, hogy milyen szép cereménia keretében koronaztak meg a
szlovak kiralyokat és milyen érdekes a szlovak korona, akkor... mar nem tudom olyan
boldogan szemléIni az Unnepséget.

Az ide tartozo tipikus példa Alexander Béla, nemzetkdzi hirl orvos és radioldgus.
Alexander Béla Késmarkon szliletett és egy ideig ott is dolgozott, a Cipszer Orvos- és
Gyodgyszerész Egyesiilet titkaraként. Elete nagyobb részét azonban mar Budapesten toltotte,
ahol az egyetemen tanitott. A nemzetkdzi szakirodalomban azonban egyre inkabb mar mint
Vojtech Alexander, vagy Adalbert Alexander szlovak orvos jelenik meg személye a magyar
vonatkozasok nélkul.

A sort még lehetne folytatni, de inkabb abbahagyom. Ugy gondolom, hogy ezeket a
folyamatokat csak kozosen lehet kezelni. Nekink magyaroknak most talan nehezebb
dolgunk van, hiszen nem igazan vagyunk mozgasban. Gdrcsésen ragaszkodunk multbeli
idealjainkhoz, mikdzben csuszik ki a kezinkbdl a k6z6s mult. A szlovak félhez hasonléan
ugyanis a toébbi szomszédos orszag is elkezdte az egylttélés évszazadainak sajat hésokkel
torténdé benépesitését. Akit eddig mi magyarnak, vagy hungarus tudatu honfitarsunknak
tekintettink a multban, arr6l a szomszédos orszagok tankényveiben mar ugy olvashatunk
mint horvat, roman, szerb, ruszin h6sok, akiket sok esetben a névatirasok miatt sem tudunk
azonositani.

Egy szubjektiv. megjegyzéssel szeretném zarni mondandémat. Szamomra a
torténelemoktatasnak alapvetéen kdzdsségteremté, sok tekintetben vallasos funkcidja van.
Ezt ahhoz szoktam hasonlitani, mint amikor gyerekkoromban a szileim este lelltek az
agyam szélére, és mesélni kezdtek csaladunk torténetérél. A dédnagyapam dacos — hésies,
am Onpusztitd6 — ellenszeguléseirdl, a nagymamam emberfeletti csaladdsszetartd
eréfeszitéseirdl, a bolond, de szeretnivald nagybacsikrdl, a csaladra szégyent hozd, ezért
kitagadott unokatestvérrél... Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a térténelemtanitasnak
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nem kell targyszeriinek lennie, és az elfogultsag felllirhatja az igazsagtartalmakat. Csupan
arra szeretnék utalni, hogy a torténelemtanitds szertartdsa mogott mindig ott all egy
k6zdsség — és annak a jovéképe. Szamomra Trianont nemcsak azért nehéz feldolgozni,
mert elvesztettiink terlleteket, varosokat, a multunk fontos darabjait, hanem azért is, mert
elveszitettem természetes viszonyulasi lehet6ségeimet ruszin és szlovak &seimhez.
Szeretném, ha megdrizheté lenne tovabbra is az a k6zdsség, amelyben kilénb6zé etnikumu
6seim jol megférnek egymassal.
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Annyiban mindezt érdemes kiegésziteni, hogy néhany évig a budapesti egyetemen tanitott.

Lényegében ezen ellenségkép tompitasa érdekében kezd6dott el a két orszag torténészeinek és
torténelemtanarainak parbeszéde a '90-es években.

Egyre tdbb jelzés érkezik arrdl, hogy a kulféldi kdzvélemény felé Szlovakia hivatalosan szlovakként jelenit meg
olyan térténelmi személyiségeket — akar a terlleti elv, akar az etnikai elv alapjan — akiket korabban
egyértelmiien a szlovakok is a magyar kultirahoz soroltak. Legutobb egy athéni koncerten aposztrofaltak
egyértelmiien szlovakként Bartok Bélat és Liszt Ferencet.

B&vebben:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:38rP3e00PRkJ:index.hu/belfold/2013/01/18/bartokot
es_lisztet szlovakkent adtak el/+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu




