Kedves Olvasoink!

Tavalyi lemaradasunkat idén Uj lendiilettel szeretnénk kompenzalni. Ennek jegyében a
korabbi gyakorlattol eltéréen egy hénappal hamarabb rukkolunk ki a Teriiletfejlesztés és Innovaciod
2011. évi els6 szamaval. Eredeti szandékaink szerint ez még a 2010-es gyldjteményt gyarapitotta
volna, ennek megfeleléen ebben is dominalnak a Péccsel, és annak - immar mult idévé lett -
kulturalis févarosi funkcioival kapcsolatos irasok. Ezek koziil azonban egyik sem olyan, amelyrél ugy
gondolnank, hogy a két honapnyi csiszas miatt elvesztette volna aktualitasat.

Most elsé alkalommal masodkozlésre is vallalkozunk. Toth Zoltannal, a Magyar Urbanisztikai
Tarsasag alelnokével Somogyi Krisztina beszélgetett egy évvel ezel6tt az EKF apropdjan. Az interju
tanulsagai sokrétliek, és a teriiletfejlesztési szakma érdeklédésére is figyelmet tarthatnak, ezért
vallalkoztunk annak ismételt kozzétételére.

Husz Maria egy - ha szabad ennyi szubjektiv véleményt beleszoni a szerkesztének -
lebilincseléen érdekes, az ezeken a ,hasabokon” megszokott gondolati kereteket messze
meghalado irasaban a pécsi EKF-év egyik jeles eseménye, ,,A miivészettol az életig - magyarok a
Bauhausban” cimi kiallitas apropdjan elmélkedik a Bauhaus oOrokségérdl varostervezési,
varosfejlesztési vonatkozasok tekintetében is.

Végzetiil, de semmiképpen sem utols6 sorban Béres Gabor hagyomanyosabb, a
teriiletfejlesztés napi rutinjahoz kapcsoléodd tanulmanyban a regionalis EKF-palyazatok
értékelésének szakmai tapasztalatait osztja meg olvasoinkkal.

Ezeket kinaljuk tehat az immar otodik évébe lépd folyodiratunk februari szamabol. Reméljiik, hogy
az Uj év kezdetével szerzett lendiletiink kitart: kovetkezd szamunkat aprilisban tervezziik
megjelentetni.

Kellemes olvasast kivanunk mindenkinek:

a szerkesztok

Beszélgetés Toth Zoltan épitésszel

volt teriileti foépitész

az EKF épitészeti koordinatora

a Magyar Urbanisztikai Tarsasag alelnoke
Pécs, 2010. februar

Az interju a ,,KOZ_TER_KOZ - Pécs2010 Eurdpa Kulturdlis Févdrosa: épitészeti pdlydzatok és
koztérberuhdzdsok” cimi kiadvdnyban jelent meg, mdsodkozlése a szerkeszté (Somogyi Krisztina)
és az interjualany hozzajdruldsadval tortenik.

Kiadd: Hungarofest 2010 )

Beszerezheté a Dél-Dundntuli Epitész Kamara megkeresésével.

2005-ben hol volt, mit csinalt, hol dolgozott, mikor taldlkozott az EKF gondolattal?

A Teriileti FOépitészi lrodat vezettem itt Pécsett, az EKF-rol idonként a varoshazarol hallottam

hireket.
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A palyazat elokészitéseben tehat nem vett részt?

Nem vettem részt benne. Tudtam, hogy folynak elOkészitések a palyazat megnyerése utan, de
ezeken nem szakmabeliek dolgoztak. 2005-ben Toller kiadta a sajat, kedvenc vallalatigazgatoinak,
hogy az egyes létesitmények menedzselését vezessék. Persze, teriileti féépitészként az ember
minden lében kanal, sok mindent hall, de hivatalosan nem keresett meg senki.

Mi volt a véleménye a helyszinekrol?

Ez volt az els6, amiben a véleményemet kérték. Csaba Gyulaék csinaltak tanulmanytervet a
helyszinek kivalasztasara, és Gyula megkérdezte érdekel-e engem. Erdekelt, és mivel akkoriban én
vezettem a teriileti tervtanacsokat, ami kvazi minisztériumi tervtanacs volt, igy a helykijelolési
tanulmanytervet végil hivatalbol bekértem. Mindsitettilk a helyszineket, a pontszerd
beruhazasokat. A Zsolnay persze adottsag volt, de mind a Tudaskozpont, mind a Konferenciaterem
helye labilis volt. Azt kellett eldonteni, hova keriiljon. A tervtanacs tagjainak a beterjesztett
helyszineket megismerve az lett a véleménye, hogy a Balokany tobb okbol is a legrosszabb
valasztas. Ott van a vasUt, volt ott egy régi temetd, lapos a teriilet. Nem véletlen, hogy sohasem
éplilt be. Régen az emberek tudtak, mit csinalnak, ami nem volt épitésre alkalmas teriilet, ott nem
épitettek. Allasfoglalasunkat bevittem a varosfejlesztési bizottsagba. Tajékoztattam Sket, hogy mi
volt a szakmai grémium véleménye, de ott azt mondtak, hogy a kérdés mar elddlt, mert a
szocialista frakcio a Balokany mellett foglalt allast. Ennek persze volt kvazi varospolitikai
magyarazata, hiszen a Zsolnay Kulturalis Negyedet erdsitik a tovabbi kulturalis helyszinek. A masik
ok, hogy a varos korabban Uranvarossal nyugat felé fejlodott, Kertvarossal dél felé, kelet felé
viszont kevésbé, pedig ez volt a legbsibb teriilet, egy banyasz- és munkaslakta teriilet. Az volt a
cél, hogy menjen arra is ki egy kis kultdra, hogy Kicsit ez, a varos keleti része is bekapcsolodjon a
varos vérkeringésébe. Nekiink ennek ellenére jobban tetszett volna a szétszort fejlesztés. En a
korabbi fejlesztési iranyokat, korabbi beruhazasokat szerettem volna erdsiteni.

Mely beruhdzasok erdsitésére gondol?

Volt egy olyan varosfejlesztési koncepcio, hogy a varos délre, az egyetemi kozponttol lefelé
terjeszkedik. Ennek jegyében csinaltak meg az Expo satrat. Most, amikor vizsgaljak, hogy ez a
létesitmény miért nem muikodik, ennek oka az is, hogy elmaradt melléle a harangszd, azaz nem
volt megfelelé menedzsmentje, nem vittek oda ki programokat, és legféképpen a délre nyitas,
mint varosfejlesztési koncepcio kozben megvaltozott, keletre valo nyitasra modosult.

Ugy tudom, hogy tébb munkacsoport tobb helyszint megvizsgdlt az EKF kapcsdn, a keleti
terjeszkedés nem volt eldontott.

Az egyik koncepcio szerint egy ekkora varosban, mint Pécs, a kulturalis centrumokat nem szabad
szétszorni, ezeknek erodsitenilik kell egymast, ahogyan egy normalis varosban minden mas funkcio
keresi a kapcsolodast mas hasonlé funkciokkal. Ezért kellett volna a belvarosba behozni a
beruhazasokat és nem kivinni se az egyetemhez, se a Balokanyba.

Tehat osztja azt a helyi értelmiségi félelmet, hogy az EKF helyszinek okan a belvarosbol
kiszippantodik a kultara?

Igen, gyakorlatilag igen. Persze egy varos fejlodése elére nem pontosan lathatd. Lehet, hogy a
mostani beavatkozasok nyoman a belvaros némi funkciovaltast kap, mondjuk a vigalmi negyed
funkcioi erésodnek, ami a Kiraly utcaban mar most lathato. Az is lehet, hogy aki ott sorozik, az
nem biztos, hogy mizeumba is akar menni. Egyes kulturalis létesitmények azonban itt maradnak,
példaul a szinhaz. Hogy hangversenyre hova megy az ember, az nem feltételez napi
latogatottsagot. A konferenciak helye mindeniitt kint van a varos szélén. A konyvtar kérdése elég
periférikus.
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Megsziiletett tehat a politikai dontés a Balokanyrol. Utana hosszu ideig csond volt, mintha
sokaig nem tortent volna semmi. Ez kiviilrél igy nézett ki. Beliilrél is?

Igen, beldlrol is.
Mikor talalkozott ujra az EKF-fel?

A Terlileti Foépitészi Irodat integraltak a Regionalis Kozigazgatasi Hivatalokba, a székhelyét
attették Kaposvarra. Folmondtam, és akkor én tulajdonképpen folszabadultam. Akkor keresett meg
Mészaros Andras, hogy ha mar féépitész voltam a Dél-Dunantulon, az EKF-ben is sziikség lenne
valami hasonlo funkciora, vallaljam el. Azt kérte, hogy ahogyan foépitészként sem nagyon szoltam
bele a konkrét operativ dolgokba, Ugy itt se tegyem. Ha tanacsra van sziikségiik, segitsek, mert
fontos, hogy legyen valaki, aki ismeri az épitészeti kozeget, beruhazasi gyakorlata is van, és a
véleményére ad a szakma. Nekem a felkérés kapodra jott. Mindez 2007. szeptember 1-én volt.
Abban az évben kezdték kiirni a tervpalyazatokat.

Elészor a kozterekrol beszéljiink. Ot palydazatnak - Indohdz, Zsolnay, EKF Pécs, Pécs-Kelet és
a Széchenyi tér - volt a zslrielnoke, tovabbi kettoben - a Tettyén és az Urdanvarosban - tag
volt, a jegyzdékonyv szerint. Elsoként is, hogyan délt el, hogy mely kozteriileteken lesz
beavatkozads Pécsett?

Amikor én belekeriiltem ebbe a folyamatba, a kozterek mar ki voltak jelolve. Bar voltak
bizonytalansagok, de a dontés a polgarmesteri hivatal és a menedzsmentkozpont egyeztetésén
mulott. A képvisel6k mindegyike a sajat korzetéhez ragaszkodott, hogy ott is legyen
koztérfelljitas. Politikai alku kérdése volt ez, bar bizonyos kozterekrél természetesen nem volt
vita. Senki nem vitatta példaul, hogy a Széchenyi térrel valamit kell csinalni.

Ez volt a kedvenc palyazati helyszine?
Igen, messzemenden a Széchenyi tér, mert az a varos szive-lelke, mindene.

Hogyan emlékszik vissza a zslrizés folyamatara? A benyujtott pdalyamunkdk tetszettek,
oromet okoztak vagy csalodast keltettek?

A Széchenyi téri zsliriben végiil nem volt olyan terv, amire ez a grémium azt tudta volna mondani,
hogy egy az egyben jo lenne. Volt tobb olyan is, amelyik azt a fajta nyitottsagot képviselte, aminek
oriltiink, és szétszedte a bels6 tamfalrendszert. Kérdés, vita volt, hogy maradjon-e valami a
viszonylag zartabb kozépsé térrészbol. Az elsé dijas palyazat a keleti oldalra csinalt egy
szoborcsoportot, aminek az volt a neve: ,,a Mecsek laba”. Merthogy idaig ér le a Mecsek, ergo az
volt ott a laba, kvazi az helyettesiti a tamfalat. Ez nem aratott tul nagy tetszést. A tér masik
oldalan volt egy kaszkad, azt én is nagyon tamogattam. A pécsiek lelkiiletéhez valahogyan
hozzatartozik a vizlépcs6. Ezt azért merem igy allitani, mert atéltem annakidején a Székesegyhaz,
azaz pontosabban a Ledwey Gimnazium elott léve kaszkad elbontasanak botranyat. Akkoriban
éppen a varosi tanacs épitési osztalyat vezettem. A vizlépcs6, ami minden régi pécsi képeslapon
rajta van, mar teljesen szétesett. Dontés sziiletett, hogy a helyére egy Uj kaszkadot kell épiteni.
Mar a szétbontasa is folhaborodast okozott, de amikor Fiilep Ferenc romai kori régész (aki nem
mellesleg akkor éppen a Nemzeti MUzeum féigazgatdja volt) megkapta ezt asatasi teriiletnek,
hamar kideriilt, hogy a teriilet igen értékes. Korabban még soha nem astak itt, holott koztudott
volt, hogy romai emlékek vannak. Fiilep foltarta a romokat, és Bachman Zoltan rehabilitacios terve
alapjan késziilt el a mauzoleum bemutatasa. A kaszkadot nem lehetett visszaépiteni. Ez olyan foku
felhaborodast valtott ki az emberekbdl, hogy hetekig alig mertem kimenni az utcara. Pedig
akkoriban még nem volt divat, hogy az emberek folhaborodjanak. Most ezért is gondoltam, hogy a
Széchenyi téren egy kis vizlépcsét mindenképpen kéne csinalni.
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Jol elokészitett volt ez a palyazat?

Nem lehet vitatni, hogy az a jo, ha minden konkrét fejlesztési dontés megsziiletik még a palyazat
kiirasa el6tt. Tobb nyilvanos ismertetést tartottunk a palyazat kiadasa és a palyamunkak beadasa
kozott, odahivtuk a potencialis palyazokat a Széchenyi térre és lehetett kérdezni télem, illetve a
biralobizottsag egy-két megjelent tagjatol. Tobben feszegették, hogy mi van a kozlekedéssel. Ugy
gondolom, ennek a kérdésnek a bizonytalansaga a palyazat soran nem okozott gondot, mert a
Széchényi téren lévo intézményekhez mindenképpen biztositani kell a megkilonboztetett jarmiivek
behajtasi lehetbségét, ergo ott, ahol egy tlizoltéautd vizzel megpakolva el tud menni, ott egy kis
busz is rafér az Gtra. Ez forgalomszervezési kérdés. A tér mliszaki kialakitasa e szempontbol nyitott
volt. Egy ilyen varosi fotéren Europaban persze ma mar nem illik atroncsolni csuklés buszokkal.
Ezért eleve azt javasoltuk a varosnak, hogy vegyen a kozlekedési vallalatanak mondjuk 4
elektromos kisbuszt, amelyek allanddan cirkulalhatnak a téren, és a kis utcakban is elférnek. A
belvarost ma mar korbeveszi egy kozlekedési féhalozat, kvazi utgylr(, a varosfalak kiils6 szélén jo
kozlekedési viszonyok vannak, ott barhol at lehetne szallni ezekre a kisbuszokra.

Ez iigyben tortént valami?
Semmi. Maga a koncepcid tovabb él, el6bb vagy utobb biztos meg kell csinalni.

Két masik palyazatot vadlasztanék ki: az Indohdaz és az EKF helyszin. Mind a ketténél
zslrielnok volt. A kettot bennem tobb dolog 6sszekoti, mikozben a végeredménye nagyon mas
lesz. Keves palyamii érkezett be, és a zslri birdlata a felmeriilo jo otletek ellenére ugy
fogalmazott, hogy a koltségbdl a célok nem megvalosithatok. Szamos olyan nem megoldott
kérdés van a helyszinen, ami miatt épitész, tajtervezo igazan jo, atfogo megolddast nem
tudott hozni. Mindkét esetben mégis sikeresnek nevezték a palyazatot. Nem ellentmondas ez?

Hadd kérdezzek vissza: latott mar olyan palyazatot, amit a végén nem neveztek sikeresnek? Ha egy
palyazatrol kideriil, hogy azt nem lehet megcsinalni, az is egyfajta siker.

Ugy gondolja, hogy az Indohdz tér ez az eset?

Azt hiszem, igen. Az Indohaz tér azért kiilonleges eset, mert egy oOtletpalyazat is megelézte. Ott
tobben is javasoltak, hogy a mostani palyaudvart fol kellene hagyni, és a Bajcsy-Zsilinszky Gt
folytatasaban, tehat a mostanitol ényegesen keletebbre kellene megcsinalni az Uj fépalyaudvart.
Csaba Gyulaék, Gettoék is ezt mondtak.

Valoban tobb pécsi érvelt ugy, hogy a Széchenyi tér tengelyébe lehetne athelyezni egy uj
palyaudvart. On osztja ezt a felvetést?

Igen, nagyon jo Gtlet. Csak hat most az EKF kapcsan nem volt realitasa. En is targyaltam a MAV-val,
de rovid tavon képtelenség eredményre jutni veliik. HosszU tavon biztos, hogy igaza van a
felvetésnek. A realitas az, hogy egyel6re vagy husz évig ezt nem lehet eldszedni. Ez egy hosszl
folyamat. A valtozas léptéke mindig is hosszlu volt. Amikor a hatvanas években a varoshoz keriiltem,
az egyik elsd dolgom volt, hogy a kollégaimat megkértem, menjenek le a pincébe, és szedjék el a
régi terveket, hogy ki mit javasolt korabban. Akkor keriilt el6 egy nagyszabasu terv az északi varfal
kornyékérol. A negyvenes évek elején az akkori épitész-polgarmester csinalt egy elképzelést a
belvarosra, amelyik kinyitotta a mostani északi érinté Utnak hivott utat. Akkoriban az a rész még
tele volt picike kis hazakkal. Jellemz6 helyzet volt, a varosok mindenhol kiviilrél kis hazakat
tapasztanak a varosfalakhoz. Az (j utat folraktuk a rendezési tervekbe. Ez mondjuk a hatvanas
évek végén volt, tehat j6 harminc évvel azutan, hogy a koncepcid megsziiletett. Mindenféle
ugyeskedésekkel sikeriilt aztan elérni, hogy a pici hazakat bontsak le, és nyiljon meg ez az Ut, hogy
korbejarhato legyen a belvaros. Jellemzé mddon mindig sumak dolgokat kell bevetni, mert a
politika nem érti a szandékot. Ezt Ugy oldottuk meg, hogy nagyon jo6 munkatarsam volt Sarkadi
Gyurka, a kozmil fomérnok. A Szigeti varosrész akkor kezdett épiilni, és kellett hozza egy
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kozépnyomasu gazvezeték. Azt mondtam neki, te Gyurka, ott az a vararok, tele van kis hazakkal,
hizzatok mar ott azt a vezetéket! Oda tervezték. Es a vezeték épitésének érdekében mindeniitt
atment a tény, hogy otvenkét lakast szanalunk. Gyakorlatilag ezzel nyilott meg a lehet6ség, hogy
az Aradi vértanuk Gtja elkésziiljon.

Ha jél értem az analégiat, azt mondja, hogy az a kérdés, amit most a MAV padlyaudvar
kapcsan tobben eléhoztak...

...biztos, hogy el6é fog jonni hisz-harminc év mulva. Realitas lesz. De addig ott van a meglévo
palyaudvar, ami egy jol hasznalhato miiemléki épiilet.

Csakhogy aki ma az Indohaz térre érkezik, az nem érkezik meg sehova. Mi a véleménye arrol,
hogy végiil is két palyazat utan ezen a helyszinen végiil nem tortént beavatkozas?

A palyazat elkésziilt, eredményes volt, jo megoldast hozott. Két alapkérdés volt itt, azokrol kellett
lényegében donteni. Egyrészt biztos volt, hogy a buszok parkoléjat el kell onnan rakni, ez palyazati
kiiras volt, mert nélkiile nem lehet a térhez hozzafogni. Sziilettek is megoldasok, voltak kiilonb6z6
targyalasok is, végil megsziiletett az akkor realisnak tartott lehetdség a buszok kitelepitésére. De
rettenetes aron. Az EKF-et sarcolta a kozlekedési vallalat. Szerintem.

De hat az is varosi tulajdon, vagy nem jol tudom?

A Volan jelentos tobbletkoltséget szamolt fel azért, hogy a buszai kijjebb mennek parkolni. Ez
valami tobbletkoltséggel tényleg jar. De komoly kérdés, hogy egy ilyen cél érdekében egy varosi
kozlekedési vallalat miért nem tud lenyelni egy ilyen koltséget, vagy realis aron felszamolni azt?
Erre persze nincsen valasz. A masik fontos feladat a tér északi térfala volt, ami szintén egy
rettenet. Tele van magantulajdonokkal. A tervpalyazat megoldasa értelmében ott egy épitészetileg
is meghatarozott térfalat kellene kialakitani. Ennek feltétele, hogy ki kellett volna sajatitani az
udvari hatso részeket. A tulajdonosok is irrealisan nagy pénzeket kértek. Ha a buszpalyaudvar és a
kisajatitas koltségeit Osszeraktuk, az lényegesen tobb volt, mint ami a térre Osszesen fordithato.
Hogy mentsiik a menthetét, a projekt maradt, de redukaltuk az Indéhaz téri palyazat egyéb
elemeire, igy a tértol folfelé lévo Jokai utcai iskola elétere és a DOMUS rettenetes allapotban lévo
parkja elkésziilt, és onnan befelé, a varos felé egy gyalogos Utvonal kiilonboz6 stacidi is benne
maradtak a projektben.

Azt mondja, hogy az EKF és a kozlekedési vallalat vagy a MAV tdrgyaldsai nem voltak
sikeresek?

Ha sarkosan akarnék fogalmazni, azt kellene mondanom, hogy az EKF egyaltalan nem tudta
érvényesiteni az érdekeit. Ha egy kicsit lojalis vagyok, azt mondom, hogy ezek nem voltak igazan
sikeres targyalasok. Egy sokszereplds fejlesztésnek az egyik szerepldje egyediil persze nem
dontheti el, mi legyen, és a tobbiek majd igazodjanak hozza. Osszességében hianyzott az egészhez
a varosi szint(i konszenzus. A hosszl tavl koncepcio hianya magat a szakmat is elbizonytalanitotta.
Kérdés lett, hogy érdemes-e most komoly pénzeket beletenni, amikor mértékado szakmai kozegek
ugy gondoljak, hogy az egész allomas nem jo helyen van, arrébb volna jobb helye.

Az athelyezés amugy megvaldsithato?

Arra nem késziiltek igazan tervek, de megoldhato.
A vizionalt helyen most mi van?

Semmi. Kozlekedés.

Ha a kozlekedésnél tartunk, menjiink at az EKF helyszinre. A mdsik hely, ahol az ember
beérkezik Pécsre, az autout. A Zsolnay Kulturdlis Negyedet jelen pillanatban kettészeli a 6-os
ut. A forgalomrol Sztanics Gabor EKF munkatdrs elmonddsa szerint késziiltek konkret
mérések, amelyek azt mutatjak, hogy az athalado autészam az M7-es forgalmaval vetekszik.
Ezen fog valtozni valami?
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A Zsolnay utca kivaltasara sziiletett egy varosi kozlekedésfejlesztési koncepcio. A meglévo
nyomvonal kivalasztasa kész: valahol a volt laktanyanal indult volna és a vasut déli oldalan, annal
egy kicsit lejjebb talaltak egy nyomvonal lehetséget a koncepcio készitdi. Az elokészités
megindult, a Sopianae terv keretében épiilt volna ki, de a varos végiil levette a napirendrél, mert a
pénzt, amit erre forditottak volna, elfogyott a meglévé utak megerdsitésére,
forgalomszervezésére, rendbetételére.

Erre a tervre hivatkozott 2007-ben Freivogel Gabor - aki rovid ideig az EKF épitészeti
igazgatoja volt - a koncertterem kiirasa és beaddsa kozotti idészakban egy cikkében?

Nem. Gabor nagyvonall épitész-varosfejlesztd, kvazi varospolitikus volt, aki nem ismerve a pécsi
osszefliggéseket és a magyar lehetOségeket, azt vetette fol, hogy a vasutvonal folott kell
autopalyat épiteni. Vasut és autout egy nyomvonalon haladt volna tehat. Egyébként jo gondolat,
csak nem megvalosithato.

Pécs megkozelitésének van egy harmadik irdnya, a majdani (azéta dtadott - a szerk.)
autopalya, ami Pécs szempontjabdl vitalis. Ez milyen valtozasokat indukal majd?

Sajnos ez a siklosi Gton jon be, atfut Kertvaroson és Ggy megy majd a varosba. Az az igazi gond,
hogy minden forgalom bejon a varosba. Most megy a politikai lobbizas, hogy legalabb Szentldrincig
hosszabbitsak meg az autopalyat, hogy ott kosson ra a jelenlegi hatosra, legalabb az atmené
forgalmat ne tereljék ra a mar amugy is rendkivil tulterhelt varosra.

Az EKF helyszinre kiirt palyazatrol is beszéljiink. Arra hogyan emlékszik vissza?

Nem véletlen, hogy nem tul sok palyamunka érkezett be, mert a kiiras nem egy nagyobb volumend
palyazat programja volt. Tulajdonképpen az egyetem el6tti tér atrendezése volt a feladat, csak
amiatt EKF varosrész a neve, mert jardat kellett kiépiteni a Zsolnayig, tehat meg kellett oldani,
hogy a gyalogosok a Kiraly utcabol gyalog ki tudjanak jonni a kulturalis kézpontokba. Ez nem
akkora feladat, hogy nagy palyazatot kelljen kiirni ra. Kiilonos tekintettel arra, hogy az Universitas
utca eleve benne van a nagy létesitmények gyalogos megkozelitési vonalaban, az at fog épiilni.

A McDonald’s-rol, a Penny Marketrél és a benzinkutrél mi a véleménye?
El6bb-utdbb biztos ki fog menni.
Tortént ez iigyben konkrét lépés?

Tortént, csak nem lehetett megallapodni, mert akkor megint semmi masra nem maradt volna
pénz. Hosszas targyalasok folytak példaul a volt disco tulajdonosaval, a vilag pénze nem volt elég
annak a kitelepitésére.

Osszességében ezek a palydzatok mennyire voltak jol megfogalmazva, eldkészitve,
végiggondolva?

Megint két valasz van. Az egyik az, hogy mindent lehetne jobban csinalni, kiilonosen, ha igy utélag
végiggondolja az ember. Lehetett volna jobb kiirast, pontosabb programot adni. A Zsolnay erre
tipikus példa. A nagy kiallitotér maradvanyanak odahelyezése problémas: nem nagyon lehetett
szembesiteni ezt a programpontot a meglévé strukturaval. Ez jogos kritikakat is kapott. Altalanos
gond volt, hogy miért nincs annyi pénz a kozterekre, hogy rendesen kdvel le lehessen burkolni
azokat.

Uranvaros tervezéje konkrét szamot mondott: azt mondta, hogy Uranvdros 16 000 forintos
négyzetméterarbol jott ki. Budapesten egy Kirdly utcai feldjitasnal ennek majd’ a
tizszeresével szamolnak. Hogyan lehet ez? Rossz volt az elozetes koltségbecslés?

Mindenben lehet hiba. Minden egyes teriilet tervezdje panaszkodik a koltségkeretre, ez a dolga. De
azért nagyon furcsa osszehasonlitas az uranvarosi teriiletet osszevetni a Kiraly utcaval. Két teljesen
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kiilonboz6 dolog. A Kiraly utca egy nagyvaros féutcaja, faltol falig diszburkolat, nemes anyag. Az
Uran fotér egy lakotelep kozpontja, ez eleve mas mindséget jelent. Masrészt az Uran kozponthoz
hozzatartozik egy kozpark is, ahol joval kisebbek a koltségek, az atlagolas igy félrevezeto.

Kritika érte, hogy az uj koztereken tul sok a beton. Ennek mi az oka? Késziilt-e arrol
kimutatas, hogy a beavatkozas elétt és utan mekkora volt a zoldfeliilet Pécsett? Ha igen,
akkor ez hogyan médosul a beavatkozasok soran?

Nem tudok ilyen kimutatasrol, de ett6l még lehet, hogy van. Most, hogy mar éplilnek a terek, én is
kicsit soknak érzem a kofeliiletet. De ha a fi kind, és késébb, amikor a bokrok és a fak is kijonnek,
mas lesz az 0sszkép.

Az EKF beruhdzasokbdl a kozos jellemzok és a kitiizott szellemiség hianyzik - ezt a véleményt
tobbnyire pécsiek fogalmazzak meg. Mit gondol errél?

Nagy kérdés, hogy mi a kozos szellemiség, mert példaul a sokak altal tamadott betonkockak
mindenitt megjelennek. Tehat a burkolatban van hasonlosag, kivétel ez alol a Széchenyi tér és a
kapcsolodo részei. Az Uran féteret nem lehet Gsszehasonlitani, kozos szellemiségbe hozni mondjuk
a keleti varosrésszel. Kozos szellemiséget képviselhetett volna els6sorban a varosi informacios
rendszer, az utcabUtorok és a berendezési targyak rendszere, de még ez se biztos, hogy mindeniitt
ugyanaz kell.

Még a belvarosban sem egységes a kéhasznalat, az utcabutorok vagy a lampak megoldadsa. A
korabban épiilt Jokai terre Devényi Sandor csatornafodelet is terveztetett, gyartatott. Ez
sehol mashol nem koszon vissza.

A csatornafedelek kérdésében valoban meg lehetett volna tenni a kozos alkalmazast. Ez
figyelmetlenség volt. De mi keriilni akartuk ezt a fajta csipkézést, ami sok helyiitt jellemzé.
Inkabb egy nagyvonalibb, iitésebb szituaciot probaltunk teremteni. Es ez minden egyes koztérnél
megvaldsul. Most sokan azt rojak fol, hogy a Széchenyi téren miért nincs annyi fa... Ezek a foterek,
amik fétérként mikodnek, nem ligetek, hanem reprezentativ terek, ahol nagy a forgalom. Persze
kellenek arnyékolo feliiletek, de ez nem azt jelenti, hogy az egészet faval kell telelltetni. Parknak
ott van a Tettye, vagy az Uran fotér melletti nagy park. Tudja, miért maradt ott az a nagy park?
Amikor Uranvaros épiilt, ami a Nehézipari Minisztérium beruhazasa volt, és Dénesi Donci
megcsinalta a rendezési tervet, az aruhazzal szemben egy nagy megyei miivelédési kozpontnak volt
a helye. Elmaradt a kozpont megépitése, mert arra mar nem futotta a biidzsé. Akkor sziiletett az a
dontés, hogy amig megépiil, dugjunk le fakat, hogy a tér ne porozzon. Aztan Ugy maradt. Hal’
Istennek.

Ha mar emlitette, hadd kérdezzem meg: Dénesi Odon miért nem volt benne a zsiiriben?
Voltam nala latogatoban par éve itt Pécsen, nagyon szivén viseli ma is a teriilet ligyét.

Nagyon jo lett volna, ha benne lehetett volna. Nekem sokaig kollegam volt Donci bacsi, utana még
foglalkoztattam is. De nem tud kimozdulni otthonrol.

De ismeri a terveket, beszéltek vele errol?
Nem, és ez az én hibam.
Mikor és hogyan kertiilt Pécsre?

’65-ben végeztem az egyetemen, ’67-ben jottem Pécsre. Akkor késziilt el a Tettye rendezési terve.
Fiatal épitészként nagyon korszer(inek, jonak tartottam. Az egész Tettye szovetet bontasra itélte és
ponthazakat rakott a helyére. Az volt az ideologia mogotte, hogy a friss leveg6 ott bejon a varosba.
Hittink benne. A ponthaz-rendszerb6ol egy meg is épiilt. A Tettye Irodahaz annak idején
kesztylgyari irodahaznak épiilt. Teljes szakmai-tarsadalmi konszenzus volt koriilotte.
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Maga is szépnek latta?

Nem foglalkoztam vele igazan, de természetesnek vettem. Most meg kinldédtunk, és sikeriilt elérni,
hogy teriileti miiemléki védelmet kapjon ez az egész teriilet. A tény, hogy egy tarsadalom és egy
szakma értékrendje, az értékitélete ilyen rovid id6 alatt ekkorat valtozik, az embert egy kicsit
bizonytalanna teszi a tekintetben, hogy vajon a mi mostani értékrendiink hogyan fog kinézni
harminc év mulva.

Szerintem ez nagyon fontos gondolat. On szerint van-e olyan k6zés a mostani
beavatkozasokban, amivel jellemezni lehetne a beavatkozasokat? Van valami kozos
szemléletmod?

K6z0s, hogy Pécsett igen hosszl ideig semmi nem tortént gyakorlatilag. Pécs periférikus hellyé valt
az orszag varosszerkezetében. Most hirtelen meglédult, és ez nem csak a konkrét EKF, tehat az
unids tamogatasokbol épiilé dolgokra vonatkozik, hanem egy sereg mas dolog is elkezdett pezsegni.
Példaul mar az EKF el6tt, de azzal atfedésben elkésziilt a késé romai kora keresztény sirkapolnak
feltarasa, a Cella Septichora bemutatasa, Bachman Zoltan Kossuth-dijas épitész tervei alapjan. Az
egész foldalatti rendszer rendkiviil korszeri modon van lattatva. Egy egész sereg szalloda
tervezését is elinditottak, kisajatitottak teriileteket, lebontottak az ott lévé dzsuvat. Tobben
palyaztak, de nem tudtak szerzodést kotni, mert nem kaptak olyan banki tamogatast, amivel az
onrészt finanszirozni tudtak volna. De azért megindult valami, bizonyos teriiletek folszabadultak,
biztos, hogy ennek lesz folytatasa.

Amit én kérdeztem, az sokkal absztraktabb dolog...egy ko6zos szellemiség, akdr épitészeti
szemléletmod, vagy gondolkodasi logika utan kutakodom.

Nehéz kérdés, hogy a kozos jellemz6 mennyiben pécsi, vagy inkabb mennyiben egy nemzetkozi
trendhez igazodik. Pécs épitészetére jellemzd volt az orszagos trendektdl valoé elszakadas, egy
olyan helyi kultira létrehozasa, amire egyértelmien azt lehetett mondani, hogy pécsi. Ebben
Dévényi Sandornak, a varos masik Kossuth-dijas épitészének nagyon nagy szerepe volt. En sokaig a
kettes irodaban, az Ifjusagi Irodaban dolgoztam a Pécsi Tervezd Vallalatnal. Ott volt Jankovics
Tibor, akivel egyiitt csinaltuk a Nevelési Kozpontot. Az egész iroda egyfajta organikus vonulatot
képviselt, amiben akkor mindannyian nagyon hittiink. l1zgalmasak voltak Csete Gyorgynek, az iroda
szellemi vezet6jének gondolatai. Ez az id6szak lezarult. Pécsnek nagyon kellett, kiilonosen Dévényi
nagyon erds egyéniségét, jelenlétét kicsit ellensulyozandd, hogy egy mostani vilagszemlélet is
megjelenjen a varosban. J6 hazak éplilnek most, nem pécsiek, de ilyen értelemben ez jo dontés.

Jelenleg, mint EKF féépitész dolgozik?

A hivatalos megnevezésem, munkakori leirasomnak az a cime: épitész koordinator. Tulajdonképpen
egy foépitész tevékenységét végzem. Nem dontok, csak szakmailag segitem a dontést. Kozben
egyetemi tanarként telepiléstervezést, varosépités torténetet, épitészettorténetet és kilonbozo
teleplilési targyakat tanitok itt Pécsen az Egyetem mliszaki karan, és meghivott el6adoként tobb
olaszorszagi egyetemen is tartok el6éadasokat.
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