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Koszonto

Kedves Olvasonk! Lassan, botladozva: igy haladunk egy olyan folyoirat szerkesztésével, amelyben mindany-
nyian munkank, oktatoi, kutatoi vagy gyakorlati tevékenységiink mellett szerkesztiink, talan kissé amatoér
modon, de lelkesen. Az idei év eddig jol alakul: még csak oktober eleje van, és megjelent a harmadik szam,
minden remény szerint karacsony el6tt készen lesziink a negyedikkel is. J6 hir az is, hogy 6rvendetesen
megszaporodtak postaladankban a kéziratok, amit az is jelez, hogy ezuttal négy teljes értéki tanulmanyt
ajanlunk szives figyelmébe. Mindenesetre tovabbra is varjuk akar az On témankhoz illeszked6 dolgozatat
is, amelyet ezentul egy rovid angol nyelvi osszefoglaloval egyiitt tudunk megjelentetni.

A négy tanulmany koziil az elsé (szerz6i Sitanyi Laszlo és Ludescher Gabriella) egy a PTE-n folyo empirikus
kutatas eredménykozlése, amelynek fokuszaban a spin-off vallalkozasok allnak. A masodik iras (Kurilla
Annamaria, Orosz Eva és Stefan Klara) Linzet, Europa egyik idei Kulturalis Févarosat mutatja be, termé-
szetesen fejlesztéspolitikai szemszogbol. Bucher Eszter tollabdl a Dél-Dunantil nonprofit szférajat elemzé
irast van szerencsénk kozolni, mig Lakotar Katalin egy korabban mar érintett témarol, a mentalis térké-
pekrol kozol érdekes eredményeket. Ahogy eddig, ezuttal is reméljiik, hogy jelen szamunk elnyeri majd az
On tetszését. Tovabbra is varjuk visszajelzését, hozzaszolasat, véleményét a szebenyi@gamma.ttk.pte.hu
vagy a pirisig@gamma.ttk.pte.hu cimre.

Kellemes olvasast és hasznos idotoltést kivannak mindenkinek:

a szerkesztok

Az innovacio és a tarsadalmi toke kapcsolata a Pécsi
Tudomanyegyetem példaja alapjan
A 2009 juniusaban folytatott vizsgalat els6 réeszeredmenyei

Ezzel a tanulmannyal harom célt kivanunk teljesiteni. El6szor igyeksziink ramutatni a tarsadalmi toke
fontossagara, amely a vallalkozasok jellegzetes modern formajanak kialakulasaban szerepet jatszhat. Ez-
utan az fels6oktatasi szektorboél induld, innovativ, Un. ,spin-off” vallalkozasok szerepének fontossagara
kivanunk ravilagitani a gazdasagban. Végiil a Pécsi Tudomanyegyetem példaja alapjan a végzos egyetemi
hallgatok vallalkozasi hajlandosagat mutatjuk be, valamint e tényezok hatasait elemezziik a spin-off val-
lalkozasok kialakulasaban.

Bevezetés

Harom évtizeddel ezelott kezdett valtozni a kozgazdaszok korében az a korabban elterjedt nézet, hogy
a vallalkozasok kialakulasa annyira az adott gazdasagi és jogi feltételektol fiigg, hogy a tobbi tényezé
elhanyagolhato. Sokan még ma is alabecsilik az egyéni adottsagok, a tarsadalmi és kulturalis kornyezet
fontossagat. A vallalkozasok kulturalis tényezdire el6szor Joseph ScHumpeTer (1912) hivta fel a figyelmet,
majd kutatok sora (KiLey, P.1979, Morris, P.—SomerseT, A. 1971, Bercer, B. 1998) tanulmanyozta a kérdést.
Ennek eredményeként ma mar altalanosan elfogadott, hogy lényeges a vallalkozas kibontakozasat eldse-
gitd tarsadalmi klima, sot egyes kutatok, példaul Kuczi Tibor (2000) szerint még a vallalkozo ,,tdrsadalmi
kisvildga”, csaladi hattere, baratai, szomszédai is. Alexander GerscHENKRON (1966) szerint az elit feladata,
hogy megteremtse a kedvez6 légkort, mig Talcott Parsons €s Neil SemeLser (1956), Fred Rices (1964), Everett
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Hacen (1968) és sokan masok az értékek és a normak jelentoségét hangsulyozzak a vallalkozast legitimalo
tarsadalmi kozeg kialakitasaban. Jelenlegi tanulmanyunk egyik kiindulé pontja, hogy az innovatiy, illetve
,spin-off” tipus(' vallalkozasok létrejottekor, a gazdasagi, jogi és kulturalis feltételek mellett kiemelt
szerepe van az adott tarsadalom altal kialakitott tarsadalmi tékének, a magan és kozosségi halozatoknak
és ezek létrejottét, miikodését segitd bizalomnak.

A tarsadalmi tékét egyesek a tarsadalom szerkezetébdl vezetik le (CoLeman, J. 1988), masok az erdfor-
rast biztositd csoport-tagsagra épitik (Bournieu, P. 1997), vannak, akik a meghatarozast az egyének kozotti
kapcsolat mindségére vonatkoztatjak (Putnam, R. 2000). Pierre Bourdieu definicidja a legelfogadottabb
a szociologusok korében, de jelen vizsgalat szempontjabol Robert Putnam meghatarozasat részesitettiik
elényben. Putnam elmélete szerint a tarsadalmi téke négy osszetevébal all:

1) szoros tarsadalmi halo,

2) a civil szervezetek erdssége,

3) a kozosségi - a helyi - azonossagtudat és a szolidaritas mértéke,
4) tovabba a bizalom és a tamogatas foka.

A kutatas modszertana

A Dél-dunantili Regionalis Innovaciés Ugynokség és a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar
Foldrajzi Intézetének tamogatasaval 2009 év tavaszan kérddives vizsgalatot végeztiink a Pécsi Tudomany-
egyetem (PTE) oktatoi, kutatoi és hallgatoi korében.

Kétszazhatvanhét egyetemi hallgatot és negyvenegy oktatot, kutatot kérdeztiink meg strukturalt kér-
d6ives modszerrel. A vizsgalat mintavétele (1. tdbldzat) nem tekinthetd reprezentativnak, de a szerzett
informaciok alapjan megallapithato, hogy a megkérdezettek aranya kozelit a vizsgalt teljes populacio
véleményéhez.

Nemek szerint, f6 (%)

Egyetemi oktatok és

Egyetemi hallgatok kutatok

NG 127 (47,6) 11 (26,8)
Férfi 140 (52,4) 29 (70,7)
Nem valaszolt 0 (0,0) 1 (2,4
Osszesen 267 (100,0) 41 (100,0)
Egyetemi karok alapjdn, f6 (%)

Altalanos Orvostudomanyi Kar (AOK) 29 (10,9) 9 (22,0)
Bolcsészettudomanyi Kar (BTK) 37 (13,9) 6 (14,6)
Feln6ttképzési és Emberi Er6forras

Fejlesztési Kar (FEEFK) 2(0,7) 0(0,0)
Kozgazdasagtudomanyi Kar (KTK) 124 (46,4) 10 (24,4)
Természettudomanyi Kar (TTK) 56 (21,0) 12 (29,3)
Pollack Mihaly Miszaki Kar (PMMK) 18 (6,7) 4 (9,8)
Nem valaszolt 1(0,4) 0 (0,0)
Osszesen 267 (100,0) 41 (100,0)

1. tabldzat: A teljes vizsgalt populdcié megoszldsa nemek és karok szerint
Forrds: sajdt felmérés

_ 1 Diakok és/vagy tanarok alapitjak, az egyetemen megszerzett tudasra alapozva, altalaban egyetemi, vagy kutaté
intézmények és/vagy innovacio fejlesztésre szakosodott kozvetitd, szolgaltato szervezetek segitsegével.
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Az egyetemi hallgatok mintavételénél fontos szempont volt a kutatas eredményessége tekintetében, hogy
a hagyomanyos képzésre jard hallgatok kozil a negyed-6tod-hatod évesek (tovabbiakban: végzosok) véle-
ményét, hozzaallasat ismerjik meg. Egyszerlien elérhet6 alanyokra hagyatkozé mintavétel tortént, mind
a hallgatok, mind az oktatok, kutatok korében. E modszer soran a kutato a konnyen elérhet6 személyre
hagyatkozik. Csak akkor indokolt e mintavétel, ha a kutatét éppen azok az emberek érdeklik, akik az adott
idépontokban a mintavételi helyen talalhatdak. Egyetemi oktatok, kutatok gyakran hasznaljak e mintavé-
telt egy-egy nagyobb létszamu kurzus hallgatoival. Ez a mddszer nagyfoku elénye, hogy egyszer( és olcso;
hibaja, hogy nem alkalmas a teljes populacio leirasara. A mintavétel alapjan a csupan kiindulo osszefliggé-
sek megallapitasara vallalkozhatunk.

Az adatfelvétel a Pécsi Tudomanyegyetem hat karan tortént, mely nem fedi le az egyetem Gsszes (tiz)
karat. Azokat a karokat valasztottuk ki, melyek a vizsgalat szempontjabol a legrelevansabbnak tlintek.
Ezért is szerepel a Kozgazdasagtudomanyi Kar (KTK) 46,4% hallgatoi sallyal.

A strukturalt kérddivet onkitoltési modszerrel kérdeztik le. Ezt konnyitette a zartkérdések gyakorisa-
ga, melynél a kutato altal megadott valaszlehetdségek koziil kellett valasztani. Kis szamban ugyan, de nyi-
tott kérdések is szerepeltek a kérdoivben. Ezek azt a célt szolgaltak, hogy a kérdezettek sajat szavaikkal is
kifejezhessék véleményiiket. A kérdbivben kontrollkérdéseket is alkalmaztunk, melyek az el6z6 kérdésekre
kérdeztek vissza. Az attit(id vizsgalaton tul ismeretfeltaro kérdéseket is megfogalmaztunk a ,,spin-off”
tipusu vallalkozas lényeges tulajdonsagaival kapcsolatban.

A kérdoiv szerkesztésénél a célcsoport véleményét, attitlidjét, gazdasagi szférahoz valo hozzaallasat,
innovativ otleteiket, valamint vallalkozoi, illetve kockazatvallalasi szandékait vizsgaltuk. A vizsgalat soran
a kovetkez6 kutatasi célokra kivantunk valaszt talalni:

. Mit lehet tenni, hogy megvaltozzon az a jelenség, hogy jelentds, gazdasagilag is mérhetd szinten
csak Budapesten van hatassal a tudas a gazdasagra?

. Mit kell ahhoz tenniink, hogy az orszag egyik legnagyobb egyetemének jelenléte erésebb hatast
gyakoroljon Pécs és kornyékének gazdasagara?

. Mely tényezd(k) a lényeges(ek) a spin-off tipusu vallalkozasok létrejottekor?

. Mely tényezok befolyasoljak, hatarozzak meg a legnagyobb mértékben a diakok hozzaallasat, atti-
tlidjét ezekhez a kérdésekhez?

Az elektronikus adatfelvitel utan a — fent emlitett célokkal 6sszhangban — értékelés tortént, a vélemé-
nylink szerint meghatarozo valtozokat 6sszehasonlitottuk, szignifikans osszefliggéseket keresve.

A kutatas hipotézise

A jelenlegi tanulmanyunk kiinduloé pontja az a meggy6zdédésiink, hogy nem csak a varos és agglomeracio-
janak mérete szamit, vagy az innovacioba o6lt allami tamogatas?, hanem az emberek vallalkozokészsége,
bizalmi szintje egymasban és az intézményrendszerben, valamint a halozatok, a kapcsolatok szintje; az
egyetem, a gazdasag szerepl6i, valamint az érdekképviseletek és kutatasi pénzek felett rendelkez6 allami
szervezetek kozott.

A egyetemi kozpontokban felhalmozodott, felsGoktatasban koncentralddott szellemi eréforrasokat a
régiok fejlesztésének szolgalataba kell allitani, egyébként az itt végzettek elmennek mashova munkat
keresni. Ez lehet a tudatosan fejlesztett kulturalis és/vagy fels6oktatasi innovacioknak a termelésbe vo-
nasa, a diakok és palyakezdok, valamint tanaraik innovativ vallalkozasainak tamogatasa az un. ,,spin-off”
fejlesztési modell szerint (Pap N. - Sitanyi L. 2007). De a pécsi kistérségben nem elég csak az egyetemi kuta-

2 2008-ban a Dél-Dunantili régioban (DDR) kétszer hirdették meg, mégsem volt elég vallalkozéi palyazat a ,,Baross Gabor”
innovacios programban. Ez nem egyszeri eset, hanem egy hosszu folyamat “eredménye”, mivel 2005-2008 kozott folyamatosan
csokkent az innovacios abszorpcios képesség (Kiss M.-Kocsis T. 2009).

3. évfolyam 3. szam 2009. oktober 6. 4



Az innovacio és a tarsadalmi toke kapcsolata a Pécsi Tudomanyegyetem példaja alapjan

tasi raforditasokat novelni3, ahhoz hogy a ,,tudas-klaszter” kialakuljon, komplexen kell fejleszteni a teljes
gazdasagi-tarsadalmi kornyezetet, ezzel javitani az innovaciok létrejottéhez sziikséges miliot (Camacni, P.R.

1992)!

Empirikus vizsgalataink végzos egyetemistak attitlidjeire vonatkozo eredményei

Az ,egyetemi tanulmdnyok hasznossdgdnak megitélése” vizsgalatakor elére megadott szempontok* kap-
csan azt mértiik fel, hogy az adott szempontbol mennyire tartjak a hallgatok hasznosnak eddigi egyetemi

tanulmanyaikat (1. dbra).

A legtobben az egyetem kapcsan szerzett szemléletet (68,5%), messze a legkevesebben a vdllalkozdsi
ismeretet (7,1%) emlitették. nglgondoljuk, ez utdbbi oka az egyetemek hagyomanyos szerepfelfogasaban
i

gyokerezik. Ha egy egyetem be kivanja tolteni azt
a korszerd, a vilagon széles korben elfogadott sze-
repet, mely szerint az egyetemi varosok potenci-
alis innovacios kozpontok, akkor e szemlélet meg-
valtoztatasa sziikséges (Pap N.-Sitanyi L. 2007).

Az egyetemi tanulmanyok kapcsan emlitett hi-
anyossagokra vonatkozo kérdés esetében a fenti-
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Szerk. . Sitdnyi (2009)
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lehetdséget kinalt fel. A legtobben a leendé mun-
kahelyen torténd vallalati képzest, a cégek altal 1, dpra: Az egyetemi tanulmdnyok hasznossdgdnak
szervezett tanfolyamokat és az egyetemi posztgra- megitélése

dualis képzést jelolték meg kivanatos formaként.

Azok, akik az ,eleget tanultam az egyetemen” valaszt jelolték meg, orvendetes kisebbségben vannak, de
a megoldast mastol varjak a diakok, az onallo tanulas helyett, majdani cégeikre szamitanak. Lehet, hogy
ezért van az — és talan mert a magyar cégek tobbségétdl ezt hiaba remélik majd —, hogy a diakként ta-
pasztalhato ,elvi elszantsag” utan, a gyakorlatban mi magyarok az ,,élethosszig tarté tanulds” (life-long
learning, LLL) esetében, az EU-27 atlaganak harmadaval, a 25. helyen alltunk 2007-ben, mogottiink mar
csak a bolgarok és gorogok vannak (EIS 2008).

Egy személy $8bb szempontot is megieldlhefeff.

A megkérdezettek negyedének, 60 hallgatonak volt mar piacképesnek gondolt otlete és kozel minden
masodik otlet kapcsolddott az illeté személy egyetemi tanulmanyaihoz. Az 6tletek tobbsége (60%) szolgal-
tatas, melyek tobb mint fele kapcsolodik a piacon mar létezé termékhez. Ez realista latasmodot jelent, a
modern innovacio a szolgaltatasok fejlesztésének iranyaba halad.

A ,konzulens” megvalasztasa tipikus bizalmi kérdés. A hallgatdok leginkabb csaladtagjaiknak® (45%) és/
vagy* diaktarsaiknak (43%) beszéltek (piacképesnek tartott) otletiikrol. Tény az is, hogy legalabb egy tana-
raban is csak egyotodik bizik, de a legfeltinébb, hogy mennyire nem fordulnanak a segitésre szakosodott
intézmények egyik tipusahoz sem:

3 Varca AtTita (2000) szerint az egyetemi kutatasi raforditasok ugyanazon szintje mellett az egyetemi tudastranszfer
hatasa szignifikansan magasabb a nagy ipari koncentraciokban, mint a kisebb varosok esetén.

4  Egy személy tébb szempontot is megjelolhetett.

5 igy kutatasunk is igazolta, amit mar idéztiink, a nemzetkozi (Bercer, B. 1998) és a hazai (Kuczi T. 2000), szakirodalombol:
a csaladnak, a ,,tarsadalmi kisvilag”-nak van a legnagyobb szerepe a vallalkozasok kialakulasaban.
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«innovdciora szakosodott kozvetitd, szolgdltato szervezetekben minden 12-ik (8,3%) bizik;
epénziigyi szektorban csak 1 f6 (1,7%) a 60-bol, akinek piacképes oOtlete volt.

Otfokozatu skala (1=egyaltalan nem bizom benniik ... 5=teljesen megbizom benniik) alkalmazasa segit-
ségével mértiik, hogy egyes megadott csoportoktol milyen intenzitasu segitségre szamitanak a hallgatok,
otleteik megvaldsitasat illetéen. A 2. tdbldzat az értékek megoszlasat és a fobb statisztikai mutatokat
ismerteti. A hallgatok leginkabb azok segitségében biznak (csaladtagok, diaktarsak), akikkel altalaban meg
szoktak beszélni ezeket az otleteket. Megforditva: azokkal beszélnek ezekrdl a dolgokrol, akiktdl legin-
kabb segitséget remélnek e téren.

csoport N atlag szoras min. max. modusz

csaladtagban 55 3,96 1,32 1 5 5
didktarsaban 55 3,11 1,32 1 5 3
tanaraban 55 2,87 1,45 1 5 1
erre sizako,sodott kozvetito, 55 2,62 116 1 5 3
szolgaltato szervezetben

vallalkozoban 55 2,53 1,18 1 5

bankban, pénziigyi szolgaltatoban 55 2,38 1,03 1 5

2. tdbldzat: Az 6tlet megvalosuldsdhoz nyujtott segitség - fobb statisztikai mutatok

E kérdésre adott valaszokbol is ]Ol léthaté, ) Ki nyujt segitséget az dtlet megvalésulasahoz a diakoknak?
hogy a segitésre szakosodott intézmények- Afig
hez, legyenek akar pénziigyiek, akar szakma- '

iak nem szivesen fordulnak a diakok. A vdl- P Fonds Ssajtf;;:hézf;;) -
lalkozoknak ugyan nagyobb aranyban (el6z6
kérdés: 16,7%) beszéltek az otletrol, de mar 35T
a segitségilkben nem biznak: a vdllalkozdk =
bekeriiltek a fenti kett6é kozé ennél a kérdés- 17 —
nél (2. tabldzat; 2. dbra). 25 1 - I

Diakoktol nem meglepd, hogy inkabb id6t m
(66’7%) és/vagy energiét (61’7%)’ m]nt anya- ’ csaladtag diaktars tanar ke zvetitd vallalkozd  bank, pl-i
giakat (33,3%) szantak a korabbiakban otle- szalgakatd szolgaltats
teiknek piacképes termékké, szolgaltatassa sEenERek
valo kidolgozasara, megvaldsitasara. 2. dbra: Aki(k)nek a segitségében a hallgaték leginkdbb

Azok kérében, akik az ,6tletelésnél” nem biznak

jutottak tovabb (vagyis sem id6t, pénzt, sem

energiat nem forditottak otleteik megvalositasara), felmértiik azt, hogy milyen okok allnak szerintiik e
tény mogott. A legtobben tobb okot is megjeloltek, de az viszont mar kiilonos - és Ugy gondoljuk tovabbi
elemzésre érdemes tény -, hogy a legfébb ok a ,,nem megfeleld pénziigyi kornyezet, tékehidny” lehetséges
megolddjatol, a banktdl remélnek a legkevesebb segitséget, mely a masodik indokként megjelolt: ,,val-
lalkozds nehézségei” lehetséges megoldojara, a vallalkozoéra is igaz. Vagy megfordithato e kérdés és pont
azeért ez a két legfobb visszatarté ok, mert ennyire nem biznak a megoldasukra hivatott szervezetekben,
személyekben? Ha ez igy van, az igazolja kiindulo feltevésiinket, a bizalom fontossagat.

Otfokozatu skalan (1=egyaltalan nem értek egyet ... 5=teljes mértékben egyetértek) mértiik az (j ot-

6 Megjegyzés: egy személy tobb eszkozt is megjeldlhetett
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leteket segit6é tamogatasok megitélését is. Arra voltunk kivancsiak, mi lehet a mogott a tény mogott, hogy
a Dél-dunantuili régioban 2005-2008 kozott folyamatosan csokkent az innovacids abszorpcios képesség és
volt olyan innovacios tamogatas, amit kétszer hirdettek meg, mégsem volt elég vallalkozoi palyazat (Kiss
M.-Kocsis T. 2009).

Az egyetemi hallgatok annyira (még) nem bizalmatlanok, hogy feltételeznék a palyazatokat kezel6krol,
hogy ,,ellopjdk a benyujtott dtleteket”, az viszont negativ tiinet a viszonylag még kevés élettapasztalattal
rendelkez6 korosztaly korében is magasan vezet az ,,az kap, aki ismerds” és a kozépmezonyben talaljuk a
kiszamithatatlansdgrol és korrupciorol szolo vélekedéseket (3. dbra).

Mikor az egyetem befejezése utani elhelyezkedési tervek foldrajzi vetiiletére kérdeztiink ra, azt ta-
pasztaltuk, hogy minden o6todik hallgatd (20,2%) a csaladja kozelében szeretne dolgozni, mig alig tobb
mint feleannyian (és kb. ugyanannyian, mint a févarosban vagy Pécsett) kiilféldon (12,7%). A mar idézett
tarsadalomkutatok szerint ez az eredmény var-
hato volt, hiszen természetes, hogy mindenki a
Atlag csaladhoz, baratokhoz, a megszokott ,,tdrsadal-
35 - e omm — | mi kisvildg”-hoz kézel akar lenni. Viszont itt ta-
= laltunk egy — talan a magyar, vagy az altalanos

koztes-eurdpai’ (PNl L. 1995) elvagyodasra, a

Diakok véleménye a tamogatasi rendszerrdl

257 T ,mashol-jobb-lehet” érzésre jellemz6 —, ellent-

5 , .| mondast: az ,,egyetem elvégzése utdnra vonat-

& S & & <& @@ kozo tervek” Ifontroll kérdésnél, az ,,alkalmazott

& & &8 & & kiilféldén” valasz kapta a legmagasabb (3,32
& @@“‘ & & @boé* 0{.2;5& pont) atlagot.

i N & 4 Beszédes adat, hogy adott lehetdséggel sza-

molva minden masodik, Pécs mellett felhozott
érv mogott a csalad (25,8%), illetve a baratok
(23,2%) iranti kotédés huzdédik meg és nem az
egyetem (6%, utolsé hely), vagy az innovativ,
vonzo szakmai kornyezet (10,5%). Mas megfogalmazasban: a diakok visszaigazoltak egy korabbi kutatasi
feltételezést, mely szerint, ha a személyes kapcsolatok lazulnak, vagy ha a csaladalapitas miatt a jovede-
lemszerzés fontossa valik, az egyetemnek nincs értelmiség-megtarto ereje, a fiatal szakemberek varhato-
an ,fellilnek a vonatra” és elutaznak (Havnes, A. 2003).

3. dbra: A didkok véleménye az innovdcios tdmogatdsi
rendszerrél

Az utolsé kérdéscsoport az innovativ vallalkozasokra vonatkozott. Elséként az ,,innovativ vdllalkozd-
sok inditdsahoz sziikséges tényezék”-rol kérdeztiik a véleményiiket®. A hallgatok magas (4,06) atlaggal a
sajdt téket tartjdk a legfontosabbnak. Ezt koveti a megfeleld, vallalkozasbarat kozgazdasagi kornyezet.
A bankhitelt a fontossagi sorrend végeén talaljuk. Kiilonos, hogy a pénztékét legfontosabbnak tartjak, de
csak akkor, ha sajat (és amelyrél egy korabbi kérdésnél nyilatkoztak, hogy - diakként értheté mddon - nem
rendelkeznek vele, inkabb idovel és energiaval) de bankhitel formajaban mar a legkevésbé sziikségesnek
vélik. Ez az ellentmondas is igazolja azt az elézetes véleményiinket, hogy a hallgatok nem rendelkeznek
megfelel6 ismeretekkel az (innovativ) vallalkozasokrol, de ezt (ahogy az els6 kérdésre adott valaszokbol is
lathattuk) nem is tartjak fontosnak.

Ezek utan az sem meglepd, hogy a hallgatok negyede sem (24%) hallott az innovacio fejlesztésére sza-
kosodott tokekozvetitd, pénziigyi szolgaltatd szervezetekrél. Tovabba elsopré tobbségiik, ugy tinik nem is
kivanna megismerkedni veliik, nem lelkesedne az ilyen tipusu szervezetekkel torténé egylittmiikodésért,

7  Pinpi Lajos (1995) nyoman a Balti-tengertdl az Egei-tengerig terjedd foldrajzi savot, a modern kori Eurépa ,,mozg6
hatarsavjat” értjik , Koztes-Eurépa” alatt.

8 A preferenciakat otfokozat( skalan mértik (1=egyaltalan nem ezt szeretném ... 5=leginkabb ezt szeretném)

9 Az elére megadott tényezbk esetében otfokozatu skalat alkalmaztunk (1=nem lényeges ... 5=elengedhetetlen).
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hiszen csak ,,mds lehetdség hijdn keresnék meg 6ket” (42,2%) és még akkor is attol félnének, hogy ,,segi-
tenek, de a lefolozik a hasznot” (34,4%).

A ,,spin-off” tipusu vallalkozasokrol még keve-
sebben, alig valamivel tobb, mint minden otodik ;s
(21,3%) végzos hallgato hallott. Mindkét kérdésnél |,
igen eltérének bizonyult az ismertség karonként (4. |y, || Fomas saidt felméres
: . . . - Sterk - Sttany: (2009)
dbra). Meglepd, hogy minden karon tobbszoros a |sow
,»tOkekozvetitd, pénziigyi szolgdltato szervezetek” |z
ismertsége, kivéve a Kozgazdasagtudomanyi Karon [« ]
(KTK), ahol a ,,spin-off” tipusu vallalkozasok isme- |isx

Ismertség a diakok kérében, karonkent

rete joval magasabb (39,5%), mint mashol. 10% | ]

Adodik a kérdés: ha a KTK-t kivesszik a ka- |- q = — . I
rok kozil, vajon mekkora az atlagos ismertség? Az o ok BTk TR ek ke
egyotod sem volt magas, de ez az adat magaért ‘Dmkekomtm ."Spm_oﬁ-véu,ok‘ Karok

beszél: a KTK nélkiil, a tobbi karon a ,,spin-off”
fogalom ismertségének dtlaga még az 5%-ot sem 4- a’bra,: A ,spin off” és a tdkekozvetité szervezetek
éri el (4,9%). Bar kdzgazdasagtant az Altalanos Or- ismertsege

vostudomanyi Kar (AOK) és a TTK Matematikai és

Informatikai Intézetén kiviil mindenhol tanitanak, de valosziniileg nem tul merész a feltételezés, hogy ezt
a kérdést csak a KTK-n érintik érdemben.

Osszefoglalas
1) Az egyetemi tanulmanyok hasznossaganak megitélésekor messze a legkevesebben a vdllalkozdsi ismere-
tet emlitették.

2) A segitésre szakosodott intézményekhez, legyenek akar pénziigyiek, akar szakmaiak nem szivesen for-
dultak a didkok. A vallalkozoknak ugyan beszéltek az otletrol, de segitségiikben nem biznak.

3) A legtobben tobb okot is megjeldltek, hogy otletiiket miért nem valositottak meg. Ugy gondoljuk to-
vabbi elemzésre érdemes tény, hogy a f6 okként megjelolt: ,,nem megfelel6 pénziigyi kornyezet, téke-
hiany” lehetséges megoldojatol, a banktol remélnek a legkevesebb segitséget. Ez a masodik indok, a
,Vvdllalkozds nehézségei” lehetséges megoldojara a vallalkozoéra is igaz volt.

4) Az egyetemi hallgatok nem feltételezték a palyazatokat kezel6krél, hogy ,,ellopjdk a benyujtott otlete-
ket”. Az viszont tény, hogy e viszonylag kevés élettapasztalattal rendelkez6 korosztaly kérében is maga-
san vezetett a ,,kap, aki ismerds” és a kozépmezonyben talaljuk a kiszdmithatatlansdgot és korrupciot
feltételezé vélekedéseket.

5) Adott lehetdséggel szamolva minden masodik Pécs mellett felhozott érv mogott a mikrokornyezet iranti
kotédés huzodott meg és nem az egyetem, vagy az innovativ, vonzé szakmai kornyezet. Tehat, ha a
személyes kapcsolatok lazulnak, vagy a csaladalapitas miatt a jovedelemszerzés fontossa valik, az egye-
temnek nincs értelmiség-megtarto ereje a régioban.

6) A pénztékét a legfontosabbnak tartjak, de csak akkor, ha sajat. Bankhitel formajaban mar a legkevésbé
szilkségesnek vélik. Ez az ellentmondas is igazolja azt az el6zetes véleményiinket, hogy a hallgatok nem
rendelkeznek megfelelé ismeretekkel az (innovativ) vdllalkozdsokrol, de ezt (ahogy az els6 kérdésre
adott valaszokbdl is lathattuk) nem is tartjdk fontosnak.

7) Az innovdcio fejlesztésére szakosodott tékekozvetits, pénziigyi szolgdltatd szervezetekrél és a ,,spin-
of f” tipusu vallalkozdsokrol igen eltérének bizonyultak az ismeretek karonként. Talan nem tul merész a
feltételezés, hogy sziikség lenne e téren (is) az oktatas, ismeretterjesztés, szemléletformalas erdsité-
sére.
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