Lugossy Jozsel nyelvbolcselete.
— Misodik kozlemény., — .
V.

»Egy a tudomany; mert a tudomdny nem egyéb, mint a tud-
Nivalé; tudnivalé pedig minden, kirekeszi8leg istenig®, igy kidlt fel
6 maga egy helyen. (Hanak felett, ih. 56. 1) Valéban éssze is foly-
Nak az ismeret fijanak dgai és Osszedgazva, mint egy torzsbdl nét-

tek, gy egyiitt tesznek egy valddi, egy teljes vagy lehetSleg teljes

€gészt. Lugossynal legaldbb, — ésilyen ma mér kilfsldon tobb
Van, — a két f6 4g, a szellem és test mivoltdnak tanulminya, egy-
lrdnt kedves tirgy volt, egybe volt foglalva, egyiitt tanulta mindkét
tendbelit, — habar egyik félnek tobb nyomat-taliljuk is irdsaiban.
Mert csak Ggy szerette a természetet tanulni, réla eszméikedni,
Mint az irodalomba foglalt eszme-vilighan szemléldni. Hivatala in-
kibb az utébbihoz vonta, de az el8bbitsl sem szakasztotta el. Min-
den érzés, gondolat, eszme, természetbeli tiineményekkel jar kapeso-
lathan, azokkal térsul, azokhdlolt alakot, — egyszersmind az eszes
alany lelkében visszhangzik s ekkép hanggal csatlakozik. Minden ép-
zés, gondolat, eszme, névvel jar, névvel kapesolatos, egyik a misikkal
J6 létre, egymistdl fiiggnek, egymist egészitik (ha utél nem érhetik
¢s egygyé nem lehetnek is) — egymis nélkiil alig tanulhatdk, leg-
wlibh azok ezek nélkiil nem tolmécsolhatdk.

Kéziratban mutogattik természettanit, melyr6l mit sem mond-
hatok; de ha nem ujithatott is benne és felfogdsiban eredetit nem ad-
ha,tott, de mtiszavaira nézve igyekezett s megkisértette ujitni, javitni.
.ﬂ\ villany egykori magyar nevét: berz berzerd, ha nem § talilta
18, de elterjessteni igyekezett. Ujitdsairdl utobb szélunk, lesz alkal-
Munk & korbeli sajitos szavaibél is felmutatni. Handkkal folyta-
tott nyomozgatdsait emlitettiik. Columel]?, kiaddsdban is kétség-
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kivill az volt a czélja, hogy a természethen foglalkozdst, annak isme-
retét, tanulmdnydt ajanlju tanitvanyainak. Elég az, hogy a természet-
r6l kozonydsen beszélni nem tudott, annak szerelmét terjesztette. Ez
a szeretet pdrosodott néha a ,mennybél ald szdllott® philosophidval,
és a nyelvbolesel§ észleléseivel. A természetbeli sensatidkbol akarta
a nyelvbeli 0si széhangokat, azok gyokereit megérteni, megismertetni,
azok rendszerét kifejteni, azokat igy targyiasabbakkd tenni; és nem
tartotta azt a nyelv valddi vizsgiljinak, alapos megismer&jének, ki
ekképen a sokszor emlitett ,természeti sz6kpontokig® nem emelkedett.

Es van egy tudomdny, mely a természetbdl indul ki, egykor a
természet korén tal kivint emelkedni, valami természetfeletti méré-
seket, vizsgdldddsokat akart és akar ma is tenni, a tapasztalat ha-
tirait talhaladd, a képzel§dés dltal a végtelenben elmeriils, elveszé.
»A mennyei tudomany®, mint tudésunk mondja (Tudomdnytir 1840,
3b3. 1) Ezt is a természetvizsgalé figyelmével és a nyelvészettel
kapesolatban tanulgatta, mert ez a tudomény oly sok nép-mondival,
mythoszszal, foldon-tdlira irdnyulé ébranddal és rejtélyes nevezettel
gazdag, a mennyivel talin egy sem. Mar 1840-ben. mondja (u. o.
350. 1). hogy ndla késziilében van egy munka, ,mely a csillagos ég
torténeteit és a csillagisme miinyelvét teljesen adandja s a kiil-orszigi
segédforrisok megtekintése utdn azonnal megjelenend.* Mdr ekkor
kozli Idelernek, azon kor ,legjelesebb astrognostdi egyikének“
egy dolgozatit az ujabb csillagképekrdl melynek tartalmihoz
nem szélhatvdn, csak némely mellékes koriilményekre tartozd jegyze-
teit emlitjiik meg. Kzekb6l itélhetni meg irdnyat s vehetni taldn be-
16le tanulsigot.

A magyar irodalomra levén figyelme allandén fiiggesztve, meg-
emliti itt irdinkat, kik effélével foglalkoztak, vagy rélok szdltak:
Apédczait, Bertalanfit, Sartérit, az ismeretes Encyclo-
paedia, a Vildg két rendbeli ismerete és a M nyelven
Filozd6fia szerzbit. Néhol felvesai ezek miszavait is, vagy csak
felemliti. Hivatkozik a Sz8nyi Benjimin Gyermekek Fizi-
kdja mellé csatolt egy énekre, Horvith Addm Legrovidebb
nyéri éjszakdjaban elforduld csitlagdszati izetlenségekre -(u.
0. 303. 1.) Megemlit népies csillagneveket, figyelmesteti olvaséit, hogy
ezeket gyiijtsék, sajndlattal kellvén tapasztalnia, hogy a nép szdjabol
sok kiveszett.




267

Felhozva Apdczai és Sartori némely rosz magyar elneve-
zéseiket (Kamé'eon amanndl: tarka-barka vad, emennél: szélbsl
€l dllat) maga is segit, mint monddk és utébb kimutatjuk, djitni,
Nevezvén rhombus-t kétalynak vagyhelyesebben hosszkétaly-
nak (a régi énekkonyvekbeli hangjegyek, kotdk fejének alakja), cer-
berus-t: pokolebnek, fornax chymiae-t: vegykatlannak,
hOroIogiu m oscillatorium-ot: fiiggenty fis vagy ingds Sranak,
antlia pneumatikdt: légszivatytyinak, circinus-t: kornyits-
nek sth. Majd 1850-ben (UM. Muzeum 1850 —51. CXXIL 1.) kimondja,
hogy a popularis astrognosidgnak, 8smagyar csillagismének adatait
husz gv 6ta gyljtogeti és annak alkotmanyat Osszedllithatni és kozzé
tenni szerencsés lesz. Ho visszagondolunk, tdgy litjuk, hogy 1850.
(?16tt 20 évvel, tehat 1830., azaz 18 éves kora 6ta gytijtogetett volna.
Onkényte]eniil kérdéshe tesszitk: mit gyfijthetett hit és mi lett sor-
sok a gyiijtotteknek ?

A szitkségesnek latott, imént emlitett tanulmdny-utat, mint
littuk, megtette és hihetd, f6kép e czélras kell§ haszonnal tetle meg.
Legalébh az a b@ ismerete az ide tartozé kutf6knek az Gsszes vildg-
irodalomb¢l, bizonyosan kiilfoldi és nem hazai érintkezések ered-
ménye. Idelernél tanulisa alatt tortént, hogy, mint utébb maga
elmondja, e derék tuddssal egy sirkertben jarva, a philologus Bu t t-
Mman sirja felett tlve és beszélgetve, kézaddssal kellett felfogadnia,
logy mivel egy ,magyar csillagisme létezése és életrevaldsiga fell«
Meg van gy6z6dve, elhatdrozza magit, hogy azt felkeresi és Ossze-
dllitja. De utdna teszi, hogy szivében az édes hazdnak azt mar elgbb
felfogadta (U.M. Muzeum 1855. 114 1). E czéljat maga Gjra megma-
Syarizza 1857-ben. (M. Nyelvészet I, 148. 1) Ha jol értem a ne-
hézkes beszédet, az a feladata, hogy a csillagismeret korében és talin
f6képen is itt, felkeresse az 6si mythikus fogalmakat, észjirdst és
szdldsokat, és ezekbd] a csillagismeretet és a nyelvtuddst gyarapitsa.
E végre irta, mint itt mondja, mdr el6bb (u. 0. 1855.) Hiring
Phaeton s mds czimek alatt valé fejtegetéseit, hogy ,a mythosz-
fejtési elvek rectificaltassanak. Ide tartozik aztdn egylk f6 dolgo-
Zata, az ,Osmagyar csillagismei kézlemény® a most emlitett
helyen, négy szakaszban. Ebb8] itélhetiink arrl, mikép tdrgyalta a m.
mythologiat, némely megeldz8k, kivilt pedig kiiifsldiek nyomdn. Egz
értekezést csak mutatvanyul kézolte bardtja Toldy kivansdgdra, ki
tSle, mint masok is, sokat remélt.
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A m. mythologia mdr végebben forgott szdban. Mir Otrokocsi
a 17. szizban és a kivetkezs elején, majd Cornides és utéhh va-
lamennyire Szirmay foglalkoztalk vele és épen a csillagismeretre vo-
natkozdkkal is, a honnan L. is tobbszor emliti neviket. Mar ez idd-
ben (1850) készen volt, ha kiadatlanul is, Kdallay Ferencztdl a
Pogédny magyarok 6s valldsa (kiadva 1860.) és késziilGhen
Ipolyi Mythologidja, melyhez bar késSeskén L. is adatokkal
jarult. De épen csillagismereti dolgokkal és nevekkel, a kettdt egy-
bekapesolva, masfelgl az &6s id6kbe felmenve, a miiveltségre nézve
legjelesebb népek ide tartozé fogalmait és elnevezéseit egybevetve,
alig értekezett még, kivalt oly készitlettel, valaki. Lugossy itt csak
egy-két Gsszetartozo 6 targyat veszen fel. A Selld tindérrsl, melyet
médr el6bb is emlitenek, a téjatrdl, annak sok nevérdls a hozzd
kotott monddkrdél szdl, felhaszndlva mindazt, a mit idevigot, régibb
és tijabb nyelvészeknél, kolt6knél s mds irékndl taldlt. Fis kivalt a
mit a népt6l maga tanult s mdsok utdn hallott és tudott; egy ji-
tékdalt Otrokoesitdl, mely a népnél bévebben van meg, az dssze-
gytijtott kozmondisok némely adatait, gorog, latin irék és kolték
leirdsait, monddsait, keletiek hagyomdanyait és a mit legelébb mond-
hatdnk, régi magyar énekes kinyveket. F6 és legérdekesebb része a
munkdnak az, mely a Hadak utdrél és elnevezéseirsl szdl, ide
csatolvin a mdsok nyomain és a maga kozvetlen hallomdsa utin
egy-két monddt. (Mellékesen meg kell jegyeznem, hogy itt Fazekas
Mihdlynak, aFivészkonyv egyik szerz6jének két oly munkdjat emlit,
melyekr§l alig tudunk valamit, melyeknek mélté emlékezetben ma-
radniok; a Csillagérat (Debreczen 1826) és a Csillagos ég-
gel valé ismerkedést [uo. 1827]). Majd Hiring német névrél,
ordog, kegyelet sth. nevekrdl, mely utébbi Apdczaindl szi-
varvanyt jelentett, mely L. szerint és hihetGen keg vagy ko g szé-
til szarmazik és mint Apdczaindl, hol ez is meg van, kiort vagy
keriiletet, régebben versenytért is, jelent. Ebbol eredhetett kogilet,
mely hasonld értelm(i s 4tvitt értelemben a szivarvanyt nagyon jol
jelentheti. E nézetet fejtegeti egy baritjihoz (Révész Imre) irt leve-
lében, hol még az el6bbiekhez alja, hogy nemecsak a kig, ko g i-
let, kegyelet tartoznak ossze, hanem keg, kegy, ked gyokerek
is ,csaknem egy eredetiek és gomolyitdst jelentenek (physice és
psychice). ,Gyil borongaz érzelem rvedja, fellegként mely nydri napra
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J6. Kélesey. Volvit animo ingentes curas Virg. Es itt a k6d a cos-
Mmikus szavank, melyben az egész tiikrozi magit.“ Ez utébbi gondolat,
& cosmikus vagy emberbeli és korfli, vagy a makro- és mikrokos-
Musbeli tiinemények ellentevését sejteti, mely sejtelmes felfogdsa és
Magyarizdsa mdsutt is el6fordul és igen fontos. A ko g-hez csatolja
aztdn a héber chiig v. Mn-ot, gorog Koimdoc-t, német Kugelt
(melyben az -el csakugyan képz8). Azntdn szl a téjit egy mds ne-
vezetérgl, a szépasszony vészndrdl, melyr6l mondat kozol, majd tobb
mis elnevezések utin a téjtsl vett via lactea-t hozza el§, mely-
hez az sttevén y és kivilt Phaeton nevet csatolja és az alatta
Tejtez6 fényes fogalmdrdl s tobb mds ide vonhatckrdl bé fejtegetést
ad, sok nyelvészeti kitéréssel szakitvin félbe olykor-olykor targyaldsa
folyam4t. ’

Azt mondhatjuk, hogy ennek a megszilletends tudomdny-agnak
senki sem tudott volna tobb szolgdlatot tenni; mert a mit tett, az
sokat igért. Ks az 6 munkdlkoddsa sok pontban bévitette voina
1po]yi nagy mivét. Meglehet, hogy egyszer-masszor tilesapongott
€s ezt tovabb is igy tette volna; de a régiség, kivilt a szellem §s-

ori mi{veinek vizsgaldja, homalyban, zavarban tapogatddzik ¢és ebben
kiinnyen megtéved. Mégis kitisatdzott, mar addig 1s, némely értetlen
Nevezetet, kiviligositott némely fogalmat, a feléje tobb- vagy min-
denfels] irinyozott sugarok altal s felgerjeszté a figyelmet a vizsgi-
W0dis ¢ melts targya irint. Nem az § bfine, ha utédai elfordaltak téle. . .

Ha megmond4, mint littuk, mit akar, azt is megmondja, mi
V‘.Sgl‘e akarja: nyelviink segedelmével magyar népiink &s cosmogo-
Niaj cgészséges nézeteinek felfejtésén munkdlok. A csillagzatok m.
"épi nevei sem intensio sem extensio tekintetében, akar a gorog,
akir az arab sphaerdnak mit sem engednek.“ ,Ne mondja senki, hogy
v m. mythologia szegény és kevés koltSiségii. Gazdag volna az kol-
t6i szépséggel, esak birnék.« (U. M. Muzeum 1855. 253. L) Tehat
Végoka ebbeli s taldn osszes munkdssiginak az, hogy népe szellemi
‘:’S nyelvheli gazdag &s birtokdt felkeresse, masoknak felmutassa, benn
€8 kiinn elismertesse ; és méltanyoltassa a nemzet és nép értékét.

VI

Litjuk, hogy wminden @t egy ponthoz vezette: a nyelvészethes,
Természetes. Minden {argyanal, a mint vele foglalkozott, egyiitt tiint
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el6: a dolog és a nevezet, tehit e kett6t egyiitt fogta el§ és egy-
mis mellé tartva vizsgilta. £ miatt nyelvészszé, nyelvb8lesel6vé lett,
mire sokfel§l vett §sztonzést is.

Az & kordban nem volt ritkasig, hogy tanulé és dedktdrsai
kozott egyik-masik tébb nyelvet tanult. Erre mér csak az is 8szto-
nizte, hogy a theol. tanfolyamba sok olyan lépett, ki utébb jogész
lett; héber nyelvet hallgatott sok olyan, ki utdbb el6kel§ tisztviseld
lett. Az iskolai rendszerbe e nélkiil is tobb volt mir az 6 kordban
felvéve: a két régin kivill a német és franczia, mint kitelezett ta-
nulményok. A Lant zsebkényv (a tanulék érettebbjei munkdja) iréi
koziil némelyik angol balladdt (Edward) vagy Moore-tél hajésdalt
forditott. A tandrokrél nem kell szélnom. Ezek koziil némelyik épen
ez oldalardl lett hiressé. Volt hagyominy a csuda ifjurdl, a mér régi,
de még emlékezetes Szildgyi Sdmuelr§l és tudva voll, hogy
Csokonai (a genius loci) téhb nyelvbdl vette kolteményeit és tanul-
minya térgyait. A keleti nyelvek mesterei kozitl is tobben voltak
emlékezetben.

Még nagyobb hatdssal lehetett pedig dltaldban a nyelvek, kii-
lonésebben pedig a magyar nyelv tanulisira, az épen e tdjon gy®ize-
delmeskedett nyelviijitds, mely a kiilf6ldi irodalmi és nyelvformdkra,
szépségekre hivatkozott, ttasitott, s6t alapitotta magat. Némely utd-
harezosok még ekkor és ezutdn is zajongtak. Szentgyorgyi, Si-
pos, Lovdasz és még egy kettd e korbdl még tettek egy-két csa-
past, ha nem a korhoz és az iigyhoz mélté szellemmel és késziilettel
is. Bs vétkesen elfeledkezve arrél, a mit F61dy és Didszegi ezen
a téren tettek. Inkabb elrejtve, nem nyilvan kiizdottek a tdlzdsok
ellen, inkdbb ginynyal mihez iigyetlenek voltak, mint a nép nyelve
és a torténelem jogdn, melyhez alaposan tarfoztak volna érteni;ésa
kik nem igy, azok a szépirodalom és tudomdnyos miinyelvezet sziik-
ségének kovetkezetlen félreértésével vagy szdndékos mellgzésével.

Az ifjusdg és annak legjelesebb tanitéi: Péczely, Kerekes,
kiket a szép stil vagy a tudomany magyaritisa Ssztonzott, a gydze-
delmes nyelvijitds mellé dlltak. Kivalt az utébbi ttizetes és bitor
nyelviijité volt. A purismus elvét, egy bizonyos hatdrig, az ellenfél
sem merte megtagadni; az alkotandé magyar szék felett valé elmél-
kedés, néha-néha tréfis évGdés, napi renden voltak tanitdsi érakon
és a tanuldk magan korében. Volt, a ki tobbet is tett. Abbdl, amit
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egykor a theol. pilyan a keleti nyelvek egyikéb6l s mivel a sémiek
kéziil némelyek lényegikre nézve egymashoz kozel dlltak, tébbsi is
Mmegtartott, majd utébb a classikus és tjabb nyugoti nyelvekbsl meg-
tanult, etymologiai Ssszehasonlité fejtegetéseket is adott kozre. A ma
mir csaknem teljesen ismeretlenné lett, kordban sem nagy hatdst
t’ett (sok sz4z példanyban eladatlanul hever6) munka: Kerekes F.
Ertekezés és kitérések cz nagy mive volt. Tsbb nyelvre ki-
terjeszkeds elemzéseket foglal magdban. Ily hatdsokra lett a mi tu-
désunk azzd, a minek magit mér el6bb is tartotta és tandsitotta ;
1850-ben pedig hatdrozottan vallotta: nyelvészszé vagy nyelvhol-
cselgvg.,

Mikép tanitotta és. tanulta a héber nyelvet, miként irt arab
nyelv grammatikdjat, mar emlitettik. Az el6bbinek tandi mdr alig
vannak, az utGbbi elenyészett, talin nem is volt valé (a kézmondis
szerént); de megmaradt a bibliai nyelvekben valé jértassiginak egy
érdekes emléke az Athenaeum 1841-dik évi folyaméban. Itt Bloch
Méritz Mézes ot konyve magyar forditdsinak birilatdban elég
fényesen tiintette ki e szakbeli késztiletét. A birdlat hat kozleményre
terjed. El§] a héber nép sorsat, pusztuldsdt, majd kdzépkori helyze-
tét, 4ltaliban és ndlunk, elGbbi nemzetiességét, utébbi németségét,
a mohdesi vész Sta alakult rat nyelvét (ih. 1002 1) majd a felsza-
baditésokra irAnyzott nemes szézatokat fejtegetvén, utébb a biblia
forditasokra roviden kitérvén, oly részletességgel és szemmel lithats
Szakértelemmel birdl, a milyen e hazaban, a magyar tudomédnyossig
korében, e szakra nézve nagy ritkasig. E mellett nyelvezete mindig
€lénk, jobbnil-jobb kifejezésekre torekszik, szavai sokszor szinesek,
Gt tobb saint jatszok, képei elevenen kovetkezGk, egymast érék, —
& mellett, hogy székat batran alkot és mddosit 6z26nviz helyett
Bz6nvésat () ajanlva, csiing s csilgg szdkat megkilonhoztetve,
Patriarchdt atyafénoknek forditva stb.

Majd ott taldljuk a magyar iredalom és nyelv f§ mestereivel
egy sorhan: Czuczorral, Fogarassyval, Toldyval FEzeknek
elvei szerént dolgozik. ‘Bz elvek, hogy a magyar nyelv kivilon gaz-
dag, form#lhaté és szép, — hogy onmagdbdl, tehat torténelmi és
népi székinesébsl, 6si alkotminydnak alapos ismerete nyomdn kell
f@jtegetni, gyarapitni, — az Osszehasonlitds tdl terjeszkedd tanul-
Manyinak, elnyomé hatdsénak, elemzdsben kizdrs vagy f6képen vals
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alkalmazdsinak, épen a nemzetiesség és nyelvtisztasig érdekében,
ellene kell mondani. Ez volt az irdnyozé vagy vezér nézet; méltd
ezt a mi derék irénkra alkalmazva kissé fejtegetni. Senki sem fejeste
ki magit erre nézve sem viligosabban, sem batrabban és szabadab-
ban, mint &.

El6szor is Horvat Istvan s mellékesen a koltdk, D ugo-
nics, Horvdath Addm, s6t Barcsai s mésok hatdsira a magyar
nyelvet kivdlén gazdagnak, a leg@sibb, legeredetibb keleti, s6t a ter-
mészethez legkézelebb jaré nyelvek egyikének vagy épen a legere-
detibbnek tartottdk, Ide vezették nemcsak Horvatnak torténelmi,
hanem a nyelvboleselknek egy részt a természettudomdnyi nézete-
ken, masfel6] némely kitlfldiek fejtegetésein alapuld elméletei. Ide
példdul Engel és Fogarassy merésznél-merészebb boleseld néze-
teik a nyelv els§ gyikérszavai megalakuldsdrdl, a széhangok termé-
szetes jelentésér6l. Hogy a kornak az ilyesek tetszettek, bizonyitja
az, hogy Engel ily irdnyt munkajit (Tiszta Magyar gyokok 1836)
az akadémia jutalmazta és a Nyelv metaphysicdjdnak szer-
zGje, elvét az Akadémia nagy szétaraban, ha némi mérséklettel is,
nagvobb részt alkalmazta. Mint a torténetirék némely része a nem-
zet Gseit a leghataimasabb Osi népekkel egy sorban, egy fészekben
kereste és taldlta fel — mert a népek és egyének nevei kozt ha-
sonlatot taldltak — ugy a nyelvész sem gondolhatott a magyarndl
sem GOsibb, sem Ondllébb nyelvet. Iis ennek jelességeit és a nemzet
szellemének ebben = titkrizédd tulajdonait lelkesen dicsérni meg
nem sztnt.

A hogy Viorosmarty szolott és gondolkozhatott a maginy
titndéries kis fidnak megszillemls, &seredeti, a termdszet kebelén
tiindériesen termett nyelvérdl, mely dltal a természet erSivel érint-
kezett, olyforman tudott némely nyelvésziink és épen Lugossy kol-
t61 lelke a magyar nyelv szépségér6l és er6irdl szélni. S Ggy tetsaik,
mintha maga is a természeti szirmazds kordba vagynék s ott sze-
retné kitanulni, kiérezni az els§ hangzatokat és jeleléseket. KEmliti
{(Magyar Nyelvészet II. 124) ,nézleties, gyonyort nyelviinket® mely-
ben egy némely szé (Sell§ tindér stb.) ,atydink lelkének egyik
szikrdja, multunk egyik gydngyszemecskéje® (uno, 122). A szészarma-
zasrél dbrandozvan, lelke visszaszdll ja Kuma rdéndira vagy a csen-
des Aralté pusztdira“ hol ,vindor magyar elddink figyelemmel hall-
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gatta kedves anyalovinak s még kedvesebb esikéjdnak nyeritéseit
vagy nyiretéseit® (wo. 125). Majd igy szdl: ,egyszerdl szép nyelviink

csoda  értelmessége gazddlkoddsa . .. ki volna a ki dlmélkodva nem
gydnysrkodnék“ ebben? (mo. 159) — ,nyelviink a magyar népélet

csodaszép teremtménye® (uo. 188)  nyelviink szép oeconomidjit cso-
ddlva ismerem el, mely szerény eszkozeivel sok és nagyszerd ered-
ményeket bir okos gazdaként elGéllitani* (uo. 159) ,nyelviink csak-
nem bevégzett tokélyd, csodaszépségli tényként fekszik el8ttink«
(no. 161) ,okos szép nyelviink® (uo. 164) stb.

Hy nyelvet csak lelkesedve, szépségétdl, jelességeitSl felheviilve
lehet tanulni és fejtegetni. Itt a nemzeti epika koriban vagyunk.
Itt minden melegebb keb)i ember a nemzet vagy emberiség §skoriba,
Oshazdjdba vdgyik, az 8si dllapoton és nyelven mereng és hide-
gen nem tud szdélni arrél a mi a nemzet Gskorit s Gseinek nyelvét
illeti. Nagy emelkedettséggel s valamilyen vonzé mystikus homaly-
ban tinteti el tudGsunk is, a nyelv fels6bb tanulmdnydnak sziik-
ségét és feladatit, — igy sz6lvdn a Szomb. Bk-r61 irt értekezésében
(ih. 124 1) ,Nyelviink egy kiképzett egész, minden (nem idegenbél
készen kilesénzott) szava egy kiképzett mennyiség, melynek alkotd
részel mathematice kimutathatdk, bdarmily burkolt alakban is tisz-
tdn elemezhetsk, szintén csak tényezGk, szorzanddk, osztandék és
gyokokbdl . .. és ezeknek kimerithetetlen combinatidibdl allok, végre
az unitdsban, a végetlen nagy és kicsinyben hatirozédék s igy
magiba a szellembe visszatérék ... E rendszeres alkotminy aztin
nem ¢lettelen gépmt, hanem életmiivezetes lény, tenyészerGkkel
ellitva; test, melybe a teremtd szellem életet is lehellett; mert nyel-
viinkben egy jézan nép eszme-vildga testesiilt meg; az eszme pe-
dig istené. Azonba nyelviink physio- és psychologidjihoz jutandok,
mindenekel§tt tartozunk ennek mathematikai {5rvényeit nyomozni
kij. .. de szent nyelviink komolyabb és nehezebb torvényei (nyelv-
tudoménycnk sublimior része) még tavolrél sem Lkeresvék., Mert faj-
dalom ! egyetemes nyelvtannal és nyelvhGlesészettel keveset torsdink,
vagy a német rendszereknek rabul adjuk magunkat; e mellett 6nillg
dzsial tanulmdnyaink nincsenek®.

De oly nyelvet, melyr6l nem esak mindig gydnyorkodve, él-
vezve, hanem #llanddan csak felheviilve, dbrindozé vagy szerte csa-
bongd kedvvel vagy btskomoly eimével lehet szélni, melynek sza-

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. V. 20
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vaiban mindig egy fels8bb adomdnyt, jorészben csuddt, legalibb is
pedig valami mystikus szépet taldlunk és kell keresniink (I. ih. U.
M. Mazeum (850/1. II. 118 s kov.), kivdlt ott, a hol mythoszokrél
és ilyenfajta nevekrSl: tdltosrdl, felh§rdl vagy épen torténelmi ne-
vekr6l van sz6; melyet nem szabad dgy szdrmaztatnunk sem egész-
ben, sem egyes szavaiban, mint mds nyelvben szokds: nem uagy kell
tekinteni, mint a tudoményos fejtegetés mds tdargyat. Itt minden fel-
s6bb eredetd; itt csak hivatdssal s némi ihlettel kell forgolddni.
Legaldbb is nem arra vald ez, hogy idegen kezek dltal kozonyosen
vagy hidegen érintessék, még kevéshé arra, hogy szavai idegen
szokkal Bsszevettessenek, némileg azok ald soroztassanak vagy ko-
ztis eredetfieknek tartassanak. Ezeknek csak avatoit kezektdl kell,
legaldbb az eredet vizsgildsa kozben érintetni, koltéi vagy felma-
gasztosult honfiti lelkesedéstSl vizsgdltatni.

Azt hitte, hogy a m. szdelemek Osszelartozdsit a széknak szd-
raz és egyszerli Osszevetése a hazaiakkal és kiilfoldiekkel, nem alla-
pithatja meg, hanem még ehhez erfs képzeldés, kilondsen pedig az
elemeknek tobbféle alakuldsban és kozds mivoltokban sejtelmes be-
litdsa vagy megérzése szitkséges; az pedig inkdbb telik attél, kinek
e beszéd kisdedségétsl fogva érzéseinek és gondolatainak tolmdcsa,
megtestestilése, -— mint attél, a ki c¢sak gy tanulta, mint
idegen hideg eszkozét a kozlekedésnek, szavaival dgy él, mint jelek-
kel, ugy bonczolja, vagdalja, elemzi mint hullits nem mint é16, szem-
litomdst élve mtksds szervezettel banik. Ez az alapjdban igaz, de
tilsdgra vihet6 nézet tetszilk ki abbél a mit belle kivetkez-
tetett.

A m. nyelvnek természettsl szilletett voltit s annak példiny-
vagy mintaszeriségét vallvin, dllitotta, hogy a maga térvényel meg-
dllapitidsdban, elemei alkatrészei kimutatdsaban magdnak kell elsd
tekintélynek lennie; vagy is torvényeinek magabol kell kifejtetniok.
Kzért az 6sszehasonlité nyelvészkeddst f6 és els§ dolognak nem tar-
totta, hanem annak elébe tette a szdknak a hazai gyakorlatbdl,
régi és uj id6kbl Osszegyjtését, csalidokba osztdsit, rendezdsét,
vagy mint mondd, csalddositisit, csalddrendszerezését. Ts foy a
»Nyelvészeti egymdisutin®-t siirgette.

Az Gsszehasonlitds sziikséges, de még erre nyelviitnk nincs eld-
készitve, ,nincs.tanulminyozva® — _sajit hatdrain beldl nincs ren-
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dezve®, tehdt ,a nyelvhasonlitds wujdon keresztségét® még nem ve-
heti fel. A mi nyelvészeink még nem tették meg kitelességoket, és
»hyelvészetiink tudomdnyos tekintetben® ott van, hol a névénytan
volt Linné elStt ,az ebsz&l6k, temonddd fiuvek, zsidé cseresznyék,
foldi kutyak, karbunkulus és rémai galiczkovek® idejében; ,e driga
vagyonunknak sem mennyiségét, sem minfségét, anndl kevéshé egy-
befiiggését nem ismerjik s ez dllapotban fogunk vesztezleni mind-
addig, mig a fajok és nomek szabatos meghatirozisdval csalddaink
csoportosuldsit birdlatilag meg nem alkottuk.“ (M. Nyelvészet 1. 162.)

Nagy hibdnk, hogy szavainknak ,puszta jelentésével megelég-
szlink, de értelmét még csak nem is szomjuhozzuk (u. o. 164) ,az

¢itetd lelket bennek fel yem fogjuk.“ -— Kzt pedig csak ,esalddi
egyhefiiggéstkbdl lehet felismerniink.® — [ Mig a szdesalddrendszer

keresztiil vive nines, addig nyelviink értelmes gazddi magunk sem
vagyunk ; nem hogy jézan nyelvhasonlitisokr6él sz6 lehetne.“ (u.
0.). ,Nyelviinknek, mint méasnak is, van sajdt kore, melyben kell
ismerniink ; itt kell keresni el§szor a netaldn més nyelvekbe benytlt
gyokerekbsl fakadtakat is.“ (u. o. 165.) Mdiskép mondva, a sadk
elemzéséhez, mely gyokereknek hova kapesoldsahoz ,td4mokok nem
idegenhél, hanem nyelviink sajit ismerete és alakuldsi, tehit bel- és
kiillétegzeti torvényeibdl meritendék, mig mas nyelvek csak tavolabbi,
masod- és harmadrendd tdjékozdst nyujthatnak® (u. o. 146.) ,nem
az idegenneli Osszchasonlitis teszi torzseinket érielmesekké, mire
mir az egybehasonlité nyelvészkedés elitt sazitkség van, hanem csa-
lidiagjaiknak sajit nyelviinkbeni felismerése.¢ (u. 0.)

Valdban, mondja, ezek a rokon nyelvek nem is testvéri nyel-
vek a magyarhoz, mint a német nyelvnek vannak; ,azért azokat,
egyedtl a német nyelvtudésok kedveért s akkép kezelni, bel6lok
olyféle hasznot huzni akarni, milyet a német hdz, péld. angol-szdsz,
svéd th. testvérnyelveibll, nem csekélyebb tévedés a szényomozisban,
mint volt az alaktanban nyelvészeink szolgal alkalmazkoddsa a latin
nyely grammatikai normdjdhoz“ (u. 0. 14 ..)  testvéri kozelség nyelv
a magyarhoz nem létezik s mint fajunkra, ugy nemimkre is A&ll:
testvérielen 4ga nemének.“ (u. o. 177.). ,A rokon nyelvek csak is
a rideg, a hazaib¢l meg sem fejthetd gySkerekre vagy térzsekre nézve
adhatnak felvilagositast, bar ezekre nézve is fenmarad a lehetdség,
hogy csalidi  dsszefiiggésik, értelmezéstk, a nyelvhasonlitds kozbe-
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jotte nélkiil és magunk dltal is végre hajthaték lesznek. (u. o. 181.)
Igy kivdlt a régi ds elavult torzsekre nézve.

Hogy els8 lépeséil ,az itthoni csalddrendezést, utolséul a nyelv-
hasonlitdst tiizte ki“, arra nézve rajzol egy magaslatra ,dics6 nyel-
viinknek vildgszempontbdéli birhatdsara vezet6 1épesézetet; azon 1épest-
fok, melyet hozzdnk idrendben els6nek neveziink, nemde egyszersmind
legals6-e, és a vagyott magaslattél legtivolabb es, mig az, mely
hozzdnk id6rendben utolsé nevet visel, nemde egyszersmind legfelsG-e?
... ki nem latja, hogy ez annak fokozatban foléje inkibb, nem
pedig aldrendelve, habir a teend8k egymés-utdinjdban utdina ren-
delve van.* (u. o. 184)

A csalddositist és hasonlitist megint mds képben mutatja
el6nkbe (u. o. 187.), a midén azt mondja s helyesen, hogy ,egyediil
sajit nyelvemlékeink azok, melyek nyelviink multjit egyenes sugdr-
ban (a vérszerinti leszdrmazis egyenes vonaldn) képviselhetik... el-
lenben a rokon nyelvek vele nem egyenes, hanem villadgu
vonalban (vérszerinti leszdrmazds oldal vonalin) fuggoek ossze,
melynek valpontjandli tetemes megszeglGdés veti Gket ... sokaknak
szemében az igazindl jéval messzebb tdvolba nyelviinktsl®.

Tehat elébb a hazal vagy magyar-torténelmi, népies és észle-
leti nyelvészkedés, azutdn amaz. Nagy gonddal, b8 beszéddel és lel-
kesedve bar, de itt-ott félénken, 6n dllitdsait is mddositgatva s esak-
nem visszavonva okoskodik ; egyszersmind tiltakozik, hogy & azt a
munkat hasznosnak, dldozatosnak tartja, ellene mondani nem akar;
de emezt elébbvalénak, kozelebbnek vallja, ha nem fels6bbnek is. A
csalddositds és hasonlitds nem ellenkeznek egymdssal (uo. 182) ha-
nem szép kovetkezéssel j6nek egymds utdn. E nélkil ,egyiknek a
masikbai szabdlytalan kapkoddsa chaosszertl bonyolatba siilyesztené
az igen tiszta elbdndst® — ,legkevesebb ismeretével bir az termé-
szet-anydnk emljérél leszakadt szép nyelviinknek, ki ennek értel-
mezéséhen a nyelvhasonlitist libellenesévé teszi a széelemzésnek® —
»a szielemzés és nyelvhasonlitis siirgetdi kozos czélra tornek ...«
sth. A hasonlitds és csalddositds egyiitt is mehetnek. (Irinynézetek.
U. M. Méz. 18569. 10 1) A hasonlitds érdeke stirgeti a szdcsalddo-
sitdst ,siirgeti az észleleti nyelvészet bajnokait . .. leréni munkaré-
szoket, nyelviink értelmez6 rendezését, szicsalddok elGleges megal-
kotasat® (M. Ny. IL 168). — ,A vagyoni allapot a kezeihetfséggel
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kezdddik ; addig nines hasonlithaté nyelviink, hasonlitéinknak sincs
bavirlott nyelveiket mihez hasonlitniok®. — ,Vessiink hdt népies
alapot nyelvtudomdnyunk épiiletének, hogy az okosabb nép is gyo-
nyorkodjék e munkdlat altal ébresztve nyelvében és segitsen ben-
niinket munkankban®. A csalddositds meg lesz, mire altaistdink el-
késziilnek (1) kiilénben ,a nyelvhasonlitis immdr feltartéztathatatlan
buzgalma, a mit veliink kell vala tennie, nélkiilink is végrehajtani
torekedvén, sok er6t tékozol, melyben a tudomdny igaz nyereségnek
nem Orvendhet® és ,nyelviink becsiilete a kilfoldi tuddsokndl . . .
alakuland$ kozvélemény ezuttal ismét sokd helyre nem hozhatd esor-
bit vallhat® (uo. 170).

De mi hit ez a wrelv- vagy szdcsalddositdas? Mar sejtjik, de
tekintsitk meg nyomosabban. Szécsalddrendszerezésnek sze-
reti nevezni és nem szorosan szétdri munkdlatot ért rajta, legaldbb
a mindennapi értelemben. Inkdbb a természetb8l lehozott gyikér-
szok- vagy szlelemeknek egy nyelv kiérében levs minden szdrma-
zékaik, csalddjok 6sszedllitdsdt, elsorolisat és b6 fejtegetését. Ugy
gondoljuk, ez volna a meghatirozds, melyet utébh felhozandé fejte-
getéseib8l megdllapithatni. Ilyet készitett, mint épen ily c. értekezése
elsG felébdl kivehetni; legalibb ezt mondja, mar haldla elGtt 28 év-
vel. Mert elsorolvdn a példdul felhozott val fél rokonsigait, utina
teszi: ,ezek sejtethetik, hogy nyomozdsaimat az egész nyelv irdnt
kereszt(l vittem® (M. Ny. II. 182). Azt is mondja ugyanott (146),
Logy a nyelv bel- és kiillétegzeti torvényeib6l mér (1835) tizenket-
t6t allitott 6ssze ,melyek jO része a kéz alatti csaldd szerkesztésé-
ben gyakorlatba véve lithaté“ (val fél); egyik az &ltala ,megyer
torvénynek nevegzett, melyet kozelebb szandékozott tirgyalni. Meg-
mondja, miért nem teszi kdzzé efféle dolgozatit: ,a ndla eddig fel-
szerelve készea 4&ll6 magyar szécsalddokat®; csak azért, mivel az
ezennel felhivott kozos kozremunkdlastdl . . . végetleniil jobbat, t6-
kélyesebbet és kimeritdbbet kell remélnie, mint az & egyes korlatolt
tehetségétsl telhet6“. Utdbb: yaltalan felelgssé sem tesszitk még
most magunkat egyes allitminyunk ldtszatos ellenmonddsaért, s ha
valaki ellenmondési pontok felfedezgetésében keresné diadalrepkényét

.., azt vitatkozasba ereszkedéssel téle elragadni nem kivdnjuk®

(uo. 183).
Ilyen csalddositdssal vagy inkdbb ,szécsalidrendszerezéssel
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(6sszetettekben, hosszli székban gyonydrkodik), ,mert ez a fogalom
és nevezet a hazai nyelvészet legtisztibb, legtikélyesebb kinyomata,
mely a tébbit is mind magdba foglalja s a hasonlité nyelvészetben
csuk folytatdsit taldlja“ tehat ezzel él, midén emlitett ériekezésében
a val és fé] csalddjat ismerteti, ehhez sorozvin nem csak vald és
valag volgy székat, hanem vall (humerus)-t is két dgra vélisa-
ért, a vella villa s6t vél elvont értelmid igét is, mely magas
hangt pdrja valnak, tovibbd fél (dimidius) vala(-hol) vel (rag)
hel v. hely, ill illik val (habet) felel fé1 (timet) feled tor-
zseket is. Kilonos béséggel targyaljo a fé1-t, melynek tibb nagy
lapra terjedd fejlegetéséhez érdekes &s messzehatd ,nyelviogikai®
nézeteinek magyardzatdt adja. Midén itt val dgy rokonittatik val
és fél-lel, mint birdst létezést jelentd, ugy hogy ,eredeti jelentése
bizonyos oldalon félre, helyre egyiittiségre (igy) kirloniilni, birtokban
léteJre, birtokban tartdsra valni“ volna, — middén a fél-re a hason-
16t hozza fel, mely eredetileg ellenségest jelentene (meghasonik,
hasit), lehetetlen 6t képzeteiben biztosan tovibb kivetniink és ily
csaladi rokonsdagokat elfogadnunk. De ilyen formdn csatolgat mdsutt is.

Ilyen csalidrendszerezés példaul az, melyet igy vezet be. A
magyar nyelvnek van ,onhatésdigi kore, melyen beldl a nyelv gé-

niusza Onalldlag, a ténynyé vilt mds nyelvek — rokonabbak vagy
tavoliabbak — avatkozdsitdl fiiggetlentl vitte keresztil alkotdsait s

barhovd nyuljék is be véglegesen gyokereivel, de torzseit azon gyo-
kéktsl, minden idegen befolydst visszattasitolag termelte s igy ezek-
nek felvildgositdsat, értelmezését illetGleg, sajat eszkizei kiorén kivil
haszontalanul folyamik“. Ha meg van i1s mds népeknél szirmazékai-
ban a mi fua gyokerink, de ¢ gyoktdl kell szdrmaznia: fi-(vatag)
felh(6), pehely bolyhos bajsz (bajusz) hélyag halyog és hiively tor-
zseinek 1s. ,Ha e igy nines és ha vas vds(ott), fés(ti), ds-(viny),
dcs has-(onld), fosz-(lany), pusz-(ta) torzseinket a vildg mds részeib6l
osszekeresett szavak magyardzzdk, — ha giimd és csomd, vi-
lyog és binya, has és fazék, czomb: csinya, banya: ve-
nyige, csop: gyopdr nem oOsszetartozék s nmem magyar erede-
tiek, Ggy a magyar nép észjirdsa tulajdon nyelve telekén csak egy
talpalatnyi tért maga emberségébsl meg nem mivelt, — dgy, hogy
nekem nines tébbé édes hazai nyelvem s vele e perczhen utélszor
foglalkoztam* (uo. 16D).

e
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Igy m. eredetd csalid, verto daczira is, forog: forgeteg fiirge
furkdé furcsa forr far ferde formed far furdal fiirdd s6t fertelmes fér
féreg stb. is. Igy fehér és fény magyar rokonok s egyeznek is a sok
nyelvben nagy csaldddal meglevs poaw gyokerével (U. M. Muzeum 1855,

L. Hd4)
A killf¢ldi tudomdny mesterei is jol tudjdk, hogy a hasonlité
nyelvészet a masik kettbnek — a csaladosité és boleseletinek —

tisztét nem teljesitheti (Nyelvész, irdnynézetek U. M. Maz. 1859. 6. 1)
Hogy amaz a csalddositds vagy kebelbeli hasonlitds nélkill nem le-
het meg, erre példa, hogy a latin ala, és a német achsel
Ossze nem foglaltathatott volna, ha elébb axilld-val a latin nyelv
korében egybe nem vetéotik. Igy van a dolog: fides és fides:
hit és hir, kitelék; igy nid- és mewspa, német bindan, szanszkit
bandh, annus: évkér és annulus: kor, gyiri, autumnus v.
auctumnus és augeo, clypeus: xiintw xxlvmtw, bellum:
duellum sth.-re nézve. (no. 11. 1)

Ezért folytat heves polemiat az 6 methodusa érdekében, most
idézett Irdnyeszméiben ,azok nevében, kik a hazal nyelv ismeretének
6s szeretetének tején taplalkozva izlelik a kilfold haladdsdnak ne-
mes itald kelyhét, de mémordban nem osztoznak.® Itt az ellenfél
ginyos ellenkezésére czélozgatva s azokat viszonozva, kemény szdk-
kal €l. (6. 1)

De ad positiv értelmezéseket is. Elismeri, hogy a csalddositds-
Loz tartozik a hozzdnk koézelebb szitott, velink hédnyatott népek
nyelvének nyomozésa is. Igy az egykori kozdr, ¢-kin, uj-kin, avar,
besenyd sth. nyelvek kutatdsa.“ Ugy hogy az ily csalddositis egy
szerény kérd nyelvhasonlitdssal tartozik felérni (no. 16.) Maga is meg-
kisért a régi idSbe, a skyth mtivel6dés kovébe visszatekinteni, midGn
a Boethius geometridgjanak egy példinyin feljegyezve taldlt szim-
nevek egy részét (egy, hdrom, hat, kilencz) a magyar (és rokon!)
nyelvekbdl értelmezhetSknek taldlja és bizonyitja.

A fejtegetés tébb lapra terjed (18—21) és ha csuddsan merdsz
dsszevetdsek, a szdjelentéseknek megfoghatatlan dtmenetekkel vals
Osszekapesoldsai (példaul: egy : igy [tigy] : jog, vagy, ds a mi még
merdszebb : egy : igy = jog : igy [sic] és -ig [usque]) fordulnak is
el6 benne, de nagy késziiltséget és a nyelvekben nagy jdrtassdgot

tanusit.
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A bileselést és hasonlitdst is megkiilonbozteti. Igy szél: ,Az
ha {38 az emelkedéssel, vél vilasztissal, 1o m megontéssel (olv-)
fehér fényessel s ennek igazoldsa végett haupt heben-nel, putare
entscheiden-nel stb. hozattak 6ssze, az nem hasonlitds, hanem b6l-
cselés, az pedigha fé1 szavunkat puoli-val, fészkef peszival,
volni-t (val) ollal vetjitk egybe, mar hasonlitas. Mi a kettd kozt
a criterium? Az, hogy a nyelvboleselés a ,szélam®ban a gondol-
kozé lélek, emez pedig a ,beszéld szélamszerv® szabdlyait veszi
igénybe; mindkett6 pedig a béleseleti nyelvészet vidékeibe esik stb.
(M. Nyelv. Il. 174.) Példikat hoz fel, de sem az itt elmondottak,
sem az utébbiak a hatirvonalt elég viligossd nem teszik.

- »A metaphysicus nyelvész eldleges értelmll szdelemek feldli vi-
sigjatél® magit idegennek vallja; de azért amannak nézetét lehet-
ségesnek tartja. Az elleges () szécsaldd-alkotdas végelemekig, példanl
egyes betikig (hang) vezet fel benniinket. Lebhetséges is egyes be-
tiknek is, f6leg 8svildgi gazdag zengzetokben fogva fel, tapasztalati
értelmok ; felismerhetd és elfogadhaté ez a nélkiil, hogy azok tund-
hoz folyamodndnk ,kik minden szét apriort jelentéssel dltalok felru-
hdzott modern betiik pardnyaibdl raktak ossze.®

s akarva nem akarva tigy talilja a széclemzd és csalidositd,
»hogy egyenesen a természeti okfkre vezettetiink fel s hogy némely
vég gyok koazvetlentl] az anyatermdszet emlGirgl cstige.“ Igy ijede-
lem szoban az ¢ hangzé (,visszasziva ejtessék !“), 4jtatosban a
desiderativus & hangzé, fertelemben a phr egyetemes természeti
hang sth., a természet eml8ir8l csiiggf elemek, siités-ben a kozel
tdz hatdsdnak kitett dolog kis nemi sistergését utdnzd s-ig, hald l-ban a
véghorgés obliquus A-jiig kell felbatolnunk (wo. 186.). lde kell jut-
nunk ,ideologiai és phonetikai elemeknek szigorn nyomon kévetése
altal“. Ekkép és ide jutvdn, alkalmat adunk hogy mds nyelvek is itt
keressék, a miénkben, némely gyikérszavaikat.

Ily szirmaztatdsokat lelink mér 1850—5H1-ben, az emlitett ér-
tekezésben is ily tetszetls elméletet. ,Szdézatos 4llatok nyelviinkben
nagy részt mint haris szavokon fogattak &s mneveztettek el, mint
macska (mid!), tynk (tik), csirke (csr), varju (varny-), holld, kétség-
kiviil horlé és igy horolé vagy chor hangot adé madar.“ Ehhez
képest az idegen szonak mond ellene: ,évakodnunk kell konnyedén
fogadni el szavaink forrdsiul azon hasonsigokat, melyek esetleges
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taldlkozdisndl nem egyebek, olykor azonban felette csibosok és még
sem valok.“ (ih. 122.)

Ha mas nyelvekben nem lennének is meg a mi ilyképen meg-
taldlt gyokereink, mi arrél nem tehetiink, de elmondhatjuk nemes
nyelviinkre alkalmazva a kolt6 szavait: ,dgy termél mint égi virdg
kirotalan dgon, csendes ¢hajtdshol és sziibeli gondolatokbdl.“

A nyelvészetnek, a kiilfold nagy tuddsai szerént is, ,ha az egyes
nyelvek gydkeres 4thatdsdra, mar mint alapra van szitksége: a nyelv-
nek bdlesel§ értelmezését mint végezéljat kell eltte tariania; hogy
az emberzet magasabb kérdésel, mint ez is, puszta elvetéssel tova
nem utasithaték, s magok a tudésok is visszatérnek a nagy feladat
megkisértéséhez; érzik, hogy ez volt minden korok ihlett nyelvészei-
nek torekvése, eszményképe, melyet elveini megtagaddsa a szellem
nagy kiildetésének.“ (Irdnynézetek. 1.) Ha Pott ,egyel6re reményte-
lennek véli“, ha Bopp ,a gyokok titkat illetetleniil hagyja“, ez
dltal ezt a nemes kezdetet ,nem dltaldn a tudomény terérdl, hanem
csak jelen munkdik korldtal koztl rekesztették ki.“ Nem ismerik a
magyar nyelvet, mely tébb mds nyelvek kozdtt ,kozelebbrsl hil a
természeti szokpontokhoz, mig az ismertebb mfivelt nyelvek
elénye épen a mesteri képzettségben mutatkozik.“ Nyelviinkben ,csak
a képzettségi oldalt firkészik, doctrindik visszatiikrozését kivanjdk
téle, azt pedig a mi benne Onkényt, nagy eredményeket igérve ki-
nilkozik, az ideologiai és phonétikai elemck kapesolatdnak kitiinghhb
dtlitszosdgit, sikeresebb nyomozhatdsigit, figyelem nélkiil hagyjak,
s6t tagadds ald vonjik.“ Igy aztin nem juthattak a m. nyelven ke-
resztill a nyelvek értelmezéséhez és credtetéséhez. E mellett idegen
doctrindkat erdltetnek a nyelvre, mint példiul az ,drja értelembeni

hangsily “-t.

(Befejezésc a kovelkezd fiizelben.)

: Inre Sixpor





