T,

THUKYDIDES.

L kényv.
1. A torténetir6 feladata.l)
L

1. Az atheni Thukydides megirta annak a hibordnak térténe-
tét, melyet. a peneponnesosiak és atheniek viseltek egymas ellen,
hozzs, fogvin mindjart a habord kitorésekor azon hitben, hogy az
nagymérvii és minden megel6z6 habortindl nagyobb jelent8ségt leend.
Kiindult abbdl, hogy mindkét fél hatalma tetSpontjin egész erejével
ment hele és latta, hogy a tobbi hellén édllam is valamelyik félhez
vagy azonnal csatlakozott, vagy ezt tenni szdndékozott. E mozgalom
1egmélyébben érinté a helléneket s részben a barbarokat ?) is és agy
8z0lvdn az emberiség legnagyobb részére terjedt ki. Ugyanis a meg-
el6z6, valamint a régebbi eseményekrl az id6 tivolsiga miatt lehe-
tetlen tiszta képet alkotni, de a legbehatébb nyomozds ttjin szerez-
hetett meghizhaté adatokbdl itélve, azokat sem hadi, sem egyéb
tekintethen nagyoknak nem tartom.

2. Ténynek vehet, hogy a mai Hellas csak nem rég lett 4llan-
ddan betelepitve ; korabban a lakék siirfin vandoroltak, készek lévén
honulkat elhagyni, valahinyszor nagyobb témeg nyomta &ket. Mint-
hOgy kereskedelem nem létezett, félelem nélkiil nem is érintkezhet-
vén egymdassal, sem szdrazon, sem tengeren, és kiki csak annyira
—_—— .

1) Mutatviny a szerz6 Thukydides-ébsl

%) A thrdk, makedon, siciliai barbar népekre, és a perzsdkra vonatkozds,
8z utébbiaknak a VIII. konyvben el6adott eseményekben jut szerep, hol szerzd
Tissaphernes és Pharnabazos kétszin politikdjat és Alkibiades figyes kozvetité-
Sét rajzolja.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIIL 7
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miivelte foldjét, hogy éppen megélhessen, felesleget nem gyiijtott. a
foldet sem ruhdzta be iiltetvényekkel, mert hiszen soha sem tudta,
nem fogja-e egy mds betérve &t, kit falak nem védtek, kifosztani, s
minthogy mindennapi tdpldlékukat barhol fsltaldlni vélték: kénnyen
cserélték lakdhelyeiket, minek kovetkeztében sem nagy vdrosok, sem
egyéh javak birtokdban nem valinak. Fs mindig épen a java fold
cserélte legtobbszér lakdit; igy a4 mai Thessalia, Boiotia és Pelopon-
uesos nagy része Arkadidn kivill és a tobbi Hellas legjava. Ugyanis
a f5ld termékenysége egyesek javit gyarapitvin, ez villongdsokat idé-
zett el§, minek kovetkeztében tonkre jutottak, kiilsmben is idegen
torzsek tdmaddsdnak is jobban ki voltak téve. Ellenben Attikat, sze-
gényes foldje miatt tdmaddsoknak nem lévén kitéve, Gs idsk ota
ugyanazon lakdk birtak. Allitisom mellett nem csekély bizonyiték
az is, hogy bevdndorlisok &ltal egy fold sem gyarapodott népesség-
ben aunyira; mert Hellas tobbi részéb6l a leghatalmasabb emberek,
kik hébord vagy ldzadds kovetkeztében honukbdl szdmizettek, az
atheneieknél biztos oltalomra taliltak és esakhamar polgirjogot nyer-
vén, olyannyira nivelték a vdros népességét, hogy Attika képtelenné
valvan azt befogadni, Jénidba kellett gyarmatokat kiildeni.

3. Nem kis mértékben szl a régl viszonyok gyarlésdza mellett
az a tény 1is, hogy a tréjal baboruk el6tt nem tunik fél egy oly
cselekvény sem, melyben koziosen vett volna részt Hellas; s6t maga
e név sem volt altalinosan érvényes, st Hellén, Deukalion?) fia el6tt
maga ez elnevezés egydtalan nem is létezett, hanem az egyes nép-
torzsek, a legnagyobb kiterjedésben pedig a pelasg torzs, adtak nevet
az egyes teriileteknek; csak midén Hellén és fial Phthiotishan hata-
lomra vergddtek és mds allamokba 1s segitségtil hivtdk Gket, rendre
vették 6] az egyes népek a siirfibb érintkezés folytdn a Hellén ne-

1) Ismeretes a Deukalion és Pyrrha regéje, melyet Ovidius. Metamm. I
260. és kov. verseiben kedvesen beszél el. Az 6zénviz regéje gérdg mythos alak-
jaban. E monda a phoenicziai népek utjan keletkezhetett. Deukalion atyja Pro-
metheus, és anyja Klymene. A hellén nyelvnek, mint a torténeti korszakban
kialakult mdveltségi dsszeolvaszté kozegnek képzidését Thukydides tgy fogja
fel, hogy elgbb kézds név nélkill tobb torzs beszélt egy nyelvet, a hellént, késébb
e kozos nyelv a kozds nevet is eldidéste. A pelasg nyelvet Herodotos, a ko-
rabban él6 pelasgok nyelvébdl itélve, barbarnak tartja (I. 57, 58.) A végi pelas-
gok birtak képességgel a hellen nyelv dtvételére s maguk is gordg torzs voltak,
kik a miiveltséggel egyszerre vették 4t a hellén nyelvet is.
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vet, és sok id§ telt el, mig e név az egdsz orszigra kiterjedt. Bi-
zonysigul szolgdl Homeros, ki bdr jéval a trdjai hdbord utdn élt, e
Nevet nem alkalmazza az Osszes népre, csupan azokra szoritja, kik
Akhilles kovetsi voltak Phthiotisbol 1), kik csakugyan az els§ Hellének
valinak, eposaiban danaokat, argivokat és akhivokat emleget. S&t
Ugy nézem, hogy mdég a barbar nevet is azért nem haszndlta, mert
a Hellének kizios név alatt ellentétbe dllithaték nem voltak. Mind-
azok tehat, kik egyenként és dllamonként, mint a hellén nyelvet
ért6k voltak hellének, és mindnydian, kik e nevet késébb folvették,
gyengeségiitkben és az egymassal valé érintkezés hidnya miatt kozos
vallalatha a tréjai hdbort elGtt nem mentek.?) E hadjiratra is csak
akkor vallalkozhattak, mig¢4n a hajékdzdsban nagyobb jirtassigra
tettek szert.

4. Ugyanis hagyomdny szerint Minos %) szervezett legrégebben
tengeri hader6t és a mai hellén tengeren legkiterjedtebb uralmat &
alapitott, a Kykladok ura és a legtobbnek betelepit8je lett, kitizvén a
Karokat +) és sajat fiait helyezvén be azokba kormanyzékdl. A tengert
a kal6zoktdl is valészinfien & tisztitd meg, a mennyire csak tehette,
Jovedelmei gyarapitdsa végett.

5. Mert hiszen régente a hellének és barbarok koziil a tenger-
melléki széraz vagy szigetek lakéi, miutin a hajékkal az egymdssal
valé stiriibb kozlekedést megkezdték, kaléz életre adak magokat.
Hatalmas emberek villalkoztak a vezetésre abbél a czélbdl, hogy
maguknak hasznot, szegény tdrsaiknak élelmet szerezzenek, és rd-
rontvian a falakkal nem védett és falvakban szétszért népségekre,
azokat kiraboltik, ¢élelemhez nagyobbdra ekként jutottak, mert ez

1) Vonatkozds Homeros Il II. 684, hol ,a szép n6irsl hires® Hellas és
Phthia lakéi gyanint hozza fol a hajok névsora a myrmidonokat és hellenec-
ket. De az Ilias hései az akhivok és argivok. Homeros a barbar nevet kii-
16n nem hasznilja ; csak barbar hangzdsuaknak, érthetetlentil beszél6knek mondja
a karokat. (Il IL 867.) )

?) T passus oértelmezése egyike a legnehezebbeknek. En sem a Poppo,
sem a Classen, sem a Jowett két rendbeli fordifdisit nem kovettem. A hellén
nyelvnek, mint kultur nyelvnek, 1étrejottét csak az én forditisom emeli ki, holott
Thukydides czélja ép ez volt.

3) Minos, a hires krétai kiraly, ki mint torvényhozé is emlékezetes.

4) A kis dzsiai karok, mint hajés nép vetddtek az acgeumi tenger déli
részén Delos korill fekvd ugynevezett Kykladokra.

7
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életméd nem jért szégyennel, s6t inkabb dics8séget is hozott. Vildgos
példdt nydjtanak erre még ma is egyes szirazfsldi népek?), melyek
dicsGségnek tartjak az tigyes kalézkoddst, és a régi koltsk is, kiknél
az Gjonnan érkezett utazéhoz intézve, mindig eléfordul az a kérdés:
ha nem kalézok-e, és pedig tigy, hogy sem azok, kiktsl tudakozéd-
nak, nem hdritjdk el magokrdl, sem azok, kiknek ezt megtudni ér-
dekokben 4ll, magit a cselekvényt nem kirhoztatjak. ?) A szarazfsl-
don is folytattak rablééletet; még ma is Hellas sok részében gyako-
roljak, az ozoli-lokrok, az aitolok és akarnanck ) kozt és e tijék
foldjén. A fegyverviselés szokdsa e szdrazfoldi lakéknal a régi rablé
életbd! maradt fenn.

6. Ugyanis egész Hellas fegyvert viselt vala a lakdsok védte-
lensége és a kozlekedés bizonytalan volta miatt és szokott napi
foglalkozdsukat is fegyveresen végezték, mint a barbarok.t) A Hellas
emlitett vidékén maig is fenmaradt eme szokds jele annak, hogy ez
életméd valaha altalinos volt. Legel6bb az athéniek tették le a fegy-
vert és fesztelenebb életméd mellett a puhdbb életre hajoltak. A
vagyonosabbak koziil az oregebbek a kényelemhez szokvén, nem is
oly 1ég vetették le a len alruhdt és sziintek meg arany tiicskot 4b-
réazol6 8) tikkel tlizni meg hdtra egy csoméba fésiilt hajokat; innét
maradt fenn a rokonsdg révén az Gregebb jonokndl mdig e viselet.
‘Ama divatos egyszertibb ruhdzatot legelébb a spirtaiak viselték, kik

1) Az epirotdk északi Gordgorszdgban a legGjabb idSkig megbrzék a ka-
l6zkodasra hajlamukat.

%) Igy tudakozédnak a Homeros (Od. III. 73. és 275.) verseiben a kaloz
sletméd feldl a gincsnak drnyalata nélkil. De ép igy Homeros Hymn. in Apoll.
452, s dltaldban az epikus irdk.

% Aitolia és Akarnania kozép Gorogorszdg két északi tartomdnya. Aitolia
Phokis és Akarnania kozt. Akarnania Aitolia és Epiros kozt.

4) Livius XXIL. 20. a gallokrél és Tacitus Germ. XIIL. a germanokrél irjak,
hogy fegyveresen jelentek meg a gytiléseken.

5) A ticskot Attikdban igen kedves dllatnak tartjak. Azt hitték, hogy
autokhton (a foldb6l szdrmazott) s mint ilyent szerették a maguk nemzeti jel-
képiik gyandnt hordozni, mint a kik magukat is a f5ld sziilottinek tartdk. A
titeskot helevitték mindenféle ékesitéseikbe, igy tiicstk forméju arany tédvel tiz-
ték meg hajukat. A hajat — legalibb az archeologiai emlékekbsl itélve — a
fejitk buhjéra gyftijtve osszefogtik és avany tiivel megtiizték ; ez volt a krébylos.
Aristophanes Lov. 1831. tiicsokviselének nevez egy iont. Igy emlékszik meg a
Felh6k 984. a tdcsok viselesérsl, mint czopfos divatrél.




89

kozt gazdagabb és szegényebb néposztily életmidja is leginkabb
egyforma volt. 1) A testgyakorlatok alkalméra is Sk vetk8ztek le leg-
elészor gy léptek {61 olajjal bekent meztelen testtel. Még hajdan az
olympiai versenyeken is dgyékuk koril ovvel Gvedzve viaskodtak a
verseny-vivék és nem rég ideje hagytak fel vele. Még a barbarok
koztt ma is, kivilt az 4zsiaiakndl, kiknél 6kol- és birok-versenyek
vannak, felsvedzve kiizdenek. Sok egyébbel is lehetne kimutatni,
hogy a régi hellénség a mai barbarokkal hasonlé életmddot folytatott.

7. Midén a hajékazas altaldnossd valt, t6bb vagyont halmozvan
®8ybe, a késsbbi idskben alapitott vdrosok mdr a tengerparton épiil-
tek és falakkal korittetének, kivalékép a foldnyelveket 2) foglaltik el
és zdrtik kériill, részint kereskedelmi, részint a szomszédok ellen vé-
delmi tekintetbl; ellenben a régi varosok, dgy a szigeteken, mint a
Szdrazfslden a sokaig tarté kalézvildg miatt lehetSen a tengertsl
tdvol alapittattak, mert folyt a rablé élet egymas kozt, s6t iizték a
Partszél lakéi is, ha hajésok nem voltak is és a mai napig e vérosok
a belfsldén lakatnak.

8. Nem kisebb mértékben kaldzkodnak vala a szigetlakok, mint
a kariai és fenicziai gyarmatosok: mert nagyobbdra ezek telepiték
be a legtobb szigetet. Bebizonyult e tény, midén a hdbord folyama
alatt az atheniek Delost megtisztitottik és a szigeten taldlt sirokat
f‘?lbontvén, a halottaknak tobb mint fele részét kariaiaknak taldltak,
folismervén sket a veliik egyiitt eltemetett fegyverekrl és a temet-
kezgsi médrél, mely naluk most is szokdsban van.?) Minos tengeri
Walma alatt a tengeri kozlekedés élénkebb 16n, (mert a szigetekrsl,
Midén azok nagy részét gyarmatosits, kifizte a kalézokat) és a ten-

—_—

. 1) Thukydides szép jelét adja részrehajlatlansiginak e helyen is. Az egyen-
J0gusis — természetesen a kivdltsighan egyenjogosultak kozt — Spdrtdban mér
2 Lykurgos torvényei alapjan atment az élethe és a nevelésbe. Aristoteles poli-
tikdja 1V, k. 9. fejezetében kijelenti, hogy Spértarél a tirsadalom demokratikus
dellemvongsai utin hajlandé volna az ember azt itélni, hogy demokrat allam.
8 felhozza, hogy gazdag és szegény kozt az életmédban nincs kiilénbség, A ko-
z0s étkezés egyenl§sité a tdrsadalmat.

?) Féldnyelveken épiilt varosok: Korinthos, Potidaia, Epidamnos, Methana;
helfsldon - Sykion, Mykenai, Kekropia, Kadmea.

%) A karok fegyverzetérdl megemlékszik Hevodotos I 171., mely szerint
8k viseltel sisakukon tollbokrétit, paizsaikon hevedert. Kisded paizsuk volt.
Ugy temetkeztek, hogy arczuk keletre nézett.
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gerpart lakdi vagyonban gyarapodni és egy helyt #llandébban kezdé-
nek lakni, s6t némelyek koziilok, mint viszonylag gazdagabbak, fall al
is veszik vala koriil magukat. Nyereségvagybdl a gyengébbek aldvetik
magukat az er§sebbeknek és a hatalmasabbak gazdagsigra tevén szert,
a kisebb varosokat meghdditik. Es ez sllapot késéhb még uralkodébb
lesz a tréjai hadjirat idején.

9. Ugy vélem, hogy Agamemnon nem annyira a Tyndarosnak
tett eskii?) alapjdn vezette a Helena kér6it, hanem 6, mint azon idé-
tajt leghatalmasabb vezér gytjté hadseregét. Mondjdk azok, kik a
peloponnesosiak legtisztabb hagyomdnyait ismerik. hogy Pelops sok
kinesének birtokdban, melylyel Azsidhél vagyontalan emberek kozé
vandorolt ki, hatalomra tevén szert, jovevény létére nevét add az
orszagnak és utédal még nagyobb polezra emelkedtek. Mid6n ugyanis
Eurystheust Attikiban a Herakliddk megolték, Atreus lévén anyjanak
fivére. Eurystheus a vérségi Osszekottetés folytan, midén hadakozni
jar vala, red bizvan Mykenait és a kormdnyt, (mert ez véletlentil ép
akkor menekiilt atyja el§l Khrysippos 2) meggyilkoldsa miatt) mint-
hogy 1i6bbé FEurystheus haza nem tért, Atreus, mint a kdzvéle-
mény szerint hatalmas ember, ki a mykenei kdznép és Eurystheus
tobbi alattvaldinak szeretetét is megnyerte, a kirdlyi hatalmal meg-
szerezte ¢s igy a Pelopiddk folibe emelkedtek a Perseiddknak. Ast
hiszem, hogy Agamemnon, mint a hatalom 6rékése, tengeri hadere-
jével a tobbit tdlszarnyalvin, vezette a hadjaratot, seregéhez a tob-
biek nem annyira szives készségh6l®) mint inkabb félelelembdl csat-
lakozvan. Ugy latszik, hogy maga jelent meg legtobb hajéval is,
még az arkadok szdmdra is advdn hajét, mint a hogy ezt Homeros

1) A monda szerint Tyndareos leinyinak, Heleninak kérdit eskiivel ki-
telezte, hogy a Helena valasztottjdt minden megtaimadds ellen védeni fogjak.
Ez eskd alapjén szolitd fol Sket Agamemnon a Menelaoson, Helena férjén, a
Helena elrablisa altal elkdvetett sérelem megtorldsdara. Pelops kincsekkel meg-
rakodva Pisat alapitja. Pelops leinya volt Nikippe, Nikippe férje Sthenelas Perseus
fia: gyermekiitk Eurystheus, Pelops fia Atreus. Igy Nikippe ttjin lesz Atreus
Eurystheus nagybétyja, gydmja; az uralkoddshan utédja. Perseus unokdja he-
lyébe a Pelops fia lépvén: a Persidik felé emelkednek a Pelopidik.

%) Khrysippos Atreus mostoha fivére volt, Pelops és Axiokhe nympha fia.
Ezt Glte meg Atreus.

, 8) Homeros Od. V. 307-ben ép ¢ szavakkal van lufejuvc 1Itt is Homeros
hitelességét vonja kétségbe.
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bi?fOIlyi’r.ja,l) ha ugyan valamiben tanubizonysiga elfogadhats. Ugyan
6 a kirdlyi paleza 4taddsérél szélva is mondja:

w30k sziget és az egész Argosnak volt fejedelme® (Il IL 108.)
De szdrazfoldi laké létére a koriilfekvs szigeteken kiviil, melyek
nem lehettek nagy szammal, ha tengeri hadereje nincs, szigetek felett
hem wralkodhatik vala. E hadjdrat utin a még korabbi viszonyokat
megitélhetjiik.

10. Az, hogy Mykenai kicsiny?) hely volt és hogy egy azon
korbeli viros sem bir ma szidmbavehetd jelent8séggel, csalhatatlan
bizonyitékul nem szolgdlhat arra nézve, hogy valaki kétségbe vonja,
mintha a hadikésziilet aklkora lett volna, mekkorinak a kolt6k frjak
és a hagyomz’my fontartd. Mert, ha a lakedaimoniak vdrosa pusztin
hagyatnék ¢s semmi egyéb nem maradna fen, mint a templomok és
Az épiiletek alapjai, sok id6 multén az utédok nem hinnék el, hogy
akkora lett volna hatalmuk, mint hirsk, pedig Peloponnesos két 6ti-
dét hijék §), az egésznek élén 4llanak, s6t még rajta kivil is sok
Mis szivetséges 4llamnak, 4mde mivel vérosok sincs rendszeresen
épitve, sem fényes templomokkal és épiiletekkel nem diszeleg, ha-
hem a régi hellen méd szerint faluszerti kinézéssel bir, jelentéktele-
nebbnek ttinnék f5l, mig ha Athent 4) ugyane sorsérné, a viros lat-
e e

1) Homeros, Ilias II. 612 és kov. soraiban.

%) Mykenai romjai az wjabb id6ben Schliemann dsatdsai nyoman na-
Zyobb szabist vérosra engednek kovetkeztetni, de Pausamas foldiratiban elg-
fordul (11, 15. 16.) Strabo tantisiga, ki allitja, hogy Mykenainak még nyoma
sineg, Thukydides kordbban nem tudtak 4m Atreus kinestdrdrdl, sem a Kyklops-
fal&krél, melyeket az twjabb utazdsok Gs jelesen Schliemann dsatisai hoztak
napfényre, )

%) Pelopponesos ot része gyanint emliti egy régi magya,rzizé': Lakonidt,
Al‘kadiét, Argolist, Messeniat, Elist. EbbSl Lakonikat ¢s Messenidt birtik a
lakedzu'moniz’zk. Az Gjabb utazék felméréseit is igazolja Thukydides. Ugyanis
¢gész Pelopounesos 389 foldrajzi mértfold, Lakonika és Messenia 150, ha kerek
Szdmmal 390 mértfoldet vesziink fol, ennek 2/,-6d része kerek szimmal kiadja
2 150 (voltakép 155 mértfoldet).

4 Thukydides valészintien 404, tehdt a peloponnesosi hébora befejezése
Whin irta ¢ bevezetést: Lysandros Athent bevette, falait lerombolta: e nagy-
Szerd romok eszébe juttattdk e gondolatot. Athen nagyobbnak ténik f5I, mint
2 mekkora: mintha fijdalmas irénia lengené &t e sorokat. Tudominyos vita
timadt a felsl : mely sorban irta a mivet. Th. Ullrich és Classen {6 képvisel6i
a két ellentétes nézetnek. Ullrich az elsé tiz év: az Arkhidamosi hahord
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haté nyomai utin hatalmit két akkorinak lehetne itélni, mint a
mekkora. Nem helyes dolog hdt kételkedni, sem pedig a virosokat
inkdbb kinézésiik, mint hatalmuk szerint becsiilni meg, hanem tgy
kell vélekedniink, hogy ama hadjirat nagyobb volt ugyan az el6bbi-
eknél, de nem mérk8zhetett a maiakkal, s6t ha mindjirt Homeros
kolteményeinek adunk is hitelt, holott 8 koltd létére természetesen
nagyitott, mégis csak kisebbszerd volt. Azt mondja ugyanis 1), hogy
ezer kétszdz hajébdl allt: a boiot hajék szdzhisz, a Philokteteséi
Otven emberrel, hitem szerint a legnagyobb és legcsekélyebb népes-
séget jelolvén meg — és igy a tébbi hajé nagysdgarél a hajék laj-
stromdban nem emlékezik meg. Hogy magok a harczosok voltak egy-
szersmind az evez8k is, a Philoktetes hajéirél szélva megmondja 2),
mert megemliti, hogy az evez6k mindannyian {jdszok valdnak. Nem
valdszinti, hogy sok olyan szillt volna hajéra, ki nem evezett, kivé-
ve a kirdlyokat és f6bb embereket; és a tengeren hadi szerekkel
megrakodva akarvéan atkelni, fedett hajokkal sem rendelkeztek, ha-
nem csak a régi moéd szerint készult kaldzhajokkal. Ha mar most
a legnagyobb és legkisebb népesség kézt kozép szdmot vesziink f6l,
a sereg nem nagy szamid lehetett, meggondolva azt, hogy egész Hel-
lashél keriilt ki. ?)

11. Ennek pedig oka nem annyira a népesség csekély szi-

torténetét kilon allonak tekinti, melyet szerz8 421 utdn irt meg (a habora
431-hen tor ki). Classen azt hiszi, hogy az egész miivet a hdbort befejezése
utin irta szerz6. A bevezetés kétségtelenné teszi, hogy a mi tdilnyomd nagy
része és maga a bevezetés a hibori hefejezése utin keletkezett. Az V. 26. fe-
jezetében a kovetkez hely fordul el§: ,J6l emlékszem, hogy a habori kez-
detétsl fogva annak végéig kozbeszéd volt, hogy annak hiaromszor kilencz évig
kelle tartania®. Az otven éves békét szerzd csak litszatosnak és a pelopponne-
sosi habort kiegészit részének tekinti.

) Homeros: Il. 494—759 sorolja f6l a trojai hadjaratban részi vett had-
crbket. Ha Osszevetjitk a felszdmitott hajokat, 1186 jon ki, mint ezt egy régi
magyardzé (scholiatta) meg is jegyzi. Thukydides kerek szimban mond 1200-at.

%) Homeros IL. II. 718. &s kév. verseiben mondja, hogy Philoktetes 7
hajéval indult, mindenikre :

»Szdll vala 6tven ijisz, jelesek mind szornyid csatiban®.

% Egy régi magyardzé az Il II. 488.-hoz megjegyzi, hogy 120 és 50
kozt 85 a kozépszam, az ezerkétszdz hajé kiad tehdt 12,000 embert. E szimi-
tis ugyancsak hozzdvetSleges, mert voltak hajck, melyeken 20 evez8 volt. Home-
ros Od. I 280).
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Méban, mint a pénzhiinyban rejlett. Mert az élelem szttke miatt
csekélyebb és csak akkora serget gyitjtottek, mennyit reméltek eltart-
hatni azon a f5ldén, hol harczoltak; mid8n. pedig megérkezésik
Utdn az els§ csatat megnyerték (mi kétségen kivil megtortént, mert
killsnben taborukat meg nem erdtsithették volna), ugy litszik, ekkor
Sem haszngltak {5l egész haderejoket, hanem az élelem hidnya miatt
kényszeriiltek Khersonesosban foldmiivelésre és kalézkodisra adni
Mmagokat. Igy 1évén megosztva haderejok, annyival inkdbb tiz évig
bithattsk ki velilk szemben a kiizdelmet a tréjaiak, mert a mara-
dék sereggel megmérkéozhettek. Ha azonban béven hoztak volna élel-
Miszert és sszes erejiikkel, rabléhadjarat és foldmivelés nélkiil egy -
htzamban folytatjak a hdberat, konnyti szerrel hatalmokba ejtik
Trsjat nyilt csatiban, hiszen nem az Osszes haderdvel, csak annak
mindig egy részével is kiallottdk a kiizdelmet, ha pedig rendszeres
Ostrom al3 veszik, rovidebb 1d6 alatt. és kevesebb firadsiggal veszik
be.  Amde pénz hidnyaban a kordbbi id6k viszonyai gyarldk voltak,
és Maga a hébord, mely a malt id6kben a legiinnepeltebb, a tények
alapjdn kisebbszertinek valik be, mint a mekkora a hire, és a réla,
& koltsk 4ltal fentartott, ma is él6 hagyomdny.

12. Aztin a tréjai hdbord utan is folyt Hellasban a népvan-
dorlss ¢s telepités, vigy hogy békésen nem gyarapodhatott. Tgyanis
a helléneknek Tréjabél valé visszatérése nagy késGre esvén, sok vil-
tozdsra adott okot, a vérosokban nagyobbira villongisok keletkestek,
és azok, kik kitfzettek, mas vdrosokatalapitottak. Igy a mai boi6tok
Tion bevetele utin a hatvanadik évben Arnébdl?l) a thessalok altal
kiﬁzetvén, a mai Boidtidt, az egykor ugynevezett Kadmos-féldet tele-
Piték e (egy részok mar elébb is e foldon lakozék, kik kozil né-
Melyek részt vettek a tréjai hadjaratban is); a dérok pedig a nyolcz-
Vanadik gvhen foglaltak el a Herakleiddk segitségével Peloponne-
sost. s csak nagy bajjal sok id6 multin élvezett az dllandéan be-
telepitett Hellas zavartalan békét és bocsdtott ki gyarmatokat, az
atheniek Jonigha és a legtibb szigetre, a peloponnesosiak Itélidba
8s Sicilia nagy részébe és a tobbi Hellasbdl is egynehdny helyre,
Mind ¢ gyarmatositds a trgjal hdbord utdn tortént.

13, Mid6n Hellas hatalmasabbd valt és;a vagyon inkdbb fel-
halmozédott, mint korabban, a jovedelem-forrdsok gyarapodasival a

—

‘5?1'1;3 a boiotok 6shazéja Thessalidban a pegasai-i 6bol mellett.
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vérosokban tébbnyire kényuralmak?) keletkeztek; mig el6bb meg-
hatdrozott kivaltsdgok mellett kirdlysdgok valdnak. A hellenek ten-
geri er8t szerveznek és a tengert teszik vala {5 elemitkké. Azt
mondjik, hogy legelébb a korinthosiak készitettek a maiakhoz ha-
sonlé szerkezetéi hajokat, és Hellasban a haromsorevezds hajék 2)
legelébb Korinthosban épiiltek. Valdsziné, hogy a korinthosi Amei-
nokles hajédcs készitett a samosiaknak négy hajét; 6 pedig koril-
beliil hdromszdz évvel johetett e hdbori befejése elGtt a samosiak-
hoz. A legrégibb hajéstitkdzet, melyrfl tandunk, a korinthosiak és
kerkyrabeliek kozt folyt; ez is az emlitett id8pont elétt kétszdzhat-
- van évvel torténhetett. Ugysnis a korinthosiak féldszoroson épfit
varost lakvén, ez mindig kereskedelmi kozpont volt, minthogy régen-
te Ggy a bent Peloponnesosban, mint a rajta kiviil laké hellének
inkdbb szérazon, mint tengeren ép az § foldjitkoén keresztiil kozle-
kednek vala egymdssal, s flgazdagodva hatalmasok lettek, mint ahogy
a régi koltdk is jelzik, mert ,gazdag Korinthos®-rél?®) dallanak. Ks
miutdn a helleneknél a hajézds fellendiilt, 6k hajokat szerezvén, a
kalézkoddst kiirtdk és {gy a szdraz mint a tenger részére piaczot
nyitvin, gazdag jovedelem-forrdsaik ttjan hatalmassd tevék vérosu-
kat. Késdbb Kyrosnak, a perzsik els6 kirdlyanak fia, Kambyses ide-
jében a ionok is nagy tengeri hader8t szerveznek és egy ideig Kyros

1) A kényuralom (helytelen zsarnoksidgnak forditani): tyrannis. Arvisto-
teles politikiajaban, mint kormany formdt tirgyalja, mint az egyeduralom elfa-
juldsit, mig a csGeselék uralom a demokriczia elfajulésa.

3) Homeros még csak ,0blos, ,,s0tét", ,gyors* hajékrdl szél a hajoék
jegyzékében, megemliti, hogy 120, vagy 50 ember szillt hajéra, de a hajék
evezd-sordra nem tesz megjegyzést. Hadihajokal szolgaltak a régebbi idéhen az
dtven evezdsiok — 20—25 evezdvel a hajo két oldaldn. A pelopponnesosi
habort idejéhen dltalinosan a hirom evez§-8oro s (trieres, triremis) hajok
terjedtek el, melyek ugy valinak szerkesztve, hogy az evezd padok egymis folé
valdnak helyezve, természetesen a felsGbbeken 1l6k hosszabb és nehezebb eve-
zorudakat kezeltek. A karthagéiak készitének hat sor evezés hajokat is. Nagy
Séndor 6ta a nagyobb hadihajcék jottek divatba, melyeke: mdr nem egy, ha-
nem a hajé fardn mindkét oldalon egy-egy korminylapit dllt. Az itt emlitett
Ameinokles Kr. e. 704 t4jt készit Samosnak hdromsor-evezdket. Az actiumi
csatdban mar tiz evezdsoros hajok harczoltak; a legrégibb tengeri csata 664
tajt tortént.

%) Homeros IL II. 370: ,gazdag Korinthos“-rél tesz emlitést. Pind. XIIL
olympial 6ddjanak 4. versében szintén disgazdagnak jelzi.
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ellen harczolvin 1 urai lettek a § tengeriiknek. Es Polykrates, ki
Kambyses 2) idejében volt Samos kényura, hatalmas tengeri hadere-
Jével mis szigeteket is meghdditott, Rheneiat pedig elfoglalvin a
Delosi Apollénak szentelte. A phokaiabelick, mid6n Massaliat %) ala~
pitak, a karthagéiakat egy tengeri titkozetben legy&aték.

14. Ezek voltak a leghatalmasabb hajéhadak; pedig ezek is,
melyek a tréjai habort utin tobb embersltével keletkeztek, még na-
gyobbdra Stvenevezds hajékhél és hosszi bérkakbdl dllottak, mint
az akkoriak ; haromsorevezs még gyéren volt. Kevéssel a perzsa
hiborik és Dareios haldla elétt. ki Kambyses utdn lett a perzsik
kil‘z’mlya> a siciliai kényuraknak ¢) és a kerkyrabelieknek voltak ily
hajéik jelentékeny szdamma!. Xerxes hadjérata el6tt Gsszevéve ezek
voltak az emlitésre méltd tengeri hadersk. Az aiginabeliek és athé-
Niek s talsn masok is gyarl6 tengeri haddal rendelkeztek s ez is
tilnyoméan stven evezfsokbsl allt. Csak legdjabb id6ben, midén az
athéniek az aiginabeliekkel harczoltak és a barbar betorés kiiszobon
allott 8), vette r4 Themistokles Gket, hogy hajékat épitsenek, melyek-
kel tengeri iitkozetet vivtak (t. i Salamisndl); és még e hajok
Sem voltak teljes fedélzettel elldtva.

\ .
1) E haborit Herodotos 1. 161, és kov. fejezeteiben beszéli el

%) Kambyses haldla Kr. e. 522-re esik; ugyanezen évben lesz kényir
POI)’kra.tes, ki Samosban nagy tekintélyt vivott ki. Az & torténetét, mint az
fimberi szerencse megbizhatatlansdgdinak és az istenek féliékonységének példa-
Jit mesoli el Herodotos III 89. és kov fejezetekben. Ez clbeszélés a meghaté
elbeszélesek egyik mintaszerti davabja. Schiller Polykrates gyiirdjérsl
¢2. fenséges balladajanak targyat Herodotosbél merité és hizony el lehet mon-

dani, hogy az ihletet is.

%) A mai Marseille. Alapitdsa az Ol XLV. 3.= Kr. e. 598-ra esik,

%) Gelon, Hieron, Theron, Anaxilas voltak Sicilidban hatalmas tyrannusok.

%) Themistokles hazafias és egy nagy dllamférfinra vallo javaslatinak tor-
tonetét Herodotos VIL 144-ben beszéli el E szerint az attikai polgirsig a lau-
rionj binyal jovedelméhsl nagy pénzosszeg birtokdba jutott Egy-egy polgdrnak
10 drachma (egy drachma a mi pénziink szerint mintegy 39-29 kr.) jutott vol-
na, hy, ¢ kozvauyont felosztjik. De Themistokles inditvinydra 200 hajo épité-
sére ajinljak fol. Ennyi hajéra pénz ugyan tivolrél sem volt, de mégis e javas-
at vetette mog alapjat Athen tengeri hatalmanak, Az aiginai hdbortban (Kr.
€. 505--491) még csak 50, a marathoni iitkézet évében 70 hajdt tudtak kialli-
tani, Aristoteles politikiijanak egy Gjabban felfedezett toredékébsl, mely a berlini
Muzeumban Grzitt papyrus codexben olvashaté, Themistekles Nikodemos arckhon
alatt tagzi inditvinyat, azaz: a 74, Olympias 2. évében — Kr. e. 483,
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15. Ilyen volt a helléneknek tengerészete Gsrégen és az wjabb
id6kben. Azonban nem csekély hatalomra tettek szert azok, kik erre
forditdnak gondot jovedelmeik gyarapitisa és uralmuk kiterjesztése
dltal. Azért megtdmadvén a szigeteket, meghdditjak vala, kivalt ha
népitk tdlzsufoltan lakta f6idjét. Ellenben a szarazfoldon oly hibord
egy sem volt, melybél valaki gyarapitotta volna hatalmat: nagyob-
bara csak hatdrvillongdsok fordultak el§, mdsok leigdzdsira tavol ha-
zajuktél kiilfoldi haboriat a hellenek nem kezdének. Nem sorokoztak
vala a nagyobb dllamok, aldvetvén magukat, sem egyenld libon szi-
vetkezve kozos hadat mnem inditdnak, inkdbb csak szomszédjaikkal
hiaboriskodtak. Még a khalkisiak és eretriabeliek kozt kitort régi ha-
bortiban 1) vett részt leginkabb két partra szakadva a tobbi Hellas.

16. A kiillonboz6 dllamok gyarapodisinak madas-méds akaddlya
volt. A jonokat, midén virdgzdsra jutottak, Kyros és a perzsa hata-
lom timadd meg Kroisos legyfzése és a Halys folyam és a tenger-
part kozti vidék meghdditisa utdn, 2) és a szarazfoldi vdrosokat le-
igdzta, kés6bb Dareios, a phoinikiai tengeri erft keritvén hatalmaba,
a szigeteket is. %) :

17. A kik pedig a hellén virosokban kényurak voltak, csak
sajat érdekoket tartvan szem elStt, csupdn személyitk biztonsigira
és hdzuk gyarapoddsidra gondoltak, hogy a lehetd legnagyobb béké-
ben lakozhassanak ; nem is fettek semmi emlitésre méltét, csak szom-
szédaikkal hadakoztak; még a siciliaiak jutottak a hatalom legna-
gyobb polezdra. Igy Hellas mindenfélekép gétolva volt, hogy valami
nagy dologra koézos erdvel villalkozzék és az egyes varosok meré-
szebb 1épést tegyenek.

18. Miutdn a kényuralmat Athenben és a régebben nagyob-
bara szintén kényuralom alatt 4ll6 Hellas tébbi részében, s6t a sici-
liai kényuralmakon kiviil mindeniket végleg megsziintették a lake-
daimoniak, mert Lakedaimon, habdr mostani lakdinak, a ddroknak,

) A hdborat Herodotos V. 99. beszéli el : a lelanti siksig miatt folyt.
Curtius a VIII. évszdzba helyezi. A Lelantus mezeje Euboiaban Khalkis és
Eretria koézt fekiidt. Szblls, olajfa-iiltetvényekben volt gazdag.

3) Kroisos leverése Kr. e. 546-ra esik. A lyd vilighatalom helyébe a
perzsa lépett.

3) Herodotos. 1. 143, 151, 169. beszéli el, hogy a ion szigetelk Kyrosnak
aliveték magukat, mintdn Harpagos a ion szarazfoldet (Kis-Azsidhan) meghdditd.
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telepedése utan hosszabb ideig volt belviszalyban, mint bdrmely allam,
Melyrél csak tudunk, mégis legrégebben kapott térvényeket és min-
dig kényuralom nélkitl "maradt; mert mar koriilbeliil ennek a hébo-
tunak a végéig szamitva négyszaz éve s nem sokkal tobb ideje, hogy
a lakedaimoniak ugyanazon alkotmdunynyal élnek?); minek kovet-
keztéhen hatalomra téve szert, mas allamok @igyeit is rendezték., A
kényura]maknak Hellashdl kifrtdsa utdn nem sok évvel vivatott Ma-
Tathonndl az atheniek csatdja a perzsik ellen. Ezutin 10 &vvel tért
Vissza“a barbar nagy hadikésziilettel Hellas leigdzasira! A fenyegets
Vveszély pillanatdban a lakedaimoniak, mint leghatalmasabb allam,
alltak o szovetséges hellének élén és az atheniek, midén a perzsik
elﬁnyomultak, raszantdkk mergukat, virosukat elhagyni és holmijokat
Osszeszedve hajéra szallva, hajés nép lettek. A barbarokat kozos ers-
vel visszavervén, nem sokkal azutdn kiilonvilva vagy az atheniek
Vagy a lakedaimoniak szdvetségébe léptek ugy a kiralytdl elpéartolt,
Iint g, velé egyiitt harczolt hellének: mert e két, egyik a szdrazon,
mésik g tengeren er§s hatalom volt a legnagyobb. A szivetséges
frigy nem vala tartés, azutdn egymdssal meghasonolvin a lakedai-
Moniak és atheniek, egymds ellen harczoltak szovetséges tarsaikkal
€gyiitt és a tibbi hellének is, ha versengének, egyikhez vagy masikhoz
Csatlakozgnak. Ugy, hogy a perzsa hdboriktdl fogva egészen eme
hfibOrliig a lakedaimoniak és atheniek szakadatlan harczban 4llvin
Vagy egyméssal, vagy partiité szovetségeseikkel, hadiigyoket jol ki-
fejtettek ¢s a veszélyek kozepette sok tapasztalatra tettek szert.

19. A lakedaimoniak nem tevék addfizetdikké vezérletiik alatt
allg szovetségeseiket, hanem gondoskodtak arrdl, hogy ezek az & ér-
dekeiknek megfelel§ oligarkhikus kormanyt uraljanak, mig az athé-
niek idg folytdn a vérosoknak tengeri erejét, a khiosiakén és Les-
bosiekén kiviil, magukhoz vonvin, mindnydjukra szdvetségi addt 2)
—

) Lykurgos torvényhozisit Fratosthenes és Appollodoros 480 évvel he-
?YeZik a peloponndsosi hédboru befejezése el6tt, tehdt 884-re Kr. e. Thukydidessel
mkibh egyesik Eusebios, ki 871-re teszi ez eseményt.

3 Az itt emlitett a d 6k (pdpog), az u. n. adélistiban (zafig pépov) voltak
8% egyes dllamok utan feljegyezve. Egy nevezetes foliratot taliltak (Corpus In-
SCriptionum  Atticarum — 37.) mely mintegy 30 toredékben mutatja be e jegy-
zéket, Jowett, Thukydides kitiin6 forditéja egy mitvének mésodik része elé bocsa-
tott értkezésben ez adokivetésekre és a jntaick jegyzékekre vonatkozé féliratokat
méltatyy, : Thukydides 1aegbizhatésigit djabb oldalrdl vildgitja meg. Thukydides
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réttak. Igy sajat hatalmuk e héboru kezdetén nagyobb lett, mint a
mekkora a teljes épségben fennalls szévetségnek hatalma tet&pontjan
Osszesen volt,

20. A régi viszonyokat ilyeneknek taldltam, habdr nehezen
lehet minden egyes tényt minden egyes bizonyiték felsoroldsa mellett
is elfogadtatni. ) Az emberek a régi hagyomdnyokat, még a hazai
eseményekre nézve is épen oly kritika nélkill fogadjdk el egymastdl.
Igy az atheni nép azt hiszi, hogy Hipparkhost mint kényurat oite meg
Harmodios és Aristogeiton s nem tudjdk, hogy Hippias, mint a Pei-
sistratos flai kozt a legidSsebb wuralkodott, Hipparkhos és Tessalos
pedig Ocscsel valanak. Mivel azon a napon ép a dont§ pillanatban
Harmodios és Aristogeiton gyanitik, hogy terviiket nehdny Osszees-
kiivg tirsuk eldrulta Hippiasnak, 6t, mint a ki be volt avatva, nem
bantik, de miel6tt elfogatninak, ugy akartik életiiket koczkdra tenni,
hogy valamit mégis tegyenek, Hipparkhossal talilkozvin a Leokorion
templom kozelében, hol épen a panathenaiak finnepét rendezé vala,
megdlték. 2) Sok egyéb korunkban is 1étezé s az id§ édltal el nem ho-

a szovetségi jutalékra nézve (I 96.) dllitja, hogy 460 talentumra (1.190,200 frt)
ment. Eredetileg Delosban volt a kincstir, mely késébbh Athenbe helyeztetett at.
Vonatkozasok vannak ez adéra I. 99.; II. 13.; V. 18.; VIL 28

) E hely értelmezésénél Jowett 3 Arnyalatot is megkiilénboztet; én a
kovetkez6 mondattal valé szoros dsszefiiggésére tekintettel, ugy fogom fel e he-
lyet, hogy Thukydides megkezdi a polemiit a hagyomanyra timaszkodé torténet-
irdssal szemben.

%) Thukydides a népkoltésbe is dtment tévedést, hogy Harmodios és Aris-
togeiton Hipparkhost, mint kényurat 6lték volna meg, itt szintén a maga szi-
gora okmdnyozd dllaspontjdhoz hiven, helyre igazitja. A Peisistratidakrol is
clismeréssel nyilatkozik VI. 33—59. A szabadsdgh6stk kalandjat szerelmi boszura
viszi vissza. Herodotos V. 55. hasonlékép Hippiast emliti kényurnak. Hipparkhos
meggyilkoltatdasa Kr. e. 514-ben tortént, a Panathenaia tinnep alkalmdval. Ez
iinnepet virosuk védd istenngjénck, Athenc Poliasnak tiszteletére szentelték az
attikai hekatombaion hdéban (juliusban). Peisistratos ideje 6ta minden 6t
évben kivalé fénynyel iinnepelték meg ez lnnepet, huat napon keresztil. Egy
nagy menet képezte az iinnep fénypontjit, melyben a nép a legeldkelsbb nék
altal himzett peplost (n8i kopeny) vitték az istenndnek az Akropolison levd
templomdban 4116 szobra 1észére. Kiindultak a Kerameikos nevii kiilvarosbol.
E menetet orokitette meg a Parthenon templom homlokzatinak egyik dombor-
milve, — Leokorion egy 0s attikai kirdlynak Leos lednyainak szentélye volt,
a Korameikos virosrészhen, kizel Apollo Patroos templomihoz. E leanyok egy
éhség idején a varos fidvéért felaldoztik magukat.
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milyositott dologrd] is téves felfogdsa van a helléneknek, mint példasl
azt hiszik, hogy a két lakedaimoni kirdlynak nem egy, hanem két sza-
Vazata van, és hogy létezik egy Pitanates nevii szizad, mely soha
Sem volt. 1) Oly keveset tor6dik a nagy tobhség az igazsig kutats-
sival és barmit kénnyen készpénz gyanint fogad el.

21. Az, a ki a felsorolt bizonyitékok alapjin hasonl$ itéletet
alkotna targyalt idék fell, nem advin a koltéi képzelem nagyiti-
sainak hitelt, sem a krénikdsoknak (logographok)?) kik inkébb csak
a fiilnek tetszetds alakban, mint az igazsignak megfelelGen ¢ djik
el§ a nagy id§ lefolydsa miatt ugyis bebizonyithatatlan és a mesék
homélyéba vesz8 eseményeket, nem esnék tévedésbe és megelégednék
2 mult régisége mellett is a lehetd legmeghizhatébb adatok alapjin
elért eredménynyel. Ks habir az emberek hajlandék a folyé hiborit
2 mig ép benne vannak, mindig a legnagyobb szabdstinak tartani,
de ha megsziint, inkabh csoddljak a régieket, mégis a jelen hébori
azok Szemében, a kik a tények utdn itélnek, minden el6z6nél na-
gyobbnak fog bizonyulni.

22. A mi az egyes beszédeket 3) illeti, melyeket vagy a hébo-
——

) E helyen szerz§ Herodotost czdfolja meg, ki VI. 57. a spdrtai kirdlyok
S2avazatira nézve koveti el e tévedést. E helyen arrdl van szé, hogy a kirdlyok
tvollstében legkozelobbi rokonal szavaznak és pedig hdrom szavazatot adnak,
Kettst 5 kirdlyok helyett, egyet a maguk nevében. A Pitanates (Herodotosnal
Pitanétés) szdzad Pitana lakedamoni falutél nyerte volna nevét. E tévedést He-
Todotos IX. 53-ban kéveti el.

%) A logographok, Herodotos el8tt a torténetivds uttérsi, a mi krénika-
Sainknak feleltek meg. Szijhagyomdny utin egyes nemzetségek leszirmazisit,
gyes helyek mythoszait irtik meg, gyermeteg hiszékenységgel. Foldrajzi adato-
kat, torténeti omlékeket elogyitettek dssze kritika nélkil. Nevezetesebbek voltak
Hekataios (Kr. e. 500 koril), Kadmos (Miletoshol) Akusilaos (510 Kr. o))
Argoshsl, Hellanikos (450. Kr. e) Mytilonehél.

%) A torténelmi beszédek fontos mifajt alkottak. Mar Herodotos
Mmilivébe szve egész phrbeszédek fordulnak eld, melyeknek forrasa a hallomés.
Thukydides a régi torténelemirds o szerkezeti alkatelemét nem kiiszobslte ki,
de tsrekedett a beszédek eszmemenetét hiteles forrdshél meritve adni, Forrdsul
Szolgiltak sajat feljogyzésel azon beszédekre nézve, melyeket maga hallott, masok
feljegyzései azokra nézve, melyeknek filtanuja nem lehetett. E beszédek szerke-
zetét, stiljét lesz allkalmunk méltatni alabb, midén példaval vildgithatjuk meg.

08y az oknyomozé torténetivé kotelességét o kedvelt és a régi térténetirds el-
engedhetotlen alkatelemére nézve is pontosan teljesité, kitlondsen felhozhaté azon
Parbeszéq mondhatni kidolgozatlan beszivése, mely az atheni kovetek és a me-
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rira késziiltokben, vagy annak folyamdn mondottak, nehéz volt ne-
kem pontos szivegiiket adnom, akdr azoknak, melyeket magam hal-
lottam, akér azoknak, melyekrsl masok tudésitottak, minthogy nézetem
szerint minden szénak a fenforgé kérdésben ép azt mondta el, mit
elmondania kell vala, a valéban elmondottak eszmemenetéhez hiven
adtam vissza a beszédeket. A hdbora eseményeit nem taldlomra tu-
dakozdédas alapjan tartim érdemesnek elfadni, sem a magam képze-
lete utin, hanem részben személyes tapasztalatom,?) részben a lehetd
legpontosabb utdnjirds alapjan. Ez faradsigos kutatds eredménye,
mert a kik az egyes események tandi voltak, ugyanazon dolgokat
nem egyformin adtik eld, hanem a mint egyik vagy misik féllel
rokonszenveztek, vagy emlékezetitk szerint. Lehet, hogy a minden
meseszer(iségtl ment emez elfadds a fiilnek nem igen fog tetszeni.
Amde ha azok, kik az események felsl bistos ismeretet kivinnak s
téjékoztatdst a jov6re nézve, mely az emberi élet rendje szerint ép
olyan, vagy hasonlé alakot &ltend, hasznosnak itélendik miivemet,
meg leszek elégedve. Mert hiszen az inkdbb oOrok értékdl mitnek,
mintsem pillanatnyl meghallgatdsra szint versenydarabnak késziilt.

losiak képvisel§i kozt lefolyt, melyet lehetd hii forditdshan kizdlni fogunk, (V.
85—114), tovdbbd Nikias levele (VIL 11—15), e mellett bizonyit az, hogy pl
Perikles mésodik beszédét (IL. 13.) és Kleon beszédeit (IV. 22. és 28.) kivonatban
adja; mig mds beszédeket egész terjedelmiikben kozol. E téren is a legnagyobb
tirgyiassiggal kozli az ellenfél beszédeit is, melyekbdl Athen onzt és fenhéjazé
magatartisit kérlelhetetlen igazsdgérzettel leplezi le. Még a leshosi, plataiai-i és
thebai kivetek, de kivalt Brasidas és Hemokrates beszédeire utalunk, melyek
térgyilagossig tekintetében mintaszeriiek.

1) Hogy Thukydes a hdboriiban személyesen vett részt, azt olvashatjuk
IV. 104—107, hol el6adja, mint kiilldték &6t egy hadnak élén Amphipolis félmen-
tésére, mint menti meg Eiont, de elkésvén, Thasos tdjan Amphipolist Brasidas
beveszi. Ez esemény kiovetkeztében ment & valdsziniien émkénytes szdmkivetésbe,
hol tihb mint 20 évet toltott (424—404, Kr. e) De személyes részvétének és a
hiborit intéztivel folytatott szakadatlan 0Osszekdttetésnek koszonheté targyias
tdjékozottsdgit. A mdsodik bevezetésiil tekinthetd V. 26. (az dtven éves Nikias
féle béke utdn veszi fol ismét a torténelem fonalit) maga mondja: ,az egész
hébort folyaméat dtéltem &s mér érett korban, higgadt itéld tehetséggel és gon-
dot forditék arra, hogy valamit pontosan tudjak meg.* (V. 26.) E fejezet végén
emliti szdmfizetését is, de minden keseriiség nélkiil, s6t irja, hogy e bujdosdsd-
nak koszionheti, hogy a peloponnesosiakkal is nyngodtan érintkezhetett torténeti
kutatisainak érdekében.
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23. A kordbbi tények kozill legnagyobb a perzsa hihord volt,
de azért ezt is gyorsan eldénté két tengeri és két szdrazfoldi iitki-
Zet1) T hdbord azonban leghosszabban is tartott és annak folyaman
Hellast oly csapisok érték, milyenek soha ugyanannyi id6 alatt. Mert
soha annyi vdros bevéve f6] nem dulatott, némelyek a harbarok,
Misok a hadakozé felek altal ; s6t némelyek elfoglaltatdsok utdn
lakgkat is cseréltek ; soha annyi ember nem szamitzetett és nem ole-
tett meg, részint a habord folytdn, részint belviszdlyok kovetkezté-
ben, A hagyomény 4ltal emlegetett, de tényleg igazaknak ritkdbban
bizonyult hirek a {6ldrengésekre ?) nézve hiteles alapot nyertek; ugyanis
a ]egnagyobb kiterjedésben és a legnagyobb erdvel tortek ki, a nap-
Stétesedések is sitribben Alltak el6, mint a mennyir6l a koribbi
1d6kbé] emlék fenmaradt; fordultak el6 egyes helyeken nagy szdraz-
sigok, melyek éhinséget idéztek elS, és maga a mirigy halal (pestis),
mely nagy szenvedést okozott és roppant pusztitdst vitt véghez
Ming o szenvedds egy idében dalt e hdborival, melyet az athéniek
b Peloponnesosiak az Euboia elfoglaldsa utdn kotott harminez éves
héke %) felbontdsa utén kezdtek. ElSre bocsdtom az okokat, miért
S2egték meg e hékét és miért hasonlottak meg, hogy senki se tegye
kérdéSbe, min§ okb6l keletkezett a hellének ko6zott ekkora habora.
Valédi, de be nem vallott okdnak azt tartom, hogy az athéniek gya-
Yapodé hatalma féltékenységet keltvén a lakedaimoniakban, tzte ket
2 hdbortiba, A nyiltan bevallott okok, melyekért a békét megtirve
Mindkét fg] a hiborht megkezdé, a kovetkezbk voltak. . ..

A torténetird feladata. Thukydides a torténetirds feladatit az

oknyomozgshan helyezi, és az a részrehajlatlan, elfogulatlan dllaspont,
\.
) ) A régi magyarizé megjegyzi, hogy a két tengeri itkozet az Artemi-
Slon hegyfoknsl és Salamisndl vivatott; a szarazfoldi a thermopylai-i és plataiai-i,
X dsok — helyesebben — a salamisi és Eurymedon melletti tengeri, a plataiai
s Mykaleo melletti szarazfoldi csatdkat értik e csatik alatt.

%) Foldrengésekrs]l emlékezik még I 8., IIL 87, IV. 52, V. 43, VI. 95.

Mmirigyhaldl metteri leirdsat adni fogjuk. (Il 48—54.)

%) Ez osemény tortént 445. Kr. e. Az atheniek és peloponnesosiak kont
30 &vre kottetott béke, melynek értelmében Nikaiat, Pegait, Troizent és Akhaiat,
Peloponnesusban elfoglalt helyeket, az atheneiek visszaadtdk.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvényai. VIIL
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melyet & atheni létére az Athen és Sparta Lozt lefolyt viligtorténeti
jelentGséggel bird haboriban mindvégig elfoglall: minden torténet-
ird eszményi czéljat jelsli meg. Majdnem a kérlelhetetlen végzet ké-
vetkezetességét kivetl. Pedig ha volt targy, mely az Osszes hellén
vildgot pdrtoskoddsra gyujtd: az ép az a kiizdelem volt, mely Spartat,
mint az atheni hatalom ellenében felléps szabaditét, Athént, mint a
demokratikus eszmék terjeszt8jét allita ellentétbe ¢és hoata Gnmagi-
val is mindegyre ellenmonddsba, hogy bizony mély bdamulattal kell
elismerniink Thukydides éles latdsat, hogy sajat kordnak térténetét
oly vildgitasba helyezé, melyet évszdzak oknyomozé kutatdsa igazol.
Midén Athén hatalma és miiveltsége tetSpontjan allott, midén Sparta
szazados korldtozottsdgdbdl az egészséges nevelds dltal kifejlesatett
erejének egész teljével lépett {6l és czélul tiizte ki magdnak Hellas
Onjogt szabadsdgdért harczolni: végzetes versengésbe sodortatvan,
mint egy oridsi csataképbe foglalédik mindaz, mi Hellasban nagysig,
er§ és dics§ emlék volt. Thukydides mtive egy partember szénoki
virdgaiva valhatott volna, ha Thukydides az oknyomozdst nem teszi
els6 sorban torténetirdi feladativé. E felfogisiat az a bevezetés, mely
minden bevezetés mintaszeri példinya marad mindenha, tomor logikai
rendben okolja meg.

Mint minden bevezetés f§ feladata: a figyelemkeltés, Thukydi-
des e figyelmet annak bebizonyitdsival igyeksaik f6lébreszteni, hogy
a peloponnesosi hdborunak minden el8z6 haborundl nagyobb jelentd-
sége és silya volt. Ennek bebizouyitdséra bonczolé elmeéllel bontja
tényezbkre Hellas torténetének Osszes el6z6 eseményeit: Homeros
és Herodotos hiszékeny nagyitisait kisebb mértékre széllitja le,
kimutatja, hogy sem a tréjal hdboru, sem az ezutdn kovetkezd bar-
mely hdbord, igy a Herodotos miivében a nemazeti lelkesedés nym-
busdval kérillvett perzsa hdborik sem mérk8zhettek meg fontossig
és jelent@ség tekintetében a peloponnesosi hdbortval. Ming érvekkel ?
A perzsa hdbordk el8tt a viszonyok gyarlésigit eldidéaték:
az dllandd lakds hidnya, a folytonos kéltozkodés (2. f.), a szétdara-
boltsdg; a hellén eszme, mint ilyen nem létezett: még Homeros a
hellén szét nem 4llitja szembe a barbarral (3. f); nem volt je-
lentékeny tengeri hatalom (4—15. f), minek folytdn Hellas neveze-
tesebb kiizdelmet nem bir folmutatni, csak hatdrvillongdsokra szorit-
koztak ; a szdrazf6ldi virosok, melyeknek keletkezését egy nemzetgazda
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felfogdsaval allitja elénk a rendre gyarapodd tényezbkbdl, elszigeteltek
Valinak: a perzsa hatalom nivekedése gdtold a miiveltség tényezdivel
legelghh rendelkez$ ionokat, hogy hatalmukat kifejleszszék (16. f.); az
eZyes gorog allamokban 18trejott tyrannisok (kényuralmak) 6nz6, sztik-
kebli politikéja (17. f.). Thukydides ez eszmemenete oly szoros logikai
rendben tarul £51 elGttiink, hogy akaratlandl kovetjilk a merész térre,
Mely a nemzeti ontudattal, kivalt az athéni hazafias 6nérzettel szemben
Nyilt meg a torténetirs el6tt, mikor a peloponnesosi habord nagyobb
je]entéiségét a perzsa héaborikkal szemben is megokolni térekszik.
Megta]a’t]ja a dontS bizonyitékot a perzsa hébordk rdvid id8tartami-
ban, Egy pir donts csata Hellas szabadségit megadta. B habord
vo]taképeni jelent@séget a }akedaimoni és atheni hegemonia (vezér
allami szerep) kifejl6désével nyert. A két vezér-dllam minden erejst
kifejleszté, egész Hellast maga koré csoportositd; a kilonboz8 ér-
dekek Gsszeiitkozése kikeriilhetetlenné valt (18., 19. f). A kozonséges
torténelmi hagyomany megbizhatatlansiga mellett egy par szembestls
hizonyitgkot hozvén még fol (20. f.), mindez érvek alapjin a my-
thosszert torténetirsk nagyitdsaival szemben a peloponnesosi hibort
vildgtorténeti jelentBségét az abban szerepelt hatalmi tényez6kben
talalja. Maga kiemeli, hogy csak az oknyomozds ttjin feltalalt jelek
gybeallitisdval lehet e hdborit helyes vildgitasba helyezni. Rimutat
arra a lelkiismeretes eljarasra, melyet az adatok felkutatdsinal kovetett
(@2. 1) Is hogy az érdeklfdést egész a meghatottsigig emelje, f5l-
Sorolja a csapdsokat, melyek Hellast ugyan e habord alatt érték,
Mintegy a végzet mutatéujjat litva ezekben, melyek ép e korszak
Végzetes fontossagat domboritjak ki a sotét hattérbsl. Bizony e ha-
borg, mely Athén bukasival végz8dott, egy kortdrs mivébsl, mint
gy homélytalan tikorb@l tinik elénk igaz fényével, igaz drnyival:
Mert e kortars a torténetirds rejtélyes ihletével, elfogulatlan igazsig-
€rzéssel nagyobb mértékben birt. mint birki & elStte, vagy & uténa.
Még csak egy észrevételt! Nagyon is érthet6 caélzdssal jelzi, hory
miive nem pillanatnyi hatdsra szdnt versenydarab, vonatkozvin
Herodotosra, ki torténelmi miive egy részét zenei és irodalmi ver-
Senyeken felolvasta. Maga Herodotos apodeixisnek nevezi mivét,
Mely misz6 haszndlatival az Ggynevezett dicsbeszéd czimen szo-
nokj miffajok sordba helyezi a torténetirist is. Alig van jellemz&bb
kii](’)‘nbség a torténetirds atyja és Thukydides kizt, mint az, melyre
8%
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Thukydides rdmutat: a maga m{vét nem mythosszerfi, a filnek tet-
sz6 olvasmanyil, hanem 6rok tanidlsdgil ajanlvéan. Herodotos irdnyat
kifejezi onmaga, midén igy hatirozza meg miivét: ,A halikarnassosi
Herodotosé ez a torténeti eladds, a végett, hogy a torténtek
1dGvel ki ne veszszenek az emberek emlékébsl, sem a nagy, sem az
emlékezetes tények, vitték legyen véghez azokat akir a hellének,
akdr a barbarok, dicsSités nélkitll ne maradjanak, és egyebek vala-
mint az sem maradjon megemlékezds nélkiil, mi okbdl viseltek egy-
mis ellen hdborut.“ Egy nagy vildgtorténeti képpé szélesedik ki He-
rodotos miive, melyben bdven taldlunk a szerz6 utazdsai, tudakozd-
ddsal utjdn egybegyiijtott néprajzi és térténeti adatokat a lydok-,
perzsik-, egyptomiak-, thrikok-, skythdkrdl és majdnem az §sszes
akkor ismert népekrfl; a voltaképeni tdrgyra: a perzsa haborikra, a
9 konyvbdl 4ll6 ml csak az V. kényvben tér at, a ion hdbord tor-
ténetének elbeszélésével. Thukydides a vildgtorténeti adatok ér-
tékét a hazai toérténetre valé hatdsukban itéli meg. Thukydides mitive
nemesak egy viligtorténeti jelent8ségli nagy esemény rajza: de a
nemzeti élet tényezbinek mérlegelése, azok egymdsra hatdsinak meg-
hecslése. Mi bizonyitja a gorég nép kittiin§ mtiérzékét jobban, mint
az, hogy nemcsak a koltéi miivek alkotdsiban, nemcsak a bolesészet
és a tudomdnyos irodalom terén véltak a vildg mestereivé, de a tor-
ténetirdsra nézve is? Az oknyomozé torténelem elveit és szabdlyait
Thukydides ¢rokre megallapitd halhatatlan miivében. A térténetirds
kiillonb6z6 fajait mas-mds iré képviseli mintaszerii tisztasigban: a
mondaszerii tények és emlékek elbeszélésének kimondhatatlan bija és
gazdagsiga jellemzi Hervodotost, az emlékiratszerii pontossag,
gyermeteg kozvetetlenség, Gszinte igazsigszeretet Xenophont, az
oknyomozds szigoru kovetkezetessége, a torténelmi szellem hatalma
Thukydidest, az erkolesi lelkesedés Plutarkhost.

Heeepts Istvan dr.




'TALPRA-ALLITASOK.
I

Fs mikor felkdltek volna reggel az Azotusiak mdsodnap, imé Digon
az Ur szekrenye elftt, arczczal a foldon fekszik vala és fol-
vevék Digont és helyredllitottik Gtet. 1, Sdm. 5, 3.

Van a magyar-f5ldén egy csarnok, a melyben mi philosophusok
Vagy legalibb azok lenni akarék véleményeinket, mint inkdbb vagy
kevéshg kifaragott avagy csak vazolt szobrokat kidllitni szoktuk. A
Gsarnok ezime: Magyar Philosophiai Szemle. Nos hdt én is béfura-
kodtam oda egy szerény adalékkal, A philosophia fordulta czimit ér-
tekezdssel, Megtirténék azonban, a mire félig-meddig el voltam ké-
Sziilye : ¢ egy reggel azon ébredtem fel, hogy kidllitva volt néhdny
S20brocskiam ,arczczal a foldon fekszik vala“, mint a Filisteusok
Dﬁgﬂna. Hogy éppen ,az Ur szekrénye (a frigy-lida) el6tt“-e, kivet-
€26 elmélkedéseimbél fog kittinni, melyekben miiveimet talpra allitani,
S egyittal a donts csapdsok erejét méregetni torekszem,

Az elst csapds egyik kidllit tarsam részérdl vala, hogy Logikdm-
nak, melyet egyébarant dicsér, e g y hibdja az, hogy 1élektani alapon épiilt.

Ez minden okadds, minden magyardzat nélkiil ex tripode dic-
{-u,.m levén, méltén meglepett és gondolkoddba ejtett, hogy vajjon
Miben #llhat a hibdm ? De aztin kérdéshe tevém azt is, hogy vaj-
Jon hiha-¢ 9

Egy szerencsés — ,csapis“-sal szemben — kapds — megma-
8yardzom németiil : Griff*— kisegitett a bajbél. — Kinyitdm — iro-
dalmj germanismussal : ,feliitém® — Kant Logikdjit s kitanulim be-
16le, hogy gincsolém nem az ujjabél szopta szemrevetését, hanem
8yenesen Kant-t6l kolesonozte, a ki azonban okit is adja dllitdss-
nak imigy
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,Némely logikus 1élektani elveket bocsat el6re (vagy feszen
fel). De ilyes elveket vinni bé a logikdba szintoly képtelenség, mint
az erkélestant az életbl meriteni. Ha az elveket a lélektanbél, azaz
értelmiink vizsgdldsdbdl venndk, csak azt litnék, miképp foly a
gondolkodds és miképp jar el a kilonbféle alanyi akadalyok és fel-
tételek kozott; ez tehat minket csak torténetes torvények isme-
retére vezetne. De a logikdban nem torténetes, hanem okve-
tetleniil érvényes szabalyokrl van szé; nem arrél, hogy mi-
képp gondolkozunk, hanem, hogy miképp kell gondolkoznunk. A
logikdban nem azt akarjuk tudni, hogy milyen és miképp gondol-
kodik az értelem és miképp jart el gondolkoddsdban eddigelé, ha-
nem azt, hogy miképp kellene eljarnia gondolkoddsiban. Az értelem-
nek helyes, azaz maga magéval megegyez8 haszndlisira kell hogy
oktasson minket. 1) .

Alig tartom sziikségesnek czdfolni az idézett érveket, mdr a
mennyiben azok. Hiszen figyelmes, de elfogulatlan hallasukra vagy
olvasédsukra szintdgy szemhe szokik belSlik a paralogismus. De mi-
vel a nagy és méltin tisztelt philosophus tekintélye t. hallgatéim
koziil nem egyet megszédithetne, elemzéssket nem mell§zhetem.

Els6ben is kétségbe vonom, hogy azok az adatok, a melyeket
a logikusok tudoméanyuk megalapitdsa végett a lélektanbdl vonnak,
yelvek“ legyenek. A logikusok a lélektanbdl tényeket vesznek és
nem elveket, a mik empirikus tudoményban tulajdonkép nem is
16teznek. Ezeket a tényeket, mint adatokat a logika maga szdmdra
se nem teremtheti, se nem koltheti, tehdt mdsunnan kell meritenie;
~6s szellemi tényeket honnan egyebiinnen, mint egyediili forrdsukbdl :

1) Kinige Logiker setzen in der Logik psychologische Principien
voraus. Dergleichen Principien aber in die Logik zu bringen, ist eben so unge-
reimt, als Moral vom Lehen herzanehmen. Nihmen wir die Principien aus der
Psychologie d h. aus den Beobachtungen iiher unseren Verstand, so wiirden
wir bloss sehen wie das Denken vor sich geht und wie est ist unter den
mancherlei subjectiven Hindernissen und Bedingungen; dieses wiirde also znr
Erkenntniss bloss zufialliger Gesetze fihron. In der Logik ist aber die Fra-
ge nicht nach zufilligen sonder nach nothwendigen Regeln; nicht, wie wir
denken, sondern wie wir denken sollen. Wir wollen in der Logik nicht wissen :
wie der Verstand ist und denkt und wie er bisher im Denken verfahren ist,
sondern: wie er im Denken verfahren sollte. Sie soll uns den richtigen d. h.
mit sich iibereinstimmenden Gebrauch des Verstandes lehren.
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& Dpsychologiihl? Hol van itt a képtelenség (absurditas, Unye-
J'eimtheif} 2

De biz’ abban sincs, ha a ,moril“ az adatait -— mert ismét
hem elveit“ — az élettl kolesonzi. Ez is vildgos magdban, de
fokozza vildgdt egy mds hasonlat: ,a logikusok géncsolt eljirdsa
oly képtelen, mintha a természettan az elveit a természetbsl meri-
tené !¢ Tly 4llitdsra mindenki — azt hiszem — vagy elszérnytikodnék,
Yagy nevetésre fakadna. A hasonlat tokéletesen taldl, mert a dolog
valdsiga, az, hogy a természettan nem elveket, hanem tényeket szed
a természet folydsabdl, s nyomukon maga készit bel6lsk elveket in-
ductig Gtjdn s aztdn szabilyokat, melyek épp oly okvetetleniil ér-
Vényesek, mint barmely axipma és dedukdlt akdr dllitds, akdr szabaly.
A nehézlgs (attractio) elve oly szent és sérthetetlen a természettudds
el6tt, ming o principium exclusi tertii, és a compositio virium, az al-
ka]mazzisakor eléfordulhats akadalyok és kikotések ,ellenére®, szintoly
biztos és szilard szabaly, mint a syllogismusnak barmely figurdja.

De igazin képtelen (ungereimt) az az allitds, hogy a logika
Jobban tudja, mikép kelljen az értelemnek gondolkodnji,
ming magaa gondolkodé értelem! Mivel igazolja Logika uram
& ,jobbantudésat® ? és ha igazolni birnd, honnan venné torvényeinek
Paranesolg tekintélyét? Az a gydmoltalan logika, mely az értelem-
ek, a gondolkoddsnak a szokédstdl, elditéletekts], érzésektsl, indula-
toktg, szenvedélyekt§l okozott tévedéseit utbaigazitani tobbnyire te-
hetetlen! Az elvont logika biztos és csalhatatlan tudomdny! Legyen !
De az egyénnek szdmtalanszor szintoly gyarlé a logikdja, mint az
€rtelme,

Ha h4t Kantnal jobb kezese nincs birdlémnak, vadja nem fog

1 rajtam, a ki egyebet nem tettem, hanem csak az eszme, képzet,

fogalom ismertetését vettem &t a lélektanbl. Mi tobb: a konigsbergi
philosophus szint azt tette, és még b&vebben, mint én. Idézett tilta-
kozdsa ellenére logikaja bévezetésében hosszasan s részletesen érte-
kezik q fogalmak tiszta és zavaros voltdrdl, a tudds és nem tuddsrél,
a tudoma’myok pedentéridgja- és galantéridjdrd), az ismeretek keletke-
Zése- gg tokéletességeirsl. Ha ezek nem psychologiai tdrgyak, hit
"em tudom, mi a psychologia.

Sat prata biberunt, vezessitk mir mdsfelé a folyamot.

En a philosophia fordultarél irt értekezésem II. fejezetéhen az
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egonak bensBleg kozetlentil tapasztalt voltaképi (wesentlich) tulaj-
donsdgdnak &llitottam és mutattam ki — hivatkozva minden ép eszit
ember sajat tapasztalatira — az azonossdgot (identitast) mint
eredeti eszmét, nem pedig alkothatd, dedukalhaté vagy indukélhaté
fogalmat, a melyet, ha mds valamiben, még magunkon kiviill mds
,,6n ben is, fellelink vagy lelni vélink, Iéte csak raviteles és csak
kovetkeztethetd.

Eirre azt a megjegyzést teszi biralém: ,ezt (t. i. hogy az én
Grokké azonos és dllandd tevékenység) Brassal helyesen fejtegeti s az
én-b8l (bér nem litom mikép) vezeti le az azonossig eszméjét.”

Most mar rajtam a sor nem l4dtni birdlém kifogdsinak sem
okat, sem czéljat, sem fogalmazisa helyességét, sem daltalaban igaz-
sdgos voltdt és a kovetkezd megjegyzéseket allitom szembe vele:

Els6ben is, mint iménti expositiémbdl is kitetszik, az identitdst
teljességgel nem vezetem le se az ,én“-bél, se valami egyébbél. Hi-
szen az annyl volna, mintha ezt a tulajdonsigot: a legkeményebb
asvany, a gyémantbdl akarndm kifejteni.

Tessék szoros értelemben venni, a gyémantbdl magdbdl s
nem a fogalméabdl, mint egy elemzett itélet (analyticum judicium)
praedicatumat. Ma mdr a gyermek is, a kinek a gyémént értelmezé-
sét a fiilébe ragtak, kifejtheti belSle a ,legkeményebb® praedi-
catumot, de az, a ki legels6ben dllapitotta meg ezt a syntheticum
judiciumot: ,a gyéméant a legkeményebb asvdiny“, még nem birta
a.gyémantuak adaequat fogalmat, hanem szdmtalan kisértmények
altal kellett egy aj specifica differentidval gyarapitani értelmezését.
Tgy vettem fel én az ,én“ tokéletlen eszméjét, mint egy tényt s ki-
meritettem vizsgalataimmal azt a mdsodik tényt, hogy az ,én* azo-
nos és még hozzd azt is, hogy az absolut azonos valaminek az  én*
az egyetlenegy példdja és az igazi teljes identitdsnak egyetlenegy
képviseldje. Eljardsom annalfogva se nem ,fejtegetés®, se nem ,le-
vezetés®, niem Is akart a lenni, és igy mdsodszor aunak, a mi nincs,
a ,miképjét“ kérvdezni, rosszul fogalmazott kovetelés, a melyre, mint-
hogy eljardsom eléaddsa alkalmat nem nyujtott, harmadszor, okit
sem ldtom a kifogdsnak. :

Negyedszer: czéljit sem egyebet, mint netaldn azt, hogy f5lebb
idézett értelmezése prioritdsdt szindékozik birdlém Dbiztositni vele.
Ezt a czélt abbdl is vélem kévetkeztethetni, hogy az 6ntudat phi-
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losophiaj targyalisa torténelmét vizolvin, szivegéhen szerény adalé-
komat meg sem emliti s nevemet agyonhallgatja. Azért ugyan 6ssze
Mem vesziink, mert én hiz’' a prioritist bar mint Aysteron proteront,
készséggel dtengedem neki, s6t koszonettel tartozom kifogasaiért,
mert talpra-dllitisaimban nem, ha ] eszmét mondok, mert hiszen a
Prédikétorként ,semmi 1jsig nines a nap alatt,“ hanem ha néni
méltatlany] elhanyagolt eszmét felbizgatok vagy elhomdlyositott igaz.
sdgot derithetek, birdlémnak tulajdonitom, mivel megjegyzéseivel al-
kalmgt nyujtott és igy Horatiusként functus est vice cotis (A. P. 304.)

Hanem eddigelé szell6ztettem kifogdsaival bé is végzi kiszorii-
kg szerepét birdlém.

A helyett a kifent kardét kezdi meg és erds vddak csapdsaival
SWtja szegény fejemet, a mi engem azonban nem recrimindldsra
késztet, hanem igenis kényszerit erélyes onvédelemre: dmbdr meg-
®ngedem, hogy sem az egyik, sem a mdsik a tudomdnynak igen nagy
lyereségére nem szolgal, de hiszen a kicsiny is jobb a semminél.

Mindenesetre kérem, hallgassak meg a vidakat.

»Brassai S. — irja birdlém — azt a tényt, hogy az én egy-
Szep bnnel, mdsszor mdsnale — egyszer eqyszeriinek, mdsszor sokfélé-
-teek tudja magat, helyesen latja, tudja, hogy ezen jelenségekrsl (az
el'Zékletekrfﬂ) kézetlen tudatunk van s hogy bar azonossigot nekik
Csak rivitelesen tulajdonitunk, mégis, szoros és csaknem megkiilén-
bézhetetlen kapesolatban és mintegy Osszeolvadva vannak éniink 1é-
tével. De mikép lehet az azonos én egyben azonos és mégis mds,
82t nem fejtette meg. S6t a 20. lapon mondottak utin attél kell
tf'“'tilni, hogy téves titra tér megfejtése.!) Mert ha azt mondja, hogy
Substantia et accidens olyforma viszonyban dllanak egymédshoz, mint
4Z én“ és jelenségei, akkor az itt?) fejtegetett nehézségek labyrin-
thusdba téved ol. Az én=én tényéhsl a jelenések valtozatossagat,
Mint accidenseket 5) logice nem lehet lehozni.

Vidak ezek és nem csak vad, mert tobb és ott ds abban is

Attt |

) ,Nem fejtettc meg* és ,megfejtése téves® ellent mondanak egymdsnak,
A mj nines, arrél sem egyet sem mdist nem praedicdlhatni és a principium
“Ontradictionis alkalmazhatésiga is megsziinik.

Y Kérdem : hol? Mert hogy az ,itt* mire vonatkozik, nem tudom.

%) ,Viltozatossdg mint accidensék® szerintem nem  correct kifejezés,

Conj. . ;
Onjunctio conjungit sth,
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van, a hovd és a mibe talin nem szidndékozott rejteni birdlém. T. i
midén megdicsér, hogy valamit ,helyesen Jitok® s a szévegben utina
néztem, mit teszen fel rélam, hogy léatok, Cleopatra jutott eszembe,
a kinek egy kosdr virdgban vitték bé az dspist. Mert hiz’ én testileg

kigyétél sem tartézkodndm annyira, mint szellemileg attél a — nem
jellemzem — allitastol, hogy az ,én* maga is, mds is — egyszerii is,

sokféle is egyszerre. Hiszen ha ezt helyeslem, akkor valdhan és mél-
tdn esem az ald a vid ald, a mi philosophusra hdramolhatik: a ko-
vetkezetlenségé ald. De az engem nem érhet, miuntdn érthetleg meg-
mondtam, hogy az ,én“-t és mds“t bar vékony és olykor csak na-
gyitéval lathaté, de éles hatarvonal vélasztja el egymdstdl s philosophiai
nézetemet az ,én“ és ,mds“ — (a mi nem az tires és csupdn nega-
tiv ,nem én*) — dualismusa jellemazi.

No, hanem ezek tgy szélva csak feltett vddak. A nyiltan ki-
mondottak elseje az, hogy ,megfejtésem® ,téves ttra tér.“ Ez ellen
dltalanosan védni magamat nem birom, minthogy vildgosan és telje-
sen megirva nincs, sem az, hogy miben 4ll a — (legyen lad, ha fejér)
— ymegfejtésem, sem az, hogy mennyiben ,tér téves Gtra“. Az sincs
megmondva, hogy mi az az Gt, sem nines megdllapitva, hogy ,téves*,
mi tobb: éppen ,labyrinthus®. Egyebet hdt ezittal nem felelhetek,
hanem csak azt, hogy: affirmantis est probare.

De arra tobb kell, mint a mennyit megkisért birdlém, midén
vadjat részletezve dllitGlagos két botlasomat specificdlja, melyek ha
valéban azok volndnak is, az dtnak legfolebb rogosségét bizonyitnik,
téves voltit teljességgel nem.

Az els6, mint idézetembdl kiolvashatni, az, hogy az ,én“ és je-
lenségel viszonyit a substuntia s accidensei viszonyihoz hasonlitottam.
Ezt elfogulatlan szem aligha botldsnak tekintené, én pedig éppen nem
ismerem el annak; mert hat két eset lehetvén, t. 1., hogy vagy a
monismusbdl vagy a dualismusbdl induljunk ki; ha az ,én“ és jelen-
ségei viszonydt az elsBbb nézetbsl magyardzzuk, a substantic és acci-
denseiét is abbdl fogjuk s azt mondjuk, hogy az accidensek a substan-
tia immanens valtozdasai. Ha pedig a dualismusnak hédolva a jelen-
ségeket megkiilonboztetjik az ,én“-t8l, szintdgy el kell kilonitnink
az arcidenseket is a substantididl. Az analogia minden esetben szem-
betting s nem ,téves® nézet hallucinatidja.

Ha védelmem nem lenne ki-légits, oka az, hogy a vad nagyon

i



111

]lat'&roza.t]an. Ki kellene fejezve lenni benne, hogy miben téved a ha-
Sonlitisom ? Mert hitha birdlém és én nem értiink egyet a ,substan-
tia* rtelmezésében ? Nem is volna csuda, midén a philosophia it-
Mmutatéi is esaknem annyifelé nydjtjik karjaikat,a hinyan vannak s
néme]yikﬁk maga egyediill nem egy irdnyt jelol. Minden tekintetben
elsl jar Aristoteles, a kinek munkdibdl 4—5 vagy tibb értelmezését
18 olvashatni ki a substantidnal. Legel6l, mint kategoriit dllitja fel a
substantiq (e0oiz) fogalmét s azzal jellemzi, hogy sem alanyban nem
6tezik, sem aIaﬁyrd] nem mondhatni.?) Itt hit csak formailag értel-
mezj g Lyceumi tanité az illeté fogalmat. Metaphysikdjiban és mais
Munkdiban a substantia hol a maradandé (permanens, das Beharrende)
Valami, a mi csak a vele vagy rajta torténskben (mdd) valtosik
hol slelleg (typus)¢: hol ,,a'z anyag®; hol ,a természet, hol ,mind-
ettjok productu-ma.“ Azért is mondja negative, hogy az egyiltald-
108 (unirersale) nem lehet substantia; mésszor meg azt, hogy ,a
SPecies inkabb lehet substantia, mint a genus.* Tessék vdlasztani. Ki-
Zépkori tanitvinyai, a scholasticusok, a ,rejtett tulajdonsdgok® (qua-
litates oceultae) burka alatt tapogattik. Cartesius két substantidi
iSmer ; 5 Istent, mint tékéletes és merGben figgetlen lényt és a téle
figgs gondolkod6 lényt : az embert. Spinoza pantheismusa, a ketts
0zit] természotesen csak az elsGbbre ruhdzza a substantic nevet. Vele
tart Sep elling is, mid8n azt allitja, hogy substantia és absolutum
20negyet tesznek, a minel ellenében Hegel azt, hogy azok bizony
Wonbiznek. De hogy aztin mi szerinte a substantia, azt az & dia-
ek‘rik:ijéhé] viligosan és hatdrozottan kiolvasni nem birom. Leib-
Nity 4 széban forg6 fogalom lényegének ,cselekvd erd (thitige Kraft)
hevet adott, s egyszersmind szdmtalan substantidk 1étét ismerte el,
Melyok minden dolgok és lények elemei, s az & philosophiai rend-
Szevéhen  Monas-ok (Monades) nevét viselik. Locke a Leibnitz-féle
®S2me vealitisat s a substantidt egy, magdban ismeretlen valaminek
allitja, o mely bizonyos tulajdonsigok viselGje (substratum). Herbar t
“8yeztetni akarja kettGjok véleményét s midén az utébbi holeselGvel
‘©zet fogva a substantiat .praedicatumok ismeretlen subjectumanak
ta"'tj‘d, az el6bhinek a véleményében osztozik annyiban, hogy a sub-
Stantideqt végtelen szdmuaknak s megannyi realitasnak dllitja. Kan t

) Oboix 2g7wy 7 wopitetd T xel mpoTeg el pdiote Asyolévn 4 pijte

Ao bnoxeyidvony Tvde Asyetar gt &v Dmoneuévg vl domv. Arist. Kateg. 5.
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Aristoteles egyik nézetét kirekesztSleg partolvan a substantidt csak

is kategoridnak, a viszouy-csoport egyikének —— a mds kettd a cau-
salitas és a kélesonhatds (Wechselwirkung) levén — nyilvdnitja. De

az § ,kategoridja® csupa forma; képben szdlva bizonyos alaki iireg,
melybe ha barmi olvasztott anyagot éntenck, ez az iireg alakjat ma-
gira Olti s 1deig-6rdig dllandésitja. Kant szerint hét a substantio
nem valésig (reale) de nem is mondja meg, hogy mi, mert ,a ka-
tegoridkat egydltaldban nem definidlhatni“ (Proleg. S. 137). A  sub-
stantia® . tehat — tobbel szaporithatd idézeteink szerint — egyik
béleselének anyag, a mdasiknak hatirozatlan valami (izé = Ding), a
harmadiknak er6, a negyediknek isten, az otodiknek az absolutum, a
hatodiknak ismeretlen alany stb.

No mér a vélemények ilyes labyrinthusiban ha el is tévedtem
volna, nem lenne csuda. De biz én azt, mig megbizonyitva nem lesz,
nem ismerem el. Hasonlitdsomnak téves vagy plane hamis voltit pe-
dig megbizonyitani legaldbb is bajos lesz; mert, ldm, a felhozott vé-
lemények legnagyobb részével nem ellenkezik. S&t, mivel abba a for-
malis jellemzéshe, hogy a substantia maradandd, accidensei viltozdk, a
philosophusok kivétel nélkidl mindnydjan belé egyeznek, én pedig az
,60“-16l és jelenségeirfl azont allitom, jogosultnak tartom maga-
mat azt vadolni tévedéssel, a ki hasonlatomat tartja annak.

Bocsdnatot kérek a hosszadalmas kitérésért. Mentsen ki az a
koriilmény, hogy a substantia mivolta az alapkérdése minden philo-
sophiai rendszernek és iskoldnak Thalestsl és Buddhdtdl fogva a
mai napig.

A miésodik botlds vadjit ezek a szavak foglaljak implicite ma-

gukban. ,Az én = én ténychdl a jelenségek valtozatossagat . . ... nem
lehet lehozni“. — |En mondom azt!® (sziligysdgi szokott kifejezése

a helybenhagydsnak) és hogy én oly chimaerai vallalatot kisértet-
tem volna meg, az ellen tiltakozom. Hisz a kovetelt kiinduld pont
,6n=2¢6n“ nem egyéh egy fires egyenletnél, melynek se realis, se
transcendes értelme nincs; hogy lehetne hit a semmib8l kihozni va-
lamit ? Ha pedig az ,én“ eszméjet akarja tenni, ismét elgbbi védel-
memre térek vissza, mely szerint az ,én“t és jelenségeit két kiilon
dolognak allitvan egyikb8l a mdsikat kihozni nem akarhattam ; Ggy-
hogy engemet a mdsodik botldssal sem lehet vadolni.

Mindezek szerint én a Dagonomat a birdlém szekrényével szem-
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ben talpra dllitottam. Hogy talpon marad-é vagy egy mds reggel
Ismét arczezal borulva taldlom, az a jovendd titka, mely hogy keblé-
ben it rejt, mivel , Davus sum, non Oedipus®, nem fiirkészem, ha-
"em elvirom nyugodtan a kimenetelt.

Mert én azzal tartok, hogy: Opinionwn commenta delet dies,
"aturae judicia confirmat. — De azt is hiszem, hogy a ki a tényeket
Byiijti és viszonyaikat vizsgilja, kozelebbrdl lesi a ,természet dont-
Vényeit, ¢ mint philosophiai esillogé rendszerek bérmily elmés alkotdi.

1L

Ha mir megkezdtem a talpra-allitdst, hadd folytathassam egy
kiesit tovabh is, hallgatsim kegyes engedelmével. :

Alkalmat az adott red, hogy egy nem régiben irott fiizetkémre
Sanyari birlatot kaptam. A mi a térgyat, a Jézus istenségét illeti,
4z Irént nem elegyedem polemidba, mert birdlém nem nyilvinit ha-
tirozott véleményt. Csupan két kifogdsit nem hagyhatok szé nélkil.
»Bibliai idézeteiben nem mindeniitt pontos®, azt irja, — ,a XXVL
Zsolt, 19, versében egészen mas (olv. egyéb) dll, mint az idézet-
ben. Fgyeh biz a, t. i. a Kéroli-féle kiaddsban; de eriticusomnak
tudnig, vagy ha nem tudta, meg kellett volna tanulnia, hogy a Zsol-
tirok szdmozisiban eltérés van és hogy az idézett helyet Karolindl
X'-XVH- Zsolt. 12. versében lelhetni. Ez magyardzza a kijelslt t&bbi
eltérast is. En mindig Kaldi szerint idézek, mivel magyarsigit jobh-
nak tartom a Kiéroliénal. Szint’ oly elhamarkodott vad, illet6leg kér-
dés o kovetkezd is: . . hat Brassai a Vulgdtit eredeti forrdsnak
Nevegj p«

A kérdésre az ad alkalmat, hogy P. Dido édllitdsa szerint Jézus
tanitvaﬁnyai, az & megkeresztelkedésekor ,lattik megnyilni az eget
eje folett s az Isten angyalait felmenni s aldszillani az embernek

ira‘, mire azt jegyzem meg, hogy az eredeti forrds nem mondja,
hogy plattak*, hanem Jézus mondja nekik, hogy ,latni fogjak“. Az
eredeti forrds pedig a gorog Uj testamentum (Jan. Ev. I 51.1)), a hol

ode = videbitis = ihr werdet sehen. Luth. — meglitjitok 2) Kir.
‘H‘_‘_‘_‘_'_‘—‘—-——
") A fiizetkeheli 54. hibds.
*) Kiiroli kordban meg élénk érzetéhen és tudatdval voltak annak, hogy
% magyar jelent (latjitok) az igekotd teszi jovendévé,

”e
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Most joviink mar ad fortissimum virum: ,Brassainak® — irja
biralom ironidval — a nyelvészkedds igen erfs oldala,....... méltan
megvarhatndk, hogy nyelve, elfaddsa® -— nem tudom mér melyik ?
— ,kifogastalan legyen®, — . . . mindig taldlunk elGaddsiban ...
nehézkességet, idegenszerfiséget, provincialismust és kdvetkezetlen-
séget®. — No ldssuk.

Nehézkes pl.. ... Jfelvett tdrgyam . ... a kereszténység bar-
mely felekezet{e]beli embert érdekel és kell érdekelnie®. Megkdszo-
ném birdlémnak, ha megmondja miben all a ,nehézkesség“ ataliban

s az idézett — kiilonben hibds de ezennel kijavitott mondatban
killonosen? — A konnyedség rovdsdra esik, hogy szereti a sze-
mélytelen infinitivasokat®. 1) — Meglehet hogy szeretem, csakhogy

az egész fizetkében a gdnesolt szélamnak tébb példdja nincsen,
csak az idézett kett§: u. m. ,mirgl akdrmely gordg szétarbdl
meggy6z6dhetni® és ,ebbdl az értesiiléshil azt kovetkeztet-
ni% Birdldm szerint hat Petéfi is szerette a ,személytelen® (1) infiniti-
vust,mert ezt irja (Jén. vit.): ,Enni nem ettek mast, csak levegs-eget.
Nemkiilonben Arany is szerette, mint Szinnyei idézeteibsl (R. M. Ny.
350.§.) latszik. — Tovahb azt allitja criticusom, hogyez: ,nincs miért
bizonyitgassam®, tdjszdlds. Csak azt nem mondja meg, hogy melyik szé
vagy székapesolat bélyegzi provincialismassd ? Hiszen ezt: ,nincs mit
egyék®, meg ezt: ,nincs miért tagadja“ stb. orszdgunk minden zu-
gdban széltiben hajtjdk. Ez is hat fiistbe ment szalmatliz-vdd. De
biz’ a sem alaposabb. mintha ez a mondat: ,okat 4tlatni s a ba-
jon segiteni szolgdl egy kis megkiilonboztetés®, idegenszerii,
latinos kifejezés volna. Annyit mondhatok, hogy se nem latinos, se
nem németes, se nem angolos, mert ezek egyikében sem construdljik
infinitivussal a kérdéses szét. Ezekre vonatkozdlag tehdt ,idegensze-

9 A jelzd: ,személytelen* nem csak felesleges, hanem éppen sem-
mit sem mond, mert minden infinitivus személytelen. — ,Den Infinitiv
driickt die Handlung oder den Zustand des Verbi in der Form abstracter All-
gemeinheit ohne Bezeichnung der Person . ... .. aus®“. Zumpe. Lat.
Gramm. 588. — ,Die Infinitivform bezeichnet den materiellen Inhalt des Ver-
bums auf die allgemeinste und unbestimmteste Weise ohne grammatische
Beziehung® (Heyse. Deutsche Gramm. I. 8. 652.) — Infinitiv nennt man
cine Form des Verbums, die...,.. die Handlung abstrakt ohne Bezie-
hung auf eine Person...... ausdriickt®, (Brockhaus, Conv. Lex. Art.
Infinitiv). . '
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tinek nem bélyegezhetni mondatomat. Hanem franczidul igen is
mondjik:  servir &4 dejeuner, s. & diner, s. & souper, s. & boire, A
Quelqu'un; aztdn Corneille irja: ,Le patrice Aspar le servit & monter
au frome“: Fenelon pedig: ,Ils [les dienx| ont fait servir Achille &
abattre les murs de Troie.“ Usakhogy ezek egyike sem lebegett el6ttem,
mikor a géncsolt mondatot irtam s a jirulék ,a“ meg is zavarja az
analogiat, igy hogy elvégre az idegenszeriiség vidja el van hdritva
6la. Szokatlan igenis lehet, de szabdlytalan nem. Mert ldm atlatni¢
s ,segitni“, hogy Szinnyei miiszavival éljek, czélhatdrozé infiniti-
tivusok, és ha Arany irhatta: ,meg dll tinddni®: ,feljovének vadat
liznit wjdrjunk el a sirhoz, olvasztani réla a havat“:  ment hada
Seemléini“; — ha Petéfi ivhatta: ,a . . . huszirok figyelmezének felfogni
értelmét kiraly beszédének, €s végiil Tompa: megyen tj hont keresni¢;
Meg:  az Gsi fészekbe tértek megpihenni®, és senki sem vidolja 6ket
azért magyartalansdggal, nem litom 4t, miéct ne mondhattam volna
n is: | seolgdl dtldtni és segitni®.

Hitra van még egy vadvovat: a ,kovetkezetlenség.“ Szinioly
hiu, mint a tébbiek. Hogy én hol ,érii“-t, hol ,érv“-et irok, nem
kii\-'etkezetlenség; mert a kettd nem rekeszti ki egymast. Krii (ar-
Zumentum) a nevezs, melynek jarulék ii-je, hangzé kezdetii ragok és
képzsk elstt — az die-nek mint kellemetlen hiatusnak elenyésztetése
Végett — p-vé viltozik. Igy van ezekben: szaru, szarvak, szarvas:
teti, tetvek, tetves stb. Ezt bizony kénnyen kitaldlhatta volna ros-
tdlom, de hit a gdnesolds viszketegsége nagyon vakité indulat! A
Mmiatt nem vette észre a kritikus azt is, hogy a mutaténak z-vel
Vagy nélkiile irdsa nalam nem kovetkezetlenség szilleménye, Az idé-
zett példdkban kétféle szerepet visz a mutaté névmds és mindakettt
azonegy mondatban is eléfordulhat. Ebben: ,és ez természetesen a
lenne“ az els§ mutaté alany, melynek az a természete, hogy 1)
hangsulytalan, 2) hogy kozte és a mondomdny kozt az €15 beszéd-
ben egy kis pausit (vagy ha tetszik caesurd-t) ejtiink,?) a mi elég
idst hagy a 2 kimonddsdra. A mdsodik mutaté igehatirozé és mivel
kézetleniil 4ll az ige el6tt a mondatban, okvetetleniil accentdlni kell,
a mire azonban a z-nek éppen semmi befolydsa sines, hanem ecsak
akkor iktatjuk oda, mikor az ige hangzé kezdetii. Ha pedig az ily

1) Ezzel némileg o kihagyott copulit jeldljiik.
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nemii mutaté utin méssalhangzé kovetkezik, a 2 ebbe belé olvad,
ezekben: acnak, annak; azban: abban; agkor, akkor. Es e tekintetben
nincs semmi kiilénbség a névels és mutaténévmds kozt. Hiszen tudva
lev dolog, hogy a névels kis viltoztatdssal a mutatébdl szdrmazott
— a hol szdrmazott. Hanem igenis némi kovetkezetlenség volt t6-
lem ebben a mondatban: ,de biz’ @ nines dgy“. a hol a mutats két-
ségtelen alany, kihagyni melléle a 2 betiit. Amde sokszor elmondtam,
hogy a nyelvészetbe az aesthetikdnak is van beleszélisa, s én arra
hallgatva hagytam ki a ,b12’“ utin a misodik e-t. ,De biz’ az nincs
ugy“, kellemetlenill hangzanék, A critikus“-ra, mely itészem szerint
Li6lig latinizalt gbrog szé“, egy méltanyosabb ismerteté azt mondta
volna, hogy ,taldn irdshiba“, s meglehet igaza lesz vala, de nem
allitom. Csekélység az egész dolog.

A négy vddrovatot kimeritvén (egészen latinizdlt) criticusom,
azt irja, hogy nem tudja welyik kategoridba sorozza ezt: ,a milyen
a felfogdse azoknak az embercknek, a kik elfogadjék.* — No hat
én megtanitom neki, hovd sorozza: a csonka, tehit hamisitott
idézetek kategoridjaba! Egészitsiik ki: ,(a bizonyitményoknak) szin t-
oly kiillonboz8knek kell lenni, a milyen a felfogisa azoknak az
embereknek, a kik elfogadjik.* Tessék az antecedens: ,szintoly®
nyomdn kiegészitni a relativam ,a milyen“-t ezzel: ,kiillénboz8¢ s
pines oly magyar logikus, a ki hibdt leljen a constructiéban. Vagy
taldn a kiemelt: ,felfogds® lenne hibds sz6? — FErre feleljen vala-
mennyl magyar és magyaros szétar! '

Brassar




EGY EV BRASSO és ERDELY TORTENELMEBOL.
(Befejezd kozlemény.)

IL.

»

Benknernek és partjanak nem sokdig kellett vérakozni, hogy
a szitkségh6l kotott békét megtorjék s a gyilolt fejedelem meghuk-
tatdsit tehetségok szerint eldsegitsék. Azalatt mig a brasséiak és a
fejedelem kozitt a béketargyaldsok folytak, Konstantindpolyban az
ligyek @ és Bathoryra igen kedvezétlen fordulatot vettek. E fordn-
lat Benkner biztatisait a porta ellenséges hangulatirdl a fejedelem
int s torekvését a békekotés megakadilyozdsdra csakugyan igazolta.

Bithory alkudozisai a béesi udvarral nem maradtak titokban
Konstantinapolyban ¢és Bethlennek, ki id8kizben Drindpolyba uta-
zott, sikeriilt végre régi, befolydsos dsszekittetései segitségével Na-
zuf hasat, a nagyvezért is Béthory iigyétél elvonni. Bethlen tigyei
mir 4pril elején, midén Gyulait a békekotés megakadilyozdsa végett
Brasséha kitldotte, kedvezen allottak; de a tobb izben csalatkozott
brasséiak nem mertek partjara 4llani; nem tartottdk tanicsosnak a
bizonyosnak igérkez6 békét a bizonytalan haboriért felildozni. Abdi
aga eltdvozasa utdn portai osszekottetésitk megszakadt, nem kaptak
tudésitasokat a konstantindpolyi eseményekrél s igy nem is tudtdk,
hogy a Miétyédssal kotott szovetségi szerz6dés hivére Béthory alldsa
& portdn megingott s letételét mdr dprilis végén komolyan fonto-
I6ra vették.

Méjus 1-én ki volt jelolve az G erdélyi fejedelem is Bethlen
Gabor személyében, kit a divinban fejedelemnek iidvozoltek és a
szultin karddal, buzogdnynyal, kétezer tallérral, hirom l6val, ot sza -
Mirral s gt tevével ajandékozott meg. Ugyanakkor Szkender kani-

Erg, Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIIL ]
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zsai basa fGvezérlete alatt Magyar Ogli nikdpolyi basa, az oldh és
moldvai vajddk, tovabba Sahim Girai tatdr khdn utasittattak, hogy
hadaikkal a Bdthory eliizésére készen alljanak. Igy adja eld Bojthi,
Bethlen Gébor életiréjat); de minden jel arra mutat, hogy a portin
még mindig haboztak; a drindpolyi jelenet, Bethlen kitiintetése még
mindig esak fenyegetés volt, és ha Bathory idejekovan kezességet ad
hiiségérdl, fejedelmi székét megtarthatta volna. Mert egyelSre époly
keveset tettek Bethlen Gibor, mint egy évvel elébb Giczy érdeké-
ben. Bethlen maga is annyira elesiiggedt s oly bizonytalannak te-
kintette a portatsl kapott igéreteket, hogy még mdjus végén is a
kibékiilést kereste a fejedelemmel, s mig e czélt egy részrGl neje
kozvetitésével igyekezett elérni?), addig médsrészr6l Ferzi agit Bras-
soba kiildstte, ki junius 10-kén Bethlen levelét egy brassoi futdr
altal a fejedelemnek Szebenbe 4t is kiildotte. 3) De nemsokdra meg-
valtoztak a viszonyok. Ugy latszik mdjus végén a portin biztos hi-
reket vettek a fejedelem szovetkezésérSl a béesi udvarral s miutén
az erdélyl kovetek dltal junius 5-kén benytijtott propositiék sem
elégitették ki a nagyvezért, Bathory letételét végképpen -elhatdroz-
tak. Még julius kozepéig visszatartottik ugyan az erdéiyi koveteket
s néha-néha j6 szot is adtak nekik; de ez csak latszat volt, hogy
Béthoryt elaltatva, késaziiletlentil lephessék meg. Junius végén mir
ki volt adva a parancs Szkender basinak, Magyar Oglinak, az olih
vajddknak és a tatdr khdnnak, hogy hadaikat feliiltessék.

Mihelyt a hdborit Béathory Gdbor ellen a portin végképpen
elhatdroztdk, a dolog természete szerint mindent elkovettek, hogy a
kitizott feladatot, t. i. Bathory elizését, minél gyorsabban és lehe-
toleg szép szerével, vérontds nélkil hajtsik végre. Erre néazve leg-
¢zélszertibbnek Idtszott az erdélyieket, els§ sorban pedig a szdszokat,
Bathorytdl elpartolasra birni. Hogy a fejedelem a sziszok el6tt a
legnagyobb mérvben népszerfitlen, arrél a mult években b8séges al-
kalmuk volt meggy6z6dni s nem litszott nehéznek Erdélynek ezen,
ha szdma 4ltal nem is, de gazdagsdga altal jelentékeny nemzetét a
fejedelem tigyétdl elvonni. Tudtdk ugyan, hogy a béke épen az 6

4y 1. h. 332, 838,

%) Szildgyi 8. Erdélyi orszdggyiilési emlékek VI 76.

8) Stadthannenrechnungen 1613, junius 9. és 10.
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Parancsukra helyredllott a fejedelem és alattvaldi kozott, de azt is
tudtik épen a brasséiak levelébdl, hogy a szdszok nem érték el
mindazt, mit Shajtottak s hogy mindaddig, mig a fejedelem Szebent
kezéhen tartotta, a szdszok kibékiilése 8szinte nem lehetett. Régi ki-
valtsigaik visszadllitisa, Szeben visszaaddsa oly igéretek voltak, me-
lyek mellett g szaszok kozremtikodésére biztosan lehetett szamitani.

Természetes volt, hogy a porténal els§ sorban Brasséra gon-
doltak, azon vdrosra, mely Szeben eleste utdn a vezérszerepet a
Szisz vérosok kozott kezébe ragadva, két éven keresztiil a Béathory
ellen irdnyulé mozgalmak kozpontju volt s ezen kiizdelemben ere-
Jénelk, kitlgngsen pedig segélyforrasai gazdagsiginak kétségbevonhat-
lan jeleit adta. A torskok haditerve is, mely Erdélynek két ponton
valé megtimaddsst tdate Ki, malhatatlanul szitkségessé tette Brasso
Megnyerését vagy legalabb semlegességét. Mig Szkender basa a f6-
hadsereggel nyugaton volt benyomulandd, addig Magyar Ogli basé-
Nak a melléje rendelt oléh és tatdr csapatokkal a torok hadak régi
Utjén Erdély délkeleti szorosain keresztiil kellett a timaddst intézni.

toresvari és bodzal szorosok torkolatdndl Brassé uralkodé alldst
foglalt el; Toresvar birtokaval e legfontosabb délkeleti szoros kul-
Csdt kezében tartotta s politikai 4lldsa, ha nem is donts, de min-
denesetre nagy jelent8ségtivé valt a hadjirat kimenetelére.

Mig a torokok hadikészilleteiket juniusban megtették s Szken-
der basa ds Magyar Ogli julius els6 napjaiban hadaikat a Dundn
tszéllitottsk 1), azalatt Erdélyben a torokok készilletei és haditervei
fels] teljes bizonytalansigban voltak. Maga a fejedelem is tdjékozat-
lan volt 4 porta hangulata fel6l; de bar az el6zmények utin solk
J6t Konstantin:ipolybél alig varhatott., reménylte, hogy kihékilése a
Szdszokkal ¢s a felkelt urakkal, valamint Mityds kovetének Negro-
Ningk kizbenjirdsa a portdt is baritsigosabban fogja hangolni Ko-
Veteinek hosszas hallgatdsa mindazdltal nyugtalanitotta s miutén t6-
16k 5 tirgyalasok j6 vagy rossz menetele fel6l semmi értesitést nem
kapott, julius elss felében Szerdahelyi Mdrtont Konstantindpolyba
inditotts, ®). Egy par nap mulva azonban eloszlott minden kétség a
TTrme—

1) MagYa,r Ogli levele a brasséi tanicshoz. Brasso virosi levéltar 783,
9. sz, alatt,
%) Stadthannenrechnungen. 1613. julius 13. E napon utazott Szerdahelyi
Brasson keresztiil.
g%
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porta magatartisa fel§l. Boér Péter Havasalf6ldrdl meghozta a hirt
a torok hadikésziletenrsl s ugyanakkor Magyar Ogli haddnak elGhir-
ngke gyanant egy torok kovetség bevonult Brassdba. 1).

A brasséiak voltak az els6k, kik a Bathory uralma f51é tor-
nyosuld vészfellegeket megpillantottik ; 8k voltak az els6k, kiket a
torokok terveikbe avattak. Julius 16-kdn Huszaim csausz és Bera-
ham aga Brasséba érkeztek 18 szolga kiséretében s meghoztik a
tandcsnak Magyar Ogli levelét, ki mdr ekkor Havasalfldén tdboro-
zott. A basa, mint régi, bizalmas bardtjainak irt a brasséiaknak.
Firtesitette Sket a porta elhatirozdsirél Bathory letétele irant, mi-
nek végrehajtisdval § és Szkender hasa vannak megbizva. Tudatta
velok, hogy a szultin javokat akarja s biztositotta &ket, hogy sem:
mi bantoddsok nem lesz és azt vilaszthatjdk fejedelmoknek, kit az
orszag f6 embereivel egyiitt e méltdsagra alkalmasnak itélnek. Ra-
gaszkodjunak tehdt a szultdnhoz, ki az orszigot nyugodttd és bol-
doggé akarja tenni. Végre éberségre intette Sket, hogy hadaikkal
készen alljanak és a Havasalfold felé vezetd szorosokat megszdllva,
biztositsik az utat a szultdn hadainak. Addig is azonban, mig &
hozzajok érkezhetik, killdjenek tédboriba egy megbizhaté embert, ki-
vel a tovabbi teendfket megheszélje. 2).

Huszaim csausznak kétféle meghbizatdsa volt. Nemesak a bras-
solakat kellett elvonnia a Béathory iigyét8l, hanem feladata volt a
székelyekkel is dsszekottetésbe lépni s ezeket a torck és a Bethlen
partjanak szintén megnyerni. Magyar Ogli fennebb idézett levele a
székelyeknek is szlt, Gket is biztositotta, hogy semmi bantoddsuk
nem lesz, ha a csdszar hadaihoz csatlakoznak. Csakugyan volt is
egy part a székelyek kozott, mely DBethlen Gaborhoz csatlakozni
hajlandésdgot mutatott. Julius 21-kén Miké Gyorgy tébb hdromszéki
ur kiséretében Brasséba ment, hogy a vérossal szovetséget kosson
és a Bethlen pdrtjdra alljanak. De a brasséi intéz8 korok még nem
tudtak a kovetendd politikdra nézve megdllapoddsra jutni, s mivel
a polgirok Giczy esete utin kilonben is bizalmatlansiggal viseltet-
tek az urak irdnt, a kovetek eredmény nélkiil tértek vissza. Kpoly
eredménytelen volt egy mdsik kivetség, melyet nehdny nappal ké-

1) Hegyes i. h. 284 és a Stadthannenrechnungen julius 186.
%) Brassé vérosi levéltdr. 783. 9. sz. alatt.
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$Gbb, julius 28-kdan Miké Gyorgy és Gaspdr Janos vezettek. mely pe-
dig nemesak Haromszék, hanem az egész székely nemzet nevében
tette a virosnak a szovetségi ajanlatot. 1),

Valéban a brasséi tandcsot Huszaim csausz megjelendse és a
Magyar Ogli levele a legnagyobb zavarba hozta. A viros politikdja-
nak intézésére hivatott férfin, Drauth Jénos biré békés természeti s
 legnagyobb mérvhen ingadozé, erélytelen s minden bétor elhatiro-
Zisra képtelen ember volt. Tékéletes ellentéte hires elddjének, Weiss
Mihélynak, és hatdrozott ellenfele Benkner Jdnos senatornak, ki egye-
dill 1itszott orokélni a senatorok koziil a hives biré tevékenységét,
erélyét és merészségét. B két emker koré két kiilonbozs politikai
anyt kivet§ part csoportosult, s ezek viszilykoddsa a viros erejét
teljesen megzsibbasztotta. Mig Benkner a polgdrok nagy tébbségével
4 gyors és feltétlen csatlakozdst siirgette a torokhoz, addig a biré
€3 a vele igy latszik mindenben egyetértd tandcs a régi kiprébdlt,
Gvatos és koriiltekint politikival a vdros semleges dlldsit a torokaok
65 a fojedelem kozott megévni torekedett. KgyelGre ez utébbi pdrt
8YOzedelmeskedett s a viros megfigyels dllast foglalva el virta az
események fejlodését.

Julins 19-én Najdaczky Istvin, a fejedelem futdrja Brasséba
€rkozett a fejedelem levelével, melyben a tanics Huszaim csausz és
kiséreteinek kiaddsdra szélittatott fel. Udvariasan ugyan, de megta-
Badtik: hivatkozva a térok rettenetes hoszujira, mely ezen esetben
Vdrosukat érné. ?) Ugyanakkor azonban teljesitetleniil hagytik Magyar
Ogli kérésct is: sem levelet nem irtak neki, sem kovetet nem kitl-
dbttek hozza. Mit azonban a tandes megtenni elmulasztott, megtette
Azt Benkner Janos, ki jéval eléhb, mint a tandcs tobbi tagjai, érte-
Stilve volt a térsk terveirdl s mar Huszaim csausz megérkezése el6tt
Gsszekottetéshe lépett Magyar Oglival.

Benkner a portin — hol, mint littuk 1612. Gszén megfordult
— mint Bdthory hatdrozott ellensége volt ismeretes, s tigy litszik &t
tartottgk a legalkalmasabb embernek arra, hogy a Béthory ellen ter-
Vezett hadjarat titkdba beavassik. Orvendetesebb hirt ennél a hrasséi
Senator alig kaphatott volna és sietett megragadni az alkalmat, hogy
_‘-\_‘_""‘"—\-——._
1) Stadthannenrechnungen 1613. julius 21. és 28. Hegyes i. h. 285.
1) Stadthannenvechnungen 1613, julins 19. Hegyes i. h. 284,
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a gytilslt fejedelem meghuktatdsiban tehetsége szerint kozremiikod-
jék. E czélra szovetkezett Horvith Gydrgygyel, egy a térok viszo-
nyokkal szintén ismer8s és Giczyhez sokban hasonlité kalandorral,
ki 1612. tavaszan Bathory barczasagi hadjirata alatt a fejedelem td-
borabdl Brasséba szokott s azéta a vdaros szolgdlatiban, mint kapi-
tdny és toborzd tigynsk egyirdnt nagy tevékenységet fejtett ki. 0
hozta 1612. nyaran a tatdr, cserkesz csapatokat a viros szolgalatdba.
Giczynek, mig ez a brassii felkelés élén &llott, bizalmas baritja volt;
de az egykori fejedelemjelolt meghddoldsa utdn dsszekittetésiik meg-
szakadt s Horvath Gyorgy, kinek neve a kegyelmet kapott urak név-
sordban hidnyzik, tovdbbra is Brass szolgilatdban maradott. A ké-
sziilében levd torok invasio @) reményekkel toltotte el s egy perczig
sem habozott a fejedelem 1) ellenségeinek soraiba dllani. Julius 8-4n
Benkner egyik szolgdjaval Hermanstidter Mdartonnal egész titokban
Brassét elhagyta és a Magyar Ogli tdbordba Havasalfoldre sietett.
Magdval vitte a Benkner levelét, melyben ez a viros és a szdsz
nemzet nevében a torék csdszir oltalmahoz fordult.?)

Horvath Gyérgy a basdt Huszaim csausz elkiildése utdn julins
kézepén taldlta meg s nem késett 6t felvildgositani a hrasséi tandcs
ingadoz$ magatartdsirél. Magyar Ogli, ki a brasséiak valaszédnak és
kiildottének késedelmezése miatt mar kiilonben is titrelmetlen volt,
egy Gjabb levelében szemére hanyta a brasséiaknak, hogy sérelmeik
megsziintetésére kitldetett ki a csdszartd] s 8k mégis késlekednek’
Sem Huszaim csauszt nem kitldik vissza, sem levelére nem vilaszol-
nak. Felszdlitja tehdt Sket, hogy azonnal hdarom senatort kiildjenek
hozzd s ezek dltal tudassik vele elhatdrozdsukat, hogy akarnak-e a
hatalmas csdszdrnak szolgdlni, ki az orszag javat akarja s Bathory
eliizésére inditotta meg hadait. Levelét azon fenyegetéssel végezte,

1) Horvath Gy. killdetésit és a Benkner levelének tartalmdt maga Magyar
Ogli beszéli el a brasséi tandcshoz julius kozepén irott levelében. (Virosi le-
véltar 783, 5. sz. alatt.) Hogy Horvith kiildetése a tandes tudta nélkill csupdn
a Benkner felelgsségére tortént, mutatja Hegyes senator feljegyzése: Den 8-ten
Julii ist der Horvath Gydrgy der ehrvergessene verritherische Schelm von Cron-
stadt entjucket.“ (i. h. 283). Hogy Benkner ez alkalommal is a sajat kezére
politikat tizott, a Magyar Ogli levele kétségtelenné teszi; de hogy a tordk be-
jovetelében Benknernek része volt, azt kortdrsai is igen jol sejtetick. Az ,Eigent-
liche Beschreibung etc“ szerzdje pl. egyenesen az § érdemének tudja be a torok
hadjaratot. (Kemény: Deutsche Fundgruben I. 266.)




123

hogy, ha a brasséiak most sem vilaszolnak, az a mi térténni fog,
"em az § lelkét fogja terhelni.?)

Magyar Ogli e masodik levelét Benkner szolgija julius 25-én
hozt, meg a tandcsnak, mely semleges dllisit még mindig nem akarta
feladni. Idékézben a fejedelem masodszori felszélitdsdit Huszaim csausz
kiaddsgra vonatkozdlag djra elatasitottik s nem teljesitették azon
kérgset sem, hogy a fejedelmi hadsereg szdmdra pdanczélokat, sisa-
?iokat és kopjakat kiildjenek.2) De teljesen elrontani dolgukat a fe-
J'ede]emmel még sem akartdk s hogy eljardsukat kimentsék és a fe-
Jedelem haragjat lecsendesitsék, julius 31-én Blauweber senatort Hannes
G)'ﬁl'gygyel Szebenbe inditottik és az adé fejében 1000 forintot kiil-
dsttek 4 fejedelemnek. %)

Mig a kivetek Szebenben tavol voltak, az alatt Brasséban a
1‘f’gnagyobb mérvii izgatottsig uralkodott és az ellentét a két poli-
tikai part kozott csaknem fegyveres osszeiitkozésre vezetett. A birg
Még most sem akart a semlegesség terérsl tdvozni s midén Benkner
a Magyar Ogli levelére hivatkozva a torskhéz vals csatlakozdst siir-
8ette, heves szGvaltas timadt kozéttik, mikozben a biré a fenyege-
f_éSekt()’l sem riadott vissza. De a polgdrok, kiknek emlékezetében a
Bé'thOry ellen viselt habord szenvedései még nagyon frissek voltak,
& Benkner pirtjan allottak s middn a biré fenyegetéseirdl értesitltek,
GSSZejGttek, hogy a senatort a biré ellen fegyverrel is megvédelmez-
k. A polgirsig hatdrozott skaratdval a biré sem daczolhatott tobbé
S kénytelen volt beleegyezni, hogy a véros éltal kovetendd politika:
T}evezetesell a Magyar Oglival szemben elfoglaland6 alldspont a kis
®S & nagy tandcs egyiittes iilésén tandcskozds tirgydva tétessik. ¢)

Augusztus 6-dn megtartatott a tandeskozds és a Benkner partja
8¥6zitt. Rlhatdroztik. hogy valaszolni fognak a basdnalk; de
108y eljarasukat az orszdg el6tt mintegy igazoljak, elhatdrostik azt
ls_’ hogy a vilasst a fojedelemmel tudatjik. A bird még egyszer meg-

8értette a hativozat visszavondsat és augusztus 8-dn Gj értekesz-
letre hivta Gssze ezuttal kiilon a kis tandcsot és kiilén a nagy ta- .
Ddesot, Ag eredmény azonbau ugyanaz volt. Ismét elhatdroztik, hogy
\\-“

!) Brass6 virosi levéltar 783, 5. sz. alatt.

?) Hegyes i. h. 284,

%) Stadthannenrechnungen 1613. julius 31.

‘) Hegyes i. h. 285. é&s 286.
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vilaszolni fognak a basinak s mdsnap augusztus 9-én Bonyhai Andris
a levéllel Havasalféldre Magyar Oglihoz kitldetett. 1)

Nem nehéz elképzelni, hogy a fejedelem a hrasséiak eljardsdval
megelégedve nem lehetett. Hogy a Magyar Oglinak kéldott levél tar-
talmat hiven tudattik-e vele, nem tudjuk; de aligha ugy tértént,
mert a basa késdbbi levelében tetszését és megelégedését fejezte ki
a brasséiaknak Bonyhai Andras dltal kiildétt vdlaszara vonatkozélag.?)
Béarmint informaltik is azonban a brasséiak a fejedelmet, tény az,
hogy Bathory époly kevéssé bizott & bennik, mint 6k 6 benne, s az
angusztus 10-én Brasséba kiildott levelében hatdrozott nyilatkozatot
kivetelt t6lok, hogy akarnak-e hivei lenni vagy nem. Egyszer-
smind kévetelte t6lok ajhél Huszain csausz kiaddsdat, tovabbd a még
hatralékban levf addé bekiildését és a darabontok kidllitisat. Egy-
szersmind kijelentette, hogy mig a brasséiak kivinsdigit nem telje-
sitik, a hozzakiilldott Blauweber senatort kezesképpen magindl tartja.
E levél megérkeztével egyidejiileg a székely nemesek is levélben ujra
szivetségre szdlitottdk fel a vérost. ®)

E kilonbozt oldalrél jovs hatdsok alatt a tandces a legezélsze-
ritbbnek litta a hintapolitikét folytatni és a visszavonuldsi dtat min-
den eshet@ségre biztositani. Nem adott hatdrozott, egyenes vilaszt
sem a fejedelemnek, sem a székelyeknek, sem a toroknek. Elhatdrozta
a fejedelem kivdnsiga szerint a darabontok kidllitdsdt; de elkiildé-
soket a mdr tdborban @dll6 székelyekhez még késleltette. Megtagadta
tovdibbd a esausz kiaddsdt s nem kiildtte meg a héitralékkan 1éve
adot sem. Ugyanakkor mdr elkezdette a kizeledd torok hadsereg fo-
gaddsdra az elGkészileteket: nevezetesen a vidrosi raktirba kenyere-,
ket siittetett. *) Kz ingadozdsnak, ha nem is vetett teljesen véget
de a virost mégis a tordk part felé sodorta, portai futirjinak, Csu-
kds Istvannak augusztus 16-dikdn tortént visszaérkezdse Konstanti-
napolyhdl.s)

Csukds, ki még junius G-in kiildetett volt a kibékiilés hirével
a portira, a fejedelem futdrjival, Szerdahelyivel jott volt vissza s

1) Hegyes i. h. 286, és Stadthannenrechnungen 1613. augusztus 9-rél.
%) Brass6 varosi levéltir 783. 1. sz. alatt.

%) Hegyes i. h. 286.

4) Stadthannenrechnungen 1613, aug. 12.

5) Stadthannenrechnungen augusztus 16, Hegyes i. m. 286., 287,

-
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fontos hireket 6s leveleket hozott a tandcsnak mind a nagyvezértil,
Min( Magyar Ogli basitél. Tudésitasit a torokok nagy készileteirsl
Biithory ellen megerdsitette a nagyvezérnek Brassohoz intézett levele,
Mely semmi kétséget nem hagyott fenn az irint, hogy a porta Bi-
_fhory meghuktatisit végképpen elhatirozta. A brasséiak legutéhb
Junius elején kiildstt panaszos levelére hivatkozva, kijelenti a nagy-
Vezér, hogy miutin a szultin Erdélyt azon tartomdnyok kozé szd-
Mitja, melyeket kardjaval meghdditott, azt akarja, hogy ez orszig
lakosai, kiilonosen pedig a brasséiak, kik hfiségitknek annyi jelét
adtdk, legyenek megvédve minden zsaroldstdl. Elkiildétte tehat ha-
dait, hogy elfogjik az esztelen Bathory Géabort, de meghagyta a ve-
Zéreknek, hogy dvakodjunalg, megérkezve az orszigha, a lakdsok
Vagyonahoz nyulni, s engedjék az erdélyicknek, hogy azt vélaszszik
fej@delmt‘:knek, ki nekik tetszik. Felszélitja tehdt a brasséiakat, hogy
a-Ikal\:mzkodjanak a basik utasitisaihoz és segitsenek boszit allani
Béthary Gaboron. ,Tudjitok meg, — igy végzi levelét, — a csdszir
f"kﬂi'ata az, hogy semmiképen ne legyetek haborgatva; tehit marad-
Jatok mindig az engedelmesség osvényén és kiildjétek el leveliink
Misolatiat az orszag tobbi korményzdinak is a véghtl, hogy meggyd-
zadj'?‘lek, hogy nem fognak semmi bajt szenvedni, s hogy hatdrozzik
el magukat veletek egyesiilni. Ismeritek a nagy tr gy6zedelmes had-
“ergeit s mem ismeretlen eléttetek, ming vége lett azon vajddknak,
kik fol mertek l4zadni és bukdsok mennyi bajt okozott az orszdagnak.
ehit ne tivozzatok oldala mellgl és haladjatok mindig a hddolat
fjsvényén. Nekiink nincs mds kivansigunk, mint visszaadni a nyugal-
Mat az orszdg lakésainak és eskiisziink az Istenre, a két vildg urdra,
Profétank csoddira, a I6ra, melyen iiliink, a kardra, melyet hordunk,
98y nem okozunk semmi bajt senkinek; kovetkezileg legyetek nyu-
Bodtal és egyesiiljetek a hadsereggel, melyet hozzitok kiildiink.« )
asonl$ tartalmu levelet kiildott Magyar Ogli is, kiilonosen kiemelve,
98y tudassik a segesviriakkal a nagyvezér izenetét s figyelmeztes-
86k ket hogy a fényes portitél el ne szakadjanak.?)
A nagyvezér levelének hatdsa alatt a tandcs a fejedelem részére
Megkezdett hadikésziileteket besziintette; a darabontokat, kiknek mdr

') Brasso vdrosi levoltdr 788. 8. sz. alatt.
%) Brass6 vérosi levéltdr 783., 4. sz. alatt.
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ki volt adva a rendelet, hogy a fejedelem parancsa szerint a székely
taborba siessenek, hirtelen az utolsé draban visszatartotta. Egyébirdnt
a fejetlenség az orszdghan dltalinos volt, nemecsak Brasséban; a szé-
kelyeknél is époly bizonytalansdg és egyenetlenség wuralkodott, mint
a brasséiaknil. Egy részok, és pedig ugy latszik a nagy t6bbség, a
fejedelem partjin dllott és parancsira tdborba szallott; de a hirom-
széki urak Miké Gyorgy f8kapitany alatt Bethlen Gaborhoz szitottak.
Ez utébbiak tudva azt, hogy a térék benyomuldsa esetén a pusztitis
els sorban 8ket fogja érni, szerettek volna a brassdiakkal megilla-
podédsra jutni s velok szdvetséget kétve a torokkel kiegyezni. Ang.
17-én tehat Mikd Gyérgy és Gdspar Janos djra megjelentek Brassé-
ban s most mar abban megegyeztek a brasséiakkal, hogy egyiittesen
fognak kéveteket killdeni Magyar Ogli basihoz.

Valdban ideje volt, hogy megdllapoddsra jussanak; mert a tovsk
hadsereg lassan bdr, de mind kizelebb nyomult az orszdg hatdrdhoz,
s6t részben mdr it is lépte azt. Augusztus 21-én Magyar Ogli el§-
hada, mintegy kétezer ember — tordkok, tatdrok és oldhok — Hor-
vith Gyorgy kalauzoldsa mellett, Hadzsi Kurdoly aga vezetése alatt
egész varatlanul a vdros ald érkezett és mivel a Szent-Gyorgynél
tdborozd székelyek felgl bizonytalansighan volt, a fellegvir dgyuinak
védelme alatt az O-Brassénak nevezett elfvarosban szallott taborba.)

A brasséi tandcs hosszu habozisit némileg igazolja a tordk
hadikésziiletek rettenetes lassusdga. Mdsfél hénapja elmult, hogy Ma-
gyar Ogli julius els6 napjaiban a Dunin it Havasalféldre szillott s
a porta terveit Brasséval tudatva, benyomuldsat az orszagha augusz-
tus els§ napjaira tfizte ki, ?) és a torokék hadi miveleteinek megkez-
dése még mindig késett. Augusztus-kozepén mdar Szkender basa is
az erdélyl hatirszéleken a temesi basasigban tdborozott; de nem
tartotta tandcsosnak elgrenyomulni mindaddig, mig Magyar Ogli is
az ellenkez§ oldalon a tdmaddst meg nem kezdheti. Azonban Magyar
Oglinak nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie. Csekély tordk had-
erd kiséretében érkezett Havasalfldre s tulajdonképpen itt kellett
hadsergét megalakitania az oldh vajddk és a tatdr khdn csapataibdl.
De ezek nem nagyon buzgilkodtak a szultin szolgilatiban. Radul

1) Stadthannenrechnungen augusztus 17—21. és Hegyes i, m. 287. L
3y Magyar Ogli levele a brasséi tanicshoz. Varosi levéltdr 783, 9. sz. alatt.
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olih vajda titokban Béthoryval rokonszenvezett s épen mem sietett
CSapatait kidllitani; a tatir csapatok pedig még augusztus kézepén
18 a Szeret vizénél dllottak; s megérkezésiik elgtt Magyar Ogli nem
tartotta magdt elég erdsnek az atkozet megkezdésére. Frthets tehdt,
ha a hosszas késlekedés az Gvatos brasséi tandesban még mindig ag-
godalmakat ébresztett a térok széndékdnak komolysiga irdnt. Idé-
elétti csatlakozdsa a torskhez tagadhatatlandl komoly kévetkezmé-
yeket vonhatott a vdrosra, mely a mdsfél évig tartott felkelés dltal
okozott sebeket még nem heverte ki. Azonban a tirdk -elGesapat
Megjelenése s Magyar Ogli djabb levele, melyben ismét hdromezer
ember hekiildését tudatta,?) véget vetett a tamdes habozdsinak s
Ugusztus 21-én Greissing Kristofot a székelyek dltal megbizott ko-
Vettel Magyar Oglihoz kiildotte. %)

Greissing a tandes levelét vitte magdval, mely a vdros hédola-
tit fejeste ki a porta irdnt s feladata volt széval is fudatni, hogy
A brassgiak a szultdan hii alattvaléi. A basa érommel fogadta a bras-
Stiak hédolatit s Greissing #ltal kiildott vilaszdban tudatta velsk,
hf-"g}‘ hiiségiket a szultinnak értésére fogja adni s Sket kegyelméhe
Ydnlja. Tudatta tovabba, hogy hadai mindennap szaporodnak; nem
Mulik el nap, melyen kétsziz vagy hdromszdz ember me csatlakoz-
2€k hozzé s miutdn Shah Giray szultin mér atkelt a Szereten, test-
Vére a khin mir Benderbe érkezett ¢s Istvan moldvai vajda is 30
“2er emberrel és negyven dgyival ttban van, tehit & is nemsokdra
1:“‘-‘8indul BrassG felé. Inti azért Gket, hogy legyenek készen s virjik
Clelmi szerekkel. Kevéshbé kegyelmesnek mutatkozott a székelyekkel
“zemben. Feltétlen meghddoldst kivant t6lok és kezeseket ; ellenkez
esethen, mint a nagytir ellenségeivel fog velk elbdnni. %)

Augusztus 24-én érkezett Greissing vissza Brasséba f) s mdr
Mésnay ijra levél jott a basdtdl. Barmennyire erdsitette is Magyar

gli a Greissingt§l kiildstt levélben, hogy a brassdiak hiisége és hi-
d?]ata oly nagy érommel toltotte el, hogy azt szavakban nem képes
'.f@rjﬂzni, tényleg a tandcs ragaszkodasiban még sem bizott teljesen.
Zonydra informatidkat kapott a biré és a tandes tobbségének in-

1) Brassé vérosi levéltar 783, 10. sz. alatt.

%) Stadthannenrechnungen angnsztus 21 és Hegyes i. h, 287,
%) Brass6 virosi levéltir 783, 12. sz alatt.

1) Stadthannenrechnungen 1613. augusztus 15,
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gadozé magatartisirdl s igen jellemzéleg ez djabb levelét nem is a
biréhoz és a tandeshoz, hanem ,bavitjahoz Benknerhez®, tobbi ,se-
nator bardtaihoz“ és a viros isszes lakosaihoz intézte. Figyelmeztette
Gket, hogy a nagy dr nem szokott megfeledkezni azokrél, kik neki
hiven szolgilnak s biztositotta wjbol, hogy az & érdekitkben jott.
Azutdn felszdlitotta &ket, hogy Benkner Jéinost haladéktalanil kiild-
Jék el hozzd, mert fontos kizlendsi vannak vele. 1)

Most méar a brassdiak gyorsan engedelmeskedtek s mdsnap,
augusztus 26-dn Benkner titban volt Havasalféldre; de nem egyediil.
A tandes taldn, hogy ellendrizze, melléje rvendelte Hegyes Andris és
Greissing Kristéf senatorokat. 2)

A kivetek Magyar Oglit augusaztus 27-én estve Foksdnyban
talaltdk meg. Mar ekkora basa ttban volt Erdély felé az oldh vajda-
val és a kivetkez§ napon a brasséi kivetek a tordk tdborral egyiitt
utaztak a Karpitok aljaig. Tisztelegtek mind a basindl, mind a vaj-
dandl s 29-én a tdbort megelGzve visszasietett Brassiba a basa le-
velével, melyben ez a brasséiakat hédolatulért és hiiségokért meg-
dicsérve izeni, hogy nmem sokdra az egész ottoman hadsereggel Brasso
falai alatt lesz. %) Csakugyan a torék-oldh hadsereg angusztus 30-én
a bodzai szorosndl atlépte az orszig hatdrit s Prazsmarndl iitott ta-
bort, a véros részéril élelmi szereket szillitva a basdnak és a vaj-
dénak. *) A kovetkezd napokon megszillottik a torikik és az olihok
a szomszéd hatdrszéli falvakat, Nyént és Hétfalut, s megkisértefték
Haromszék felé is kiterjeszkedni, de Zagonnal a székelyek dltal visz-
szaverettek. Altalaban a székelyek nem mutattak hajlandésdgot a
torokhoz csatlakozni; habir a Béthory iigyének védelmében sem fej-
tettek ki semmi buzgdésigot. A megkezdett alkudozisokat Magyar,
Oglival ezutdn is folytattdk ; de ugy litszik csak azért, hogy idot
nyerjenek s a bardtnak és ellenségnek egyirint veszedelmes torok-
olah csapatokat hatdraiktél tivol tartsak.

A térok hadsereg eltartdsinak terhe tehdt egyediil a Barcza-
sdgra nehezedett, honnan a basa tdvozni egyeldre nem is szindéko-
zott. Béarmily fennen kérkedett a brasséiakhoz intézett leveleiben

1) Brass6 vdrosi levéltar 783, 14. sz. alatt

1) Hegyes 1. h. 288. és a Stadthannenrechnungen 1613. angusztus 26,
9) Brassd virosi levéltdr 783, 13. sz. alatt.

4) Stadthaunenrechnungen 1613. augusztus 31.
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Mmegszimlalhatlan vitéz hadsergével, mégsem mert a Barczasdgnal
tovabb hatolni a valosaghan igen gydnge, gyiilevész haddval, mig a
tatir khan és a moldvai vajda hozzd nem csatlakoznak. Id6kdzben
2 brasséiakkal alkudozott, tgy latszik nem egyébb okbdl, mint hogy
torok szokds szerint pénzt és ajandékot csikarjon ki t6lok. Urigyiil
hasznglta fel erre azon korillményt, hogy a biré és a tandcs nem
fejtettek ki elég buzgdsigot a torok érdekében s vonakodtak az el-
88 felszolitdsra a fejedelemtsl nyiltan elszakadni. A szdsz krénikd-
Sok, nevezetesen Hegyes senator1) Horvath Gyorgyot vadoljdk azzal,
hogy & birét ¢s a tandcsot a basa elStt befeketitette s épigy, mint
elébhb Giczyt, drulénak kidltottdk ki. Nem lehetetlen, hogy Horvath
Gyﬁrgy csakugyan ily irdnyban miikédott, azonban a tandes inga-
026 magatartisa elég iiriigyet nydjtott a basdnak, hogy pénzvigysit
kielégl'tse, s ha mégis személyt keresiink, ki a basdt a tandcs ellen
felingerelte, akkor is valészin@bbnek litszik, hogy a Benkner keze
miksdott a dologban. Horvath tulajdonképpen csak a Benkner meg-
biZOttja volt s magok a szdsz krénikdsok dicsekednek azzal, hogy
Benkner hozta be a torokst. Magyar Ogli levelei viligosan mutat-
Jik, ming bizalmas viszonyban &llott a brasséi senator a tordkkel s
Benkner felhasznlta ezt arra, hogy a basit a brasséi tigyekrdl in-
fOI‘mélva, ellenfelein, nevezetesen a birén boszut alljon. _

Szeptember 3-kdn Magyar Ogli Benknert Huszaim csausz kisé-
Tetében visszakiilddtte a varosba azon izenettel, hogy a biréval és
2 legelgkelsbb tandcsosokkal kivén beszélni, tehat jGjjenek ki hoz-
Z4. De a birénak az el6zmények utin épenséggel nem volt kedve
& torok tdborba menni és a tandes a basa kivinsigdt visszautasi-
t?tta azon kiilonos indokoldssal, hogy a viros térvényeivel ellenke-
2tk a hirét a véroshél kibocsdtani. Kétségtelen, hogy a tandcs e bi-
zalmatlansziga a gyanit a basa lelkében még jobban megerdsitette a
tandes kétszind politikdja irdnt; s taldn magok a bird és a tand-
9osok is sejtették eat, mert régi szokds szevint ajandékokkal akar-
tik  elsimitani a dolgot és a gyanit eloszlatni. Greissing Jénos,
Schramm Gydrgy és Benkner Janos senatorokat hirom mds el6keld
Polgdrral a taborba kildotiek a basanak, a vajddnak és egy par ki-
Valihb terek tisztnek szant ajandékokkal ?). A basa szivesen fogadta

—

) L h. 291
?) Hegyes i h. 28¢ felsoroljn az ajindékokat, de mivel eldaddsa nem
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a koveteket és altalok egy koszdnd irvatot dllittatott ki Nazuf nagy-
vezérhez, természetesen sajit érdemeinek hizelg§ felemlitésével. Ezutin
kijelentette tovdbbi kivansigait, melyek abbdl dllottak, bogy nehdny
senator kisérje 6t a hadjdraton és a varos szolgiltasson neki dgyi-
kat, 16port és golydt.1)

Mivel a tandcs e kivansigok teljesitésével nem sietett, a basa
Prazsméart elhagyva, hadsergével, melyhez id6koézben tatir csapatok
is csatlakoztak, a vdros kézelében ittt tdbort. Szeptember 7-kén
reggel Radul vajdival és f8bb tisatjeivel bebocsittatist kért a
virosba s miutdn kérését megtagadtik a falak el6tt Greissing Cyrill
kertjének nyédri lakdban telepedett le és a bir6t magdhoz hivatta.
Drauth most hajlandé lett volna engedelmeskedni; de a tandcs, noha
a basa sajat fidst ajdnlotta fel kezesiil, nem bocsétotta ki és Greis-
sing Jdnos, Knez Lukdcs és Forgits Mihdly senatorokat kildotte
ki, hogy a biré meg nem jelenését a mar emlitett okkal Kiment-
sék. A basa — miutdn kiséretével a varos altal kikilldgtt reggelit
elfogyasztotta, 2) tavozott, de ismételte el6bbi koveteléseit azon hoz-

egbszon egyez a virosgazdai szdmadéssal; ez utébbibél ide iktatom az erre vo-
natkozdé adatokat:

Dem Bassa ein Wiischbecken sampt der Gisskann 321 fl. 75 da.

Dem Raduly Wajda ein Becher 70 fl.

Des Bassa seinem Sohn ein Nirnherger becher (érték hij.)

Des Bassa seinem Kihaja ein hecher 55 fl.

Dem Ichtar Chauss einen becher 34 fl.

1) Hegyes i. h. 289. L

%) Taldn nem lesz érdektelen ha kozlém a Stadthannenrechnung ide vo-
natkozé szakaszat:

7. Sept. Kompt der Bassa und Radul Wajda mit vielem Gesind in dem
Cyrill Greissing seinem Garten liess ich ihnen einen frithmal zu richten wie
folgt: forren 2 fl. 80 dn. gesalzen forren 30 dn. 3 Henuen zu dn. 44 — 3 fl.
51 dn.

4 achtel Essig zu 20 dn. — 80 dn. honnig 42 dn.

Holtz 10 dn. Zwicbel, Knoblauch, Pettersilie 10 dn.

1/, achtel butter 15 dn. Wein 3 achtel 30 dn.

Prandtwein 21/, achtel zu 60 dn. 1 fl. 50.

54 brod zu 4 dn. 2 fl. 72 dn.

31 achtel mehl zu 12 dn. 3 fl. 72 dn.

himmelfleisch 1 fl. 22 dn. birnen, pilzen, nuss 16 dn.

12 Semel Stritzel und 5 Kuchen.
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zitevéssel, hogy a vdrosi darabontok is rendelkezésére bocsittassa-
nak. M4snap a kis és a nagy ftanacs targyalis ali vette a basa ko-
veteléseit s hosszas tandeskozis utdn abban allapodtak meg, hogy
kezesek gyandnt elkilldik a torck tiborba Benkner Jénost, Hegyes
Andrist és Loy Simont; de a tobbi koveteléseket nem teljesitik. A
Vilaszt ily értelemben Forgits senator vitte meg a torsk vezérnek.

A basa haragra gydlt a varos ellenszegiilése miatt, de mérsé-
kelte magit s addig is, mig a birdn gs tdrsain boszijat tolthetns, a
kezesek elkiildését siirgette. A Konstantindpolybll érkezett hirek
tirelemre intették. Bathory portai koveteinek sikeriilt még egy végss
fordulatot idézni el urok javéra. Negroni csdszdri kovet kizbenjara-
Sira a nagyvezér az utolsé pillanatban kisérletet tett Bathoryval ki-
egyezni s augusztus koézepéh utasitotta Szkender basdt és Magyar
Oglit, hogy ha még nem mentek be az orszdghba, vdrakozzanak, mig
Ibrahim bég a porta utolss feltételeit a fejedelemmel kizli. Szept.
L1-én érkezett a kovet a nagyvezér parancsabGl Magyar Ogli tibo-
Tdba s a basa a fejedelemnek addig fogva tartott kovetét Szalincazyt
azonnal szabadon bocsitotta. E hir a brasséiakat wjabb aggodalom-
Mmal tsltotte el; s bizonytalansiguk a jové irdnt még névekedett.
Bél‘mily kevéssé rokonszenveztek a térok szabaditékkal, a gondolat,
hogy Bathory még kibékilhet a portival, rémiiletbe ejtette Gket és
Widén szeptember 12-én Istvan moldvai vajda is hadaival megérke-
Zett, a tandcs, hogy a basat kiengesztelje, eat, a moldvai vajdat, Hu-
Szaim csauszt és Beraam agit ujra ajandékokkal tisatelte meg.1) De
®2zel csak azt érte el, hogy a basa vérszemet kapva, még tébbet
kivetelt. Azon indokoldssal, hogy a biré és a tandes egy része a
Csdszdr iigye irdnt drulék, kovetelte Drauth Jdnos biré és hat se-
Nator kiadatdsdt; vagy pedig fizessen a véros valtsigképpen 70,000
frtot, Ellenkezs esetben személyesen fog a virosba menni és elégté-
felt venni. A {andcs elrémiilt, A polgdrsig, mely a tandcs habozd
Politik4jat nem helyeselte, mar is ingeriilt volt, s bizonyira inkibb
kiadta volna a senator urakat a biréval egyiitt, mintsem 70,000 frtot
fizessen. Nem is merték a basa kovetelését a polgdrokkal tudatni,
hanem kéz alatt mindent elkovettek, hogy a basdt kovetelésének le-
Széllitdsara birjik. Megajindékoztik Benkner Janost, Horvith Gyorgyst
K,

‘) Stadthannenrechnungen 1613, szept. 12, 13.
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és a basa fiat, hogy a basindl kozbenjirjanak 1) s végre hosszas ké-
rés és kinyorgés utin Magyar Ogli kiveteléséf, esakugyan 6000 frira
szallitotta le. Ez tsszeg fejében — de jéval kisebb értékben — a
biré és a kijelslt senatorok arany és eziist miiveket kiildottek a
hasinak. 2)

Par nappal késébb a tordk tdbor a viros el6l Vidombdk felé
tivozott s miutdn szeptember 25-én Shahin Gira) tatir szultén is
megérkezett és a portdtél a Bathoryval hasaztalanul folytatott alku-
dozdsok utdn, az elonyomuldsra tjabb parancs érkezetlt, a Barczasig
végre megszabadult kellemetlen vendégeit6l. Szeptember 26-an Magyar
Ogli elhagyta a Barczasigot s Szkender basa utasitisa szerint Fo-
garas vidékén keresztiil rabolva és égetve Szeben felé nyomult; s
elvigta Bdthori visszavonildsi ttjat Szeben felé. Fzzel a hadjarat
sorsa el volt déntve. Bdthory csekély haderejével iitkiozetbe sem ho-
csatkozott. Kolozsviar felé visszavonult s az erdélyl hatiron hadser-
gét szétboesdtva, Nagy-Viradra huzédott, hol kevéssel késGbb okt.
27-én orgyilkosok izgatott életének s nagy reményekkel kezdett és
keserit csalddasokkal jaré wralkodésinak véget vetettek.

Brassé nehéz napjai leteltek: Krdély fejedelmi székét Bethlen

Gdbor foglalta el.
Mixa SANDOR.

1) Benkner 33 aranyat, Horvith Gydrgy 50 frtot, a basa fia 80 frt értékii

nyerget kaptak, hogy kizbenjirjanak. Stadthannenrechnungen, 1613. szeptember.
) Hegyes i h. 285, Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinam 170. 1.




NEMETUJVARI IVAN.
Elet- és jellemrajz.
— Masodik kizlemény. —
III. Németujvari Ivéz; Ktn Léaszl6 uralkodésa alatt.

25 A levert lizadds utén a megtorlds fordulata allott be. Ivén és
a4 lizadgk vert hada, a veszprémi piispok joszdgain at vonult vissza,
12?1-:;01"&.’ felégetve és szétdulva mindent, a mit a kirdlyparti fépap
1"1 okain vtjahan talalt. A pusztitok tomérdek kirt okoztak a piis-
Piknek, a kinek a kiraly kés6bb kdrpitldst is nyujtott a szenvedett
WSZteségért_ 1') y
s A kirdlyi hadak pedig egymésutin ostrom ald vették Ivin vi-
&]11'{.' ]gy. fenmaradt egy oklevél, melyet Liszl Szalonak vira alatt
; ho‘ft ki a Téb.orbm] %) e var is Ivin kezében volt ez idGhen. Folyt
s Arez egy ideig, de nem oly eredménynyel, milyet a févenyi pusz-
: Vivott gyGzelem utdn vdrni lehetett volna. Ldszlé megfosztotta
mfg&’ll 'Németujvéri Ivint a Zala és Sopron megyékben viselt fgispdni
¢ tdsdgtsl, megfosztotta 6t Szenicze birtokatdl s djbé] visszaadta Csdk
H‘iejlek, %) a kinek a birtok eredetileg is adominyozva volt, de mds-

) Wenzel : IX. 53. L.
) ,Datum sub eastro Zolounuk*. 1274-hisl valé oklevél. Wenzel : XIL 114, 1,

Rt ?"‘)INémr.-.tujw;:%ri Iv.&u 1272, deczem.bm'(‘z-:in,. IE’{:%. janudr 10-én fordul els
i, ;;:&mngye fOI.‘jpiin_'ﬂ;. ”.'Tmfnne Comite Aa.]:ul.mns:“ 12?2. .IV. nonas Decem-
Jn‘Inlu'w“cnzel: IV. 5. 1. Es lSl]ilét: ,,Jon,n‘uowComlte Zu.lac.hens:“ 1273, IV, idus
B i;;:l-.--wenml: /0 5 T A M"“t S’Opr[ml fo)sl?{t-n 1273. jul. 6-t6]1 1274, augnsz-
utdy hv(ng 5201'61.301_- de azontiil nm.cs mint 1lfenmfelemlit.ve. A fovenyi esata
% ll:i:lm-a annak kitoréseig Tvin volt is a scfprmn foispin, most mdr Csik Péter
szerepel mint ilyen : ,Joanne Comite Supruniensi® IT-o nonas July 1273.

Erq, -
Muz, 10

=Egyl. Kiadvianyai. VIII,
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részr8l tény az is, hogy a kirdly nem aldzta, nem semmisitette meg
teljesen Németujvari Ivint és testvéreit, mert csapatait nem birta
fizetni, nem egyiitt tartani. Rovid 1d§ mulva a pdrtiits Ivan és test-
vérei Gjbol a kirdly kegyébe jutottak.

Nehdny hénappal a fovenyl csata utdn megtértént az a hal-
latlan botrdny, hogy Ivan Miklés testvérével egyiitt tétorszdgi bédn
lett. Miklds rovid idén at nddor is volt s a két czinkosnak sikeriilt
Péter testvérsket is a veszprémi piispokségbe Dbeiiltetni, melyet
Péter 1289-ig, élte fogytdig meg is tarfott. )

A Németujvdriak azonban nem sokaig 6rvendhettek a képonyeg-
forgatas altal elért eredménynek, mert 127D-ben a Sz.-Istvdn napjin
megtartott orszdggyllésen valdsigos lazadds tért ki ellensk Székes-
Fehérvarott. Az elégiiletlenck élén Mois, ,Mois nddor fia® Ugrin a
Csdk nemzetséghSl, Pés fia s az Ujlakiak §se, dllottak. Mindannyian
azt kovetelték, hogy Ivan hagyja ott a tdétorszdgi bansigot, Miklds
a nadori, Péter a veszprémi piispoki széket.

A viszdlykodds eredménye harcz lett, melyben a fSurak egy-
mds ellen tdmadtak. A részletekrdl nincs tuddsitdsunk, csak annyi
tény, hogy sok rablds, sok 6ldoklés tortént,?) s a szerint, a mint az
egyik, vagy a mdsik part gydzott és befolydst nyert, viltoztak a f6-
urak a hivatalokban 1275. végén.

Wenzel : XII. 76. 1. Es: ,Petro Palatino, comite Supruniensi® 1275. Wenzol :
IV. 114, és 117,

,Super ipsa posessione Scinte Johanni filio eiusdem Herrici tune Comiti
Supruniensi traditum privilegium revocamus*. 1274. kalendas Januarii. Wen-
zel: IV. 74. L ,Quandam posessionem Zyntha wocatam reddidimus et restitni-
mus cidem (Petro Palatino) 1274. Wenzel: IV. 72. L

1) Németujvari Ivdn 1275, dpril 3-4n fordul eld elgszor mint tétorszigi
bén; 1276-ban nap nélkiili oklevélen utoljdra: ,Joanne et Nicolzo Banis totius
Sclauoniae* 1275. tertio nonas Aprilis. Fejér: Cod. Dipl. Tom V. v. IL 240. 1.
nJoanne Bano tocius Sclauoniac® 1276. Wenzel: XII. 171. L

Miklés, Ivin testvére 1275. julius kozepétsl oktéber végéig nador volt:
»Nicolao Palatino“ Idus Julii 1275, Fejér: C. D. T. V. v. IL. 266. 1. 1275. de-
czember 2-in mar Csdk Péter a nddor és nem Miklés. ,Petro Palatino® 1275.
II. nonas Decembris. Fejér: Cod. Dipl. Tom. V. v. IL 278. 1. Németujviri Pé-
terre vonatkozdlag pedig: ,Petro in Episcopum Wesprimiensem electo et con-
firmato 1275. IIl-o idus Augusti. Wenzel : XII. 135. L.

%) ,In Ungaria multa spolia et occisiones nobilium vieissim sunt com-
missa“. Pertz: IX 744. L
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ey torténhetett, hogy Ivan egy idére 1275 végén nem volt
thOI‘Rz;igi bin s Miklds nem volt nador, de 1276 elején Ivin visz-
Szanyerte ismdt a totorszdgi bansigot s a mint azt elhagyta, tdrnok-
Mmesterré lett. 1) Németujvari Miklds 1276 aug. 9-én pedig ismét az
Orszdg nddora. _

A belhdborti folyamén sokat szenvedett az Gj veszprémi piis-
pok, Péter, Németujviri Tvin testvére, a ki ellen Csik Péter, a ni-
dor, legvadabb médon dithongott, pusztasiggd véltoztatta jészigait,
fabolva, szétdulva és felégetve mindent, a legnagyobb kdrokat
okozta, 2)

A belzavarok 1jhél lecsondesiiltek, mert fontos Kkiilfsldi ese-
Mények vontik magukra az udvar és a féurak figyelmét. Habsburgi

udolf Liszls kirdly segedelmére szorult az Ottokdr elleni hadjirat-
ban g igy jott létre a haimburgi talilkozds 1277 jul. 5 én. E taldl-
Kozds alkalmdval panaszolta Rudolf, hogy Ivin folyton pusztitja az
Osztrik hatirszéleket. Laszl6 kiraly, mint Rudolf szivetségese, kény-
telen volt Ivint és testvéreit fékezni, kik nem tudni mily okndil
fogva ¢s mily 4rért, Ottokdr hivei voltak ez idSben.

1276-ban Ivdn, mint tdrnokmester, még kirdlyi kegyadomdnyt
Is ¢lvezett, megkapta 1V. Ldszlétél Kild foldjét Vasvarmegyéhen
azon szolgdlatokért, melyeket mint soproni fSispin a hazinak tett
Volt.%) Az oklevél szévege valddi dicshymnus; Ivdn még itt tigy
Yan emlitve, mint a leghdsibb, a legjobb hazafi, a ki mint orosz-
lin, oly rettenhetleniil vagdosta le ecsatdkban azokat, kik a haza ha-
tdrait megtdmadni merték ; s most egy év elmultival, a haimburgi
taldlkozs utin, IV. Laszlé 6jb6l mint ellenségét ostromolja Német-

e —

1) ,Nos Joannes Magister Tanernicorum® 1276. Fejérnél: Cod. Dipl. Tom,
Vov I 404, 1.

%) ,Eadem Venerabilis Wesprimiensis Ecclesia in suorum spoliatione, pre-
diorpyy desolacione ommium et combustione damna perplurima est perpessa*
1274, Wenzel : IX. 53. 1. ,In Vastu et spolio Petri Palatini“. Wenzel : IX. 209. 1,

%) ,Cum nobilis uir Johannes magister tawarnicorum nostrorum dilectus
ef fidelis noster . .. nobis et regno nostro non modicum inpendisset auxilinm
6t juvamen, eidem gnandam ferram castri ferrey Kaald voecatam...... inreto-
Cabilitay dedissemus of contnlissemus  possidendam®.  1276-iki oklevél. Hazai
okm, VII, K, 162, 1.

10%
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ujvari Ivant és testvéveit a készegi vdrban.!) A hivatalokat is ma-
soknak adta a kirvdly, mert azt taliljuk az oklevelekben, hogy 1277
szeptember ho 6ta Németujviri Miklos helyett Csdk Péter a nddor,
Ivin pedig méar nem térnokmester.

Az év vége felé Ivan wjra kibgkilt a kiralylyal. Ugy latszik
beldtta, hogy Rudolf és Ldszlé szovetsége ersebb lesz, mint Otto-
kar, meghddolt tehat litszdlag testvéreivel egyiitt a kirdlynak. Ldszld
jbdl kegyébe fogadta a Németujvdriakat s deczember 20-dn egyik
hivoknek, Doroszlé mesternek Rum f{¢ldjét adomdnyozta. 2)

De nem sokdig maradt Ivin a kirdly ivdnti hiiséghen. A mint
1278 piinkésdje utin Rudolf és Ottokdr kézt a habord kitért, Né-
metujvari a magyar kirdly tudta és beleegyezése nélkiil pusztitani
kezdé az osztrik és stiriai hatdrszéleket Paltramm s a cseh kirdly
biztatdsdra. %)

De csakhamar megvéltoztak a viszonyok. Rudolf felkérte Lisz-
16t a csehek elleni segély megaddsdra s Ldszld 1278 aug. 14-én
megjelent csakugyan 40,000 magyar és 16,000 kun lovassal a két-
ségbeesett Rudolf segitségére.4) Aug. 26-dn a tdlnyomé magyar lo-
vassig Rudolf részére donté el a csata sorsdt. Otiokdr 17 sebbel
borftva a morvamezei utkozetben ellenségeinek kezében kilehelte lel-
két.5) A gyGzelem megalapitotta a Habsburgok hatalmdt s Rudolf és
utédai orok hédlara vannak lekotelezve a kivivott diadalért Magyar-
orszignak. ‘

A mint Ivin ldtta, hogy Rudolf a gy8ates, b6l azon aggd-

1) ,Cum uersus castrum filiornm Herrici Kuzijg nocatum accessimus,
habito colloguioc cum Rudolfo rege Romanorum®. 1277 nov. 27-iki oklevél. Ha-
zai okményt. V. 57. L

3 ,Quod nos filys Herrici ad nostram graciam iterato receptis, terram
castri ferrei Rum uocatam magistro Duruzlao seruienti eorundem per nos col-
latam cum turi in eadem constructa reliquimus®, 1277 decez. 20. Hazal okmt.
VIL k. 163. L

%) Rex Boemie . . . procurante Paltrammo, induxit Ibanum comitem Un-
garie ad aliam partem Austrie et Stirie devastandam®. Annales S. Rudberti
Salishurgenses. 1278-ra. Pertz: IX. 802. 1

4) ,,Solus autem Ungariae Rex inclytus XL milibus Ungarorum et XVI.
milibus Cumanorum domini nostri obsequiis se opoptavit®. 1278. Wenzel: IX.170. 1.

5) ,,Captus et quasi decem et septem vulneratus vulneribus ad terram
prosternitur, sicque in manibus hostium exalavit¢. Pertz IX. 804. L
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dott, mint védje meg onz6 és gonosz személyét a baj ellen. Testve-
Teire sem vart semmi jo és biztaté. Henrik kirabolt egy Rodogér
Nevii velencei kalmdrt, Miklés pedig, mint bdn, elfoglalta Perchinus
fomes minden javait Tétorszigban.?) Mind a hdrom Németujvari sok
erfszakot és torvénytelenséget kivetett el ez idében s latva, hogy
Mité nador a megrendiilt személy- és vagyon-biztonsigot tigy kezdi
helyregllitani, hogy a f6czinkosokat kérlelhetleniil lenyakaztatja, a
Németujvzi-riak is ujbdl a kiengesztelGdés utjara tértek.

Ivin, a ki a cseh hdborn el6tt sok kdrt tett Rudolfnak, Ru-
dolfhoz fordult egyenesen és ismételten kérte, hogy bocsdtani meg
lelkébsl neki az 4ltala okozott igaztalansigot, fogadja &t péartfogd-
Sdba, § kész hozzé atpartolni a magyar kirdlytdl. 2)

De Rudolf nem fogadta be a felségsértd hondrulét. Megirta
Liszlénak o dolgot és azt, hogy 6 Ivdnnak csak annyit vilaszolt,
hogy nem méltéatatik neki a magyar haza és kirdly irinti hiitlene-
ket szolgdlatdba befogadni, ha pedig a kirdlynak szindéka volna a
Nevezett Jinos és testvéreinek kihdgdsit megbocsdtani, ne feledje
azt g megszdmlilhatlan kdrt, melyet neki a Németujvariak ellenség
Médjira okoztak. ) _

Rudolf biztositja Laszlét, hogy 6 a magyar kirdly hatdrozott
k?jule;-lt,ése 6s joviahagydsa nélkiil soha sem fogadja kegyébe a Német-
Wviriakat, de ha gondolja, hogy a kozis igaztalanségot meghoszulja,

L. AR AR,

) ,Perchinus comes . . . et post mortem eius Nicolaus Banus tocins
SL‘-Imwnie dilectus et fidelis noster universas posessiones eiusdem existentes in
Selauonia ocenpabat®. 1279-iki oklevél. Wenzel : XII 253. Miklés 1278 szept.

~in egy mds oklevélen is mint totorszdgi bin fordul els. Wenzel: XII,
285, 1.

) ,Ceterum Comes Joannes (alias Iwanus) nos multum solicitat, vt sibi
factam nobis infuriam ex animo remittentes, ipsum volentem ad nos dinertere,
Sub protectionis gratia colligamus® irja Rudolf Liszléhoz, 1278-ban. Fejér C.D.
" V. v. I 456,

%) .Cui aliud non curavimns respondere, quam qguod regis et regni Hun-
Biliae indenotos ad seruitia nostra colligere dedignamur. Quod si forte dieti
Jﬂ:mnis et fratribus snorum excessibus dignatio vestra regia dignum duxerit
misscreri; attente petimng, nt damnorum nostrornm innumerabilium per ipsos
obis hostiliter illatorum mentio habeatur.* U. ott 457. 1.
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érezni fogja hiiségének dés hatalmas segitségének hasznat, ugy ezen,
mint mds tigyben. 1)

Nincs adatunk arra nézve, mint intézkedett Laszls e levél vé-
tele utdn. Valdsziniileg nem fogadta el Rudolf kilfsldi beavatkozdsit,
hanem maga késziilt a nddorral Ivin megfékezésére. De a Német-
ujvari testvérek hatalmas vdraikba zdrkéztak &s titkon a pépdhoz
fordultak pdrtfogdsért. Hogy mit irtak a papdnak, nincs még félde-
ritve, de bizonydra sdlyos vddakat emeltek Ldszlé és udvara ellen,
mert a szentszék e rabléknak adott igazat, Gket vette pirtfogdsa
ald, és ily dton menekilltek meg az igazsdg biintetS ostoritél. Filep
fermdi piispok, mint papai kovet megjelent hazdnkban és a szent
szék utasitdsa folytdn kibékité Ivint és festvéreit Ldszlé kirdlylyal.
A kirdly Gjbol kegyelmébe fogadta &ket, visszaadta nekik javaikat
1279-ben. ?)

Fennmaradt ez id6b6l a vasvdri kdptalan egy levele, mely sze-
rint Ivdn és Miklés megjelentek a képtalan eltt és ott osztozkodtak
azon varak és birtokok felett, melyeket vagy maguk orokoltek vagy
szereztek és birtak. ‘

Ezen osztalylevél tartalmabél latjuk, hogy Ivan sok vdrnak és
terjedelmes vidékeknek ura volt, megérthet§ az is, mi mddon volt
képes ezen rabl f6ir a sajat szakéldra Ausztridra tdmadni s a ma-
gyar kirdly hadaival is szembeszdllani, A nyugati hatir mentén &
volt az dr és valdsdgos kis kiraly, testvérel pedig Tétorszdigban.
Ovék volt: Készeg, Borostyanks, Szent-Vith, Bosuk, Szerdahely, Ve-
lem, Csak, Miklés, Lenka és Gosztony vira. Guor, melyet Ivin test-
vére Henrik apdsdtél, Moistél orokolt a végrendelet értelmében, Pe-
reszteg, Tuskand, Kunech, Puldd, Pugdn s mds vérak a hozzdjuk
tartozé osszes falvakkal és jészdgokkal. %)

1) Certos guogue vos reddimus, quod eosdem sine vestro expresso hene-
placito nullatenus colligemus. Sed si de vindicta communis iniuriac cogitare
curabitis, vtilitatem nostri fidelis et potentis auxilii in hac et in omnibus alits
sentietis.“ 1278 Fejér C. D. T."V, v. IL. 457 L

2y ,Nos Ladislaus significamus universis, quot cum habito colloguio seu
tractu, cum venerabili patre domino Philippo Episcopo Firmanensi, apostolicae
sedis legato, filios Henrici Bani ad nostram recollegissemus Graciam spocialem
iisdem concessimns, ut possessiones eorum aquisitas pacifice perpetuo possidere
walcant et habere. 1279. marcius 4-én. Hazai okmdanyt. 1. k. 73. L.

%) Ezen érdekes 1279-iki oklevél egész torjedelmében kozélve van Fejér
C.D.T. V. v. IL. 393.
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Nemsokdra azonban Ivdn ismét a régi ttra tér. Ismeretes a
\’iszaily, mely Ldszlé kivdly és Filep pdpai kovet kozott kitort a k-
ok dttéritése alkalméval,

A pogany népet nem lehetett oly gyorsan megnyerni a keresz-
ténység szelid szellemének, a mint azt Rémdban ohajtottik volna s
0zért Liszlot egyhdzi dtokkal sujtd Filep. A 17 éves kirdly, elhagyva
nejét, a Tiszantulra ment a kunokhoz. Kiséretében volt Gergely az
esztergomi prépost, a kit Fiillep mint excommunicdlt papot nem en-
gedett egyhdzilag eltemetni, hanem szavaival azt idézte elé, hogy a
Nép annyi kovet dobalt a kirily bujdosé térsénak holt tetemére,
hogy egész kéhalmaz boritd azt. 1)

A kirdly erre halalmiba kerité az embertelen egyhazfst s a
kinok grizetére bizta. Liszlé ezen erélyes fellépése viratlan fordula-
tot idézett els. Az a Németunjvari Ivin, kinek a kirdly 1279-ben
Minden hirfok4t visszaadta, most 1280-ban, mikor ezen események
torténtek, Lidszlo ellen fordult s a kirdlyt Finta nador segélyével
mis urak tandesdra elfogta és vasra verve fogsighan Grizte.2) A
kiinok ennek hallatdra agyon akartak nyilazni a legatust, mdr fel-
Vontdk ijjaikat, mar oszlop mellé volt kikétve Filep, de meggondol-
tik, hogy ezért a fogsighan levd kirdlynak nagyobb baja eshetik
Még, azért a legitust élethen hagytdk.

Liszlét a fogsdaghdl Karoly, Izabella kirdlyné atyja, szabaditotta

& kihez a kiraly hii emberei utjin borténébdl titkon segedelemért
fordyqt, Karoly kivitte, hogy Ldszlé szabaddd lesz, ha eskii alatt ja-
Vuldst fogad és a legatust szabadon bocsitja. Maga a pépa irtd est
Meg azon uraknak, tehat Ivdnnak is, kik a Kkirdlyt fogsdghan tar-
tott;ik; megkiszonte hiiségiiket, melylyel a kereszténység iigyét a.

ziban védelmeztdk. *)

. A kirdlyt a szabadlibra helyezett legatus feloldd az egyhdzi
Atok algl s Laszlé is elhagyta Ivan bortonét, a melyben 1280, jun.

—T

) Horneck verses német kronikdja. Pez. III. 237. 1,

) .Do der Chunig Ledig Ward, nicht lange darnach wolf er rechen seine
SMeche, ypq gebott Graff Than, der In hett in der Vancknus gehalten.¢ Matthaei
CUjusdam vel Gregorii Hageni Germanicum Austriae Chronicon. Peznél I. k
1098. lap. |

) .Der Papst schraib den Herren von Vngern, die den Chunig hetten
g"‘fﬂllgcn, und danckt In irer gehorsam.® Pez. 1. 1098, 1.
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29-ét6l augusztus hé elejéig sinylett, vgy, hogy mdr ang. 18-4n meg
volt az tinnepélyes kibékiilés. A kibékillést a kunok lizaddsa ko-
vette ; ezek Hdd helyiségnél leverettek, A {fGveszedelem ily mddon
el volt hdritva, de a rakonczdtlan f6urak csak folytattdk az ers-
szakoskoddst és fosztogatdst. A gardzddlkoddsban ujbédl a Németujvai-
riak viszik a f8szerepet. A legatussal valé kibékiilésnél kiaknaztik
a helyzetet s valdszinilleg a kirdly szabadonbocsitisa alkalméaval a
Dravan tali részek f8hivatalait magukhoz ragadtdk, mert Miklés és
Henrik mint bdnok, Ividn pedig mint szanai és verbdszi f6ispan for-
dul els. S a mit mindeniitt gyakoroltak, azt itt is megtették, fosz-
togattdk az alattvalékat, dultak és raboltak. Annyira ment a Né-
metujvariak rakonczatlankoddsa, hogy Timotheus zdgribi piispok
kénytelen volt 8ket 1281. marcz. 25-én Verfczén a minoritdk tem-
plomdban egyhdzi dtok ald vetni. Az egyhdzi dtkot Timotheus ké-
relmére az esztergomi érsek hasonléan Magyarorszigon is kihirdette.

Timotheus azon levélben, melyben az esztergomi érseket a kidt-
kozdsi levél kozhirvé tételére kéri, panaszkodik, hogy Miklds tdétor-
szigi ban és Henrik comes kiraboltik Vaska nevii falujat a Driva
mellett Ver§cze vdrmegyében; a falu teljesen el volt hagyatva és el-
pusztitva, mert nemecsak a lakosok javait vitték el, hanem annyira
feldultak mindent, hogy csak kevés ember maradt a faluban. 1)

Panaszolja azutdn, hogy a mint Verbdszt és mds birtokait meg-
tekinté, azok teljesen el voltak pusztitva Ivdn szanai f8ispin, Miklds
ban és Henrik comes folytonos erszakos betorései kiovetkeztében;
s6t Janos mester Gerzencze varmegyét, melyet & Ldszlé kirdlytdl
birt, t6le elvette s most is elfoglalva tartja. 2)

19 ,ad guandam possesionem Vasca vocatam venissemus propter depre-
daciones Nicolai Bani tocius Sclauonic et comitis Henrici filiorum Henrici Baui. .
invenimus eandem desolatam et destructam, quod non solum res vel bona illic
residencium fuerunt ablata, verum eciam vixpauci homines propter destructio-
nes huius modi remanserunt in cadem.“ Timotheus levele 1281. Wenzel, XIL
k. 836. L

9 ,Et cum postremo venissemus ad alias nostras possessiones per con-
tinuos et violentos descensus Magistri Johannis Comitis de Zana, Vrbaz, Guarig
et Guethke, Nicolai Bani et Comitis Henrici prefatorum invenimus ipsas’ fore
{otaliter desolatas. Idem eciam Magister Johannes ¢t Nicolaus Banus Comitatum
de Guerzence, quem nobis excellentissimus dominus noster Ladislaus Dei gracia
Rex Ungarie contulit, detinet. Wenzel, XII. 336.




141

A Németujviriak lefoglaltik a papi tizedet is azon a teriileten,
a hol gk voltak az urak ; a papsig nem kapott semmit, mert 6k a
decimgt sajit részokre gyiijtotték be. 1)

A zdgribi egyhéz tisztviselGit és fegyveres jobbigyait egy Wrics
Nevit rablg a Németujvariak parancsdra szornyen elkinozta. Mind-
ezekért Timotheus egyhdzi dtok ald veti a Németujviriakat és azok
ezinkosait; a kidtkozottakat mindenki dltal keriilni kéri. 2) A kirvdly
azonban most sem vonta felelgsségre a Dravin tal elkévetett rab-
dsokért sem Ivént, sem testvéreit, mert 1281-ben a felfsldén gariz-
ddlkods Finta nddor helyett Németujvari Ivan lett az orszig nadora.
Ki'lltinijs, hogy annyi lizadds és eskiiszegés, annyi gazsig és ember-
te]enség utin Németujvari Ivin most a kirdly kegyében a legfébb
dllamj méltésdgot nyerte el. Nem drtott neki a Timotheus Atka sem
a hazaihan, pedig az esztergomi érsek kihirdette azt ndlunk is, és
420n korban a kikozositést mindenki nagyon sujté biintetésnek tar-
totta, csak Ivanra nézve nem volt az, mert § ennek daczdra is nd-
dorri tudott lenni. Megfejthetlen, talinyos jelenség és rejtély volna
A hazai tsrténelemben Ivén szereplése, de konnyen magyardzhaté
Mindeg abbdl, hogy a kirdlyl tekintély teljesen megsemmisiilt s a
Versenyz4 csaladok folvaltva kizdottek egymissal a féméltésdgok el-
"¥eréseért s gybzve a kitzdelemben el is nyerték azokat.

Ivin a nadorsdggal is visszaélt, mert 1281-ben & a nddor nugyan 3
de gy év mulva méir Csik Mété keriilt a nddori székre s a kirdly
emsokdra, azutdn fegyveres hatalommal volt kénytelen fellépni Né-
Metujviri Ivin ellen. Ldszl6 némi reformokat kivant volna élethe
Eptetni g kirdlyi hatalom emelésére s ebben 6t Ladomér érsek és
Mg nidor is tdmogattik. A kirdly visszakovetelte a hatalmas Né-

_\-‘_"—‘"—'——-___..

') sltem iidem filii Henrici Bani, Johannes scilicet Nicolaus Banus et
C_Umug Henricus in terris ipsorum et ad eorum iurisdictionem spectantibus de-
“Mas nostras collegerunt.“ Wenzel XIL 336. 1.

_ %) ,Insuper prefatus Nicolans Banus officiales et vasalluis Feelesiae nostre
Perquandom predonem Regni Uritz nomine fecerat tormentari®... ...  eosdem
agistin Johannem Nicolaum Banum et Comitem Henvienm publice excom-
municmnus“.“ _dictos filios Henrici Bani excommunicatos et ipsoram com-
Pliceg tamgnam ;,na,fmnatiznfng velitis arcins evifare. 1281, Wenzel XII. 336. 1.
) ) squod nobilis vir Johanmes Palatinus, filins gquondam Herrici Bani.
lizsl-iki oklevil Wenzel IV, kitet 312, — ,militum Johannis Palatini dilecti et
felis nogyj,« Wenzelnél 1V. 297,
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metujvariakto] az elfoglalt kirdlyi vdrakat és joszdgokat, de 6k da-
czoltak s Ldaszlé 1283 telén Borostyankd vérat megszillotta, de axt
februir ho 16-ig bevenni nem tudta, pedig sok ezer magyar és kun
harczosa volt; nem mehetett semmire, mert a taborban volt gonosz-
lelkii urak fondorkodni kezdtek s [dszlé visszatért seregével a ha-
tarrél a Németujvariak véra aldl. 1) Ldszl6 most kénytelen volt el-
nézni azt is, hogy Miklés nddor volt, Ivin pedig tétorszdgi ban, még
egy fél év mulva is a borostydnkdvi vir ostroma utdn. ?)

De csakhamar nagyobbmérvii lizadas tort ki Ldszlé ellen. A
levert kunok biztatisira Erdélybe tatirok tortek bes) s ezek kitize-
tése utdn az ifja kirdly a Rdkosra orszdggytilést hivott dssze 1286.
junius utolsé felében, hogy ily mdédon véget vessen a f6urak orokds
zavargdsainak. Hatdrozatba ment, hogy a kirdly kénnyelmid ada-
kozdsai csak Ggy lesznek érvényesck, ha azokat a kirdly 0j pecsét-
jével megerfsiti. De a fSurak most is daczoltak. Kiilonosen Német-
ujvari Ivdn volt az, kit a kirdly jbdl felszdlitott, adja vissza a kir
vérakat, koronajavakat és jovedelmeket. De a g&gds Ivan nem csak
hogy nem hallgatott a kirdlyra, hanem bizva erejében és szerencsé-
jében, hallani sem akart megtéritésrsl, sét rablé varaib6l kiméletle-
nill dulta a kir. jészdgokat. Ldszlé most Albert ausztrial herczegtdl
kért segélyt daczos alattvalja ellen. Albert megigérte a segedelmet,
de csak azon feltétel alatt, ha Ldszlé neki az Ivdn 4dltal okozott
kdrt megtériti. ¢)

A mint ezt Németujvari Ivin megtudta, folyton rabolt Ausztrid-

1) ,Post nativitatem Domini Ladislans Rex Ungariae prope terminos
Austrie cnm multis milibus Ungarorum et Comanorum Castrum Pernstein eu-
jusdam Comitis sui expugnare conabatur, sed propter inprobitatem swormum nil
profecit et sic reversus est ad propria. Chronicon Austriae. 1284-re Pez. 1. 719.

%) ,Nicolaus Palatinus et Comes Posoniensis, Joannes Banus tocius Scla-
uonie.* 1284-iki oklevél januar 1-érél. Fejér C. D. T. V. v. IIL. 260. 1. Miklds
mint nddor 1284. aug. 20. szevepel még. Jdnos mint bén 1284 nov. 26-in van
utoljira emlitve. Wenzel IV. 385. 1.

3) Pertz IX. 718, 657, 809 és a hazal kronikdk.

4 ,Do sant der Chunig umb hilf zu herczog Albrecht von Oesterreich
der Im enpot, Er wollt ym gern hellfen.* Hagen: Germ. Austr. Chron. Pez
1. 1099.
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ban g lajtamelléki falvakban, kiilondsen Bécs-Ujhely lakéinak okozott
fagy kdrt. 1)

Albert felszélitd Ivant, hogy az 6 tudta és beleegyezése mellett
trténik-o ez a sok rablds és dulds? mert katondi folytonosan pusz-
ttjdk Ausstrigt. Ivin azt vilaszolta, hogy & mit sem tud az egész-
%6l és ha elébe hozndk azt, a ki biinds, meg fogja biintetni.

lly s ehez hasonlé kifogdsokkal jitszotta ki egy ideig Ivin a
‘erczeget, de a mint latta Albert, hogy a betérések most is esak
g}'akuria];, megiizente Ivinnak, hogy tovibb nem tdrl a gyalazatot,
felszelits alattvaldit, hogy a sérelmek megtorlisira gyfljenck §ssze

Orostyinkd vira ala.

Albert felszélitisira az osztrik, svab és stiriai harezosok egybe-
8ytiltek, A f§vezér Landenberg Hermann volt. A kir. hiihéresek :
JuCheim Albert, Tellersbrunner Pernolt, Emmerberg Berchtold, Lagen-
_hach gréf, Purschinkch Ulrik és masok a viligi urak kozil mind
e hoptgk hadaikat Ausztridh6l és Stiridbél a seccau piispikkel,
Leopolddal egyittt. ?)

A mint Németujvari Ivdn litta, hogy egymaga oly timadé se-
'egnek nem képes ellentdllani, segitségiil hivta testvéreit: Péter
Veszprémi piispokot, Miklést és Henriket, kik tobb mint ezer har-
“20ssal siottek Ivanhoz Borostyankd véra ald.

Az egyesiilt svdb, osztrik stiriai hadak mdr hdrom nap és
hfh'om éjjen 4t magyar foldon tdboroztak, middn a kémek jelentet-
ték, hogy maga Ivén j6 hdrom testvérével ellendk.

A németek Albert herczeg fGlovaszmesterének, Landenbergi
}E“‘l'lnmmak, mint févezérnek, elndklete alatt hadi tandesot tartottak.
Obben tigy vélekedtek, hogy most ne fogjanak harczba a magya-

Yokkal g visszavonuldst emlegették 9)

h‘-\""-—_
LSy -y
) ,Den Purgern von der Newnstat
Geschach grosszer Ungemach
Allenthalben bei der Leitach
Sach man sen ranben und stellen.* Horneck Peznél 111, 227,
% *) Horneck u. ott. :
/ 28O, zogt haim Dez pin Ich an ym wol gewan

Er tut uns aber so gedon
Wo er uns vngeit

Als :
Iso dop von Punchaim

?Sagt hat, daz ist war
' Virstund grisszer sein Schar Mit schiesszen aus der weit

:rnﬂ' Ihans, als man gicht Das wir von ym njcht miigen chom,*
=0 Pestet er Fuch mit streit nicht. Horneck Peznél III. 227. és 229
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A haditandcsban azonban gy6z6tt a tibbség, mely azt hatd-
rozta, hogy Ivdpnal harczba elegyednek: kitlonisen a svib lovagok:
Wagenberg, Succeney és Manttel voltak azok, kik az #itkozet nélkil
valé visszavonuldst gyaldzatnak tartottik. Még folyt a tandcskozdis,
mikor egy hirndk jelenti, hogy legyen mindenki készen, mert Ivin
rettentd csatariaddsa mdr hallatszik. S Ivdn csakugyan villimgyorsan
kozeledett lovas hadaval ,a hunokéhoz hasonlé kidltdssal.“ A svdbok
kozt felhangzott a harczi jelszé: ,lovat 16hoz, ddrddt darddhoz“ s
a vezér engedelmébdl 6k indultak els§ sorban Ivan hadai ellen. ?)

A német tdbor dandérai siirii témegekbe sorakoztak, hogy a
rajnamellékiek harcamodora szerint tomeges rohammal verjék vissza
Ivan tdmadé seregét. De Ivan parancsot adott, ne merészkedjék senki
kozel menni az ellenséghez, nehogy valakit ddrdival elérjenek és
dérddval lesztrjanak, hanem haszndlja mindenki nyilait. Megtirtént
az, a mi a magyar hadaknak oly sokszor megszerzé a gyGzedeimet:

a lovas hadak minden oldalrdl koriilkeritették a német sereget, ,mint

: N
vad medve a tytukot* a krénikds szavai szerint.?) Sirit nyilzdpor
hullott mindenfel8l a németre, mely Iéban és emberben egyarant
iszonyu pusztitdst vitt véghez. Landenberg kijelentette, hogy itt
minden ellentdllis lehetetlen, most mar adjon tandcsot, a ki tud.

Puchein Albert, Magenpurch s tobb mds kétségheesett osztrik
és morva a menekiilés minden utjdt zirva talaltdk. Alkudozédshoz
fogtak s Romsvag tandcesira 16vészt kildtek kovetill lvanhoz a ta-
borba, kérjen fegyversziinetet és kivénja azt, hogy a magyarck kard-
viadalra kelljenek velok. De Ivin és emberei visszautasitottik az
ajanlatot s e perczben egy jol irdnyzott nyillsvés foldre terité a
békehirnokst. A svabok siirgetésére a vezér Tellersbrunner Pernolt
lovagot szdlitd fel a béke és egyezkeddsi ajdnlat megujitdsira.

De a lovag hatdrozottan visszadtasitotta a veszedelmes meg-
bizatdst, mert j6l tudta, hogy Ivdn nem lesz hajlandé a biztos gyd-
zelmet kezeib8l kiengedni s elfogadni kinnyii lovassdgival a német
nehéz fegyverzetii lovassig ellen a kéziviadalt. Erre az egész osztrik
tibor letette a fegyvert s megadti magdt kegyelemre. Zsikmdanyul
esett az egész tdbor. Ivan és testvérel kivdlogattik a java foglyokat,

1) Horneck Peznél III. 230.

%) Horneck Peznél JII. 231. L
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4 tobbieket pedig vitézeik kozt felosztottil. A magyar sereg @rven-
“eave oszlott szét. Hornek a stiriai kronikds azt irja: ,Ilyen dicsg-
86 ‘emberemlékezet 6ta mem érte a magyart a némettel szemben.“1)

Albert ausztriai herczeg, a mint értesiilt a hadjirat szomorn
credményérgl, férfiasan elviselte a hirt, Taufers Higét, a haimburgi
Sapitinyt elkildé Ivénhoz egyezkedés végett az Ivin fogsigiba
.lll.tott foglyok érdekéhen. Taufers Hugé kisérettel jott Német-
Wvarihoy gs rabirta, hogy Ivin vele Bécs-Ujhelyre ment. Sok tana-
0dds utdn végre sikeriilt Albertnek és tandcsinak Ivdnnal egyes-
Ségre vagy is inkibb szivetségre lépni. A foltételek ezek voltak .
Van szabadon bocsitja a hatalmaban levé foglyokat, ha szegényelk.

- 8azdagokat csak akkor és igy, ha ezek sajit koltségitkén magukat
viltjdlk, ;

. Albert herczeg eskiit mond negyedmagdval, hogy Ivént, mint
it emberst védelmezni fogja nemecsak a magyar kirdly, hanem a
Német birgdalmat kivéve, minden mis ellensége ellen is. Németujvéri
Wihigzont eskiit mond és igéri, hogy a kdrokat mind megtériti s
“aitkség esetére ezer embert ad a herczegnek - segitségiil: s hogy e
98adds torhetleniil érvényes maradjon, a felek kezok aldirisival biz-
O8it6 oklevelet is Allitottak ki. Az ott levs urak is mindannyian
Y2zdjarultak beleogyezésikkel az elGttok lefolyt héketirgyaldsok
“redményghey, ?)

Az Ivin 4ltal elkovetett ezen hondrulds és hitlenség miatt
szl kirdly ujb6l szakitott a Németujvdriakkal. A kirdly Ivédn ellen
Seregot inditott, de Ivén visszavonult egyik virdba, valdsziniileg

E’ZE‘HE-Vid]oe és ott elzdrkézott. Az ostrom alatt a német zsoldosok-
“‘\.._‘_\_‘___‘_

—

1 . . . 1 u
) »Farwar ich sprechen will Das den Ungern solich Ex
Sein gedacht Niempt meor An den Deweczschen wer geschehen. ®
Horneck Peznél 111, 338,
2
) \Aucy swur Graf Iban Vnd das Wngeswacht
M Herzogen zu Fren Die Gelub stet heliben
Sein Frum zun mern Das ward alles verschriben
14 sein Schaden zu wenden Vnd Verhantvest wol
Wusent Man solt er jm senndén Was darzn gehdren sol
y O Jr durch Vrleugs Purd Daz waz den Herren alles chund
Dom oug : _
“m Herzogen Not wurd D{e :?azn derselben stund :
50 wart die Suen gemacht,® Die Sach wandelten under jn.*
I -

Herneck Peznél II. 234,



146

bol all6 varBrség egy része elesett s ekkor Ivdn még a var bevétele
el6tt megszokott és elmenekiilt. 1)

A var a kirdly kezéhe keriilt s a kiulfoldi forrds szerint Ivdn
testvérei is fogsigba jutottak. E hadjirat nem toérte meg kordntsem
Ivint, mert most 6 folytatta testvéreivel egytitt Ldszl6 ellen a ha-
borut. Miklés és Henrikkel egyiitt kezet fogva a Pécz nemazetségbeli
Apor vajdival megrohanta és elfoglalta a pozsonyi kir. vérat, melybdl
azutdn Apor kegyetleniil ddlta és rabolta Pozsonymegyében azok jo6-
szagait, kik Ldszlé hivei voltak. A kirdly 1287. vége felé visszafog-
lalta a pozsonyi varat Csik Péter fidnak, Maténak segitségével.

Vannak azonban oly adatok is, melyek szerint a vdr egy ideig
Németujvari Miklds kezén volt s mid6n azt megtartani nem birta,
behivta testvéreivel Albert herczeget, a ki osztrdk és stiriai hadakkal
beiitstt az orszagba Pozsony vdros polgdrai meghddoltak, a vérat
Albert gréf elfoglalta és azt osztrdk Orséggel rakta meg. 2) ’

Ha ez megtértént, gy Ivin csakugyan az Alberttel kotott szo-
vetség értelmében folytatta a kirdly elleni ldzaddst; azonban a ko-
vetkez6 1288-iki év madrczius havdban kozte és Ldszlé kirdly kozt
a béke helyre dllott. :

A kirdlynak nagyon is fontos és kényszeritd oka volt, hogy Ivinnal
kibékiiljon. Konnyelmit természeténél fogva elzdratta a kirdlynét a
nyulakszigeti apdcza-kolostorba, & pedig a kunok tarsasdgdban ujbol
feslett életet élt. A f6papok Rémdba folyamodtak orvosldsért. Mar
elkésziiltek a levelek, de IV. Honorius haldla megakadslyozta azok
elkiildését rovid id6re. Majdnem ugyanily szellemii levelet, a milyent
az elhunyt pdpa késziilt Laszlé kirdlyhoz és Lodomér esztergomi ér-
sekhez kitldeni, kildstt 1287. aug. 2-4n a bibornokok testiilete Lo-

1) Rex Ungariae Wlodizlaus grandi exercitu collecto dominum Ibanum
aggreditur bello, quem tamen unus de nobilioribus comitum prime invadit, ad
cujus impetum comes Ibanus terga dedit, ac in meliori castro quod habuit se
recepit, ibique obsessus per unum de vigilibus suis a castro dimissus per fugam
evasit. Es vero elapso castrum capitur, fratres etiam sui diu detinentur, plu-
rimis ibi Teutonicis stipendariis interfectis. Annales 3. Rudberti Salisburgenses.
1286-ra Perz IX. 810. 1.

%) ,Anno Domini 1287. Albertus dux Austrie collecto exercitu cum Sti-
ricnsibus et Australibus intravit Ungariam et obsedit Posonium. Cives autem
cum communi consilio tradiderunt ei civitatem castrum vero expugnavit et
posuit romines suos in eo0.“ Continuatio Vindobonensis 1287-re. Pertz. IX. 714
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domér ¢rsekhes Magyarhonba, a melyben értesiti a magyar fGpapot,
hogy hasontartalmu levelet irtak Péter veszprémi piispéknek, Henrik
bén mindenik fisnak 6s igy Németujviri Ivinnak is, oly czélbél, hogy
zek Lodomért térekvéseiben timogassik s az érsek el ne mulassza
& Németujviriak segélyét igénybe venni.?) Ezen utasitisbél biztosan
kfi‘rvetkeztethetjﬁk, hogy Ldszl6t a szentszék elétt legjobban bevi-
doltak g kirilysig és a haza legelkeseredettebb ellenségei, a Német-
Ujviri testvérek.

Ivin mind a hdrom testvért tilszdrnyalta vadsdg, rabldsi dith,
hﬁtlenSég 6és ravaszsig tekintetében. Hogy mily kétszinii szerepet
Jatszott most is az egész figyben, kittinik abbdl is, hogy 6 most na-
dor volt djra.

A kirdly csak nem rég fosatotta meg Németujvdri Miklést a
Nddori méltésigtol a pozsonyi vr erfszakos elfoglaldsiért s mdr is
Ivin furakodott be oda; az az Ivan, a ki csak nem rég tette le azt
& véres kardot, melylyel Ldszl6 ellen kiizdott, a mint Albert her-
¢Zeggel hekében élt. Hogy Ivan csakugyan nddor volt, bizonyitja az az
elfogatssi parancs 1287-bgl, melyet mint soproni {Sispdn és az orszdg
Nddora a tétényi orszaggytilésen Walter nevii ember ellen kibocsét. 2)
Azonkiviil Tvén fia, Gergely is tigy emliti atyjdt, mint nadort azon
ad@mﬁny]evelében, melylyel mint Velenczei Endre, akkor tétorszdagi bén,
étekfﬂgé mestere Asszonyfalvit adja Doroszlé mesternek, a Rumi csaldd
Osének, ) A tétényi orszaggyiilést, melynek végzései nem maradtak
fonn, (zech Jénos 1287-re teszi s mivel itt adta ki Gergely az atyja
Pecsétjével meger6sitett adomanylevelet junius 8-4n, a tétényi orszdg-
8YUilés is ¢ napra esik s ez az azid6pont, mikor Ivin is mint nddor
Szerepel.

E hivataliban annyira sikeriilt neki és tarsainak a rémai hi-

Ornokok testiiletét félrevezetni, hogy felhatalmazdst nyertek a haza
Wegkoronazott kirdlya ellen fegyvert fogni. Lodomér érsek az 1287-iki
‘-\_‘-‘-"‘_‘—-—-—._

') Theiner: ,Monumenta® 1. 353—3059.

) Fejér: Cod. Dip. T. VIL v. IIL 452.

%) »Nos Gregorius Magister Dapiferorum Domini Ducis tocius Sclauonie
damyg pro memoria, quod quandam villam, quam Dominus Nicolaus Banus
fratoy noster renerendus ex voluntate Joannis Palatini Comitis Supruniensis Patris
nﬁfitri charissimi Magistro Duruzlao dilecto et fideli suo militi. . .* 1287, jun. 8.
"8z C.D. T, V. v, 1L 387. Bs ,Hazai okményt.* VIL k. 201.
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budai orsziggytilésésen felolvasta a Ldszlonak sz616 levelet s a kirdly
végre Esztergomban kibékillt nejével. Daczdra e kibékiilésnek, 1V
Miklés papa, Honorius utéda, 1288. ang. 8-4n djbol elkildé Romdihol
a dorgdlé levelet szérél széra lemésolva a kiralynak, mivel a pdpa
4llitdsa szerint killonbozé iratok és értesitések, nemkiilsnben az el-
terjedt hirekb&] keseriien tapasztalja, hogy a kirdly mdg nem javult
meg, s intl azért, hogy a kunokkal hagyjon fel. 1)

Kik lehettek a kirdly vadiéi? Bizonydra ecsak olyanok, kiknek
az érdekében &llott. A legelvetemiiltebb f6urak, az orszdg valddi os-
torai lehettek csak, kik ha a hatir mentén nem rendetlenkedhettek,
a hazaban okoztak bajt és nyugtalansigot. Ezek kozé tartozott Né-
metujvari Ivdn is, mert IV. Miklés azt irja Henrik bdn fiainak, hogy
birjak red a kirdlyt feslett életének elhagydsdra. 2) Viligos, ha 8k nem
panaszoltdk volna be a papai szék el§tt Ldészlét, a papa sem irt volna
hozzdjok levelet.

E kis bajbol nemsokdra dltalinos zavar keletkezett; a mint
IV. Miklés paranesira Lodomér kihirdette a pogdny kunok ellen a
keresztes hdborul, véres kiizdelmek szinhelyévé lett az orszig. A
kirdly a kunok k6zé ment 1288. Gszén.

Németuyvari Ivan mint rendesen, Ggy most is sietett az alta-
lanos zavart elényére felhasznalni. 1286-ban hibéri eskiit mondott
ugyan Albertnek Bécs-Ujhelyt, de most 1jbdl megkezdé a stiriai ha-
tarszélen rablé hadjiratait. Napirenden volt itt a pusztitds a nyugati
hatdr mentén. Ivdn fiai és testvérei annyira mentek, hogy Albert
parancsot adott Stiria fékapitdnyanak, Henrik admonti apitnak, hogy
Regede viara ald vonuljon a hatir védelmére. Henrik koriilbelitl szaz
harczossal kivonult s 6 is megkezdé a pusztitdst; beiitstt a magyar
hatdron és felégette a helységeket. %)

Erre Ivdan felkésziilt Henrik ellen és 300 vitézzel Regede ald
vonult. Itt kivdlasztott 15 embert, parancsot adott nekik, hogy a
véros kozelében legel§ csordit hajtsik az 6 tdbordba. A csorda el-
hajtas jol sikeriilt, mire Henrik apit az Ens volgyéb6l a bajorokat
kiildé Ivin utdn. ¢

t ,Sed proh dolor, sicut diversis scripturis et velatibus ac alias fama
divulgante, amare percepimus.® 1288. Wenzel IX. 319,

2) Wenzel IX. 363.

3) Horneck : Aust. Chr. Germ. Peznél III. 239,

4) Hotneck : Peznél IIL 240.
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Egy falu kozelében utolérték a bajorok a rablékat, kik koziil
hehdnyan a csdrdéban mulattak, a joszig pedig legelt. Nemsokdra
Véres harcz fejlédott ki a gyépon, a talaj piros lett a kiontott vér-
®6l. Ivin emberei gySztek s a marhdkbdl 4ll6 gazdag zsikmény ke-
z0kén maradt. A bajorok eltakarftottik a holtakat, visszatértek
Henrikhez és vértsl boritott kezekkel, sebekkel rakott arczezal ma-
Byardztik a csatavesztést.

Hosszit véres kiizdelem fejlgdott azutin e kiilonben jelentékte-
len esemény utdn Ivdn és Albert kozott. Henrik boszit eskiidott, de
mivel nem volt elég erés, a kovetkez§ nyir folyamdra hatirozték a
hadjrat folytatdsit a bedllott tél hidege miatt. Ivan e hadjirata
1288-1ra esik, mert 1289-ben Albert hadjaratdban Henrik admonti
pdt neve 6jhol eléfordul megtelelgleg Horneck azon éllitdsdnak, hogy
Sénatakaritds utdn sok paraszt csapat csatlakozott Henrik apdthoz,
ki Alberttel meginditotta Ivin ellen a hdborit.

Az 1288-ik év kedvezd volt Ivanra nézve Alberttel szemben
is. Mivel az osatrik hatdrt is pusztitotta, Albert vélogatott harczo-
Sokhl sereget inditott Ivdn ellen; mindkét részrél vitéziil harczol-
tak, do o nyilazdsban iigyes magyar hadak Ivin részére dontétték a
8y6zelmet, megverték a német sereget kegyetlenill, de azutin a se-
besiiltekkel ¢s foglyokkal hirteleniil visszavonultak az orszdg belse-
Jéhe, mert Tvan a kirdly ellen kitort lizadds tdmogatdséra kivinta
erejét forditani. ) E czélbél kibékiilt Alberttel, csakhogy szabadon
fordulhasson Laszls ellen; de itt mem volt oly szerencsés, mint a
Németekkel szemben.

A nddorsigot elvesztette, a gyOztes kirdly Csdk Péterre ruhdzta
& soproni fispansdggal egyiitt e méltésdgot is, és Ivan ily médon
hﬁtlBHSégeért ez alkalommal teljesen meg volt aldzva.®) A biintetés
felingere]te Ivint s csak alkalmat védrt, hogy teljes elszintséggal a
Eﬁ‘?kmerfibb tervvel lépjen fel a kirdly ellen. Midén a kirily ujbél

1) ,;De_iude Albertus contra Comites Ungarienses Ihanum et filios ejus de
Gu?-Zil]gc arma corripit, frequenter metas Austriae et Stiviae depredantes. Tt
“Um exercitum electorum mitteret ad praelinm deventum est, in quo agiliter,
"%!‘ilit,er ex utraque a viris bella scientibus est certatum. Et dum sub dubio
Victorig fluctuaret, Hungari antem mittendi jacula perpensius scientias, Albertis
Partay, acerrime perturbabant vulneratos et Deficientes captivos secum in

ngarigm pertraxerunt. 1288-ra Leobensis Chron. Pez. 1. 861.

1) Czech Jénos: f]j Magyar Muzeum. 1851—52. 211, L

Exg, l]uz,-]ﬁg)‘l‘ Kiadvanyai. VIIL 11
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egy kun ndvel élte vilagdt, a f6papok megintették &t ezért, de
Ldaszlé elfogatdssal fenyegette Sket. A partoskoddsra hajlandé féurak
Ivédnnal gyfilést tartottak ¢ fenyegetésre és elhatdroztdk, hogy Endrét
a velenczei herczeget cmelik a kirdlyi trénra. E czélbdl kovetség in-
dult az Arpadhdznak Lészlén kivil 616 ezen utols egyetlen férfi tagjé-
hoz Velenczébe. Endre herczeg, nagybatyja Marosini Albertino kisé-
retében utra is kelt, Zardban mdr varta Sket Lodomér az esztergomi
érsek, Péter a veszprémi Plispik és Németujvari Ivdn.1) Ezek bizta-
tisira a Dravaig elSrenyomult Endre csekély kiséretével. A Dravandl
némely magyar urak ingadozé magaviseletdkkel Marosiniban kétséget
dbresztettek s ez Endrével egyiitt a Velenczébe valé visszatérést emle-
gette; de Endre bizott Stridéi Arnold szavaiban s folytatta utjat. A
stridéi kastélyban elfogta Gt Arnold gazdag viltsdgdij reményében s mivel
Velencze nem akart semmit fizetni, Bécsbe vitte Endrét, a hol fél-
évnél tovabb tartGzkodott a magyar hevczeg, Albert udvardban. 2) Itt
egy alkalommal nem jelent meg a vaddszatrél vis.zatérs Albert el6tt
a tobbi hédoldkkal, kegyvesztett 16n s ezen id§ 6ta a béesi kolos-
torok egyikében tartézkodott.?) Endre tigye tehat hamar elbukott s
a Németujviriakat s néhdiny mas fSurat kivéve, a tronkeres§ egyil-
talin nem volt népszerii a hazdban.

Lészlét a kinok és a koznemesség védelmezték és igy 6 gy6-
zott a belhdboruban; 1289. mdj. 19.én kibékiilt a rendekkel, altald-
nosan feledni kivinta a hiitlenséget s nejének visszaadta birtokait.)
De a fovenyi orsziggytilésen egy uj térvényt is hoztak a rendek a

1) Graf Iban und sein Geschlecht Der Pischolf von Gran

So daz man jn mit Recht Und der Graf Iban

Des Reichs mécht verstozzen Die riten jm entgegen

Mit den Grafen grozzen Und der Pischolf von Wesprim

Warden Sie zu Rat Die heten wil gern jm

Da sie santen drat Geholfen dez Reichs.

Nach Herrn Andre von Est.© Horneck : Peznél 1II. 851.
3 ,Do fur er gen Oesterreich ,Und furt jn bey der Hant

Und furt jn dahin Do er den Herzogen vant

Do er ze Winne chom Do daz het gewert

Sein Gewang er nam®. Wol ain halbs Jar.

Horneck : Peznél 111, 352.
3} Horneck Peznél IIL. 354. 1
4) Fejér: Cod. Dipl. I V. v. III. 448. Wenzel 1V. k. 527 1. 1290-iki oklevél.




151

kir, Joszdgokat bitorlé féurak ellen a birtokok visszaaddsit illetéleg.
E torvény uj lizaddst idézett el6; az érdekeltek Osszeeskiidtek és
Azt hangoztattik, hogy a kirdly kilfsldi hatalommal, Albert herczeg-
gel szivetkezett a haza szabadsdgdnak elnyomdsira; megszegte es-
ki’:jét, nem védelmezi az orszdg jogait, egykedviien nézi, mint szakit
el egy idegen fejedelem egész részeket a mnyugati hatdron a szent
korong terilletébsl, s mindezt azért, hogy magdinboszujinak eleget
tehessen,

Az egész panasz és dlokoskodds az Ivin és Albert kozt folys
]W»dj'riratra vonatkozott. A killfsldi és belfoldi események kozt szoros
Osszefiiggés vehetd itt észre. Németujvari Ivan megszegte az Albert-
tel 1288-ban megkotitt hélét valdszinilleg csak azért, mivel Endre
herczcget Albert az udvartél Béesben eliizte és nyomorba taszitotta.
Ivin ¢s testvérei ujbél rablék médjira megtimadtik a hatdrszéli
lakékat és mint ragadozé farkasok pusztitottak mindenfelé. E beittés
erélyes fellépésre birta Albert herczeget, Ivin a bekovetkezett had-
Jarat alatt tsmérdek vesateséget szenvedett.

Albert kivete bepanaszolta Ivant Ldszlé kirdly eldtt. De a ki-
tily 1289, tavaszén a bellizadds leveretésével volt elfoglalva s azért
2t adta feleletiil, hogy szabad kezet ad Albertnek és Ivén minden
EHGHSégének a rabl6 foir leveretésére. 1)

Ezt a beleegyezést haszndltdk fel a fourak a kirdly ellen az
1289-iki fovényi orszdgey(lés utén. Pedig itt Ivin és czinkostdrsai
A felelsek a térténtekért. Ha 6k békén hagytdk volna Albert bir-
tﬂkait a véres haboru elmaradhatott volna, Ldszlé nem volt képes
“8ymaga Ivin megfékezésére s Albertre bizta a megtorldst.

Az osatrik herczeg 1289. tavaszdn 15,000 embert hozott ¢ssze

émetujvari Ivan ellen, el volt hatirozva Ivint és gonosz fajzatat
teljesen tonkre tenni. Gyiilekezési helyill Bées volt kittizve dpril
4-¢re, a hol az osztrik és stirviai urak, Arnold bambergi, Leopold
Seccani, Emich freisingeni és Bernhard passau pitspokok mds neme-
sekke] egytitt meg is jelentek a kitfizott iddre fegyvereseikkel.
ﬁpril 25-6én, Mark mapjén megindult a 15,000 ember a Lajta
felé ; it bevarta a tibor a Bécs-Ujhelybdl jove szdz tdbori harcai
Szekeret, melyet a vdros egymaga dllitott ki a legkiilonfélébb ostrom-

) Horneck: Peznél TII, 240.
11%*
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gépekkel egyiitt, mert e véros szenvedett legtébbet Ivin pusatitisai
alatt. ?)

Németujviri Tvin nem volt ily nagymérvit tdmadasra elkésziilve,
8 ezért sikerlilt Albertnek hdrom hénap alatt a késziiletlen Német-
ujvariaktél és hasonszérii tarsaiktél Moson-, Sopron- és Vasvdrme-
gyékben szdmos vérat, kastélyt és ervdditett tornyot elfoglalni. Albert
a vérak és bdstyik egy részét lerombolfatta, mds részét sajat Orsé-
gével rakta meg s sziiret utin Gjbél beiitve, Németujviri Ivin leg-
er8sebb virdt, K&szeget is bevette. Els§ alkalommal az osztrdk sereg
Nagy-Méarton véarit veite ostrom ald, melyet Ivdn rokonai, a Nagy-
Mértoni gréfok: Simon és Mihdly védelmeztek. A vir Grsége bizott
abban, hogy Ivdn majd sietni fog a vir felmentésére s az ostromot
tizenegy napon 4t hsiesen visszaverte. Ekkor érkezett meg Ivén,
Péter, Henrik és Miklés magyar és kin hadakkal. A tdmadasban Ivin
seregének fele elesett s mivel beldtta, hogy ennyi tudlsilylyal szemben
nem bir megéllani, Vastagh Péter (,Peter Wahdsacgh) nevit kovete
utdn fegyversziinetet kért Alberttdl. 2)

De a herczeg és tandcsosai kijelentették, hogy nem kotnek
békét, mert az eddigi zsdkményokat és elénysket nem engedhetik ki
kezeikb8l. Erre Ivin visszavonult véraiba. Albert folytatta Nagy-
Marton ostromat, nehéz kiéveket dobatott a var épiileteire ostromgé-
pek segélyével. Mihaly gréf latva ezt, testvérével, Simonnal és ne-
jével egyiitt, ki osztrik ledny volt, Taufers Hugé kozbenjardsira feladta
a varat, mert meg volt arrél gy6z6dve, hogy Ivan &ket fel nem menti.
A feltétel az ataddsnal az volt, hogy az 6rség vagyondval szabadon
elvonul s csak az élelem marad a varban. Albert &atvette a varat s
40 f6nyi Grséget hagyott benne. 3) Nagy-Mdrton aldl Szent-Margaréta

1) ,Eodem tempore et anno Comes guidam Ungarus, Iwanus nomine sive
Johannes, quod idem est, filius Comitis Heinrici, homo malignus et totus ty-
rannus, cum multis annis rebelasset contra regem Ungarize dominum suum,
nec eum idem rex sibi subiugare nec vincere posset, obstinatus is sua malicia,
eciam fines Ungariae transgressas, Austriam predis et rapinis devastabat, Stiriam
quoque et undique circa metas Ungariae velut lupus rapax depredatus est. In-
victissimus autem Dux Austriac Albertus, cum Diucius Dissimulare non prosset
cellecto exercitu magno et forti... potenter Ungariarh intrauit.¢ Continuatio Vin-
dobonensis 1289-re. Pertz IX. 715. Részleteit leirjo Horneck Ottokdr Peznél
HI. 268.

2) Horneck: Peznél III. 269—270.

3) Horneck : Peznél TII. 271.
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felé indult a német sereg. B viir Grsége is sokszor részt vett lvdnnal
42z osztrik terilletek pusztitdsiban. A vir az ostromot nem birta visz-
Szaverni, s megadta magdt, az Grség elvonult, az élelem és bor ma-
radt csak vissza. A herczeg e helyet Kreuzbeck Frigyesre bizta. 1)

Innen Aggendorf felé vonult Albert s ez a megerdsitett hely is a
herczeg hatalmiba esett. A férfiakkal szigornan bint, kik Ivinnal tartva,
rabszijra fizve hurczoltik a foglyokat Ausztriibdl a haziba a hadjarat
el6tti idgkben. A torony és kastély foldig romboltatott, a férfiak szét
lettek osztva azon ausstriai lakék kozott, kiknek birtokain dultak ;
4 németek gydvdn, de irgalmatlanul, mint rabldkat, bitéfira vontdk
4 védtelen magyar foglyokat; egyediil a kipliny, 30 gyermek és H4
asszony kapott kegyelmet és szabad elvonuldsi jogot.

Meghédolt Kobold véra, mely Emmerberg Berthold érizetére lett
bizva. Rohonez Grsége 8 napon at virt Ivian felmentS hadaira, daczolt
4z ostrommal, de végre mint Kobold, a szabad elvonulis feltétele
mellett, kaput nyitott. A vér Stubenburg Ulriknak jutott osztdlyré-
sziil, testvére, Henrik pedig Szalonak virdban lett parancsnok, a mely
var Taufers Hugé alkudozasa utdn meghédolt. Pinkafsld leromboldsa
utin Magyar-Ovar jutott az ellenség hatalmdba. Magyar-Ovir eleste
Utin a tdborozdsban kifiradt osztrik urak és nemesek arra kérték
-‘\lbertet, szakitsa félbe a hadjiratot, engedje Gket az aratis és sziivet
idejére ttizhelyeikhez visszavonulni, mert kiilonben nagy kdrt fog-
nak vallani. A herczeg beleegyezett anndl is inkdbb, mert néme-
lyek titkon mar el is tdvostak a taborbdl, de eskiivel kotelezte
a tivozékat mind, hogy az aratds és sziiret befejezése utdn wjbol a
tdborha jonnek. Albert maga is diadalmenetben vonult hécsi palo-
tdjaba. 2)

1) U. ott,

%) ,Dux igitur Austrie omnibus supradictis feliciter cum triumpho ex-
Pignatis ac devietis, quia instabat messis, et homines sui clandestine ab eo
Yecedebant, reversus est ad propria.¢ Cont. Vindob. 1289-re. Pertz IX. 115.

,— Sy furn mit jm hinwider

Daz gelobten si, vnd wart auch sider
Fur er (Albrecht) froleich

Haim gen Oesterreich.*

Horneck Peznél III. 274—275,

Do nam er jr aller Trew .
Wen sew jngenemen daz Neu
An Wein und ankorn

Daz von jn pelib verlon.®
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A béesi kronika folytatdja is elmondja e hadjirat lefolydsit azzal
a kiilonbséggel, hogy nem 1286-va teszi az idt, mint Horneck Ottokér,
hanem 1289-re s e mellett sokkal tébb helység nevét emliti fel, me-
lyeket Albert elfoglalt. Az id8re nézve Horneck itt csakugyan téved,
mert a tébbi forrdsok is 1289-re irjik a hadjaratot. A bhéesi krénika
folytatdja elbeszéli, hogy Albert mdr nem tiirhette tovdbb Németujvdri
Ivan gardzddlkoddsait, azért hatalmas sereget gy@jtott, bejott Magyar-
honba, s elfoglalta az Ivin és czinkosainak birtokdban levl kovet-
kez vérait, varosait és erfsségeit:

Nagy-Marton, Chervellenpurch, Rorpach, Paungarten, Walbram-
storf, Innerpudemstorf, Chreinstorf, Szent-Margarita, Sopron, Necken-
dorf, Kobold, Landeser, Traizzendort, Rohoncz, Stainperge, Pilgreim-
storf, Wilamstorf, Pinkaf¢ld, Pétersschachen, Alberndort, Stegreifepach,
Mikléstornya, Szalonok, Pertholstorf, Rumpolsdorf, Neecbaden, Wexr-
gestorf, Barmtorf, Wardeschirchen, Awet, Iseneinpurch, Gsszesen 32
helységet.?)

E hiboru folyamdn vesztette el életét Péter veszprémi piispik
is, Ivin mélt6 testvére, a ki jobban szerette a biint, mint az erényt,
sok rosszat tervezett Ausztria ellen és részt vett testvéreivel min-
denfelé a rablisban és dalisban. Mikor Ivdinnak segitségére ohajtott
volna menni, gyléshe hivta Veszprém-mégye urait és nemeseit, red
akarta Gket birni, hogy Ivin segitségére fegyvert ragadjanak ; a vita
heves volt és itt tortént, hogy egy nemes, kit Péter pilispok széval
és tettel megsértett, oly indulatha jott, hogy kardot rintott és a
plispokét keresztitldofte. ,Es {gy veszett el Isten biintetésébdl gyald-
zatos haldllal az, a ki gazul élt, és az G plispokségét megkapta egy
mds ember.“?)

Sziiret utdn Albert herczeg misodizben Ilépte it Magyarorszig
hatdrait osztrik, stiriai, karinthiai, svdb, cseh és bajor hadakkal; e

1) ,Continuatio Vindobonensis“ 1289-re Pertz IX. 715.

) ,Interim quod hec fiebant episcopus Vesprimensis frater comitis pre-
dicti, homo malignus, plus diligens iniquitatem quam benignitatem, multa
mala excogitaverat contra Austriam, et plura spoliis et rapinis una cam fratre
suo perpetraverat, proponens fratri suo venire in adiutorium, convocates gquibus-
dam comitibus Ungaris dum super hoe deliberarent, quidam eorum ab eo verbis
et factis exacerbatus, gladio exempto eum transfixit, et sic divina ultione, qui
male vixerat, turpiter periit, et episcopatum eius accepit alter.“ Pertz IX. 715.
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Sereghez csatlakozott Henrik, admonti apdt is Albert Szent-Mihdly
Napjin (szeptember 23.) szdllott Ivan egyik legerSsebb véra, Készeg
ald. ) Tvin most mar kétségbe kezdett esni, hogy e var is majd
@ németek kezére jut, azért testvéreivel tandeskozott, megjelent ha-
daival a vir segitségére, de nem bocsitkozott nyilt csatéba a tal-
hyomé ellenféllel. Vasdrnap kezdddoti az ostrom; kovetkez$ hétfgn
Szimos osztrik lovas szerteszéledt a vidéken takarmanyt gytijteni ;
Nin embereivel rijok tort, kozilok oOtszdzat elfogva, mindeniknek
kezét labat vagatta le.?) Ivin azonban mégsem birta K&szeget meg-
Menteni. A viros polgdrai az rséggel egyiitt vitézil védték magu-
kat, t5bb véres tamadast visszavertek ; de kénytelenek is voltak vi-
tézil harczolni, mert Ivan oly kegyetlen volt, hogy fiaikat kezesiil
TMaganil tartotta.

Az ostrom tizenegyedik napjin, mikor mdr a megsebesiilt férfiak
Vérével volt dztatva a fold, kénytelenek voltak a fellegvirba mene-
kithi azok-a hésék, kik ez ideig mit sem gondoltak a rijok zipor-
ként hullg kovekkel, nyilakkal és gerenddkkal. De a visszavonulis
csak a legelkeseredettebb kiizdelem utdn tortént meg. A férfiak ddy-
déikka.], kardokkal, nyilakkal és szekerczékkel verték vissza a betédulg
Németeket, sdrral tomték a réseket, méasok koveket, gerenddkat do-
hiltak az ostromlck fejére, s6t a n8k forrd vizet, ég6 rSzsenyalibo-
kat ¢s egész méhkasokat zuditottak a sereg nyakira s midén mindez
em hasznalt semmit, az osztril évkinyviré szerint felgydjtottik a
Virost s gy vonultak a varba.®) Horneck szerint a németek gytj-
tottik fel maguk a vdrost a feletti boszijokban, hogy a virosba
betorve, nem taldltak semmi értékesebb vagyonra és zsdkményra,

\*_
Y ,Completa messe, dux iterum collecto exercitu, cum Australibus,

Stiriensibus, Carinthianis, quibus maxime pre ceteris ibi in strage male successit,
S}levis quoque ac Bawaris et Bohomis secundo intravit Ungariam; pociorem
“itatem comitis Iwani sepedicti, Gunsam nomine, potenter obsedit. Perty
IX. 715,

,Der Herzog fur sein Strazz

Wol an der Zeit in der Mazz

Daz er an Sand-Michels Tag

F chom und da lag.®
ur Gunzz Horneck Peznél III. 276,

%) Horneck Peznél III. 276.
9 ,Sed cum non possent prevalere, ignem mittentes, totam penitus suc-

‘enderunt, civitatem et fugerunt ad castrum.“ Pertz IX. 716.
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pedig mohén kutattak fel minden hézat és szekrényt.1) A viros Al-
bert hatdrozott tilalma daczdra porrd égett. A minoritdk kolostora
teljesen elpusztult, csak a kelyheket, miseruhdkat és szertartds kony-
veket sikeriilt megmenteni és a virba menekiilni. A vdros utin még
nagyobb elkeseredettséggel védték a magyarok a vdrat. Nehdny heti
ostrom utdn a vdr falai meg lettek rongilva, a béastyik alddsva, az
élelem fogytdn s ez okndl fogva titkon értesitették lvint, hogy a
varat sokdig mdr tartani nem lehet. Ivdn alkudozni kezdett Albert-
tel, pénzzel megvesztegette a herczeg tandcsosait, hogy valami dton
médon visszavonuldsra birjik Albertet. Elterjesztették azt a hamis
hirt, hogy Lészlé kirdly és az erdélyi vajda is j6 Ivdn segitségére,
az elGcsapatok mar csak tiz mértfoldnyire vannak a vdrat ostromld
német tabortdl.?) Ivinnak sikerillt a vesztegetés. Mdsok panaszkod-
tak, hogy embereik fele mar elhullott, lovaik takarményszilke miatt
sz8lglevélre szorulnak s a kozelg6 tél zord napjaiban nem fogjik
sem az emberek sem a lovak az ostrom sanyarusigit kibirni. Az ad-
monti apdt tandcsdra azonban Albert az ostrom folytatisa mellett
maradt. De a mint Tauffers Hugo lIvan &ltal megvesztegetve, beteg-
nek tétette magit és a tdbort elhagyta, Albert figyelemre méltatta
Ivan ajanlatait, végre létrejott az egyezkedés. KGszeg vira kaput nyi-
tott az ellenségnek; 800 n§ és a gyermekek elvonuldsa utin kivo-
nultak a virfrséget képez§ férfiak is fegyvereikkel egyitt.

Albert az iires varat Minden-Szentek iinnepén (november 1.)
megrakta Orségével s Emmersherg Berthold gondviselésére bizta azt,
hadait elbocsdtotta s visszatért Bécsbe. %)

Németujvari Ivan meg volt aldzva, de nem megtérve. A kirdly
megengedte, hogy Albert kénye-kedve szerint verte Ivant, st Lidszld
még akkor sem tiltakozotf, mikor 1289. kardcsony iinnepén harmad-

1) Horneck Peznél III. 278.

3) ,Die Herren sprachen aber sa ,Und von Sibenburgen so nahen
Ez ist der Kunig Ladisla Das sagten Vns die jn da sahen
Als wir furwar haben vernommen Er lig von Vns chawm zehen Rast.©
Newleichs her zu chomen.“ Horneck: Peznél III. 279,
9 ,Dem Emerberiger . Wann er waz vnbetrogen
Dem emphalich man die Vest gut  An ellew, und er ye phlag -
Daz st mit ym ver wol hehut. An aller Heiligen Tag
Dez bedawcht wol den Herzogen.* Gab man ym daz Haws.®

Horneck Peznél III. 281.
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zben is hetort Albert az orszagba, elfoglalta Ivian virit Szent-Videt.
V‘dSV'c'u'megyében s gazdag zsdkméanynyal vonult vissza Ausztridba. 1)

Ivin ennyi veszteség utin nem javult meg, hanem elkeseredett-
S’égében a megtorlds utjara tért Ldszlé kirdlylyal szemben. A f&papok
&8 oligarchik kezet fogtak egymdssal s Ldszlé kirdly végleges bu-
Kisst hataroztdlk el. A papsig arrdl vddolta, hogy a kunok pdrtfo-
g6ja, eskiiszegs, a ki a kereszténységet megtimadta és meglagadta.
A f6urak azzal tdmadtak red, hogy ez orszig érdekei ellen kiilfsldi
hatalommal szovetkezett. 2

Magitdl érthets, hogy itt a leghangosabb torku ldziték a
Németujvé,riak voltak. Mikor a kirdly azzal fenyegette az elégiilet-
leneket, hogy szemeiket fogja kiszuratni, az ingeriiltség oly nagy
Mérveket oltott, hogy fegyveresen lépett fel a kirdly a nyngtalanko-
6k ellen. 1289, nov. H-én tehdt a kiszegi var ostroma utdn, a kirily
til a Dunan harczolt a Németujviriak ellen; de tigye a dundntuli
Yszeken kedvezGtlennd fordult, dtment a Tiszantdlra, a hol deczember
T-ike Gta tobbnyire hii kunjai tarsasigdban élte zaklatobt mapjait
hal'ci]aiig. A ldzadék elleni harcz majdnem egy éven at tovabb folyt,
Lész16 bizodalommal nézett a harcz kimenetele felé; az oligarchik
Megunva végre a medds harczot, elhatdroztik, hogy orgyilkossig
Wjdn végeznek a kiralylyal. A szentszéknél ujbél panaszt emeltek
ellene a fgurak s TV. Miklés 1290. méj. 20-4n @jbdl dorgalé levelet
It a kirglyhos. % A hamis tudésiték kozt ott taldljuk a Németujvari
testvéreket, A pipa 1290. jun. 23-iki kelettel azt irja a Németujvari
8véfoknak, reméli, hogy mint az egyhdz hi fiai mindent meg fognak
. tennj, a mi a ker. hit gyarapodasit el6mozditja.
~ Es a gonosz lelkit Németujvériak az egyhiz gyarapoddsit, Isten
dlcsé’ségét, lelkitk tdvét, eltekintve a foldi birtoktdl, abban vélték
feltalailni, ha Ldszl6 kirdly nem lesz él6 kirdly. Szdmos four vett

. 3 ,Eodem anno procedente tempore circa Nativitatem Domini dux Austric
lt.er.im collecto exercitu intravit Ungariam et castrum, quod mons sancti Viti
;l:)(?ltul'a potenter expugnavit et obtinuit, predam magnam duxit et recessit.“
‘“89‘1‘6 a bécsi kronika folytatgja. Pertz IX. 716.
%) »In der Unger-Lant Das der Kunig het lasszen

en Herren tet daz ant Verwuesten den von Oesterveich
An Vngrischs Erdireich,

Horneck Peznél III. 340,

nd zorn ane Masszen®

%) Theiner I 364. és 365.
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vészt az altaluk vezetett osszeeskiivésben; ilyenek voltak: a Fran-
gepanok, Brebiriek, Joachim ban festvérei, Roland vajda. Ezek elha-
taroztik, hogy Lidszlo kirdlynak meg kell halni, és meg is halt. ?)

1290. jul. 10-én K6rosszeg vira alatt a tdborban halva taldl-
ték Laszlé kirdlyt. A budai krénika Arbocz, Tortel és Kemenes kin
f6emberek nevét emliti, mint a kik meggyilkoltdk a kirdlyt.2) A po-
zsonyi krénika hozzateszi, hogy a gyilkossdg alkalmaval a kiraly
kin 4gyasinak, Edudnak testvére, Miklés is megsebesiilt.3) Horneck
szerint egy kin megélte a kirdlyt, sajit nejénél taldlva Laszlét. ¢)
Ezek a vélemények eltér6k és tény az, hogy kdnok 6lték neg Lisz-
16t. De kérdés, volt-e elegends okuk errz? Ha tekintetbe veszi a
vizsgdld, hogy Ldszlé legjobb védelmez8i és partfogdi kunok voltak,
hogy mindig koztitk tartézkodott, velik élt, dgy, hogy a nép Kun
Liszlénak neveszte el a kirdlyt; be kell vallani, hogy a kuanoknak
nem volt okuk a gyilkoldsra.

A torténelem kutatd szelleme felderiti majd a homdlybdl azokat
a forrdsokat is, a melyek majd kétségtelenné teszik azt, a mit most
csak hinni tudunk, hogy Ldszlé az oligarchik boszuszomjit oltd el
vérével A t6r hegyét kin kéz mdrtotta a kirdlyba, az akaratot azon-
ban a fGurak oltottdk a kinokba. Németujvari Ivdn szabadon jart,
a 28 éves ifju kirdlyt pedig lezdrtdk Csanidon a sirba. Ldsazld kirdly
vére Ivant csak tovdbbi blnok lejtdjére vezette.

(Befejezése a jovo fiizetben.)

Revisz Frrencz.

1) ,Eodem anno Ladislaus rex Ungarie a quodam Chomano occigsus est
Pertz. IX. 716.

9} ,Post haec in brevi ipse rex anno demini 1290 feria secunda, proxima
ante festum 8. Margaritae virginis et martyris prope castrum Keres-zeg ab ipsis
Cumanis, gquibus adhaeserat, et specialiter ab Arbuz, Turtule et Kemenche ac
corum cognatis et complicibus in suo tentorio medio silentio noctis, opportuni-
tate captata, diris vulneribus fauciatus est miserabiliter interfectus.“ Chronicon
Budense 210.

3) ,Chron. Hung. Posoniense.“ 40.

4) Horneck : Peznél III. 355.




Irodalmi Szemle.”)

Concha Gyded: A kozigazgatisi javaslatrdl. Budapest, Hornyanszky
Viktor hizoménya. 1891. Nyomatott Kolozsvart Ajtai K. Albert kényv-
nyomddjiban. 96. 1.

Folyé évi marczius 7-én, nyujtotta be a miniszterelndk a képviseld-
hizhan az dllami kozigazgatis reformjat czélzd. javaslatot (,Torvényja-
Vaslat a kozigazgatds és az onkorményzat rendezésérdl a varmegyékhen. ¢)
Azéta o kérdés, mondhatni, minden mést hattérbe tolt; a kdzvéleményt
lizas izgatottsaghan tartja. A javaslat még publicatidja el§tt is néhiny
hétte] J6forméan hivatalos titok volt; annak targyalasit pedig a kor-
Many alig volt hajland6 csak néhany napra is halasztani. Kénnyen
érthets tehat, hogy azzal sem a kozvélemény, sem a szakirodalom
olyay behatéan, mint ezt a targy fontossiga megkdvetelné, nem foglal-
kozhatik; s ezért a fel§l ujsagezikkeken kiviil, csak nehény répiratot
x__

*) Szakosztilyunk kiadvdnyaiban ezutdn a jogirodalombdl is fogunk szem-
let k626Ini. Nem szélesebb alapra fektetett és behatd kritikai fejtegetéseket, ha-
em ¢sak ygvidre fogott ismertetéseket fog az tartalmazni, a melyeknek czélja
O}V“S(Sink ficyelmét egyik-mésik fontosabb irodalmi miire felhivni, annak alta-
M0 irdnya és hecse fel5l téjékozdssal szolgdlni. Iddszeriinek tartjuk pedig ezt,
Mivel jogéletiink éppen napjainkban gytkeres dtalakuldsok el6tt all. Uj elvek
*S ezcket a kogzélothe Atvive intézmények megalkotdsa foglalkoztatjak a torvény-
0zdst by jagtudomanyt, A szakszerit irodalomnak ilyenkor fokozott feladat jut:

bzgondolkoddst, megteremtenie, s nem csak a helyes irinyban megtartania
ellvén, Sikere anndl gyorsabb, mennél tobb oldalrdl tud a nemszet kizéraiilets-
.hez Kozeledni. Szemlénk is tehat, barmily kis mértékben, de mégis csak fog ez
"inyhan a kézérdeknek szolgdlhatni.

Legszivesebhen hazai irodalmunk termékeivel fogunk foglalkozni. De tért
ke.H engedniink a kilfoldéinek is; nem csak a tudomény altalinos becsének te-
“MtetShal, hanem azért is. mivel a nilunk ma vitatott alapelvek keletkezési
elye jobb,z'zra, a killfsld : utdna kell tchit nézniink, hogy miképpen viltak azok
e hazdjukban, Végre figyelemmel leszink a jogtorténelmi, kitlondsen az 6-korra
¥ONatkozg mvekre is, hogy a torténelem és régiségtudomdnynak is szolgilhassunka
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taldlunk irodalmunkban. Ezek kozott kiilonosen kiemelkedik, a czimben
emlitett. Szerz8jét terjedt allamjogi tudomanya (t8le birjuk Belgium, az
északamerikai Egyesiilt-Allamok és Anglia alkotmanyjoganak rendszeres
ismertetesét) ¢s e kérdéssel mar 1876 ota szakadatlan foglalkozésa,
javaslat biralasira kiillonosen képesiték. S ha ezuttal annak inkabb csak
elvi intézkedéseivel foglalkozik, ezt a fiizetben kapottak utin csak saj-
nalni lehet. A reform sziikséges voltat senki nem tagadja: a vélemények
csak a ,miként kelljen“-nél térnek el. A ,szabadelvii® és ,mérsékelt
ellenzék® jelszé alatt ismert partok, a kozigazgatis ,allamositiasit ki-
vanjak; mig az orszdg masik nagy partja a municipalis rendszer fenn-
tartisa mellett agital. Szerzénk elvileg az els6kkel tart s azért a kor-
manyt ,lidvozli batorsdgaért®, hogy ,annyi elGitélet lekiizdésébe beld
fogott.“ (10.) Maga is azt hiszi, hogy népiink az 6nkorméanyzati tiszt-
viselést méar el nem birja, hogy tirsadalmunkban arra alkalmas elemek
nincsenek; amhéar aggddva nézi ezen sarkkének kivevését, és attdl tart,
hogy vele az egész onkorményzati épiilet romba dsl. (7. 1) Kiilonodsen,
mint ezt dolgozata folyamiban tobbszér mondja, az tnkormanyzat meg-
semmisitését ésaz egyéni szabadsig veszélyeztetését 1atja a korményjavas-
lat nem egy szabvanyiban és az atalakitisnak médjaban, a mi, ha
keresztiill megy, nemcsak a megye teljes dezorganizilisa all elé, hanem
a miniszteri és hivatali onkénynek tag Ut nyilik (48. 1), a személyes
uralom keriill a torvény 616 (2. 1), a polgari szabadsdg a kozigazga-
tas diskrecziéjara lesz bizva (BD. 1), a legmerevebb administrativ koz-
pontositas (10. 1.) és Eurdpdban sehol sem talalhaté hivatalnoki rend-
szer létesittetik ; nem lesz egyetlen 6nkorményzati tisztvisel§ a megyé-
ben és kozséghen, a mi mind egyiittvéve a jov6 fejldését teljesen ki-
latas nélkiilivé teszi (71—7T4. 11). Ezen elvi jelentGségii tételek biso-
nyitdsat adjak azutin a javalat 20., 21., 22. §§. behaté kritikdja a
26—63. 1l.-on. De ezenkiviil a javaslat lényeges hibdjanak tartja, hogy
az ujitasokat nem hozza szerves kapesolatha az eddigi allapottal (25. 1),
a torvényhatésdg, mint intézmény, benne hatarozatlan mddon van fel-
tiintetve (46. 1), az e tekintetben javaslatba hozott forma nagyon gyenge,
a benne foglalt Snkormanyzati jog egészen més valami, mint a mit a
nemzet ¢ fogalom alatt szézadok o6ta érteni szokott (65. 1) Hiba az is,
hogy a reform a varosokat a megyétél eddigi izolaltsigukban meg-
hagyja; a mi altal a kozigazgatis allamositdsa csonka marad (79. 82.
11.): gybkeres javulas csak akkor allhatvan be, ha a megyék és varosok
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kot »a torvényhatésagi varfalak is leomlanak, mint a kéfalak leom-
lottak, « iszrevételei vannak végre a kozigazgatasi bizottsig, dllandé
V:’t]aszt1n:iny, kozgytlés mikénti szervezése fel6l is (87—95. 11.). Szerzi
kifogasai tehst elég silyosak, s ha azokat illetékes helyen figyelembe
veszik, felvetésiikkel a kozszabadségnak jelentékeny szolglatot tett;
Mert, habir azok masok részérgl is észrevétettek, de nem taldltuk schol
oly megkapé viligossiggal és egész Osszefiiggésiikben feltiintetve, Egyéh-
rint a szerz§ nem Allt meg a negativ kritikandl; vannak javaslatai a
Veszélyek lehets kikeriilésére. Igy kiilondsen a tisztvisel6k felel§sségére
Nézve (63, L), a f6- és alispin hatéségi allasa fel6l (73. 1), a k'(iz—
lgazgatisi és torvényhatdsagi bizottsdgok szervezésérél (90-—94) sth.
* ¥k %

Dydynsky : Beitrage zur handschriftlichen Ueberlieferung der Ju-
Stinianischen Rechstquellen. I. Institutionen. 1. Heft. Berlin 1891. Putt-
kammer v, Miihlbrecht.

Rémai jogforrasaink kiadésainak id6nkénti megujitisa, a haladé
tudomény kivetelménye. A torténehmi, régészeti és filologiai tudoményok
elé’haladz’xsa mindig hathatésan befolyt a rémai jogi kdnyvemlékek tel-
Jesebh és helyesebb szovegkiadasaira, a mint ezt Ujabban is a Mommsen,
Krﬁgel‘, Studemund, Scholl-féle kiadasokban nagy mértékben tapasztal-
hattyk, Hiinyok azonban még béven vannak; s azért a tovabbi poit-
lasok eldmunk4latival sem lehet pihenni. Ilyen irényu a czimben emli-
tett munka, melyben szerz§ a Justinianus Institutiones czimi
Konyvérsl ismert kéziratokdkal foglalkozik.

A mint tudva van, Justinianus jogkonyvei kozil legtibb kézivat
Van &ppen az Institutiokrdl; 6sézefﬁgg6’ szbvege és kisebb terjedelme a
leirggt kinnyebbé tevén. A kéziratok teljesebb felsoroldsa eddig a
SChl‘ader-féle Prodromusban volt taladlhaté. (Prodromus corp. iur, civ.
a Schradero, Clossio, Tafelio edendi. Berl. 1823. p. 36. sqq.) Ezen ki-
Mutatss nagy gonddal és szakértelemmel késziilt ugyan, de egészen si-
keriiltnek még sem tartjak; részben mivel a tudds szerkeszték nem
tudtay g kiilonboz6 korbél ered§ kéziratokat altalanosabb jelleg szerint
Soportositani, egymasra valé vonatkozdsukbdl egyik-masik értékét kel-
Ié‘]eg mérlegelni; részben, mivel tibb, akkor pedig mar ismert kézirat
fgyelmiinket elkeriilte. Az djabh feldolgozas tehat mar ez okbél is
S2likséges lett volna. De taldltak még Uj kéziratokat, s ezenkivil, mint
Mar fennehh jelzém, a jogtdrténeti segédeszkizik is tokéletesedtek: o
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szovegkritika tehat a hidnyok kitoltése, az cddigi hibas széveg kiiga-
zitasa tekintetében csak sikerre szdmithat.

D. 6sszesen 298 kéziratot sorol fel és ir le kozelebbrsl, tibh ed-
dig ismeretlent is. Legtdbb van Németorszigban (31), utina Franczia-
orszig (18) 4ll, azutin kovetkeznek Olaszorszidg, Ausziria, Anglia stb.
Konnyen képzelhetni, hogy ezen kimutatis teljessége is csak relativ;

és tulajdonképpeni értékérdl csak akkor fogunk végleg beszamolhatni,
ha szerz6 részletesebb fejtegetéseit, a melyeket a 1L fiizethen igér, ismerni
fogjuk. Ajanljuk azonban egyelére is filologusaink és jogtdrténetiréink
figyelmébe. * ok ox

Asbéth Oszldr : A hangstly a szlav nyelvekben. (Akadémiai ér-
tekezés.) Budapest, 1891. '

Csuday Jend: A honfoglalas éve. Szombathely, 1891.

Csuday Jend: Amagyarok torténelme. I. kotet. Szombathely, 1891.

Fekete Zsigmond: A magyar faj és miivel§dés eredete. IT. Kot
1. fiiz. .Budapest, 1891.

Fiiredi Igndez: Kozhasznu idegen-szotar. Budapest, 1891.

Kanyuré Ferencz : Unitariusok Magyarorszigon. Kolozsvar, 1891.

Marcenli Henrik: A legijabb kor torténete. 10. és 11. fdz. Bu-
dapest, 1891. '

Melhdné Seadk Lujza: Baré Josika Miklos élete és munkaii.
Budapest, 1891. ' '

Simonyi Zsigmond: A nyelvijitis és azidegenszertiségek. (Akadé- i
mial értekezés.) Budapest, 1891. :

Szarvas Gdbor és Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtorténeti
Szétar. (A IL kot. befejezve.) Budapest, 1891.

Sziddeczky Lajos: Kovacséezy Farkas erdélyi kanczellar. (Magyar
torténelmi életrajzok.) Budapest, 1891.

Szinnyei Jozsef, id6sh : Magyar frék élete és munkai. I kot. 8.
fiiz. Budapest. 1891.

Akadémiai Ertesit§, 1891. III. fizet. — Erdély és az észak-
keleti haboru. (Konyvismertetés.) — Apathy Istvan. (Nekrolog.)-— Zichy
Antal: A grof Széchenyi Istvanhoz intézett megtisztel§ levelekr8l 1827 —
183H. — Télfy Ivan: Kisfaludy Mohé4csa giordgtl. — Pulszky Ferencz :

A magyar poganykori sirok. — Keleti Karoly : Az 1890-diki népszam-
14l4s elbleges eredményei. — IV, fiizet. Jendrassik Jend. (Nekrolog.) —
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Thewrewk Emil: A magyar zene tudominyos targyalasa. (Kényvismer-

tetés) — Thewrewk Emil: A girog Anthologia. — Kégl Sandor: Ta-
Milminyok az djabbkori persa irodalom torténetéb6l. ~— Schwarcz

Gyula: Aristoteles és a British Museum papyrusa.

Archaeologiai Ertesitd. 1891. I fiizet. — Antik arczképek a
bUdapesti milvészhazban. — Kovér Béla: Kozépkori épitészetiink chrono-
IOgiéJjéJhoz, — Miinnich Sandor: Oskori cserepek a Szepességben. —-
Sziraz Antal: Agnes kiralyné antipendiumarél.—Cserghe§ Géza : Csdk-
tornyai Ernust Zsigmond czimerérl. — Mayer Jozsef: A német-ujhely;
Mﬁtyés—billikom_ — Radisits Jen§: Régi egyhidzi Otvosmlvek, — Mys-
kOVSZky Viktor: A fricsi varkastély sgrafittéi. — Réthy Liszlé: Ki-
adatlan Arpad- és vegyeskori magyar érmek.

Bolesészeti folyéirat. 1891. L fiizet. — Piszter Imre: Vitas
Pontok a szép meghatirozasa koriil. — Szabé Sadocus: A mozgis s a
Mozditas lénytani ismertetése. — P. Angelicus: A végtelenrsl. —
Franciscy Lajos: Az ethikai determinizmus és indeterminizmus, —
Szilvek Lajos; Szt. Tamas és a fizioldgia a lelki tehetségek localisatis-

J&r6l. — Notter Antal: Kant antinomia-tan&rél. — Kiss Jénos: Lény-
tani mszavak.

Budapesti Szemle. 1891. mérczius. — Ligeti Antal: Mun-
kicsi Mihaly ifjushga. — Ktnos Ignécz: Kisézsiai tordk népregények,
— Marczali Henrik: A kozépkori elmélet a kiralysagrél. — Horvath

Cyrill: Pelbart és codexeink. (Befejezés.) — Goldziher Ignicz: Arabia
Yégi torténete.
Egyetemes Philologiai Kozlony. 1891. IIL fiizet. — Demek

Gyéag: Matthisson hatasa irodalmunkra. - Bayer Jézsef: Kelemen
Liszlg Zaide-forditisa. — Haraszti Gyula: A renaissance-kori franczia

S2inpad. — IV, ffizet. Rupp Kornél: Ovidius és Gydngydsi. —- Szilasi
Méricy, . Thukydides. — Id. Szinnyei Jozsef: Simai Kristéf. — Sebes-
tyén Gyula: Anjou-kori nyomok a nagy-mihélyi Kaplyonok mulattatéi-
Y0l Hazai irodalom. — Philologiai programm-értekezések. — Tglf
van: Hellén ivodalom és hellén nyelvtanités.

Elet. 1891. 1. sz — Brandes Gyorgy: Lengyelorszag romanti-
Us irodalmabél. — Lyka Karoly: Modern mtivészet. — Janesé Bene-
fieki Kiss Jézsef — Vikar Béla: Oroszok és finnek. — Paldgyi La-
1981 A magyar lyrarél.. .

Ethnographia. 1891. II. fizet. Marinescu Athandz: Az 4ldoza-
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tok. (Rumén népmythologiai képek &s szokdsok. — Katona Lajos:
Parhuzamok magyar meséinkhez. Marton Jozsef: Sorki-Tétfalu nép-
rajzi vazlata: Kalmany Uajos: Réolvasék. — U. a.. Délvidéki népmon-
dak., — Népkoltési hagyomanyok. — Nagy Jozsef: Arvamegyei tot
népszokasok. — Magyarorszagi ethnographusok: Marinescu Athanéz ;
Versényi Gyorgy.

Foldrajzi Kozlemények. 1891. febr, — Téglds Gabor: Ujabb
adalékok Dacia fold és helyiratdhoz. — Marcz. Gydrgy Aladir: Az 1j
Afrika.

Hadtorténelmi Kozlemények. 1891. I. fiizet. — Egy 1p a
Maria-Terézia-rend torténetéh8l. — Thaly Kalman : Tényleges létszamok
és hadi folszerelés Rakéczi hadseregének ezredeiben. — Kiss Lajos:
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zsef : Szigetvar elfoglalasa 1566-ban, -—- Rénai Horvath Jen§: Zrinyi
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Katholikus Szemle. 1891: jan.—febr. — Horvath Cyrill: Nem-
zeti irodalmunk a reformécziéig. — Por Antal : Kanizsai Istvin zdgribi
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Gresits Miksa: Hirlapjaink magyarsiga és egy szarvashiba. —— Helyre-
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Magyar Philosophiai Szemle. 1891. I. flizet. — Jeszenszky
Dezs§: A kozépiskolai reform alapkérdései. — Beljak B. Pal: A ko-

vetkeztetés lélektana. )

Magyar-zsidé Szemle. 1891. mércz, — Kardos Albert: Zsido
mondak és a magyar irodalom. ,

Szézadok. 1891. febrnarius. — Jakab Elek: Emlékbeszéd bard
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Vilmos: Rémer Floris emlékezete, — Jakab Elek: Emlékbeszéd bars
Orban B. folstt. (Folytatas.) — XKiraly Pal: A markoman haboruk.
(Folytatis) — Aprilis. Ortvay Tivadar: Az Ajtony és a Csanid nem-

zetségek hirtokviszonyairsl Délmagyavorszagon, — Sechwartz Igndez: A
firdék torténetéhez Magyarorszagon. — Kirvaly Pal: A markemin ha-

boriik. (Folytatas.)

Turul. 1891. 1. flizet. Komaromy Andris: Dobsa nador és a
Debreczeni esalad, — Cserghed Géza: A Guthkeled nemzetség czimere,
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B¥d Muz -Beyl KiadvAnyai. Vill. 12



Szakosztalyi értesitd.

I. Februdriusi félolvaso ilés.

A febr. 21-dikén tartott fSlolvasd aléshen clnokolt Szamosi Jdnos, jegy-
zett, a titkdr. Jelen voltak a szakosztily tagjai koziil: Vajda Gyula, Torok Ist-
van, Fazakas Jozsef, Csernatoni Gyula, Boros (iyorgy. Az ulés tirgyai voltak:

1. Brassai Sdmuel irtekezése: ,Nyelv és tirsadalom.¢

2, Révész Ferencz: ,Németujvari Ivin.©

A fololvasé illés utin zirt iilést tartott a szakosztily, s tagjaivd vilasz-
totta az elndk ajinlatdra Cserép Jozsef, Fekete ¥idél, Incze lIstvin és Kapds
Aurél sitorallya-ujhelyi gymn. tandrokat, a titkdr ajinlatira pedig Gyalui Far-
kas kolozsvivi hirlapirét. )

II. Mdrcziusi féloleaso dlés.

A mirez. 2C=dikin tartott felvasé tiléshen (mind az elnok. mind az al-
elndk tivol lévén) Felméri Lajos dr. elndkolt ; jegyzett a titkdr. A szakosztily
tagjai kozil jelen voltak : Fazakas Jozsef. Hegedits Istvdn, Széchy Kiroly. Az
iilés targyai voltak:

1, Vdezy Jdnos dr.: ,Arany Jinos lyrija.®

2, Wertner Mdr dr: A fejedelmi czimek eredetérsl,®

TIT. Aprilici fololvasé ilés.

Az dpr. 22-dikén tartott fololvasé iilésben elndkolt: Szamosi Jinos. jegy-
zett a titkdr, Jelen voltak a szakosztily tagjai koztil: Hegediis Istvan, Széchy
Kdroly, Fazakas Jozsef, Ferenczi Zoltin, Cserndtoni Gyula, Schilling Lajos. Az
ilés tiargyai voltuk: )

1. Szinngei Jozsef: ,Alak-vegyiilés.«

2. Cserdp Jdszef: ,A végzet Sophokles tragoedidiban.®





