
TALPRA-ÁLLITÁSOK. 

i. 

És mikor felköltek volna reggel az Azotusiak másodnap, imé Dágon 
az Ur szekrénye előtt, arczczal a földön fekszik vala és fel-
vevék Dágont és helyreállították őtet. 1. Sám. 5, S. 

Van a magyar-földön egy csarnok, a melyben mi philosoplmsok 
V a g y legalább azok lenni akarók véleményeinket, mint inkább vagy 
kevésbé kifaragott avagy csak vázolt szobrokat kiállítni szoktuk. A 
C sarnok czíme: Magyar Philosophiai Szemle. Nos hát én is befura
kodtam oda egy szerény adalékkal, A philosophia fordulta czímü ér
tekezéssel. Megtörtének azonban, a mire félig-meddig el voltam ké
szülve : t i. egy reggel azon ébredtem fel, hogy kiállítva volt néhány 
szobrocskám „arczczal a földön fekszik vala", mint a Pilisteusok 
^agona. Hogy éppen „az Ur szekrénye (a frigy-láda) előtt"-e, követ
kező elmélkedéseimből fog kitűnni, melyekben műveimet talpra állítani, 
s egyúttal a döntő csapások erejét méregetni törekszem. 

Az első csapás egyik kiállító társam részéről vala, hogy Logikám-
"ak, tnelyet egyébaránt dicsér, e g y hibája az, hogy lélektani alapon épült. 

Ez minden okadás, minden magyarázat nélkül ex tripode dic-
tuni levén, méltán meglepett és gondolkodóba ejtett, hogy vájjon 
önben állhat a hibám ? De aztán kérdésbe tévém azt is, hogy váj
jon hiba-é ? 

Egy szerencsés — „csapás"-sal szemben — kapás — megma
gyarázom németül: Griff'-— kisegített a bajból. — Kinyitám — iro
dalmi germanismussal: „felütém"—Kant Logikáját s kitanulám be
lőle, hogy gáncsolom nem az ujjából szopta szemrevetését, hanem 
egyenesen Kant-tói kölcsönözte, a ki azonban okát is adja állításá
nak imigy: 



„Némely logikus l é l e k t a n i elveket bocsát előre (vagy teszen 
fel). De ilyes elveket vinni bé a logikába szintoly képtelenség, mint 
az erkölcstant az életből meríteni. Ha az elveket a lélektanból, azaz 
értelmünk vizsgálásából vennők, csak azt látnók, m i k é p p foly a 
gondolkodás és miképp jár el a különbféle alanyi akadályok és fel
tételek között; ez tehát minket csak t ö r t é n e t e s törvények isme
retére vezetne. De a logikában nem t ö r t é n e t e s , hanem o k v e 
t e t l e n ü l é r v é n y e s szabályokról van szó; nem arról, hogy mi
képp gondolkozunk, hanem, hogy miképp k e l l gondolkoznunk. A 
logikában nem azt akarjuk tudni, hogy milyen és miképp gondol
kodik az értelem és miképp járt el gondolkodásában eddigelé, ha
nem azt, hogy miképp kellene eljárnia gondolkodásában. Az értelem
nek helyes, azaz maga magával megegyező használására kell hogy 
oktasson minket". x ) 

Alig tartom szükségesnek czáfolni az idézett érveket, már a 
mennyiben azok. Hiszen figyelmes, de elfogulatlan hallásukra vagy 
olvasásukra szintúgy szembe szökik belőlük a paralogismus. De mi
vel a nagy és méltán tisztelt philosophus tekintélye t. hallgatóim 
közül nem egyet megszédíthetne, elemzésöket nem mellőzhetem. 

Elsőben is kétségbe vonom, hogy ..azok az adatok, a melyeket 
a logikusok tudományuk megalapítása végett a lélektanból vonnak, 
„elvek" legyenek. A logikusok a lélektanból t é n y e k e t vesznek és 
nem elveket , a mik empirikus tudományban tulajdonkép nem is 
léteznek. Ezeket a tényeket, mint adatokat a logika maga számára 
se nem teremtheti, se nem költheti, tehát másunnan kell merítenie; 
és szellemi tényeket honnan egyebünnen, mint egyedüli forrásukból: 

' ) Einige Logiker setzen in der Logik p s y c h o l o g i s c h e Principien 
vorans. Dergleichen Principien aber in die Logik zu bringen, ist eben so ungo-
rcimt, als Morál vom Lében herzanelimen. Náhmen wir die Principien aus der 
Psychologie d h. aus den Beobachtungen über unseren Verstand, so würdcn 
wir Moss sehen w i e das Denken vor sich geht und w i e est i s t unter den 
raancherlei subjectiven Hindernissen und Bedingungen; dieses würde alsó zur 
Erkenntniss bloss z u f á l l i g e r Gresetze führon. In der Logik ist aber die Fra-
ge nicht nach z u f á l l i g e n sonder nach nothwendigen Kegeln; nicht, wie wir 
denken, sondern wie wir denken sollen. Wir wollen in der Logik nicht wissen : 
wie der Verstand ist und denkt und wie er bisher im Donken verfahren ist, 
sondern : wie er im Denken verfahren sollte. Sic soll uns den richtigen d. h. 
mit sich übereinstimmenden Gebrauch des Verstandes leimen. 



a Psycliologiából? Hol van itt a képtelenség fabsurditas, ünye-
veimtkeifj? 

De biz' abban sincs, ha a „morál" az adatait — mert ismét 
nem „elveit" — az élettől kölcsönzi. Ez is világos magában, de 
fokozza világát egy más hasonlat: „a logikusok gáncsolt eljárása 
°ly képtelen, mintha a természettan az elveit a természetből merí
tené !" Hy állításra mindenki — azt hiszem — vagy elszörnyűködnék, 
V a g y nevetésre fakadna. A hasonlat tökéletesen talál, mert a dolog 
valósága az, hogy a természettan nem elveket, hanem tényeket szed 
a természet folyásából, s nyomukon maga készit belőlök elveket in-
ductio útján s aztán szabályokat, melyek épp oly okvetetlenül ér
venyesek, mint bármely axióma és dedukált akár állítás, akár szabály, 
A nehézlés (attractio) elve oly szent és sérthetetlen a természettudós 
előtt, mint a princípium exclusi tértit, és a compositio virium, az al
kalmazásakor előfordulható akadályok és kikötések „ellenére", szintoly 
biztos és szilárd szabály, mint a syllogismusnak bármely figurája. 

De igazán képtelen (ungereimt) az az állítás, hogy a logika 
jobban tudja, m i k ép k e l l j e n az é r t e l e m n e k g o n d o l k o d n i , 
m i n t maga a g o n d o l k o d ó é r t e l e m ! Mivel igazolja Logika uram 
a )ijobbantudását" ? és ha igazolni birná, honnan venné törvényeinek 
Parancsoló tekintélyét? Az a gyámoltalan logika, mely az értelem
nek, a gondolkodásnak a szokástól, előítéletektől, érzésektől, indula
toktól, szenvedélyektől okozott tévedéseit útbaigazítani többnyire te
hetetlen! Az elvont logika biztos és csalhatatlan tudomány! Legyen! 
De az egyénnek számtalanszor szintoly gyarló a logikája, mint az 
értelme. 

Ha hát Kantnál jobb kezese nincs bírálómnak, vádja nem fog 
ki rajtam, a ki egyebet nem tettem, hanem csak az eszme, képzet, 

f°galom ismertetését vettem át a lélektanból. Mi több: a königsbergi 
Philosophus szint azt tette, és még bővebben, mint én. Idézett tilta
kozása ellenére logikája bevezetésében hosszasan s részletesen érte
kezik a fogalmak tiszta és zavaros voltáról, a tudás és nem tudásról, 
a tudományok pedentériája- ós galantóriájáról, az ismeretek keletke
zese- és tökéletességeiről. Ha ezek nem psychologiai tárgyak, hát 
nem tudom, mi a psychologia. 

Sat prata biherunt, vezessük már másfelé a folyamot. 
En a philosophia fordultáról irt értekezésem II. fejezetében az 



egonak bensőleg közetlenül tapasztalt voltaképi (wesentlich) tulaj
donságának állitottam és mutattam ki — hivatkozva minden ép eszű 
ember saját tapasztalatára — az a z o n o s s á g o t (identitást) mint 
eredeti eszmét, nem pedig alkotható, dedukálható vagy indukálható 
fogalmat, a melyet, ha más valamiben, még magunkon kivül más 
„én" ben is, fellelünk vagy lelni vélünk, léte csak ráviteles és csak 
következtethető. 

Erre azt a megjegyzést teszi birálóm: „ezt (t. i. hogy az én 
örökké azonos és állandó tevékenység) Brassai helyesen fejtegeti s az 
én-ből (bár nem látom mikép) vezeti le az azonosság eszméjét." 

Most már rajtam a sor n e m l á t n i birálóm kifogásának sem 
okát, sem czélját, sem fogalmazása helyességét, sem általában igaz
ságos voltát és a következő megjegyzéseket állitom szembe vele : 

Elsőben is, mint iménti expositiómból is kitetszik, az identitást 
teljességgel nem vezetem le se az „én"-ből, se valami egyébből. Hi
szen az annyi volna, mintha ezt a tulajdonságot: a legkeményebb 
ásvány, a gyémántból akarnám kifejteni. 

Tessék szoros értelemben venni, a gyémántból m a g á b ó l s 
nem a f o g a l m á b ó l , mint egy elemzett Ítélet (anahjticum judicium) 
praedicatumát. Ma már a gyermek is, a kinek a gyémánt értelmezé
sét a fülébe rágták, kifejtheti belőle a „ l e g k e m é n y e b b " praedi-
catumot, de az, a ki legelsőben állapította meg ezt a s y n t h e t i c u m 
j u d i c i u m o t : „a gyémánt a legkeményebb ásvány", még nem birta 
a.gyémántnak adaequát fogalmát, hanem számtalan kisértmények 
által kellett egy új specifica differentiával gyarapítani értelmezését, 
Igy vettem fel én az „én" tökéletlen eszméjét, mint egy tényt s ki
merítettem vizsgálataimmal azt a második tényt, hogy az „én" a z o -
no s és még hozzá azt is, hogy az absolut azonos valaminek az „én" 
az egyetlenegy példája és az igazi teljes identitásnak egyetlenegy 
képviselője. Eljárásom annálfogva se nem „fejtegetés", se nem „le
vezetés", nem is akart a lenni, és igy másodszor annak, a mi nincs, 
a „miképjét" kérdezni, rosszul fogalmazott követelés, a melyre, mint
hogy eljárásom eléadása alkalmat nem nyújtott, harmadszor, okát 
sem látom a kifogásnak. 

Negyedszer: czélját sem egyebet, mint netalán azt, hogy fölebb 
idézett értelmezése prioritásod szándékozik birálóm biztositni vele. 
Ezt a czélt abból is vélem következtethetni, hogy az ö n t u d a t phi-



losophiai tárgyalása történelmét vázolván, szövegében szerény adalé
komat meg sem említi s nevemet agyonhallgatja. Azért ugyan össze 
nem veszünk, mert én biz' a prioritást bár mint kysteron proteront, 
készséggel átengedem neki, sőt köszönettel tartozom kifogásaiért, 
mert talpra-ál Utasaimban nem, ha új eszmét mondok, mert hiszen a 
Prédikátorként „semmi újság nincs a nap alatt," hanem ha néni 
méltatlanul elhanyagolt eszmét felbizgatok vagy elhomályosított igaz
ságot deríthetek, bírálómnak tulajdonítom, mivel megjegyzéseivel al
kalmat nyújtott és igy Horatiusként functus est vice cotis (A. 1°'. 304.) 

Hanem eddigelé szellőztettem kifogásaival bé is végzi köszörű
kő szerepét birálóm. 

A helyett a kifent kardét kezdi meg és erős vádak csapásaival 
suJtja szegény fejemet, a mi engem azonban nem recriminálásra 
késztet, hanem igenis kényszerit erélyes önvédelemre; ámbár meg
f e d e m , hogy sem az egyik, sem a másik a tudománynak igen nagy 
nyereségére nem szolgál, de hiszen a kicsiny is jobb a semminél. 

Mindenesetre kérem, hallgassák meg a vádakat. 
„Brassai S. — irja birálóm — azt a tényt, hogy az én egy

szer énnek, másszor másnak — egyszer egyszerűnek, másszor sokfélé
ik tudja mayát, helyesen látja, tudja, hogy ezen jelenségekről (az 
érzékietekről) közetlen tudatunk van s hogy bár azonosságot nekik 
°sak rávitelesen tulajdonítunk, mégis, szoros és csaknem megkülön-
bözhetetlen kapcsolatban és mintegy összeolvadva vannak énünk lé
tével. De mikép lehet az azonos én egyben azonos és mégis más, 

e z t nem fejtette meg. Sőt a 20. lapon mondottak után attól kell 
tartani, hogy téves útra tér megfejtése. Mert ha azt mondja, hogy 
Substantia et accidens olyforma viszonyban állanak egymáshoz, mint 

a z »én" és jelenségei, akkor az itt 2) fejtegetett nehézségek labyrin-
thusába téved el. Az én = én fényéből a jelenések változatosságát, 
núnt accidensekets) logice nem lehet lehozni." 

Vádak ezek és nem csak vád, mert több és ott és abban is 

' ) „Nem fejtette meg" és „megfejtése téves" ellent mondanak egymásnak. 
^ mi n i n c s , arról sem egyet sem mást nem praedieálhatni és a princípium 
co*tradicHonÍ8 alkalmazhatósága is megszűnik. 

a ) Kérdem: h o l ? Mert hogy az „itt" mire vonatkozik,nem tudom. 
3 ) „Változatosság m i n t accidensék" szerintem nem correct kifejezés. 

c°njunctio conjungit stb. 



van, a hová és a mibe talán nem szándékozott rejteni bírálóin. T. i. 
midó'n megdicsér, hogy valamit „helyesen látok" s a szövegben utána 
néztem, mit teszen fel rólam, hogy látok, Cleopatra jutott eszembe, 
a kinek egy kosár virágban vitték bé az áspist. Mert biz' én testileg 
kígyótól sem tartózkodnám annyira, mint szellemileg attól a — nem 
jellemzem — állítástól, hogy az „ C M " maga is, más is — egyszerű is, 
sokféle is egyszerre. Hiszen ha ezt helyeslem, akkor valóban és mél
tán esem az alá a vád alá, a mi philosophusra háramolhatik: a kö
vetkezetlenségé alá. De az engem nem érhet, miután érthetőleg meg
mondtam, hogy az „én"-t és más"t bár vékony és olykor csak na
gyitóval látható, de éles határvonal választja el egymástól s philosophiai 
nézetemet az „én" és „más" — (a mi nem az üres és csupán nega
tív „nem én") — clualismusa jellemzi. 

tío, hanem ezek úgy szólva csak feltett vádak. A nyiltan ki
mondottak elseje az, hogy „megfejtésem" „téves útra tér." Ez ellen 
általánosan védni magamat nem birom, minthogy világosan és telje
sen megírva nincs, sem az, hogy miben áll a — (legyen lúd, ha fejér) 
— „megfejtésem", sem az, hogy mennyiben „tér téves útra". Az sincs 
megmondva, hogy mi az az út, sem nincs megállapítva, hogy „téves", 
mi több: éppen „labyrinthus". Egyebet hát ezúttal nem felelhetek, 
hanem csak azt, hogy: affirmantis est probare. 

De arra több kell, mint a mennyit megkísért birálóm, midó'n 
vádját részletezve állítólagos két botlásomat specificálja, melyek ha 
valóban azok volnának is, az útnak legfölebb rögösségét bizonyítnák, 
téves voltát teljességgel nem. 

Az első, mint idézetemből kiolvashatni, az, hogy az „én" és je
lenségei viszonyát a substantia s accidensei viszonyához hasonlítottam. 
Ezt elfogulatlan szem aligha botlásnak tekintené, én pedig éppen nem 
ismerem el annak; mert hát két eset lehetvén, t. i., hogy vagy a 
monismusból vagy a dualismusbúl induljunk ki; ha az „én" ós jelen
ségei viszonyát az elsőbb nézetből magyarázzuk, a substantia és acci-
denseiét is abból fogjuk s azt mondjuk, hogy az accidensek a substan
tia immanens változásai. Ha pedig a dualismusnak hódolva a jelen
ségeket megkülönböztetjük az „én"-tó'l. szintúgy el kell különítnünk 
az aeeidenseket is a substantiátál. Az analógia minden esetben szem
betűnő s nem „téves" nézet ludlueinatiója. 

Ha védelmem nem lenne kielégítő, oka az, hogy a vád nagyon 



határozatlan. Ki kellene fejezve lenni benne, hogy miben téved a ha
sonlításom ? Mert hátha birálóm és én nem értünk egyet a „substan-

értelmezésében? Nem is volna csuda, midó'n a philosophia út
mutatói is csaknem annyifelé nyújtják karjaikat, a hányan vannak s 
némelyikök maga egyedül nem egy irányt jelöl. Minden tekintetben 
e ] ol jár Aristoteles, a kinek munkáiból 4—5 vagy több értelmezését 
l s olvashatni ki a substantiának. Legelői, mint kategóriát állítja fel a 
Sl<bstantia (oüaía) fogalmát s azzal jellemzi, hogy sem alanyban nem 
létezik, sem alanyról nem mondhatni.1) Itt. hát csak formailag értel
mezi a Lyceumi tanitó az illető fogalmat. Metaphysikájában és más 
m u «káiban a substantia hol a maradandó (permanens, das Beharrende) 
valami, a mi csak a vele vagy rajta történőkben (uóíb}) változik I 
hol „jelleg (typus)"; hol „az anyag"; hol „a természet", hol „mind-
kettőjök productuma." Azért is mondja negatíve, hogy az egyáltalá-
n ° s {universale) nem lehet substantia: másszor meg azt, hogy „a 
species inkább lehet substantia, mint a genus:1 Tessék választani. Kö
zépkori tanítványai, a scholasticusok, a „rejtett tulajdonságok" (qua-
titates occultae) burka alatt tapogatták. C a r t e s i u s két substantiát 

l smer : az Istent, mint tökéletes és merőben független lényt és a tőle 
f ü 8gő gondolkodó lényt: az embert. S p i n o z a pantheismusa, a kettő 
közül természetesen csak az elsőbbre ruházza a substantia nevet. Vele 
t a rt S c h e l l i n g is. midőn azt állítja, hogy substantia és absolutum 
azonegyet tesznek, a minek ellenében H e g e l azt, hogy azok bizony 
különböznek. De hogy aztán mi szerinte a substantia, azt az ő dia
lektikájából világosan és határozottan kiolvasni nem birom. L e i b -
n i t z a szóban forgó fogalom lényegének „cselekvő erő" (thatú/e Kraft) 
"evet adott, s egyszersmind számtalan substantiák létét ismerte el, 
melyek 

minden dolgok és lények elemei, s az ő philosophiai rend-
derében Monas-ok (Monades) nevét viselik. L o c k e a Leibnitz-féle 
eszme realitását s a substantiát egy, magában ismeretlen valaminek 
állítja, 

a mely bizonyos tulajdonságok viselője (substratum). H e r b a r t 
egyeztetni akarja kettőjök véleményét s midőn az utóbbi bölcselővel 
kezet fogva a substantiát .praedicatumok ismeretlen subjectumának 
t a i'tja, az előbbinek a véleményében osztozik annyiban, hogy a sub-
stantiákat végtelen számúaknak s megannyi realitásnak állítja. K a n t 

' ) Oüaía éaxiv íj y.upiióxaxá xe xai nptoxw; y.ai |iáXiaxa Xs-fouivr, 75 | IT)TE 

X ^oxetuivou xivöj A é f S T a i |JW)x' év ÜTO»i£iuiv<p xivl éaxiv. Arist. Kateg. 5 . 



Aristoteles egyik nézetét kirekesztőleg pártolván a substantiát csak 
is kategóriának, a viszony-csoport egyikének — a más kettő a cau-
salitas és a kölcsönhatás (Wechselwirkuny) levén — nyilvánítja. De 
az ő „kategóriája" csupa forma; képben szólva bizonyos alakú üreg, 
melybe ha bármi olvasztott anyagot öntenek, ez az üreg alakját ma
gára ölti s ideig-óráig állandósítja. K a n t szerint hát a substantia 
nem valóság (reale) de nem is mondja meg, hogy mi, mert „a ka
tegóriákat egyáltalában nem definiálhatni" (Proleg. S. 137). A „sub
stantia11. tehát — többel szaporítható idézeteink szerint — egyik 
bölcselőnek anyag, a másiknak határozatlan valami (izé = Ding), a 
harmadiknak erő, a negyediknek isten, az ötödiknek az obsolutum, a 
hatodiknak ismeretlen alany stb. 

No már a vélemények ilyes labyrinthusában ha el is tévedtem 
volna, nem lenne csuda. De biz én azt, mig megbizonyítva nem lesz, 
nem ismerem el. Hasonlításomnak téves vagy pláne hamis voltát pe
dig megbizonyítani legalább is bajos lesz; mert, lám, a felhozott vé
lemények legnagyobb részével nem ellenkezik. Sőt, mivel abba a for
mális jellemzésbe, hogy a substantia maradandó, accidensei változók, a 
philosophusok kivétel nélkül mindnyájan belé egyeznek, én pedig az 
„én"-ről és jelenségeiről az o n t állítom, jogosultnak tartom maga
mat az t vádolni tévedéssel, a ki hasonlatomat, tartja annak. 

Bocsánatot kérek a hosszadalmas kitérésért. Mentsen ki az a 
körülmény, hogy a substantia mivolta az alapkérdése minden philo-
sophiai rendszernek és iskolának Thalestől és Buddhától fogva a 
mai napig. 

A második botlás vádját ezek a szavak foglalják implicite, ma
gukban. „Az én — én fényéből a jelenségek változatosságát nem 
lehet lehozni".— „Én mondom azt!" (szilágysági szokott kifejezése 
a helybenhagyásnak) és hogy. én oly chimaerai vállalatot kisértet
tem volna meg, az ellen tiltakozom. Hisz a követelt kiinduló pont 
„ é n = é n " nem egyéb egy üres egyenletnél, melynek se reális, se 
transcendes értelme nincs; hogy lehetne hát a semmiből kihozni va
lamit ? Ha pedig az „én" eszméjét akarja tenni, ismét, előbbi védel
memre térek vissza, mely szerint az „én"-t és jelenségeit két külön 
dolognak állítván egyikből a másikat kihozni nem akarhattam; úgy
hogy engemet a második botlással sem lehet vádolni. 

Mindezek szerint én a Dágonomat a birálóm szekrényével szem-



a 

ben talpra állítottam. Hogy talpon marad-é vagy egy más reggel 
'srnét arczczal borulva találom, az a jövendő titka, mely hogy keblé
ben mit rejt, mivel „Dacus sum, non Oedipus", nem fürkészem, ha
nem elvárom nyugodtan a kimenetelt. 

Mert én azzal tartok, hogy: Opinionum commenta delet dies, 
naturae judicia confirmut. — De azt is hiszem, hogy a ki a tényeket 
8yüjti és viszonyaikat, vizsgálja, közelebbről lesi a „természet dönt
vényeit," mint philosophiai csillogó rendszerek bármily elmés alkotói. 

II. 

Ha már megkezdtem a talpra-állítást, hadd folytathassam egy 
kicsit tovább is, hallgatóim kegyes engedelmével. 

Alkalmat az adott reá, hogy egy nem régiben irott füzetkémre 
S a»yarú bírálatot kaptam. A mi a tárgyát, a Jézus istenségét illeti, 
a z iránt nem elegyedem polémiába, mert birálóm nem nyilvánít ha
tározott véleményt. Csupán két kifogását nem hagyhatok szó nélkül. 
«Bibliai idézeteiben nem mindenütt pontos", azt írja, — „a XXVI. 
Z s ° l t . 12. versében egészen más (olv. e g y é b ) áll, mint az idézet
ben". Egyéb biz' a, t. i. a Károli-féle kiadásban; de criticusomnak 
tudnia, vagy ha nem tudta, meg kellett volna tanulnia, hogy a Zsol
tárok számozásában eltérés van és hogy az idézett helyet Karolinái 
^XVII. Zsolt. 12. versében lelhetni. Ez magyarázza a kijelölt többi 
átérést is. Én mindig Káldi szerint idézek, mivel magyarságát jobb
a k tartom a Károliénál. Szint' oly elhamarkodott vád, illetőleg kér
dés a következő is: „ . . . hát Brassai a Vulgátát eredeti forrásnak 
nevezi?" 

A kérdésre az ad alkalmat, hogy Fi Dido állítása szerint Jézus 
tanítványai, az ő megkeresztelkedésekor „látták megnyílni az eget 
feJe felett s az Isten angyalait felmenni s alászállani az embernek 
fiára", mire azt jegyzem meg, hogy az eredeti forrás nem mondja, 
h °gy „látták", hanem Jézus mondja nekik, hogy „látni fogják". Az 
eredeti forrás pedig a görög Új testamentum (Ján. Ev. I. 51. *)), a hol 
^sade == videbitis == ihr werdet sehen. Luth. == meglátjátok2) Kár. 

1 ) A füzetkebeli 54. hibás. 
2 ) Károli korában meg élénk érzetében és tudatával voltak annak, hogy 

Magyar jelent (látjátok) az igekötő teszi jövendővé. 



Most jövünk már ad fortissimum virum: „Brassainak" — írja 
birálóm iróniával — a nyelvészkedés igen erős oldala, méltán 
megvárhatnók, hogy nyelve, előadása" — nem tudom már melyik ? 
— „kifogástalan legyen", — „. . . mindig találunk előadásában . . . 
nehézkességet, idegenszerűséget, provincialismust és következetlen
séget". '—i No lássuk. 

Nehézkes pl „felvett tárgyam . . . . a kereszténység bár
mely felekezet[e]beli embert érdekel és kell érdekelnie". Megköszö
nöm bírálómnak, ha megmondja miben áll a „nehézkesség" átalában 
s az idézett — különben hibás de ezennel kijavított mondatban 
különösen? — „A. könnyedség rovására esik, hogy szereti a sze
mélytelen infinitivusokat". *) — Meglehet hogy szeretem, csakhogy 
az egész füzetkében a gáncsolt szólamnak több példája nincsen, 
csak az idézett kettő: u. m. „miről akármely görög szótárból 
m e g g y ő z ő d h e t n i " és „ebből az értesülésből azt k ö v e t k e z t e t-
•ni." Birálóm szerint hát Petőfi is szerette a „személytelen" (!) infiniti-
vust, mert ezt irja (Ján. vit.): „ E n n i nem ettek mást, csak levegő-eget." 
Nemkülönben Arany is szerette, mint Szinnyei idézeteiből (R. M. Ny. 
;550. §.) látszik.—Tovább azt állítja criticusom, hogy ez : „nincs miért 
bizonyítgassam", tájszólás. Csak azt nem mondja meg, hogy melyik szó 
vagy szókapcsolat bélyegzi provincialismússá ? Hiszen ezt: „nincs mit 
egyék", meg ezt: „nincs miért tagadja" stb. országunk minden zu
gában széltiben hajtják. Ez is hát füstbe ment szalmatűz-vád. De 
biz' a sem alaposabb mintha ez a mondat: „okát á t l á t n i s a ba
jon s e g í t e n i s z o l g á l egy kis megkülönböztetés", idegenszerű, 
latinos kifejezés volna. Annyit mondhatok, hogy se nem latinos, se 
nem németes, se nem angolos, mert ezek egyikében sem construálják 
infinitivussal a kérdéses szót. Ezekre vonatkozólag tehát „idegensze-

' ) A jelző: „személytelen1' nem csak felesleges, hanem éppen sem
mit sem mond, mert m i n d e n infinitivus személytelen. — „Den Infinitiv 
drückt dio Handlung odor den Zustand des Vorbi in der Form abstracter All-
gemeinheit o h n e B e z e i c h n u n g d e r P e r s o n aus". Zumpt. Lat. 
Gramm. 588. — „Die Infinitivform bezeichnet den materiellen Inhalt des Ver-
bums auf die allgemeinste und unbestimmteste Weise o h n e g r a m m a t i s c h e 
B e z i e h u n g " . {Ileyse. Deutsche Gramm. I. S. 652 . ) — Infinitiv nennt man 
cine Form des Verbums, die die Handlung abstrakt o h n e B e z i e 
h u n g a u f e i n e P e r s o n ausdrückt". (Brochhaus, Conv. Lex. Art. 

Inflnitiv). 



rü"-nek nem bélyegezhetni mondatomat. Hanem francziául igen is 
mondják: „servir á dejeuner, s. á diner, s. á souper, s. á bőire, á 
quelqu'un"; aztán Corneille irja: „Le patrice Aspar le servit á monter 
au tröne" ; Feneion pedig: „Iis [les dieux] ont fait servir Aehille á 
abattre les murs de Troie." Csakhogy ezek egyike sem lebegett előttem, 
mikor a gáncsolt mondatot irtam s a járulék „a" meg is zavarja az 
analógiát, úgy hogy elvégre az idegenszerűség vádja el van hárítva 
róla. Szokatlan igenis lehet, de szabálytalan nem. Mert lam „átlátni" 
e s „segitni", hogy Szinnyei műszavával éljek, ezé/határozó infiniti-
tivusok, és ha Arany írhatta: „meg áll tűnődni11: „íe\jövének vadat 
űzni"; „járjunk el a sirhoz, olvasztani róla a havat" : „ment hada 
szemlélni"; — ha Petőfi Írhatta: „a . . . huszárok figijelmezének Mfogni 
értelmét király beszédének, és végül Tompa: megyén új hont keresni"; 
meg : „ a z ősi fészekbe tértek megpihenni", és senki sem vádolja őket 
azért magyartalansággal, nem látom át, miért ne mondhattam volna 
en is: „szolgál átlátni és segitni". 

Hátra van még egy vádrovat: a „következetlenség." Szintoly 
hiu, mint a többiek. Hogy én hol „érű"-t, hol „érv"-et irok, nem 
következetlenség; mert a kettő nem rekeszti ki egymást. Érü (ar- • 
gumentum) a nevező, melynek járulék »-je, hangzó kezdetű ragok és 
képzők előtt •— az üe-nek mint kellemetlen hiatusnak elenyésztetése 
végett — v-\é változik. Igy van ezekben: szaru, szarvak, szarvas: 
tetű, tetvek, tetves stb. Ezt bizony könnyen kitalálhatta volna ros
tálom, de hát a gáncsolás viszketegsége nagyon vakító indulat! A 
miatt nem vette észre a kritikus azt is, hogy a mutatónak s-vel 
vagy nélküle irása nálam nem következetlenség szüleménye. Az idé
zett példákban kétféle szerepet visz a mutató névmás és mindakettő 
azonegy mondatban is előfordulhat. Ebben: „és ez természetesen a, 
lenne", az első mutató a lany , melynek az a természete, hogy 1) 
hangsúlytalan, 2) hogy közte és a mondomány közt az élő beszéd
ben egy kis pausát (vagy ha tetszik caesurá-t) ejtünk,*) a mi elég 
l u ő t hagy a z kimondására. A második mutató igehatározó és mivel 
közetlenül áll az ige előtt a mondatban, okvetetlenül accentálni kell, 
a mire azonban a 0-nek éppen semmi befolyása sincs, hanem csak 
akkor iktatjuk oda, mikor az ige hangzó kezdetű. Ha pedig az ily 

') Ezzel némileg a kihagyott copulát jelöljük. 



nemű mutató után mássalhangzó következik, a z ebbe belé olvad, 
ezekben: áznak, annak; azban: abban; azkor, akkor. Es e tekintetben 
nincs semmi különbség a névelő és mutatónévmás közt. Hiszen tudva 
levő dolog, hogy a névelő kis változtatással a mutatóból származott 
— a hol származott. Hanem igenis némi következetlenség volt tő
lem ebben a mondatban: „de biz' a nincs úgy", a hol a mutató két
ségtelen alany, kihagyni mellőle a z betűt. Ámde sokszor elmondtam, 
hogy a nyelvészetbe az aesthetikának is van beleszólása, s én arra 
hallgatva hagytam ki a „biz" 1 után a második z-t. „De bis' az nincs 
úgy", kellemetlenül hangzanék. A „critikus"-ra, mely ítészem szerint 
„félig latinizált görög szó", egy méltányosabb ismertető azt mondta 
volna, hogy „talán iráshiba", s meglehet igaza lesz vala, de nem 
állítom. Csekélység az egész dolog. 

A négy vádrovatot kimerítvén (egészen latinizált) criticusom, 
azt irja, hogy nem tudja melyik kategóriába sorozza ezt: „a milyen 
a jelfogása azoknak az embereknek, a kik elfogadják." — No hát 
én megtanítom neki, hová sorozza: a csonka, tehát h a m i s í t o t t 
idézetek kategóriájába! Egészítsük ki: „(a bizonyitmányoknak) s zi n t-

, oly különbözőknek kell lenni, a m i l y e n a felfogása azoknak az 
embereknek, a kik elfogadják." Tessék az antecedens: „szintoly" 
nyomán kiegészitni a relativum „a milyen"-t ezzel: „különböző" s 
nincs oly magyar logikus, a ki hibát leljen a constructióban. Vagy 
talán a kiemelt: „felfogás" lenne hibás szó? — Erre feleljen vala
mennyi magyar és magyaros szótár! 

BKASSAI. 




