'TALPRA-ALLITASOK.
I

Fs mikor felkdltek volna reggel az Azotusiak mdsodnap, imé Digon
az Ur szekrenye elftt, arczczal a foldon fekszik vala és fol-
vevék Digont és helyredllitottik Gtet. 1, Sdm. 5, 3.

Van a magyar-f5ldén egy csarnok, a melyben mi philosophusok
Vagy legalibb azok lenni akarék véleményeinket, mint inkdbb vagy
kevéshg kifaragott avagy csak vazolt szobrokat kidllitni szoktuk. A
Gsarnok ezime: Magyar Philosophiai Szemle. Nos hdt én is béfura-
kodtam oda egy szerény adalékkal, A philosophia fordulta czimit ér-
tekezdssel, Megtirténék azonban, a mire félig-meddig el voltam ké-
Sziilye : ¢ egy reggel azon ébredtem fel, hogy kidllitva volt néhdny
S20brocskiam ,arczczal a foldon fekszik vala“, mint a Filisteusok
Dﬁgﬂna. Hogy éppen ,az Ur szekrénye (a frigy-lida) el6tt“-e, kivet-
€26 elmélkedéseimbél fog kittinni, melyekben miiveimet talpra allitani,
S egyittal a donts csapdsok erejét méregetni torekszem,

Az elst csapds egyik kidllit tarsam részérdl vala, hogy Logikdm-
nak, melyet egyébarant dicsér, e g y hibdja az, hogy 1élektani alapon épiilt.

Ez minden okadds, minden magyardzat nélkiil ex tripode dic-
{-u,.m levén, méltén meglepett és gondolkoddba ejtett, hogy vajjon
Miben #llhat a hibdm ? De aztin kérdéshe tevém azt is, hogy vaj-
Jon hiha-¢ 9

Egy szerencsés — ,csapis“-sal szemben — kapds — megma-
8yardzom németiil : Griff*— kisegitett a bajbél. — Kinyitdm — iro-
dalmj germanismussal : ,feliitém® — Kant Logikdjit s kitanulim be-
16le, hogy gincsolém nem az ujjabél szopta szemrevetését, hanem
8yenesen Kant-t6l kolesonozte, a ki azonban okit is adja dllitdss-
nak imigy



106

,Némely logikus 1élektani elveket bocsat el6re (vagy feszen
fel). De ilyes elveket vinni bé a logikdba szintoly képtelenség, mint
az erkélestant az életbl meriteni. Ha az elveket a lélektanbél, azaz
értelmiink vizsgdldsdbdl venndk, csak azt litnék, miképp foly a
gondolkodds és miképp jar el a kilonbféle alanyi akadalyok és fel-
tételek kozott; ez tehat minket csak torténetes torvények isme-
retére vezetne. De a logikdban nem torténetes, hanem okve-
tetleniil érvényes szabalyokrl van szé; nem arrél, hogy mi-
képp gondolkozunk, hanem, hogy miképp kell gondolkoznunk. A
logikdban nem azt akarjuk tudni, hogy milyen és miképp gondol-
kodik az értelem és miképp jart el gondolkoddsdban eddigelé, ha-
nem azt, hogy miképp kellene eljarnia gondolkoddsiban. Az értelem-
nek helyes, azaz maga magéval megegyez8 haszndlisira kell hogy
oktasson minket. 1) .

Alig tartom sziikségesnek czdfolni az idézett érveket, mdr a
mennyiben azok. Hiszen figyelmes, de elfogulatlan hallasukra vagy
olvasédsukra szintdgy szemhe szokik belSlik a paralogismus. De mi-
vel a nagy és méltin tisztelt philosophus tekintélye t. hallgatéim
koziil nem egyet megszédithetne, elemzéssket nem mell§zhetem.

Els6ben is kétségbe vonom, hogy azok az adatok, a melyeket
a logikusok tudoméanyuk megalapitdsa végett a lélektanbdl vonnak,
yelvek“ legyenek. A logikusok a lélektanbdl tényeket vesznek és
nem elveket, a mik empirikus tudoményban tulajdonkép nem is
16teznek. Ezeket a tényeket, mint adatokat a logika maga szdmdra
se nem teremtheti, se nem koltheti, tehdt mdsunnan kell meritenie;
~6s szellemi tényeket honnan egyebiinnen, mint egyediili forrdsukbdl :

1) Kinige Logiker setzen in der Logik psychologische Principien
voraus. Dergleichen Principien aber in die Logik zu bringen, ist eben so unge-
reimt, als Moral vom Lehen herzanehmen. Nihmen wir die Principien aus der
Psychologie d h. aus den Beobachtungen iiher unseren Verstand, so wiirden
wir bloss sehen wie das Denken vor sich geht und wie est ist unter den
mancherlei subjectiven Hindernissen und Bedingungen; dieses wiirde also znr
Erkenntniss bloss zufialliger Gesetze fihron. In der Logik ist aber die Fra-
ge nicht nach zufilligen sonder nach nothwendigen Regeln; nicht, wie wir
denken, sondern wie wir denken sollen. Wir wollen in der Logik nicht wissen :
wie der Verstand ist und denkt und wie er bisher im Denken verfahren ist,
sondern: wie er im Denken verfahren sollte. Sie soll uns den richtigen d. h.
mit sich iibereinstimmenden Gebrauch des Verstandes lehren.
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& Dpsychologiihl? Hol van itt a képtelenség (absurditas, Unye-
J'eimtheif} 2

De biz’ abban sincs, ha a ,moril“ az adatait -— mert ismét
hem elveit“ — az élettl kolesonzi. Ez is vildgos magdban, de
fokozza vildgdt egy mds hasonlat: ,a logikusok géncsolt eljirdsa
oly képtelen, mintha a természettan az elveit a természetbsl meri-
tené !¢ Tly 4llitdsra mindenki — azt hiszem — vagy elszérnytikodnék,
Yagy nevetésre fakadna. A hasonlat tokéletesen taldl, mert a dolog
valdsiga, az, hogy a természettan nem elveket, hanem tényeket szed
a természet folydsabdl, s nyomukon maga készit bel6lsk elveket in-
ductig Gtjdn s aztdn szabilyokat, melyek épp oly okvetetleniil ér-
Vényesek, mint barmely axipma és dedukdlt akdr dllitds, akdr szabaly.
A nehézlgs (attractio) elve oly szent és sérthetetlen a természettudds
el6tt, ming o principium exclusi tertii, és a compositio virium, az al-
ka]mazzisakor eléfordulhats akadalyok és kikotések ,ellenére®, szintoly
biztos és szilard szabaly, mint a syllogismusnak barmely figurdja.

De igazin képtelen (ungereimt) az az allitds, hogy a logika
Jobban tudja, mikép kelljen az értelemnek gondolkodnji,
ming magaa gondolkodé értelem! Mivel igazolja Logika uram
& ,jobbantudésat® ? és ha igazolni birnd, honnan venné torvényeinek
Paranesolg tekintélyét? Az a gydmoltalan logika, mely az értelem-
ek, a gondolkoddsnak a szokédstdl, elditéletekts], érzésektsl, indula-
toktg, szenvedélyekt§l okozott tévedéseit utbaigazitani tobbnyire te-
hetetlen! Az elvont logika biztos és csalhatatlan tudomdny! Legyen !
De az egyénnek szdmtalanszor szintoly gyarlé a logikdja, mint az
€rtelme,

Ha h4t Kantnal jobb kezese nincs birdlémnak, vadja nem fog

1 rajtam, a ki egyebet nem tettem, hanem csak az eszme, képzet,

fogalom ismertetését vettem &t a lélektanbl. Mi tobb: a konigsbergi
philosophus szint azt tette, és még b&vebben, mint én. Idézett tilta-
kozdsa ellenére logikaja bévezetésében hosszasan s részletesen érte-
kezik q fogalmak tiszta és zavaros voltdrdl, a tudds és nem tuddsrél,
a tudoma’myok pedentéridgja- és galantéridjdrd), az ismeretek keletke-
Zése- gg tokéletességeirsl. Ha ezek nem psychologiai tdrgyak, hit
"em tudom, mi a psychologia.

Sat prata biberunt, vezessitk mir mdsfelé a folyamot.

En a philosophia fordultarél irt értekezésem II. fejezetéhen az
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egonak bensBleg kozetlentil tapasztalt voltaképi (wesentlich) tulaj-
donsdgdnak &llitottam és mutattam ki — hivatkozva minden ép eszit
ember sajat tapasztalatira — az azonossdgot (identitast) mint
eredeti eszmét, nem pedig alkothatd, dedukalhaté vagy indukélhaté
fogalmat, a melyet, ha mds valamiben, még magunkon kiviill mds
,,6n ben is, fellelink vagy lelni vélink, Iéte csak raviteles és csak
kovetkeztethetd.

Eirre azt a megjegyzést teszi biralém: ,ezt (t. i. hogy az én
Grokké azonos és dllandd tevékenység) Brassal helyesen fejtegeti s az
én-b8l (bér nem litom mikép) vezeti le az azonossig eszméjét.”

Most mar rajtam a sor nem l4dtni birdlém kifogdsinak sem
okat, sem czéljat, sem fogalmazisa helyességét, sem daltalaban igaz-
sdgos voltdt és a kovetkezd megjegyzéseket allitom szembe vele:

Els6ben is, mint iménti expositiémbdl is kitetszik, az identitdst
teljességgel nem vezetem le se az ,én“-bél, se valami egyébbél. Hi-
szen az annyl volna, mintha ezt a tulajdonsigot: a legkeményebb
asvany, a gyémantbdl akarndm kifejteni.

Tessék szoros értelemben venni, a gyémantbdl magdbdl s
nem a fogalméabdl, mint egy elemzett itélet (analyticum judicium)
praedicatumat. Ma mdr a gyermek is, a kinek a gyémént értelmezé-
sét a fiilébe ragtak, kifejtheti belSle a ,legkeményebb® praedi-
catumot, de az, a ki legels6ben dllapitotta meg ezt a syntheticum
judiciumot: ,a gyéméant a legkeményebb asvdiny“, még nem birta
a.gyémantuak adaequat fogalmat, hanem szdmtalan kisértmények
altal kellett egy aj specifica differentidval gyarapitani értelmezését.
Tgy vettem fel én az ,én“ tokéletlen eszméjét, mint egy tényt s ki-
meritettem vizsgalataimmal azt a mdsodik tényt, hogy az ,én* azo-
nos és még hozzd azt is, hogy az absolut azonos valaminek az  én*
az egyetlenegy példdja és az igazi teljes identitdsnak egyetlenegy
képviseldje. Eljardsom annalfogva se nem ,fejtegetés®, se nem ,le-
vezetés®, niem Is akart a lenni, és igy mdsodszor aunak, a mi nincs,
a ,miképjét“ kérvdezni, rosszul fogalmazott kovetelés, a melyre, mint-
hogy eljardsom eléaddsa alkalmat nem nyujtott, harmadszor, okit
sem ldtom a kifogdsnak. :

Negyedszer: czéljit sem egyebet, mint netaldn azt, hogy f5lebb
idézett értelmezése prioritdsdt szindékozik birdlém Dbiztositni vele.
Ezt a czélt abbdl is vélem kévetkeztethetni, hogy az 6ntudat phi-
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losophiaj targyalisa torténelmét vizolvin, szivegéhen szerény adalé-
komat meg sem emliti s nevemet agyonhallgatja. Azért ugyan 6ssze
Mem vesziink, mert én hiz’' a prioritist bar mint Aysteron proteront,
készséggel dtengedem neki, s6t koszonettel tartozom kifogasaiért,
mert talpra-dllitisaimban nem, ha ] eszmét mondok, mert hiszen a
Prédikétorként ,semmi 1jsig nines a nap alatt,“ hanem ha néni
méltatlany] elhanyagolt eszmét felbizgatok vagy elhomdlyositott igaz.
sdgot derithetek, birdlémnak tulajdonitom, mivel megjegyzéseivel al-
kalmgt nyujtott és igy Horatiusként functus est vice cotis (A. P. 304.)

Hanem eddigelé szell6ztettem kifogdsaival bé is végzi kiszorii-
kg szerepét birdlém.

A helyett a kifent kardét kezdi meg és erds vddak csapdsaival
SWtja szegény fejemet, a mi engem azonban nem recrimindldsra
késztet, hanem igenis kényszerit erélyes onvédelemre: dmbdr meg-
®ngedem, hogy sem az egyik, sem a mdsik a tudomdnynak igen nagy
lyereségére nem szolgal, de hiszen a kicsiny is jobb a semminél.

Mindenesetre kérem, hallgassak meg a vidakat.

»Brassai S. — irja birdlém — azt a tényt, hogy az én egy-
Szep bnnel, mdsszor mdsnale — egyszer eqyszeriinek, mdsszor sokfélé-
-teek tudja magat, helyesen latja, tudja, hogy ezen jelenségekrsl (az
el'Zékletekrfﬂ) kézetlen tudatunk van s hogy bar azonossigot nekik
Csak rivitelesen tulajdonitunk, mégis, szoros és csaknem megkiilén-
bézhetetlen kapesolatban és mintegy Osszeolvadva vannak éniink 1é-
tével. De mikép lehet az azonos én egyben azonos és mégis mds,
82t nem fejtette meg. S6t a 20. lapon mondottak utin attél kell
tf'“'tilni, hogy téves titra tér megfejtése.!) Mert ha azt mondja, hogy
Substantia et accidens olyforma viszonyban dllanak egymédshoz, mint
4Z én“ és jelenségei, akkor az itt?) fejtegetett nehézségek labyrin-
thusdba téved ol. Az én=én tényéhsl a jelenések valtozatossagat,
Mint accidenseket 5) logice nem lehet lehozni.

Vidak ezek és nem csak vad, mert tobb és ott ds abban is

Attt |

) ,Nem fejtettc meg* és ,megfejtése téves® ellent mondanak egymdsnak,
A mj nines, arrél sem egyet sem mdist nem praedicdlhatni és a principium
“Ontradictionis alkalmazhatésiga is megsziinik.

Y Kérdem : hol? Mert hogy az ,itt* mire vonatkozik, nem tudom.

%) ,Viltozatossdg mint accidensék® szerintem nem  correct kifejezés,

Conj. . ;
Onjunctio conjungit sth,
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van, a hovd és a mibe talin nem szidndékozott rejteni birdlém. T. i
midén megdicsér, hogy valamit ,helyesen Jitok® s a szévegben utina
néztem, mit teszen fel rélam, hogy léatok, Cleopatra jutott eszembe,
a kinek egy kosdr virdgban vitték bé az dspist. Mert hiz’ én testileg

kigyétél sem tartézkodndm annyira, mint szellemileg attél a — nem
jellemzem — allitastol, hogy az ,én* maga is, mds is — egyszerii is,

sokféle is egyszerre. Hiszen ha ezt helyeslem, akkor valdhan és mél-
tdn esem az ald a vid ald, a mi philosophusra hdramolhatik: a ko-
vetkezetlenségé ald. De az engem nem érhet, miuntdn érthetleg meg-
mondtam, hogy az ,én“-t és mds“t bar vékony és olykor csak na-
gyitéval lathaté, de éles hatarvonal vélasztja el egymdstdl s philosophiai
nézetemet az ,én“ és ,mds“ — (a mi nem az tires és csupdn nega-
tiv ,nem én*) — dualismusa jellemazi.

No, hanem ezek tgy szélva csak feltett vddak. A nyiltan ki-
mondottak elseje az, hogy ,megfejtésem® ,téves ttra tér.“ Ez ellen
dltalanosan védni magamat nem birom, minthogy vildgosan és telje-
sen megirva nincs, sem az, hogy miben 4ll a — (legyen lad, ha fejér)
— ymegfejtésem, sem az, hogy mennyiben ,tér téves Gtra“. Az sincs
megmondva, hogy mi az az Gt, sem nines megdllapitva, hogy ,téves*,
mi tobb: éppen ,labyrinthus®. Egyebet hdt ezittal nem felelhetek,
hanem csak azt, hogy: affirmantis est probare.

De arra tobb kell, mint a mennyit megkisért birdlém, midén
vadjat részletezve dllitGlagos két botlasomat specificdlja, melyek ha
valéban azok volndnak is, az dtnak legfolebb rogosségét bizonyitnik,
téves voltit teljességgel nem.

Az els6, mint idézetembdl kiolvashatni, az, hogy az ,én“ és je-
lenségel viszonyit a substuntia s accidensei viszonyihoz hasonlitottam.
Ezt elfogulatlan szem aligha botldsnak tekintené, én pedig éppen nem
ismerem el annak; mert hat két eset lehetvén, t. 1., hogy vagy a
monismusbdl vagy a dualismusbdl induljunk ki; ha az ,én“ és jelen-
ségei viszonydt az elsBbb nézetbsl magyardzzuk, a substantic és acci-
denseiét is abbdl fogjuk s azt mondjuk, hogy az accidensek a substan-
tia immanens valtozdasai. Ha pedig a dualismusnak hédolva a jelen-
ségeket megkiilonboztetjik az ,én“-t8l, szintdgy el kell kilonitnink
az arcidenseket is a substantididl. Az analogia minden esetben szem-
betting s nem ,téves® nézet hallucinatidja.

Ha védelmem nem lenne ki-légits, oka az, hogy a vad nagyon

i
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]lat'&roza.t]an. Ki kellene fejezve lenni benne, hogy miben téved a ha-
Sonlitisom ? Mert hitha birdlém és én nem értiink egyet a ,substan-
tia* rtelmezésében ? Nem is volna csuda, midén a philosophia it-
Mmutatéi is esaknem annyifelé nydjtjik karjaikat,a hinyan vannak s
néme]yikﬁk maga egyediill nem egy irdnyt jelol. Minden tekintetben
elsl jar Aristoteles, a kinek munkdibdl 4—5 vagy tibb értelmezését
18 olvashatni ki a substantidnal. Legel6l, mint kategoriit dllitja fel a
substantiq (e0oiz) fogalmét s azzal jellemzi, hogy sem alanyban nem
6tezik, sem aIaﬁyrd] nem mondhatni.?) Itt hit csak formailag értel-
mezj g Lyceumi tanité az illeté fogalmat. Metaphysikdjiban és mais
Munkdiban a substantia hol a maradandé (permanens, das Beharrende)
Valami, a mi csak a vele vagy rajta torténskben (mdd) valtosik
hol slelleg (typus)¢: hol ,,a'z anyag®; hol ,a természet, hol ,mind-
ettjok productu-ma.“ Azért is mondja negative, hogy az egyiltald-
108 (unirersale) nem lehet substantia; mésszor meg azt, hogy ,a
SPecies inkabb lehet substantia, mint a genus.* Tessék vdlasztani. Ki-
Zépkori tanitvinyai, a scholasticusok, a ,rejtett tulajdonsdgok® (qua-
litates oceultae) burka alatt tapogattik. Cartesius két substantidi
iSmer ; 5 Istent, mint tékéletes és merGben figgetlen lényt és a téle
figgs gondolkod6 lényt : az embert. Spinoza pantheismusa, a ketts
0zit] természotesen csak az elsGbbre ruhdzza a substantic nevet. Vele
tart Sep elling is, mid8n azt allitja, hogy substantia és absolutum
20negyet tesznek, a minel ellenében Hegel azt, hogy azok bizony
Wonbiznek. De hogy aztin mi szerinte a substantia, azt az & dia-
ek‘rik:ijéhé] viligosan és hatdrozottan kiolvasni nem birom. Leib-
Nity 4 széban forg6 fogalom lényegének ,cselekvd erd (thitige Kraft)
hevet adott, s egyszersmind szdmtalan substantidk 1étét ismerte el,
Melyok minden dolgok és lények elemei, s az & philosophiai rend-
Szevéhen  Monas-ok (Monades) nevét viselik. Locke a Leibnitz-féle
®S2me vealitisat s a substantidt egy, magdban ismeretlen valaminek
allitja, o mely bizonyos tulajdonsigok viselGje (substratum). Herbar t
“8yeztetni akarja kettGjok véleményét s midén az utébbi holeselGvel
‘©zet fogva a substantiat .praedicatumok ismeretlen subjectumanak
ta"'tj‘d, az el6bhinek a véleményében osztozik annyiban, hogy a sub-
Stantideqt végtelen szdmuaknak s megannyi realitasnak dllitja. Kan t

) Oboix 2g7wy 7 wopitetd T xel mpoTeg el pdiote Asyolévn 4 pijte

Ao bnoxeyidvony Tvde Asyetar gt &v Dmoneuévg vl domv. Arist. Kateg. 5.
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Aristoteles egyik nézetét kirekesztSleg partolvan a substantidt csak

is kategoridnak, a viszouy-csoport egyikének —— a mds kettd a cau-
salitas és a kélesonhatds (Wechselwirkung) levén — nyilvdnitja. De

az § ,kategoridja® csupa forma; képben szdlva bizonyos alaki iireg,
melybe ha barmi olvasztott anyagot éntenck, ez az iireg alakjat ma-
gira Olti s 1deig-6rdig dllandésitja. Kant szerint hét a substantio
nem valésig (reale) de nem is mondja meg, hogy mi, mert ,a ka-
tegoridkat egydltaldban nem definidlhatni“ (Proleg. S. 137). A  sub-
stantia® . tehat — tobbel szaporithatd idézeteink szerint — egyik
béleselének anyag, a mdasiknak hatirozatlan valami (izé = Ding), a
harmadiknak er6, a negyediknek isten, az otodiknek az absolutum, a
hatodiknak ismeretlen alany stb.

No mér a vélemények ilyes labyrinthusiban ha el is tévedtem
volna, nem lenne csuda. De biz én azt, mig megbizonyitva nem lesz,
nem ismerem el. Hasonlitdsomnak téves vagy plane hamis voltit pe-
dig megbizonyitani legaldbb is bajos lesz; mert, ldm, a felhozott vé-
lemények legnagyobb részével nem ellenkezik. S&t, mivel abba a for-
malis jellemzéshe, hogy a substantia maradandd, accidensei viltozdk, a
philosophusok kivétel nélkidl mindnydjan belé egyeznek, én pedig az
,60“-16l és jelenségeirfl azont allitom, jogosultnak tartom maga-
mat azt vadolni tévedéssel, a ki hasonlatomat tartja annak.

Bocsdnatot kérek a hosszadalmas kitérésért. Mentsen ki az a
koriilmény, hogy a substantia mivolta az alapkérdése minden philo-
sophiai rendszernek és iskoldnak Thalestsl és Buddhdtdl fogva a
mai napig.

A miésodik botlds vadjit ezek a szavak foglaljak implicite ma-

gukban. ,Az én = én ténychdl a jelenségek valtozatossagat . . ... nem
lehet lehozni“. — |En mondom azt!® (sziligysdgi szokott kifejezése

a helybenhagydsnak) és hogy én oly chimaerai vallalatot kisértet-
tem volna meg, az ellen tiltakozom. Hisz a kovetelt kiinduld pont
,6n=2¢6n“ nem egyéh egy fires egyenletnél, melynek se realis, se
transcendes értelme nincs; hogy lehetne hit a semmib8l kihozni va-
lamit ? Ha pedig az ,én“ eszméjet akarja tenni, ismét elgbbi védel-
memre térek vissza, mely szerint az ,én“t és jelenségeit két kiilon
dolognak allitvan egyikb8l a mdsikat kihozni nem akarhattam ; Ggy-
hogy engemet a mdsodik botldssal sem lehet vadolni.

Mindezek szerint én a Dagonomat a birdlém szekrényével szem-
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ben talpra dllitottam. Hogy talpon marad-é vagy egy mds reggel
Ismét arczezal borulva taldlom, az a jovendd titka, mely hogy keblé-
ben it rejt, mivel , Davus sum, non Oedipus®, nem fiirkészem, ha-
"em elvirom nyugodtan a kimenetelt.

Mert én azzal tartok, hogy: Opinionwn commenta delet dies,
"aturae judicia confirmat. — De azt is hiszem, hogy a ki a tényeket
Byiijti és viszonyaikat vizsgilja, kozelebbrdl lesi a ,természet dont-
Vényeit, ¢ mint philosophiai esillogé rendszerek bérmily elmés alkotdi.

1L

Ha mir megkezdtem a talpra-allitdst, hadd folytathassam egy
kiesit tovabh is, hallgatsim kegyes engedelmével. :

Alkalmat az adott red, hogy egy nem régiben irott fiizetkémre
Sanyari birlatot kaptam. A mi a térgyat, a Jézus istenségét illeti,
4z Irént nem elegyedem polemidba, mert birdlém nem nyilvinit ha-
tirozott véleményt. Csupan két kifogdsit nem hagyhatok szé nélkil.
»Bibliai idézeteiben nem mindeniitt pontos®, azt irja, — ,a XXVL
Zsolt, 19, versében egészen mas (olv. egyéb) dll, mint az idézet-
ben. Fgyeh biz a, t. i. a Kéroli-féle kiaddsban; de eriticusomnak
tudnig, vagy ha nem tudta, meg kellett volna tanulnia, hogy a Zsol-
tirok szdmozisiban eltérés van és hogy az idézett helyet Karolindl
X'-XVH- Zsolt. 12. versében lelhetni. Ez magyardzza a kijelslt t&bbi
eltérast is. En mindig Kaldi szerint idézek, mivel magyarsigit jobh-
nak tartom a Kiéroliénal. Szint’ oly elhamarkodott vad, illet6leg kér-
dés o kovetkezd is: . . hat Brassai a Vulgdtit eredeti forrdsnak
Nevegj p«

A kérdésre az ad alkalmat, hogy P. Dido édllitdsa szerint Jézus
tanitvaﬁnyai, az & megkeresztelkedésekor ,lattik megnyilni az eget
eje folett s az Isten angyalait felmenni s aldszillani az embernek

ira‘, mire azt jegyzem meg, hogy az eredeti forrds nem mondja,
hogy plattak*, hanem Jézus mondja nekik, hogy ,latni fogjak“. Az
eredeti forrds pedig a gorog Uj testamentum (Jan. Ev. I 51.1)), a hol

ode = videbitis = ihr werdet sehen. Luth. — meglitjitok 2) Kir.
‘H‘_‘_‘_‘_'_‘—‘—-——
") A fiizetkeheli 54. hibds.
*) Kiiroli kordban meg élénk érzetéhen és tudatdval voltak annak, hogy
% magyar jelent (latjitok) az igekotd teszi jovendévé,

”e
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Most joviink mar ad fortissimum virum: ,Brassainak® — irja
biralom ironidval — a nyelvészkedds igen erfs oldala,....... méltan
megvarhatndk, hogy nyelve, elfaddsa® -— nem tudom mér melyik ?
— ,kifogastalan legyen®, — . . . mindig taldlunk elGaddsiban ...
nehézkességet, idegenszerfiséget, provincialismust és kdvetkezetlen-
séget®. — No ldssuk.

Nehézkes pl.. ... Jfelvett tdrgyam . ... a kereszténység bar-
mely felekezet{e]beli embert érdekel és kell érdekelnie®. Megkdszo-
ném birdlémnak, ha megmondja miben all a ,nehézkesség“ ataliban

s az idézett — kiilonben hibds de ezennel kijavitott mondatban
killonosen? — A konnyedség rovdsdra esik, hogy szereti a sze-
mélytelen infinitivasokat®. 1) — Meglehet hogy szeretem, csakhogy

az egész fizetkében a gdnesolt szélamnak tébb példdja nincsen,
csak az idézett kett§: u. m. ,mirgl akdrmely gordg szétarbdl
meggy6z6dhetni® és ,ebbdl az értesiiléshil azt kovetkeztet-
ni% Birdldm szerint hat Petéfi is szerette a ,személytelen® (1) infiniti-
vust,mert ezt irja (Jén. vit.): ,Enni nem ettek mast, csak levegs-eget.
Nemkiilonben Arany is szerette, mint Szinnyei idézeteibsl (R. M. Ny.
350.§.) latszik. — Tovahb azt allitja criticusom, hogyez: ,nincs miért
bizonyitgassam®, tdjszdlds. Csak azt nem mondja meg, hogy melyik szé
vagy székapesolat bélyegzi provincialismassd ? Hiszen ezt: ,nincs mit
egyék®, meg ezt: ,nincs miért tagadja“ stb. orszdgunk minden zu-
gdban széltiben hajtjdk. Ez is hat fiistbe ment szalmatliz-vdd. De
biz’ a sem alaposabb. mintha ez a mondat: ,okat 4tlatni s a ba-
jon segiteni szolgdl egy kis megkiilonboztetés®, idegenszerii,
latinos kifejezés volna. Annyit mondhatok, hogy se nem latinos, se
nem németes, se nem angolos, mert ezek egyikében sem construdljik
infinitivussal a kérdéses szét. Ezekre vonatkozdlag tehdt ,idegensze-

9 A jelzd: ,személytelen* nem csak felesleges, hanem éppen sem-
mit sem mond, mert minden infinitivus személytelen. — ,Den Infinitiv
driickt die Handlung oder den Zustand des Verbi in der Form abstracter All-
gemeinheit ohne Bezeichnung der Person . ... .. aus®“. Zumpe. Lat.
Gramm. 588. — ,Die Infinitivform bezeichnet den materiellen Inhalt des Ver-
bums auf die allgemeinste und unbestimmteste Weise ohne grammatische
Beziehung® (Heyse. Deutsche Gramm. I. 8. 652.) — Infinitiv nennt man
cine Form des Verbums, die...,.. die Handlung abstrakt ohne Bezie-
hung auf eine Person...... ausdriickt®, (Brockhaus, Conv. Lex. Art.
Infinitiv). . '
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tinek nem bélyegezhetni mondatomat. Hanem franczidul igen is
mondjik:  servir &4 dejeuner, s. & diner, s. & souper, s. & boire, A
Quelqu'un; aztdn Corneille irja: ,Le patrice Aspar le servit & monter
au frome“: Fenelon pedig: ,Ils [les dienx| ont fait servir Achille &
abattre les murs de Troie.“ Usakhogy ezek egyike sem lebegett el6ttem,
mikor a géncsolt mondatot irtam s a jirulék ,a“ meg is zavarja az
analogiat, igy hogy elvégre az idegenszeriiség vidja el van hdritva
6la. Szokatlan igenis lehet, de szabdlytalan nem. Mert ldm atlatni¢
s ,segitni“, hogy Szinnyei miiszavival éljek, czélhatdrozé infiniti-
tivusok, és ha Arany irhatta: ,meg dll tinddni®: ,feljovének vadat
liznit wjdrjunk el a sirhoz, olvasztani réla a havat“:  ment hada
Seemléini“; — ha Petéfi ivhatta: ,a . . . huszirok figyelmezének felfogni
értelmét kiraly beszédének, €s végiil Tompa: megyen tj hont keresni¢;
Meg:  az Gsi fészekbe tértek megpihenni®, és senki sem vidolja 6ket
azért magyartalansdggal, nem litom 4t, miéct ne mondhattam volna
n is: | seolgdl dtldtni és segitni®.

Hitra van még egy vadvovat: a ,kovetkezetlenség.“ Szinioly
hiu, mint a tébbiek. Hogy én hol ,érii“-t, hol ,érv“-et irok, nem
kii\-'etkezetlenség; mert a kettd nem rekeszti ki egymast. Krii (ar-
Zumentum) a nevezs, melynek jarulék ii-je, hangzé kezdetii ragok és
képzsk elstt — az die-nek mint kellemetlen hiatusnak elenyésztetése
Végett — p-vé viltozik. Igy van ezekben: szaru, szarvak, szarvas:
teti, tetvek, tetves stb. Ezt bizony kénnyen kitaldlhatta volna ros-
tdlom, de hit a gdnesolds viszketegsége nagyon vakité indulat! A
Mmiatt nem vette észre a kritikus azt is, hogy a mutaténak z-vel
Vagy nélkiile irdsa nalam nem kovetkezetlenség szilleménye, Az idé-
zett példdkban kétféle szerepet visz a mutaté névmds és mindakettt
azonegy mondatban is eléfordulhat. Ebben: ,és ez természetesen a
lenne“ az els§ mutaté alany, melynek az a természete, hogy 1)
hangsulytalan, 2) hogy kozte és a mondomdny kozt az €15 beszéd-
ben egy kis pausit (vagy ha tetszik caesurd-t) ejtiink,?) a mi elég
idst hagy a 2 kimonddsdra. A mdsodik mutaté igehatirozé és mivel
kézetleniil 4ll az ige el6tt a mondatban, okvetetleniil accentdlni kell,
a mire azonban a z-nek éppen semmi befolydsa sines, hanem ecsak
akkor iktatjuk oda, mikor az ige hangzé kezdetii. Ha pedig az ily

1) Ezzel némileg o kihagyott copulit jeldljiik.
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nemii mutaté utin méssalhangzé kovetkezik, a 2 ebbe belé olvad,
ezekben: acnak, annak; azban: abban; agkor, akkor. Es e tekintetben
nincs semmi kiilénbség a névels és mutaténévmds kozt. Hiszen tudva
lev dolog, hogy a névels kis viltoztatdssal a mutatébdl szdrmazott
— a hol szdrmazott. Hanem igenis némi kovetkezetlenség volt t6-
lem ebben a mondatban: ,de biz’ @ nines dgy“. a hol a mutats két-
ségtelen alany, kihagyni melléle a 2 betiit. Amde sokszor elmondtam,
hogy a nyelvészetbe az aesthetikdnak is van beleszélisa, s én arra
hallgatva hagytam ki a ,b12’“ utin a misodik e-t. ,De biz’ az nincs
ugy“, kellemetlenill hangzanék, A critikus“-ra, mely itészem szerint
Li6lig latinizalt gbrog szé“, egy méltanyosabb ismerteté azt mondta
volna, hogy ,taldn irdshiba“, s meglehet igaza lesz vala, de nem
allitom. Csekélység az egész dolog.

A négy vddrovatot kimeritvén (egészen latinizdlt) criticusom,
azt irja, hogy nem tudja welyik kategoridba sorozza ezt: ,a milyen
a felfogdse azoknak az embercknek, a kik elfogadjék.* — No hat
én megtanitom neki, hovd sorozza: a csonka, tehit hamisitott
idézetek kategoridjaba! Egészitsiik ki: ,(a bizonyitményoknak) szin t-
oly kiillonboz8knek kell lenni, a milyen a felfogisa azoknak az
embereknek, a kik elfogadjik.* Tessék az antecedens: ,szintoly®
nyomdn kiegészitni a relativam ,a milyen“-t ezzel: ,kiillénboz8¢ s
pines oly magyar logikus, a ki hibdt leljen a constructiéban. Vagy
taldn a kiemelt: ,felfogds® lenne hibds sz6? — FErre feleljen vala-
mennyl magyar és magyaros szétar! '

Brassar






