A PHILOSOPHIA, MINT BUNTARS.

Ha az életben, itthon és a nagy vildgban, kiriiltekintiink, nem
nagyon biztaté az, a mit ldtnunk kell. Az egyéni és csalddi élet, a
tirsadalmi 4ramlatok és dllami védllalkozisok, a kizgazdasigi helyzet
és a nemzetkizi viszonyok oly chaoticus Ossze-visszasigban forronga-
nak s a mit a folszin mutat, annyi setét vondssal és inté jellel teli,
hogy a ki az emberiségnek egészében vald haladdsdiban és fejlodésé-
ben vetett hitét meg kivianja Orizni, mar-mdar csiiggedve kénytelen
lemondani ey eszményi reménykedésérdl.

A szervezett tdrsasig alaptényezije: az egyén, mintha mind
nagyobb mértékben fejtené le magdrél, vagy likné ki magdhol
azt a kills6 mdzt, avagy ama beliilrél fejlett alkat-elemeket, a
mely s a melyek a cultura formdit tiintetik fol rajta és benne
— hiitelen lesz idealis torekvéseihez, gyongiil akaratereje, veszti
hitét a jovében s csak a médnak él; megalkuszik elvei folott,
hogy érdekeit kielégithesse; felejti kitelességeit, melyekkel a kiz-
nek, az el6zé oltéknek, a civilisatio eddigi vivmdnyaiért, a cul-
tura félhalmozott kineseinek driga értékeiért tartozik: a haza és
nemzet traditiéi irdnt mind kozonydsebbé vdlva, ma-holnap kosmopo-
litdvd sublimdlédik ; kevés, vagy taldn csak az onzés egyetlen szem-
pontja szerint itél, tiirelmetlen, ideges, magdt nagyzd, elbizakodott,
kiméletlen s ha ez a szerinte hdlddatlan, vagy érdemeit kellGen neim
jutalmazé  élet egyik-mdsik vdgydt, vagy dpen szeszélyét, az onbecs-
lése szerint ill16 mértékben, be nem tolti, oly konnyedén 16ki el ma-
gitél, akir egy lyukas mogyorét. Az igaz eszméjének szolgilata a
kenyér-kereset hatdrain alig terjed til; a szépség cultusa kezd a le-
dérség dobzoddsainak helyet adni s a muzsdk is, az élvezik kedveért,
ma-holnap turnuret viselnek; a tettek mar-mdr esak arra tornek, hogy
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bensé rugoikat a latszat csillima jol elfodizze, hogy e fildi 1ét ki-
rében jolétet szerezzenek s a sirgddorig vive dtat kényelmessé egyen-
gessék,

A csaldd emberi természetiink alapszervezetében gyikerezid in-
tézménye is, mintha lazuliasnak indulna. A nép e szovetség kezdetle-
ges fejlodési formdjahoz, a vadhdzassighoz, téreget vissza; cseléd-
kinyvvel helyettesiti esketG levelét; szerencsétlen gyermekei anyji-
val akkor bontja f6l, az dllami hatésigok szemelittara, szerzGdését,
a mikor épen akarja, s e viszony nyomorult sziilotteinek gonosz szer-
z0i néhol orommel iidvizlik a gyermekirté jarvinyokat, mert nem
kell annyi szdjnak keresniok. Az u. n. mivelt és miveltebb rétegek
csaladi dllapotairél széljanak a napi sajté ama rovatai, a melyek a
baleseteket, a pikanteridkat, a torvényszéki tdrgyaldsokat, az Gngyil-
kossiagokat oly sért6é mohossiggal, avagy oly szomord tirténeti hii-
ségoel registrdljak ; beszéljenek a statisztikai adatok a gyermekek
halanddsdgardl, a hdzassigok apaddsarél, az iskolds gyerekek ongyil-
kossagairdl, a hadkotelesek meg a besorozottak szimainak nagy kii-
lonbségérol, sat.

A tdarsadalom ma-holnap azokhoz a mind jobban szaporodd ke-
reskedésekhez hasonlit, a melyeknek kirakatiban két annyi a portéka,
mint a polezokon. Az egyenléség és testvériség mutatds diszletei mi-
gott, mind jobban emelkednek a sziiletés, faj és felekezet vilaszto-
falai s az emberszeretet orvendetesen szaporodé associatioi ig, hdny-
szor alapulnak az erkolestelen dlkodds ostentatiGjan, s hivatott, avagy
hivatlan szész6léik hanyszor haszndljak fol a masok hidsigat a ma-
guk hitusdginak kielégitésére. A kizélet formdi mind jobban tdvolod-
nak a termdszetesen nemes egyszeriiségtol s az ipar és miivészet
gyamolaul, fejlesztajéiil hivatott izlés és szépérzet annyira kiéli ma-
gat, hogy mér-mar csak a csaladokat rombolé fényiizés lesz elég erGs
inger szimdra. A régi korbol szégyenletes emlékként fonmaradt, avagy
az 1j viszonyokbol szarmazo balitéletek a babondk setét uralmdnak
iddszakira emlékeztetnek s maga a tdrsadalom kdrhoztatja el, a kit
ezekkel szemben megvédeni nem tudott, ha valaki vérével, csalidja
JovGjének koczkdra vetésével helyt nem all tiizhelye meggyaldzdji-
val, neve, heesiilete bemocskoldjival szemben, Az isten igazsiga, me-
lyet egykor kegyeletes, aldzatos dhitattal kerestiink és félelmeskedd
reménynyel sejténk, vagy az eleveneket és holtakat itéls ontelt em-
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beri boleseségnek, a maga csodatevéseivel megelégiilt, de semmi cso-
ddst, semmi mysteriu uot ¢l nem osmerd tudéskoddsnak késziil he-
lyét dtengedni, vagy csak ott tudja magdt otthon érezni, a hol a
helytarté a foltéttelen hédoléknak, az egyéni szabad gondolkozdsrél
és Ontevd megigazuldsrél onként lemondéknak kegyelembdl osztogatja
az lidvot. A templomokhoz vezetd osvények, az u. n. miveltek és fol-
viligosultak nyomaitél ma-holnap begyopisodhetnének s vannak, a
kik bér, talan, megsebbzett szivikkre még tudndnak ott irt taldlni, de
elég gyongék és a szomszéd glinymosolydra is visszariadnak.

Az éllam, legaldbb a jog- és mivelddési-dllam institutidinak
megvaldsitisira Gszintén toré allam, magasrendii 6s messzivigé elhi-
vatisinak foladatait, azt hissziik, litja tisatdn s rendelkezésére &ll6
erdihez képest munksl is betoltésiikon, mar t. i. a mennyiben a figye-
lembe vételt és kiilon érdekeik kielégitését koveteld s e koveteléso-
ket érvényesiteni is tud6 tényezék mellett, vagy épen ellenében, si-
kf%riilhet ez neki. De welyik azaz dllam, a koztdrsasagiakat sem véve
kla} a melyben a jog és igazsig minden egyes tagjinak egyenld
mertékben jutna részébe; a melyben az el6zd dllapotok kivaltsdgos
lmtairozmainyaibél semmi 4t ne szdrmazott § érvényét fon ne tartotta
volna; a hol teljes biztositékok 4llandnak mindenki rendelkezésére,
hogy a kizigazgatds, az igazsigszolgdltatis védelme és segélye épen
az 6t megillet§ mértékben jut részébe s hogy az dllam terheinek
hordozisihan sem tobbet, sem kevesebbet nem rottak rea, mint a
mennyit az igazsigos részarany kovetel? Ks hol van az az ember-
f'(i'ltitti allamboleseség, a mely a multak igazsigtalansigainak marad-
}'anyait a nélkiill hirnd elenyésztetni, hogy se az egyéni szerzett
Jogok védfalait 4t ne torje, se kiméletbgl ez anachronismusokat és
anomalidkat a mulhatatlan sziikségesnél hosszabban el ne tiirje? La-
tunk-e, vagy, a mai realis dllapotokat tekintve, csak képzelhetiink
ise, az allami élet sziikségkép orokds fejlédésben 1éte mellett, olyan
allamot, a melyben a szervezett tirsasdgi dlet e csak is biztosité for-
main belsl, az élet valgdi tartalminak fejlédése, a fokozott, a sok-
szorozott munkavégzés minden dgazata egyenld goundozdsban, tdmoga-
tdsban részesiilhessen — a hol minden munkakor: a termelés, a ol-
dolgozds, a kicserdlés, a foltalilds, a kozlés, a miialkotis munkdsai-
nak érdekeire egyeuls figyelem legyen fordithato? A gazdasig, az
ipar, a kereskedés, a kozlekedés, a tudomdny, az oxtatis, a maga
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egyhdzi, tudomdnyos, gyakorlati és irodalmi functiéiban, meg a mii-
veszetek s mindenik ezek kioziil annyi, meg annyi felé dgazd és még
mindig szaporodo kiilon munkakoreikben, mennyi kielégitetlen kive-
teléssel s még hdnyszorta tébb dhajtissal és tervezgetéssel allhat és
all is eld, még a legfejlettebb dllamban is, hit még a fejlodés kii-
lonboz6 fokain dllékban, az eszményi tiokély és a mostoba valdsdg
intervallumdban, a hol, hogy a mienknek helyét kijeldljem, ahoz tibb
batorsdg kivantatnék, mint a mennyivel jo magam rendelkezem.

Pedig, az okossdigszerii sziikség és lehetGség, meg a valosig
osszemérésére foltiintetett, s épen nem orvendetes eredménynyel ke-
csegtetd, ez adatok kioziil az dllam életmiikodése kiorében szerepld
oly két tényezit melléztem eddig czélzatosan, a melyek majd minden
szoban forgd dllamot épen létalapja gyikerében érintenek, sot, leg-
alabb a mai dllapotok kizepett, sokat majdnem fenyegetnek.

Az egyik e két tényezd kozil, az dllam létével és jolétével el-
valhatatlan kapesolathan 4ll6 kizgazdasigi miikiodés, a melyet maga
az allam is, de még nagyobb mértékben polgdrai végeznek és a
verseny, a mely e mikodés korében sziikkségkép dll el6 és a
mely, a mi f6, ma mir semmiképen sem szorithatd, mint Fichte
dbrandjiban képzelé, egy dllam hatarain beliilre, hanem, gy szdl-
van, az egész fold feliiletére kiterjed s az egymdstél legtivolabb
fekvo ¢és legidegenebh népeket is direct, avagy indirect osszekotte-
téshe, s az dltalinos onzés révén, legtibbszir Osszeiitkiozésbe hozza
egymdssal. A mdsik, azok a nemzetkozi viszonyok, a melyek mdr
csak ez egy érdeknél fogva is sok ellentétet s ezeknek békés, avagy
erdszakos titon valé kiegyenlitésének vagyit és kovetelését tdmaszt-
hatjak és tamasztjak valéban, de a melyeket még ezen feliil s ezek-
nél is hatalmasabban bonyolithatnak tssze és juttathatnak erfszakos
torésre egyik-mdsik dllam hatalmi tiorekvései, faji és nemazetiségi ro-
konszenvei, vagy e rokonszenvek ald bujtatott onzé vagyai—az ulti-
ma ratio regum segélyével § a kozgazdasigi nyereségek drdn.

A mi az dllam korén beliil folyd és a nemzetkizi forgalom
utjan versenyzo kizgazdasigi miitkodést illeti, gondolkoznunk kell egy
kissé, mielott hatdrozott véleményt meriink nyilvdnitani, ha a fejlet-
len, avagy a fejlett kizgazdasigi dllapotokkal jdr-e egyiitt tobb mun-
ka és igy teher, tobb baj, visszaélés és nyomor s igy nagyobb jitéka
8 lehetGsége az okos, vagy oktalan életnek, a jonak és gonosznak.
Az e kirben valé fejletlenség, kivdlt a ma szemiivegén at nézve, egy
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jelentésii a szegénységgel, az altalinos cultura hidnydval, a nagy to-
megek butasagdval, a személyiség ontudatinak fejletlenségével, a zsar-
noksiggal, a gyingébb nem elnyomdsdval; de egyjelentésii a naiv
természeti  dllapot elényeinek érvényesiilésével is, a kevesebb sziik-
séget, vigyat érez6k igénytelenségével, békiilékeny jamborsigdval és
kinnyebh alkalmazkoddsdval, hiiségével, hitheli szilirdsdgival is. A
fejlett kizgazdasagi mitkodés eredményei, nyilvin, a természet mind tobb
gylimdlesének, értékének és erbinek kiakndzdsa, félhasznaldsa, az em-
ber szolgilatdba hajtdsa; a jolét, kényelem, az intellectudlis, aesthe-
tikai és moralis, meg socialis élet ezer és ezer élvezeteinek bov dra-
dozisa, ama heldthatatlan tdvlat szerint, a mely a lehets tovibb
fejlés végetlenébe nyilik ; de eredményei, épen e vivmdnyokkal pdr-
huzamban, a természet igdja aldl mind jobban folszabadulé ember
onteviségét kivetd mindama lehetd tilkapdsok, visszaélések, elfaju-
lisok is, a melyekre a mind inkdbb maga gazddjivd, sajit urdva
Vilé embert erejének tudata, érzéki és onz6 vdgyai s a bvebben
rendelkezésre 4116 alkalmak és kielégit6 eszkozok ragadhatjik és ra-
gadjik is. Itt, ezen a ponton ébred voltaképen oOntudatra a termé-
szettel magat szandékosan szembehelyezd ember, s evel, egyszers-
mind, a természetes, vagy, ha jobban tetszik a kifejezés: az ere-
dendd biin ttjira léphet s bizony, a tapasztalat szerint, ugyancsak
bév mértékben s mindig, a haladdssal pdrhuzamosan terjed6 sok-
szerliséggel, positive 1ép is. Eddig rabja volt a természetnek — on-
tevisége minél kevesebb, ugy sz6lvdn csak potentialis vala. Most
kezdi lekiizdeni azt s evel folszabadulvdn: tuddjavd lesz jonak és
gonosznak s hogy ebben a tudomdnyban milyen virtuositdsig viheti
még, az emberiség eddigi, rovidke, torténetébGl kiszdmithatjuk. Bi-
zony, az ember fejlettsége minden lehetd kétéli kések kozott a leg-
nagyobb mértékben a legtobb élii kés. Az intellectualis és akarati
erd, bamulatos expansivitisival, megszdmldlhatatlan kényelmi és él-
vezeti lehetdséget gondolhat el és valisithat meg s az érzés,
vagyba fordulva &t-és az akarattal szivetkezve, mindezeket meg is
szerezhet/ az Onzd énnek. B megszerzés foeszkoze a kozgazdasagi
iton elgallitott érték, a melylyel grammrél-grammra épen annyi go-
Noszat tehetiink és idézhetiink el6, a mennyi jot. Ez az egyik, a
mit, a kinek szeme van a litdsra, lithat oly végére mehetetlen
szimu adatokban maga koril s fijdalom, magiban is. A mdsik, a
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mi ez értéknek az egyéni munka dltal torténd elddllitisabél és meg-
szerzésébol kovetkezik, hogy az érték mennyisége is a kiilonbozo
mértékben végzett munka arinydban viltozik, elején csak arinyd-
ban, azutin fokozva, az elGdllitott érték sajit gyiimilcseivel is sok-
szorozottan s ha még hozzd vessziik az ontudatra ébredt egyéni erd-
nek a lehetség szerint onzi felhasznalisat is: megkapjuk a harma-
dik szorzét is, a mely hdrom oOsszehatd tényez6 a kozgazdasdgi ér-
tékek Oridsi aranytalansigban vald eloszldasit idézheti el6, a mint a
gazdagsig és szegénység annyi nyomort és biint termd tényében s a
téke és munka élethaldl harcziban oly rettenetes médon szemlél-
hetjiik és pedig, az ardnyossig torvénye szerint, abban a progressio-
ban, a melyben a fejlédés tovdbbhalad.

Monddm, hogy nehéz hamarosan hatirozott véleményt nyilvi-
nitani, ha a fejletlen, avagy a fejlett kizgazdasigi dllapotokkal jir-e
cgyiitt tobb munka és fgy teher, tobb baj, visszaélés és nyomor s
fgy nagyobb jitéka s lehetdsége az okos, vagy oktalan életnek, a
jénak és gonosznak. Most, a tények és koriilményeik kizbevetett fol-
soroldsa utdn, kimondhatjuk abbeli meggyizidésiinket, hogy amott,
a természeti 4llapothoz hajlé stadiumon, a vegetatiohoz kizelebb
4116, majdnem @ntudatlan, egyéni onteviséget alig kifejtd, békés,
jambor élet foly, kevés, de zavartalan életélvezettel, jot és gonoszt
inkdbb ecsak sejtve, esak potentialis médon hordva a kebelben s igy
a beszdmitds ald is alig esve; emitt a természettel szemben valé
ondllésag kivivisinak nehéz, firadsigos kiizdelmei, a személyi mél-
tosig tudatdnak ébredése és megszilirduldsa, az intellectualitds,
az aisthesis és az akarat gyiimolesozo és felséges értékeket elddllité
functioi, de evel egyszersmind a jonak és gonosznak mind viligosabb
megkiilonboztetése és a mi ezzel jér: a beszdmitis mind fokozot-
tabb érvényesiilése. Rousseau, Schopenhauer, a maga kishitiiségé-
ben s az emberi méltésig és erkilesi elhivatds jelentdségének, fen-
ségdnek lealdzdsival, az elébbire szavaztak — pedig a maguk egyé-
niségének érvényesitésében ugyancsak erélyesek, sot erdszakosak
valinak; Kant, a maga szerény, igénytelen, frugalis, hogy ne monrd-
juk eynicus — legaldbb az érzéki élvezetekkel szemben majdnem
egészen kozonyds voltdban, ez dletteljes, activ, individualis, jo és
gonosz tetteiért a legteljescbb feleldsségrel tartozd ember méltési-
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gdt, az egyéni munkéval jaré fejlédéshez vald jogat s még inkdbb
kdtelességét vitatta, a meggydzidds, a folmagasztosult lelkesedés tel-
jes ¢s elragadé hevével, tiizével. Mi, e tekintetben és sok misban
is, az okossdg erkolesi fenségének bajnokdra és képviselGjére tekin-
tiink tisztelettel és hédolattal fol, mint mesteriinkre, bdr vele egyiitt
fijdalmasan litjuk a természet igdja aldl mind jobban filszabaduld és
magit folszabadité ember lehetd ¢s ma még 6ridsi mértékben létezs
Oridsi és ezernyl nyomorait és biineit is, mint azt az drat és valt-
sigot, a melyet a fejlettebb vallasok az isteni kegy adomdnyaként
igérnek s a melyet a philosophiai erkolestan koteles tributumként
szab ki az embernck, a maga mindenekfolott valé emberi méltosa-
gaért, vallisos nyelven: isteni képmds voltdért.

Pedig, minde nyomor, romlis és kirhozat mellett, még ott
van az emberiség biinlajstromdnak mintegy korondjaként, az a hi-
vatalos, a jog, igazsdg, vagy boszd, a tulajdon, testvériség, vagy
civilisatio nevében folytatott rendszeres gyilkolds, a melyet a né-
pek, nemzetek, dllamok, egyenként, avagy szovetkezetek szerint, a
hiboru nevezete alatt folytatnak egymdssal, ugyan csak koronként:
de oly bizonyosra szdmitott kivetkezetességgel, hogy valamennyi &l-
lam mindenekeldtt valé s Iétérdekébdl folyé kotelességének tartja e
hivatalos gyilkolds eszkozeként nemesak kiilon munkavégzé szerve-
zet dllandé fontartdsdt, hanem ma mir és a jelentGsebb allamok
nagy része. még az oOsszes alkalmas polgdrsignak e vallalat ko-
telékében valé tartdsit is és pedig, a fejlédés magas fokinak meg-
felels oly tokéletes és mindig tokéletesebbé tett, az az oly koltsé-
ges és mindig koltségesebbé tett késziiletek, eszkozok és szolgalati
formdk készletben tartiséval, hogy a jelzett kozgazdasigi szerzemé-
nyek tilnyomé nagyobb részét épen a honvéds, vagy honterjesztd
institutio emészti el — természetesen az allam termeld erejének el-
hasznildsdval és mdsnemii, mivelddési, foladatainak megroviditésé-
vel, ha nem épen meghiusitdsival. Ugyanaz az dllam, a mely a
legminutiosusabb hatirozminyok ttjdn és érvényesitésével gitolja
meg polgdrait, hogy egymdsnak jogkorét semmi tekintetben &t ne
léphessék, st, a mely az emberi dletet, sokszor, a haldlbiintetés
rettenetes alkalmazisdval védi, sz6rny{i ellenmonddssal, maga kény-
szeriti Gket a tomeges gyilkoldsban, a tulajdon szentségének meg-
sértésében, a masok jogainak eltiprisiban valé részvételre, szétrom-
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boldsival nem csak az egyidejii 6lt6 életének és értékeinek, hanem
sok el6z6 nemzedék munkdinak, a cultura filhalmozott #dlddsainalk,
meggyalizva magit a mivelGdést, haladdst is, ongyilkossdgra kénysze-
ritvén, hogy maga szolgdltassa onalkotdsai szétromboldsira a pusz-
titds mind tokéletesebb eszkozeit. S vegyiik még ezekhez, mindazt
az dlkoddst, alattomos képmutatist és cselvetést, a mely a hadvi-
selést megeldzi, kiséri és kiveti; az érzelmek elvadulisit, az aka-
rat dllatias eldurvuldsdt, a csalidi tlizhelyek szétrombolasat, az dl-
talinos testvériség elvének megtagaddsit, a cultura munkdinak szii-
netelését s azt a messzihaté visszaesést, mely a hdborut az emberi-
ség dltaldnos haladdsinak szempontjibél nyomon koveti s csak ak-
kor fogjuk a maga rettenetes valgsigdban belitni a romldst és biint,
mely a culturdt e nemzetkizi viszonyok bonyodalmainak oldaldrél
fenyegetheti és valdsdggal fenyegeti is.

Val6ban, ha az élethen, itthon és a nagy viligban, koriilte-
kintiink, nem nagyon biztaté az, a mit litnunk kell. Az egyéni és
csalddi élet, a tdrsadalmi dramlatok és villalkozdsok, a kozgazda-
sagi helyzet ésa nemzetkozi viszonyok oly chaoticus Ossze-visszasig-
ban forronganak s a mit a filszin mutat, annyi setét vondssal ¢és
intG jellel teli, hogy a ki az emberiségnek egészében vald haladd-
siban és fejlédésében vetett hitét meg kivinja. Orizni, mir-mdr csiig-
gedve kénytelen lemondani ez eszményi reménykedésérol.

Es még hagyjin, ha minde szomoru jelenségek 6s visszdsan
hatd tényezik folsoroldsdval, végére jutottunk volna immér azoknak
az okoknak, a melyek a mai eredményeket elGidézték s ha, aztin,
szdmithatnink rd, hogy az igy megismert tények és tényezfik 0sz-
szefiiggésének folderitésére s ennek alapjin, mds tényezfk alkalma-
zasdval, a helyzet osvoslisira és javitisira hivatott elmélet e leg-
szentebb foladatdt teljesiti is s az elméleti igazsdg hiv szolgdlatd-
val a gyakorlati igazsdg biztositdsdra és érvényesitésére a maga ré-
szér6l mindent elkivet. Mert nyilvin, az egyszer miikodésbe lépett
tényezok hatdsa sziikségképi s a mdr szerepld foltételek logical ¢és
természeti kiovetkezése az eredményekben el nem hdrithatd, meg nem
misithato, ha, csak, Gj feltételeket a folyamat rendén, mds tényezo-
ket a linczolat kezdGpontjin alkalmazni s beigtatni nem tudunk.
Mar, pedig, a folyamat tényezGinek, foltételeinek s lefolydsdnak, a
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haték és eredmények viszonydnak elemzdse, folmutatisa s a lehetd
valtoztatisok kitiintetése és alkalmazisdnak megdllapitisa semmi més
emberi functio dltal végre nem hajthaté, mint egyediil és kizdré mé-
don csak is az elmélet dltal, mely folderitve az el6zmények és ko-
vetkezmények e viszonylatait, nem csak, hogy az igazsig eszméjé-
nek szolgdl s evel mindenek folott valé elhivatdsdt tolti be, hanem
itat mutat, és az értelem, az érzelmek ¢és az akarat 1tjdn, az Wj
és mids és jobh eredmények elGallitisinak lehetGségét is megnyitja.
Az elmélet e mivoltdnak és e hivatisinak ellenzGje itt mar
kiizbesz6l és elismevve, ugyan, hogy az elmélet a valésdg foltiin-
tetésére, az eloz0k és kivetkezOk viszonylatainak kimutatdsira és
megillapitisdira hivatott és elég erds, tagadja, hogy a tényezlk és
foltételek mésokkal is volndnak helyettesithet6k és igy az eredmé-
nyek ontevileg vdltoztathaték lennének. Es azt jogosan, sGt, az 6
elméletéhez képest, kénszeriien teszi, csak az a kérdés, ha igazol-
haté okok szerint, ha a valé igaznak megfelelden-e? Mert, vagy
mindenest6l s elejétdl végig kivételt nem ismers sziikségképiséggel
foly az emberi 16t s minden bennefoglalt mozzanat folyamata, a
gondolkodds, az érzés és akards s ennek alapjan az egyéni és a
tarsagdgi élet minden miivelete, alkotdsa is — és ekkor, a termé-
szet dltal adott tényezik, az életmiikidés rendén szerepld feltételek,
valamint eredményeik is mind, mind sziikségképiek, a melyeken, igy,
sem az elmélet, sem semmi egyéh egyetlen jottdt sem valtoztathat ;
vagy, pedig, lehetséges a tdrsas életfolyamat egyes tényezdinek : az
egyének életmiikidése rendén vj gondolatokat, j érzelmeket, uj el-
hatdrozdsokat 1étrehozni s ekkor az ezekrdl sz6l6 elmélet nemesak a
Jjelenség-vildg tényeit tiintetheti fol, hanem ez 1j tényezlk és fol-
tételek alkalmazasit és beigtatisit is iranyozhatja s evel a meg-
levé eredmények és dllapotok megviltoztatisihoz is hozzdjirulhat.
Dr. Oreg Janos, a debreczeni ref. fGiskola professora, ,E r-
kolesiség szabadakarat nélkiil® czimi munkdjiban, leg-
alibb a mi az elmélef alaptételeit illeti, teljes mértékben a kitott
akarat hiveiil vallja magdt s részint a materialismus és sensualis-
mus, részint a determinismus és utilitarianismus, meg a moral sta-
tistica érveivel, egészen az empirismus ismeret-elméletének alapjira
helyezkedve, tagadja az akarat birmily értelemben vett szabadsdgit,

Erd. Muz. Egylet Kiadv, VI. 2
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hanem azért beszél az erkolesiségrdl, az eszmék megvaldsuldsra
valé torekvésérél, a haladdsrdl és javuldsrél, a jellemfejlesztés er-
kolesi miveletérdl s az iskola befolydsardl az erkolesiség fejlddésére,
sat. Ilyen mddon tiizve ki mdr eleve a maga czéljit, mindenekelstt
és természetesen, olyan ismeret-elméletrl gondoskodik, a mely méir
elore kizdrja lehetGségét ama tételeknek, a melyeknek czifolatdira
vallalkozik. Ehez képest, neki az ismeret forrdsa csakis a tapasz-
talat, elsé sorban az érzéki tapasztalat, a nélkiil, hogy a psyche
magdbdl bar formai elemeket is szolgdltatna a megismerés megal-
kotdsihoz és OntevO miveleteket is végezne az ismeret anyaginak
foldolgozasdban. Tédmaszkodva arra a kétségbevonhatatlan tapaszta-
lati tényre, hogy sziiletésiink, érzéki kifejlédésiink, magunk és a lét
tudatira ébredésiink el6tt nemcsak eszmékkel és theoridkkal, de
még fogalmakkal és képzetekkel sem rendelkeziink, a kifejlodésiink-
kel sajitunkkd vald minden képzetiinket, fogalmunkat, tételiinket és
eszménket, az az Osszes psychenk tartalmdt: érzéseinket, érzelmein-
ket, vigyainkat és indulatainkat s az ezeknek irdnyzdisindl szerepld
tényezoket mind az empiria egyetlen forrdsdibil szirmaztatja, és pe-
dig, nem csak a mi egyéni megismerésiink, hanem mindezek léte-
zésének szempontjabél is. E szerint a megismert, vagy a vélelem
szerint megismert dolgoknak létele is csak e megismeréstl vagy
vélelemt6l fiigg és szdmitandd. Miutdn az erkolesiség tapasztalatilag
csak az emberi tirsasigban valdsul, az erkolesiség magdiban nem
létezik ; miutdn volt id6, a midén a philosophusok az erényrél ds
blinrél, a jutalmazisrol és biintetésrél mar beszéltek, holott a sza-
bad, vagy kitott akarat kérdése még fol sem meriilt: az akarat
nem létezik, hanem csak elvont név, csak elvont nemi fogalom,
épen ugy, mint az én, vagy on fogalma. Miutin a tdrsasig, bele-
léptiink alkalmdra mdr létesitette a kitelességek bizonyos rendsze-
rét s bizonyos cselekedeteket kivetel, avagy tilt s ezt Kkiilsd hato-
sdgai utjdn viszi keresztiil: csak is ennek a kiilsé hatésignak a
mintdjara alakul benniink is a lelkigsmeret, nem pedig az egyén ter-
mészetes fejlodésének rendjén wegalakuld lelkidsmeretet utanozta fo-
konként a tirsasdg a maga hatisigai létesitésében. Szival, a ma-
gunk egyéniségének kifejlodési folyamata s errdl alkotott tapaszta-
lati megismerésiink tényei szabjik meg magdnak Iétiinknek s dlta-
laban az emberi Iétnek mivoltit is, az ember minden dolgoknak
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mértéke, mert az ember minden dolgot “nmagihoz mér. Valami,
tehat, a mi a valé létben megfigyelésre kindlkozik, avagy megisme-
résre vir, nem csak fo6l nem foghaté, hanem még csak nem is lé-
tezhet masként, mint épen csak a mi empiricus és positivnak ne-
vezett ismeretiink szerint s épen azért, szerintok, meglepd ténynek
kell tekinteni, hogy az emberi elme g$ohasem ,unt bele“ a vilig
eredetének, az Isten lételénck és a szabadakarat kérdésének fejte-
getésébe, akdrhdanyszor bizonyultak is a megfejtésokre irdnyzott to-
rekvések hiu erfeszitéseknek. Ks viszont, a mely viszonylatok és
intézmények a mi fejlett tirsasigunkban mAr megléteznek s az
egyes egyén fejlé psycheje ezek fel6l, fejldése rendjén, alkotja meg
sajat képzeteit, fogalmait, e képzet- és fogalom-alkotds egész mere-
Jében e tirsasigi viszonylatok és institutiok kiilbehatdsainak ered-
ménye, az emberi bens§ semmi Ontev§ szerepet nem jatszvin, semmi
tényezivel nem jarulvin ez alkotisok Iétesiiléséhez, vagy épen lé-
tesitéséhez — az § elméjok, természetesen, e ponton mir ,bele-
unvin® annak a kérdésnek folvetésébe, vagy épen fejtegetésébe, hogy
vajon ez u.n. mintanil szolgdlé és egyediili haté okként szerepelte-
tett tdrsasdgi viszonylatok és institutiok, vagy példiul a positivis-
tik 4ltal is kedvteléssel hangoztatott eszmék, elején, kezdetben
honnan szérmaztak és plantalédtak a tdrsasigba, vagy, hogy azt a
tirsasigot, a mely minket egyéneket, mint mondatik egymaga, ta-
nit meg beszélni, eszmékért lelkesedni s az egoisumust altruismussa
ellentétezni, ki vagy mi tanitotta meg beszélni, eszmékért lelke-
sedni s az egoismust altruismusra forditani 46? Mert igen kényel-
mes s az Onelégiiltség parndin elnynjtézkodni szeret§ elméket kielé-
git6 egy dolog lehet azokat, a kik ily féluton nem akarnak meg-
dllapodni s az ,elmél6déshe“ soha sem tnnak hele, ,fenhéjizé
dolyffel“ vadolni; a rovidlitékat ki is lehet elégiteni aval, hogy
az ember az erkolesi eszmék 6s a vallis magasztos neveit emle-
getl, de, ha par lappal oddibb, azt akarjuk mondani, hogy az erkol-
csi eszmék ,alapjit a- tapasztalat adja meg®, akkor, talin, még sem
egészen elég csak annyi ismerettani igazoldssal szolgdlni, hogy ,az
erkdlesi eszméknek s eszménynek (plane eszménynek!) megéllapitd-
sandl a tapasztalati alaprél semmiféle szemkapraztaté elmélédés ked-
veért le nem tériink®, hanem igen {idvos és kiilonosen a positiv
Philosophushoz ili6 dolﬂot cselekednénk, ha mindenek el6tt (qui
2*
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bene distingvit, bene docet) hatirozottan megmondandk, hogy az er-
kolesi eszméknek subjectiv ismereti, avagy ohjectiv létalapjardl dictio-
zunk-e ? Igen j6l tenné, tovibbd, a positiv tudds bolese azt is, ha,
a mikor egész merejében a tapasztalat légkorébil esatornaztatjn a
korldtozott egyén ismeretkoréhe ez eszméket s ez eszményt, nem
mellozné még bolesebb hallgatissal azt a tOszomszédos kérdést, hogy,
hat a tapasztalat 1étkorébe valami csoda dltal, vagy talin épen deus
ex machina keriiltek-e ezek a hol 1étezdkiil, hol phantasmagoridkul
emlegetett mintik s legkivalt akkor, a middn igen alapos a filte-
vés, hogy a mi positivistink azokhoz az igazi tuddésokhoz szimitja
magit nagy biiszkén, a kiknek theoridja szerint az emberi tdrsasig
helyét egykor a gorillik, vagy valami kihalt Gs-majmok csoportjai
toltotték vala be. De, hit, persze, az ,elmélgdG“ philosophidnak
ma mar lejart, mert ,ma mdar nem csak a lelket vizsgdljuk,
hanem az annak eszkozéiil szolgald szervezetet is,* mihez képest
,az idegrendszernek s dltaldban az egész szervezetnek bonez- ¢s €let-
tani ismerete“ akkora viligot vet a lélek tiineményeire, hogy ké-
nyelmesen mell6zhetjiik az elmélédést ama gyerekes problema fi-
16tt, hogy ugyan mi viltoztatja az idegrendszer boncz- és élettani
folyamatait lélektani, tudalmas, ontudatos alakulatokki és folyama-
tokkd ? Akkora viligot, hogy az ént, az ontudatnak, csak az Oriilt-
ségben, vagy a haldlban elmozdithaté fixpontjinak, tényét képzel-
ménynek declaralhatjuk, az akaratot, a lelkiosmeretet névnek, iires
abstractionak nevezhetjik — hogy milyen alapos ismeret-elmélet ér-
telmében : nehdny probdjit mar ldttuk.

Ily positiv és igazolt levén az ismeret eszkoze, a mely kiny-
viink szerz@jének, sajit vilasztisa utdn, rendelkezésére dll, el lehet
képzelni, hogy ezt az eszkozt, Kkitiizott ezéljira : a szabadakarat té-
telének megdontésére, milyen médon alkalmazza ? Felelet ugy, hogy
— nem, ugyan, valami nagy hivséggel sajit mddszeréhez, mely Gt
kizdréan a positiv tapasztalat adatainak Kkorére szoritja, de anndl
nagyobb szabadsiggal — az akarat szabadsdginak épen azt a fo-
galmit és theoridjit védlasztja ki olesé dicsGséggel jdrd ostromdnak
czélpontjiul, a melyet a speculativ philosophia ama hivei alkottak
és hirdettek valaha, a kik az akaratot kiilon lelki tehetség, isteni
szikra és adomdnyképen fogtik vala fol, a mely nem a térvénysze-
riien haté-okok e foldi viligdinak polgira és alakulata s ehez képest
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minden irdnyz6, avagy hatirozd ok kozrehatisa nélkil, foltéttelen
szabadsiggal, egyugyanazon mozzanatban ellentétesen is, actiot in-
dithatna. Nagy kedvteléssel és bibeszédiiséggel rajzolja azt a ter-
mdszetfolotti és csodds hatalmat, a mely ez elmélet szerint, minden
logicai, psychologiai, moralis irényz6, avagy hatdrozé elv, vagy erd
nélkiil, semmi torvényszeriiségnek ald nem vetve, hanem egész me-
rejében a torténetesség, a véletlen jotetszése, vagy épen szeszélye
szerint intézné az ember elhatirozdsait és cselekedeteit s bontana
meg, ehez képest, minden tarsadalmi és dllami rendet, ellentétbe
helyezkedhetnék az igazsdg és gondolkodds lényegével és torvényei-
vel, hinsithatna meg minden neveldst, jellemfejlést, tirsadalmi és
dllami javité hatdst és befolydst, tenne lehetetlenné minden moralis
beszdmitist és igy erkolesiséget. Ks, a midén ezt a nagy vitéziil
megostromlandé s természetesen le is gy6zott szalmavizat odadlli-
totta, még olyan gzives és méltanyos is, hogy e theoria hiveiil , né-
melyeket és ,mdsokat®, ,az elvontsigban gyonyorksdd boleseldket®,
»a feltétlen jé hiveit“ sat. nevezi meg, egy par idézet utjin ,ellen-
feleitil mutatja be Rittert, Zillert, Pelagiust és Zellert,") s kissé
bivebben ismerteti Herbart s iskoldja ,0tféle erkolesi eszméjét”,
n6 meg Kant theorigjat. Nem is reflectilva arra, hogy milyen ké-
nyelmes médja az a polemidnak, a mikor az ember Gnkényesen fol-
allit egy theoridt, hogy diadalmas megdoutése utin tetszése szerinti
mennyiségben és terjedelemben allitsa oda u. n. consequentidit ; mel-
16zve azt is, hogy az igazsig Kkeresésére hivatott philosophidhoz
mennyire mélté eljirds az, a midén kozkeletii altalanos elnevezések
ali vont csoportoknak, melyeknek tagjai maguk kozott is sok 1é-
nyeges eltérést vitatnak, Gsszegezve olyan tanokat inputalunk, a me-
lyek régen a multak emlékeihez sorakoztak s csak épen ramutatva
azokra az alapelvi kilonbségekre és ellentétekre, a melyek a szerzd
altal megnevezetteket jellemzik, megengedjiik magunknak azt a Kkis
kitérést, hogy ismertessiik a positivismus e viadordnak p. 0. a Kant-
tal szemben kovetett, ugyancsak szabad, eljdrasat.

Hogy Kant erkolestani elméletét darabokra szedhesse és tonkre-
tehesse, természetesen, szélania kell Kant ismerettani elméletérsl is,
de a helyett, hogy, tiszta munkat végezve, bemutatnd, hogy mit ért

') Ez utébbit Scholten .De Vrije Will*je utdn idézve.
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Kant a megosmerés kritikija, az a priori és a posteriori megkiilon-
biztetése, a megismerds anyaga ¢s formdi, a megismerdsnek e for-
mdk dltal hatdrolt, azaz a tapasztalat objectumainak vildga, meg a
megosmerhetetlen magokban vett dolgok, azaz a transcendentalis
objectumok vilaga alatt; a helyett, hogy eladnd Kant elmdletét az
idorél és iirrdl, mint a nézlet formdirél; az drtelem kategoridirdl,
mint a gondolkodas formdirél és az értelmi megismerds kirén tulra
torekvi okossdgrol s ennek eszméirdl, valamint a tapasztalati, meg
a transcendentalis, erkolesi tekintetben intelligibilis, vildgrdl; az okos
akarat autonomidjarol, kategoricus imperativusirol, a személy erkélesi
méltosagarol, a kiotelességrdl, a tapasztalati és intelligibilis jellemrél
és az akaratnak szabadsigardl, mint csakis okossigi postula-
tumr 6l — e helyett, mondom, ilyenszertien mutatja be Kant theo-
ridjat: ,Az érzékek a tiinemények folfogdsira szolgdlé tehetsé-
geink, de a melyek a dolgokat nem a sajit mivoltukban mutatjik,
hanem ismerd tehetségiink (bis!) sajit alakjai, a tér és idd
dltal dtalakitott s megviltoztatott allapotban. Az drtelemnek és az
észnek szintén megvolndnak a maga sajit formdi, a ming p. o. az
ok és okozat fogalma, de mdr ezek nem az egyes dolgokkal foglal-
koznak, hanem dtaldnosakkal; nem & tiineményekkel, hanem azok-
nak orok viltozhatatlan torvényeivel.© Az ismerettanilag megkiilon-
boztetett két vilig tételét két kiilon létezi vildgnak mondatja Kanttal,
ki ,a régi idealistik azon téves taninak hatdsa alatt“ &llt, szerinte,
hogy ,a hol eszme van, ott annak megfeleld targynak is kell lenni®
s fgy Kanttal az érzéki és értelmi vildagokrdl, mint kiilon-kiilon léte-
z0krol beszéltet s mi tobb, arra a Kantra, ki oly nyomatékosan han-
goztatja, hogy a magokban vett dolgok viliga az emberi megtsmerés
hatirain egész merejéhen til esik és igy rednk nézve megismerhe-
tetlen, azt fogja rd, hogy e két vildgot -,egymdssal teljesen ellentett
mindséglieknek képzeli, s azon ismerettani szabdlynal (1) fogva, mely
szerint az ellentétek egymdsbél megismerheték, azt dllitja, hogy a
mit a tiineményi vildgrol tudunk, annak merd ellentétét dllithatjuk
az értelmi viligrol.“ Ily hiven és a Kant taniba ily mélyen beha-
tolva, aztin, diadalmasan kiilt {61, hogy Kant e két vilig bebizonyi-
tatlan tételére alapitja vala a szabadakaratrél sz6l6 okoskoddsit —
az igazat mondva: az akarat szabadsiginak okossigi postulatumit .
— 8 hasonld hiiséggel és mélységgel ismerteti, tovabb, Kant erkoles-
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tani élméletét is — a mire, azonban, szintén részletesen kiterjeszked-
nem igen messzire vinne czélomtol ‘s elég lesz e bemutatds jellem-
zésére szerzink amaz 4llitdsdt idéznem, hogy Kant — az endaimo-
nismus eskiidt ellensége, az a posteriori korébol vett minden szabaly
heteronomidjat hirdeté Kant — szerinte ,kénytelen volt a boldogsigi
elvb8l kilesonzott bizonyitékokkal tdmogatni alapelvének helyessé-
gét.“ De, hogyan is Gsmerhesse Kant fenkolt erkolesi vildgnézletét s
clméletét az az empiricus, a ki ismerettani elméletét oly feliiletesen,
hidnyosan és elferditve mutatja be, mint 14ték s a ki, p. o. Schil-
lert6l idézi Kant tilszigortnak tartott és az erkolesi cselekvés koré-
b3l minden érzelmi mozzanatot kizdrd kitelességtanit csipkedd dsme-
retes epigrammdjat,') de nem tudja, vagy nem akarja tudni,
hogy ugyanaz a Schiller, ki, mint érzelmes poeta a hajthatatlan
Kant kiméletlen érdességére folszisszent, mint philosophus, a kees-
8l és méltésagrol szolé értekezésében igy szélt: ,A minbnek Kant
kora mordljit rendszerében és kivitelében talilta, nem is lehetett
masként, mint, hogy egyfelsl folhiborodjék a moral-elvek durva
materializmusa folott, melyet a philosophusok méltatlan alkalmazko-
ddsa a kor elpettyhiidt jellemének kényelmes parndul nyujtott. Mds-
feldl, pedig, annak a nem kevésbbé aggodalmat keltG tokéletességi
alapelvnek kelle figyelmét folkeltenie, a mely, csak, hogy a vilig
minden tekintetben valé tokéletességének elvont eszméjét realisdl-
hassa, épen nem habozott eszkizei megvilasztdsindl. A hol, tehat,
2 veszedelem a legnyilvianvalobb s a reform a legsiirgetGbb vala,
oda forditotta érvei leghatalmasabb erejét s torvényként szabta
magdra, hogy minden kimélet nélkiil iildozze az érzékiséget, mind
ott, a hol arczdtlan vakmeriséggel guinyolta ki az erkélesi érzetet,
mind pedig, akkor, ha erkolesileg dicséretes czélok tekintélyes kipe-
nyében lép f6l. a mibe kiilondsen bizonyos ihleteskedd rendi szellem
szeret burkolézni. Nem arra kelle vallalkoznia, hogy a tudatlansdgot
oktassa, hanem arra, hogy a fondksagot helyreforditsa s ennek a
curdnak megrazkodtatdsra, nem pedig behizelgésre és rabeszélésre
vala sziikksége és mingl nagyobb vala a kiilonbség és tdvolsig az

Gewissensscrupel.
- 1) Gerne dien’ ich den Freunden, doch thu’ ich es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin!
Entscheidung.

Da ist kein anderer Rath, du musst suchen, sic zu verachten
Und mit Abscheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebeut.
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igazsig alapelve és az uralkodé maximdk koziott, anndl inkdbb remél-
hette, hogy gondolkodisra, megfontolisra serkent. Kordnak Drakoja
volt &, mert tdgy litta, hogy e kor mée nem mélté és nem elég
fogékony arra, hogy Solonja lehessen. A tiszta okossig szentek-
szentjébol elGhozta az idegen ds mdgis oly ismerds erkilesi torvényt,
teljes szentségében dllitotta a lealacsonyodott szdz elébe s nem igen
kereste, ha vannak-e olyan szemek, a melyek fényét el nem hor-

dozhatjdk.“ '

Ugy latszik, e rdkivetkez mdsik szdzban is vannak még ilyen
szemek, a melyek hogvan lithatndle s tiikkrozhetnék vissza Kant is-
merettandt és erkolesi vilignézletét valédi fényében, mikor még azt
is olvashatjuk tulajdonosuk kinyvében, hogy: ,Jézus erkélesi arany-
szabdlydban a hasznossigi elv hirdetését latjuk.*

Az eddigiekbdl, azt hiszem, eléggé kitiint, hogy szerzink azért
harczol a szabadakarat tana ellen és a kotott akarat tétele mellett,
hogy az élet és ebben az erkolesiség tirvénye szdmdra, mint leg-
fébb irdnyzot, a hasznossdg, vagy a legnagyobb boldogsig elvét dl-
lapithassa meg — ennek végrehajtisdban is hiven kivetvén mar jel-
Temzett eljardsmaodjat, melylyel maga alkotta szélmalmai ellen nagy
ostentatioval csatiroz, nagy apparatussal igyekezvén kimutatni, hogy
az emberi cselekedetekben 18 kell torvényszeriiséget keresniink, esak-
ugy, mint a természet viltozdsaiban, mintha Sokrates G6ta minden
moralista nem arra torekedett volna, hogy az erkolesiség {fielvét,
torvénytevo principiumdt megallapitsa s mintha, p. o. a szerz6 szerint
,nehézkes nyelvezetli, homdlyos és egymdsnak imitt-amott ellent-
mondo nézeteket“ hirdetd Kant nem épen azt a foltéttelen kotelezG
erejét vitatnd az okossig autonomidjanak, mint a mely foltéttelen
kénszeritd hatalmat tulajdonit a jelenségeket okozd eréknek.

A hasznossdg, a boldogulis vdgyinak e theoridja szerint, az
erkolesiségnek, természetesen, az az alaptétele, hogy ,a gyonyor-
teljes érzést, mivel az nekiink jol esik, tetszik, annak fontartisit
ohajtjuk: jonak, a fijdalmas érzést, mivel nekiink roszil esik,
kellemetlen s t6le minél hamaribb menekiilni szeretnénk: rosz-
nak nevezziik, s a természeti, meg az emberi jok és roszak meg-
kiilonboztetése kedveért, a szandékossdg mozzanatit is hozzd-
véve : ,mindaz, a mit az ontudatos és akarattal biré ember, eme
tehetségeinek teljes haszndlata mellett, létrehoz, erkolesi jo, avagy
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erkolesi rosz® — (feledve, termdészetesen, hogy mind az ¢én, mind
az akarat, csak név, elvont fogalom ¢s nem valamely kiilon, meg-
létezG tényezo, elv) — s hogy semmi félreértés eld ne fordulhas-
son, még egyszer: ,az akarat — a mint tudjuk, dltalinossdgban

sz6lva,") mindig az oly -tirgyakat vilasztja, a melyek dltal magunk-
nak valami gyonyort szerezhetiink, vagy a melyek dltal valami f4j-
dalomtGl menekiilhetiink. Az ily térgyakat nevezziik joknak.“ Mi-
utin, tovabba, emberekké csak a tdrsasigban vilhatunk: ,az er-
kolesiség Osszes szabdlyai e két czél elérésére irdnyulnak: ,4ltalok
a tarsadalom 1étét és jolétét kivanjuk elémozditani,* a mit az
allam biintetéssel, a tdrsadalom jutalommal biztosit, e biintetést és
jutalmat mindig a hasznossig szabvin meg. Ezek azok az alap-
elvek, a melyekre kionyviink sok fibdl faragott alkotmdnya, tul-
nyomé mértékben Bain és Mill nyomdn, fol van emelve 8 a mely-
nek az erkolesiséget, altruismust, az onnevelést s megtérést hir-
detd és a jelzett alapelvekkel homlokegyenest ellenkezd végéllitdsai-
hoz az dtmenetet az ilyenszeri idézett axiomdk szolgaltatjak: ,sziik-
s€g, hogy akadjanak mindig egyesek, a kik egyéni boldogsdgukrol
le tudnak mondani“; ,meglehet biiszkesége, vagy fiiggetlenségi va-
gya osztonzi az embert, — de annyi tény, hogy magasabb szellemi
képességei birtokdban szivesebben tiiri a boldogtalansigot s azok
ardn meg nem visdrolnd az alacsonyabb sorsban elérheté megelé-
gedettséget 1 hanem az irG annyira mdr nem merészkedik, hogy fo-

mesterének, Millnek, azt a kijelentését — bir Mill logikdjinalk
gyanazon lapjarél?) idéz — szintén lenyomassa ujra, a mely sze-

rint ,az ontudattal ellenkezésben az 411, hogy az emberi cselek-
vésre és akarati elhatdrozdsra a sziikségképiség szé kozinséges ér-
telmében rejlé képzeteket alkalmazzdk s ennek — — ¢én is ellene
mondok. *

Pedig, a kérdés épen az dltala is idézett és igaznak vallott
axiomdkon fordul meg, mert ezek s az ezekkel forrdasra és tarta-

Y Az ,dltalanossigban valé heszédet igen kedveli szerzénk. P. o. a
moral-statistica adatai bizouyitd erejii voltdnak vitatdsindl: rendszerint azt ta-
lljak-, ,néha megesik®, ,csekély eltirés csakugyan torténik- sat.; vagy ,ugy

sz6lvin“,  nagyjiban‘ sat. s mindez a positiv philusophia nyelvhasznalatiban
s.erepel.

%) A magyar forditas 1L kitetének 37 1.
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lomra nézve teljesen egybevigd és dltalunk pétliskép idézett —tétel,
bar kilonbozs kifejezésekben, egyként azt allitjak, hogy vannak,
vagy szitkség, hogy legyenek olyan emberek is, a kik ,egyéni bol-
dogsdgukrdl le tudnak mondani,“ a kik ,magasabp szellemi. képes-
ségeik dran“ meg nem viltandk ,boldogsigukat® s a kiknek ese-
lekvéseire és akarati elhatdrozisaira nem szabad a sziikségképiség
sz6 kozonséges értelmében rejlo képzeteket alkalmazni.® ol van e
megengedett kivételekkel szemben az utilitarianismus hivei szerinti
legftbb erkilesi elvnek: a hasznossignak és legnagyobb boldogsig-
nak fltaldnos és torvényszeri hatalma ? ¥s hol, kiilonisen akkor,
ha az élesebb ellentétezés kedveért, kionyviinknek még azt a mon-
datit is ideillesztjiik, mely igy szdl; ,a véliink sziiletett eredeti te-
hetség hatisa nagyon jelentéktelenné térpiil a nevelésével szemben s
mivel a neveléssel veliink sziiletett hajlamainkat, kedvteléseinket
egészen (itt mar egészen) megvaltoztathatjuk, litni valé, hogy a
nevelds hatisa mellett, a veliink sziiletett eré, ugyszélvin (ismét:
ligyszGlvan) szdmitisba sem johet. Honnan kapja a nevelés azt a
¢sodds hatalmat s plane, ha az tnnevelés positiv actioja hozzi nem
jarnl : annak sikerét, hogy a (positivismus theoridjiba nem nagyon
ill6) veliink sziiletett erdt elGbb jelentékenyen, nyomban rd : egészen
és ismét: tgyszolvan megsemmisitse ? (vagy, talan, az erfk elmuld-
sdnak tételét is el kell fogadnunk ?) Es, miutdn, szerzénk egy md-
sik idézete szerint, Lubbocktol azt is meg kell tanulnunk, hogy a
tasmaniaiaknak ,semminemii erkolesi meggy6zidésiik vagy érzetiik
nincsen® s £l kell tenniink tudésunkrdl, hogy az egész emberiség-
rol azt képzeli, hogy egykoron, ha nem is épen az ember-majom,
de legalabb is a tasmaniaiak psychikai szinvonalin dallott: a neve-
lés {abstractio-e, vagy individuum ?) honnan meritette, mibdl alli-
totta eld 1) hatd okképen azt a hatalmdt, melylyel a veliink szii-
lott erdt gy le tudja nyiigizni s belénk tudta vardzsolni az er-
kolesi eszméket, a beszimitis tudatit, a lelkiismeretet, a biinbina-
tot s a mds elhatirozisokra jutas vagyat, kotelességérzetét ?

De, mintha maga szerzink is érezné, hogy a hasznossig ¢s
legnagyobb boldogsdg kényszertien haténak és fgy egyetemesnek alli-
tott legtobb elve, az eddigickben, nincs még eléggé megtimogatva,
recapituldlja, hogy ,a kellemes emlékezetek megvalositisira, a kel-
lemetlenek eltivoztatisdra irdnyzo torekvést nevezte akaratnak®, és
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tovabb megy, hogy ennek az akaratnak ,a kellemes és kellemetlen
érzést okozé tirgyak emlékezetei az indité okai®, melyek ,mindig
ugyanazon eredményt sziilik, azaz, valahdnyszor elGjének, mint vigyak
(jobban mondva: folkeltik a vdgyakat), mindannyiszor odahajtjik az
akaratot, hogy az a vigyak tdrgydt elérni igyekezzék.“ itt aztin
osmertetvén, nagyjaban és a mdr jellemzett mddon, a szabad, meg
a kotott akarat hiveinek!) tanait, a magdét dgy mutatja be, mint
a mely a kotott akarat hatdrozéiul ,a kiilsé okok mellett benstket
is elosmer®, de, mindjart utdnateszi, hogy oly értelemben, hogy ,az
emberi akarat 4ltal létrehozott cselekedetek a magok belsé okaibdl
€pp oly megmasithatatlan kovetkezetességgel folynak, mint a mily
megmdsithatatlan kovetkezetességgel folynak a kiilsé természet ese-
ményei a magok kiilsé okaibol® — (ldsd az iménti jegyzetet s igy
tér, aztin az akarat tiizetes vizsgilatéra E szerint a test és lélek
két kiilonbozo dolognak mutatkozik, de e kettd viszonos koleson-
hatdsban 411 s ,a test illetettségét, vagy viltozdsit a lélek érzés
alakjiban veszi észre, viszont az érzés s az ennek visszamaradt
nyoma, a gondolat, a testben idéz megfeleld véltozdst el6“, dés
pedig: a gyonyor életmikodésiink fokozéddsiat, a fijdalom annak
csokkenését, a természet, igy, bolesen gy rendezvén be létinket,

_—

1) Erdekes, hogy a Spinosa kovetkezetesen keresztiilvitt determinismusétol
még neki is borsézik a hdta s bar ismétli Lewes-szal, hogy ,.nézeteit oly bamu-
latosan Osszefiiggd rendszerben dolgozta ki, a mely az olvasét, ardnyos és fon-
séges volta altal, majd elragadja® — de az isten spinosai fogalmaért, a szemé-
lyiség clejtéseért s az erkolesiségnek okozott karért mégis ellene nyilatkozik —
mert az erény utja hosszi és nehéz, némelyekre nézve, épen, elérhetetlen s
»ezek szimira nagyon alkalmas erkolesi neveld eszkoz a személyiség, az ontudat
08k fenmaradisanak lite* — de, ter..észctesen, a positiv philosophus ilyen
eszkozként hasznalt hitre nem szorult —, pedig, 14m, bssznos ... Krdekes szer-
z6nknek az a nyilatkozata is, mely szerint: .szinte borzongunk téle, a midén
(Spinosa) a maga rideg mértani bizonyitdsaiban Ggy beszél az embor szenveds-
lyeirsl, mint a szitkségképeniség torvéuye szerint mikodd természeti erskrol.
Nemesak a sze:etetet, hanem a gyiloletet is, mindazzal egyetemben, a mi beldle
foly, gy adja el§, mint természetes és kikeriilhetetlen eseményeket.* Lém, lam,
a kbvetkezetes positivista ezeket, talan, természetfolotti létezbknek képzeli? s,
hit, az & mordl elviik nem szitkségképeni kotelezettséget, vagy legaldbb miiks-
dést involval ? Ttt jegyezzitk meg azt is, hogy az absolut, mindent ma gdban
foglalé, substantia elvinek philosophusit ngy mutatja be, mint a ki ,az akarat
Kils§ okok dltal valo megkitottségének” theoriajat tanitotta. —
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hogy a gyinyort keressiik, mert ,az oly dllat, mely a fijdalmas és
igy randzve kiros behatdisokat vilasztana s azok fontartisit mozdi-
tand elG: okvetetlen elpusztulna.® fgy, tehdt, ,ontudatos akaratunk
minden késobbi és pedig (kivalt a kivetkezetes positivistinak!) bdmu-
latos magaslatra fejlett miikodéseinek a gyonydr fontartdsira s a faj-
dalom megsziintetésére valé ez az Gsztonszerii torekvés az alapja“, s
igy ,akaratunk eredeti indité okai mindig valamely jelenlevd érzéki
érzet, vagy érzelem®, nevezetesen az izommiikodésiinkbsl szirmazdk,
a szerveink miikodésével, nemkiilonben érzékeink foglalkoztatdsdval
jardk és végiil érzclmeink, a melyek gondolathan is hatnak akara-
tunkra, s6t ,az u. n. képesség sem egyéb, mint a gondolatoknak
ilyetén megvaldsulisra valé torekvésiik.“ Mindez indité okok, aztin,
,Cz¢l alakjiban jelentkeznek®, de, ha ,némely eszmék, a hozzdjok
kapesolddd érzelmek folytan, tilsdgos erdvel maradnak meg emléke-
zetiinkben®, megzavarhatjdk akaratunk indité okai kozt az egyen-
silyt, s ekkor a szonvedély, vagy Jpen rogeszme ,megkdtheti
bizonyos iranyban ériékbecslésiinket.® Ily indité ok, mdr, vagy egy
szerepel — s akkor nines baj, mert azonnal hat —, vagy tibb s
akkor ,akaratelhatdrozdsunkat folfiggesztjiik, hogy megfontoljuk,
melyik 1ndxto ok legméltobb arra, hogy valdsitsuk.®

Azt hiszsziik, itt nckiink is van jogunk arra, hogy a positivis-
tat félbeszakitsuk, hogy megkérdjiik : miutdn, mint littuk, az én csak
egy név, miutdn az akarat csak elvont fogalom s ennélfogva nem is
lehet realis erd, vagy tényez$, mintdn az okossdg autonom torvény-
tevése csak ,az elvontsaghan gyonyorkodd boleseldk®  képzelménye
— ki, vagy mi figgessti o1 akaratelhatirozdsunkat
8 miutan a személyi mdltosig tudata csak a Kant bomlott agyiban
kisért : a positivista hogyan jut ahoz, hogy méltatlan, vagy méltd,
avagy éppen legméltébb indité okok kozott valaszthasson azoknak
»az emberi akarat altal létrehozott cselekedeteknek® szdmdra, a
melyek, mint littuk és szoszerint idéztiik: ,épp ely megmasithatat-
lan kovetkezetességgel folynak (a maguk bels6 inditd okaibél), mint
a mily megmisithatatlan kovetkezetességgel folynak a kiilsé termé-
szet eseményei a maguk kiils§ okaibdl.“ Bizton foltesszik a mi
positivistinkrél, hogy, a middén a Kirdlyok I-dik kényvébél a VL
rész 6-dik versét olvassa, mosolyog a vizben folmerilé fejsze csoda-
jara s azt mondja, hogy a vas fajstilya nagyobb levén, mmt a vizé,
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e kiilsé (vagy, ha tetszik belsd) okbdél megmdsithatatlan kovetkeze-
tességoel foly, hogy a fejsze a vizben alimeriilt. De, hit, a nem
tudjuk ki és mi dltal folfiigeesztett akaratelhatirozds (a melynek a
tétel szerint szintoly megmdsithatatlan kivetkezetességgel kell foly-
nia) nem szakasztott misa-e a bibliai viz feliiletén libegt fejszének ?
Es, miutdn, mint szintén 1iték, az emberi cselekedetek legfGbb és
egyetlen irdnyozé és meghatdrozé elve a hasznossdg, a legnagyobb
boldogsdg elve: e theoria vallGja és viadora melyik és miféle logi-
kitdl (a Millét61 bizonydra nem) kapta azt a folhatalmazist, hogy e
fogalom complexumba beesempészsze az, egészen mds jelentést,
mélté és legméltobb fogalmit? Nem veszi-e észre, vagy azt hitte-e,
hogy mds sem veszi észre, hogy az akaratelhatirozds folfiggesatésé-
nek e tételével maga csisztatja be (késGbbi és mds!) tekintetek
ShNasznaért®) a kinyve kiilonbizé lapjain perhorrescilt és logo-
machidja alaptételével esakugyan éles ellentéthen 116 1j indité okok
follépdsét és folléptetését, de, hdat, persze, azokra a feleldsség, a
beszimitis, az erkolesi kitelesség és a megigazulds szamdra sziik-
sége van s igy a hasznossig és legnagyobb boldogsig alapelviil elfo-
gaddsdval kizdrt e tényez6t mellék-itakon kell ismét visszaszereznie,
hogy kés@bb, aztin,  hasznit® vehesse. '

De folytatva kionyviink tandnak ismertetését, az akaratelhatd-
rozis filfiiggesztése és idGkiozben valé megfontoldsunk is ,tobbnyire?)
azon keserfi tapasztalat gyiimolese, hogy elhamarkodott tirekvésiink
rendesen balul szokott kiiitni“, a mi tétova ingadozdst szfilvén, ,arra
toreksziink, hogy akardsunk dllandé s meghatirozott irdnyt vegyen®,
a mit jellemnek neveziink. (A tapasztalati élet oly sokszerd vil-
tozanddsdga mellett nem latjuk, ugyan, féltéttelen  hasznat® az aka-
ris irinydnak, de, ht, hagyjdn.) A theoria, aztin, mind tobbet segit
be a hajéba az alapelvek kifejtése alkalmdval kilokott utitdrsakbol.
»A jellemben mindaz helyet foglal, a mit éniink (1) tartalmdnak
hevezhetiink.“ Ilyenck ,a természettdl adott eredeti elme-tehetsé-
geink®, melyeket, hogy a nevelés, hogyan semmisit meg ,nagyon
Jelentékenyen“ s utébh ,egészen®, mér littuk, sa melyek, mint szin-
tén idéztiik, mint w. n. ,képességek* hasonloképen nem egyebek,

") Lasd konyviink 41. lapjdt.
*) Megint hatdr zatlan kifijezés; hit a tobbi esetekben?
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mint a gondolatoknak megvaldsulisra valé torekvésiik; ilyen, tovabbd,
a meggyoz0dés, vagy hit, melynek szerzink értelmében valé szerepét
és jelentGségét szintén littuk mdr méltatva ; ilyenek a jé elvek, neve-
zetesen a hasznossdg és a legtobb boldogsdg fdelve, a melyet,
az egyéni onzés korébil az dltaldnos jolét dnfelaldozé munkdlisinak
hatdrtalan mezejére, szerzénk, sajit elvével valé ellenmondis nélkiil,
hogy minG ecsoda 1tjin biivél 4t, maga jobban tudhatja, mint mi.
Elég, hogy tényként odadllitja (az elgbb mdr teljesen megsemmisi-
tett természeti tehetségek és veliinksziilott erdk koziil) a rokonszen-
vet, a melyet, miutin ,a természet kiilonbozd mértékben oltotta az
emberekbe®, a tarsadalom pétol a kirott kotelességek kényszerdi be-
toltése utjin. Folottébb nagy kérdés, ugyan, hogy azoknak a kote-
lességeknek Dbetoltésébol, a melyek koziil a tavsadalom némelyeket
segyenesen parancsol, mdisokat, pedig, tilt, a szerint, a mint czél-
jaira elGnyiseknek, vagy hatranyosaknak taldltatnak®, mekkora meny-
nyisége ¢és milyen qualitisa keriilne ki az erényes cselekedetek-
nek és nevezetesen az altruismusnak? — de, hdt, praetor minima
non curat. Immediate itt olvassuk, aztin, azt a mdr jelzett tételt is,
yhogy onbensdnkben is alakul a kiilsG hatdésdg mintdjara bizonyos
birdsiag-féle, a mely rosz tetteinkért_biintet, a jokért, pedig, jutalmaz
8 ezt a bensG birdt lelkidsmeretnek nevezziik.“ Ismerettani exeur-
sionkbdl szerzett tapasztalataink utin karbaveszett firadtsig volna
szerzonket figyelmeztetniink, hogy egészen mds dolog valaminek a
lételérsl s megint mds a mi feldle alkotott megismerésiinkril szo-
lani, mihez képest még azt is batran megengedhetnok, hogy a szerzi
sajit egyéni képzete csakugyan az dltala jelzett modon alakult a lel-
kiosmeret jelenségérdl, de evel még mindig nem nyert megoldast a
lelkiosmeret 16tez tényének s valGjinak kérdése. E helyett, hit,
csak arra a kedveszerinti empiricus probdra iitasitjuk, hogy kisérje
figyelemmel a napi sajté tiorvényszéki tuddsitdsait, bir egy évig,
avagy szerezzen magdnak adatokat valamely biintetG bird ismerdsé-
tol, azokrdl a szdmtalanszor eléforduld frappans esetekrdl, a middn
a legmiveletlenebb és legitalkodottabb rétegelkbdl kikeriild biintevik,
kivalt, ha egészen elkiilonitve, minden emberi térsasigtol elzdrva,
csak épen a setét maginyra és sajat gondolataik tdrsasigdra
ttalva, inkibb a bizonyos haldlt vilasztjik, mintsem biintudatukkal
tovabbra is farkasszemet lkelljen nézniok. Pedig azok, sokszor egy
egész hosszi ember-élten dat, azt tanusitottik, hogy lelkiosmerettk
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hallgat, vagy épen, mintha meg is halt volna. Vagy gyiijtse Gssze
a sok évek letelte utin, a kizbecsiiléshen folytatott élet véghatdrdn,
a haldlos dgyon bevallott, vagy meggyént biintettek adatait. Ezen az
tton, bizonynyal, erGsebb bizonyitékot szerezhet a lelkitsmeret léte-
zése mellett, mint, a mily kivetkezetességgel, elméletéhez képest,
dllithatja, hogy a foltett szindék, még, ha més adta volna is hozzd
az eszmét,  magunktdl ered“ — ha, csak, nem hajlandé annak elos-
merésére, hogy az én ontevé médon vilaszthat akarata szdmara 1j
indité okot, a mely elgbb nem szerepelt — de kossiik ki, nem {izve
Jatékot a szavakkal, hanem értve alattuk azt, a mit magyardn jelen-
tenek: az én alatt az egyéni személyiség lényét, az akarat alatt az
¢n cselekvé miikodésének mozgato elvét.

Es az ily értelemben és irdnyban gyiijtend¢ statistikai adatok
valamivel biztosabb kivetkestetési alapul fognak szolgdlni, mint, a
milyenekiil szerzénk is nagy kedvteléssel haszndlja a kotott akarat
elméletének timogatisira az u. n. moral-statistika adatait. Ez elji-
rds, kiztudomds szerint, abbél 4ll, hogy a valdszinfiségi szdmitds
elméletét az emberi élet viszonyaira és viltozataira alkalmazva —
természetesen s szokdsuk szerint jo tdg és ruganyos kife-
Jezéseket hasznalva — altalinosaknak nevezett és igazol-
taknak dllitott tételeket vonnak ki s az emberi akaratot azért mond-
jik kotiottnek, mivel e viszonyokban ¢és valtozdsokban nyilatkozd
cselekedetek, illetéleg akaratelhatdrozisok, nagyjaban, legtdbbnyire
6 dltalin véve torvényszerficknek, azaz 4llandéan haté okok dltal
is kototteknek mutatkoznak. Igy olvasunk hosszi és terjedelmes
tabellikat és rubrikdkat a haldlesetek, a notlenek és hajadonok,
avagy dzvegyek, fiatalok ¢és idfsek kozott s télen avagy nydron
kotott hdzassigok-, a vagyon és személy ellen elkovetett biinok élet-
kor, foglalkozds, miveltség és nem szerint is megkiilonbiztetett tet-
tesei-, valamint az ongyilkossigok ngyane szempontok szerint filsorolt
adatai felsl s olvassuk, aztan, azt az alapjukra épitett kivetkeztetést,
mely fgy hangzik: ,Meglehetds nagy szimd olyan személyeket véve,
a kik bizonyos fajta akart cselekvések véghezvitelére képesek, azok-
nak szima, a kik ezt a cselekvést bizonyos idd, példdul egy év, alatt
véghezviszik, 41landé ardn yban 411 azok szimdhoz, a kik
erre a cselekvésre képességgel birnak, tigy, hogy az az ardnyszim a
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legkozelebbi hasonld mennyiségi id6 alatt sem véltozik (vagy leg-
alibb igen jelentékteleniil viltozik).*

Mindenekel6tt jegyezziik meg, hogy a viszonyok, viltozisaik s
az eloidézésikre szolgdldo emberi cselekedetek akdr esak nagyjiban
vett, akdr teljes torvényszerfisége is nem azt bizonyitand, hogy min-
denkinek a hasznossdig és a legnagyobb bholdogsig elve szolgdltatja
az erkolesiség tiorvényét, mert e torvényszeriiséggel éppen oly jol
megférne az okossdg autonomidjinak egyetemes érvényesiilése is, sot
még jobban, mert maguk az utilitarianusok is csak némelyekt6l me-
rik vdrni, s esak biiszkeségiinkre vagy fiiggetlenségi vigyunkra
tdmaszkodva remélik, hogy akadnak olyanok is, a kik az altruis-
musra €s a boldogtalansig elhordozdsdira is villalkoznak, mig, ha
azt a lehetOséget gondoljuk el, a midén mindenki elméleti és gya-
korlati okossdga oda fejlddik, hogy a jot a jodért s csak a jo eszko-
zeivel valisitsa: az okossig Gntorvényaddsa egyetemesen s esakugyan
viltozhatatlanul érvényesiilne és, pedig, hangoztassuk azt is, hogy a
Kant értelmében teljesen szabadon, mert az érzékiség, az onzés, az
eudaimonismus minden heteronomidjitél menten s csak épen az
okossdg autonomidjat drvényesitené minden magit erkolesi teljes
méltésigra folkiizdd személy. Mig, ellenben, a hasznossig elviének
dltaldnos uralma alatt ezen a féldon ily “egyetemes torvényszeriség
egyhamar még csak el sem gondolhatd, mert a természet ma dsmert
erd- s érték-isszege, tgy ldtszik, nem igen juttathat mindnydjunk
szimdra egyenlé boldogsdgi anyagot s nem azért sem, mert a hasz-
nossig elve, kivetkezetesen ¢s* végconsequentidkig keresztiilvive,
ismerve az embert, el6bb idézhetné eld a bellum omnium, contra
omnes, hogysem az orok béke allapotait.

Es visszatérve az u. n. moral-statistika adataibél kivont s
imént idézett szabdlyra: azt, bizony, batran aldirhatja akdrki, a nél-
kiil, hogy attdl kellene tartania, hogy a szerzonk értelmében vett
kotott akarat tandhoz szegGditt volna. Mert ez a szabdly igen kor-
monfontan s nagyon eszélyesen .van 4m fogalmazva. Ugyanis, mit
mond ? Azt, hogy meglehetds nagy szimu ember koziil, egy bi-
zonyos id¢ alatt koriilbeldl egyenld szimmal lesznek a jétevik,
a templombajdrék, a mulatozék, a hiazasoddk, a sok gyerekesek és
gyerektelenek, a piroskiodok, a hazugok, a esalok, a gyilkosok, az
ongyilkosok s még bizonyosabban a halottak; de van esze a szive-
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gezbnek és két réka-lyukat is hagy magdnak nyitva: az igy el641l6
ardnyszdm vdltozatlansigdt ecsak ,a legkozelebbi hasonlé mennyi-
ségli id6re“ allitja s misodszor, megengedi azt is, hogy, bizony, az
az ardnyszim (még a legkizelebbi év alatt is) valtozik, ha bar csak
»igen jelentéktelentil® is, de valtozik.

Eliszor is logikai oldaldrél véve a dolgot: azt az 4allandé
ardnyt, a mely, akdr jelentékeny, akir jelentéktelen mértékben vil-
tozik, magyarul nem &llandé, hanem valtozé ardnynak nevezik s az-
tin, littuk, hogy a mi szerzonk szavaiszerint: ,az emberi akarat &l-
tal létrehozott cselekedetek a magok belss indité okaibél ép oly
megmasithatatlan  kivetkezetességgel folynak, mint a mily meg-
misithatatlan kovetkezetességgel folynak a kiilsé természet ese-
ményei a magok kiilsG okaibél.* Az iménti szabaly szivegezbje, te-
hat, egészen kivetkezetes addig a pontig, a hol az esetek 4llandé
arinydrél beszél, de ép oly hiitelen a logikéhoz azon a mondatré-
szen kezdve, a hol megengedi az arinyszdém barmily csekély valto-
zanddsdgdt. A természet okai, esakugyan, kivételt nem ismerve, tor-
vényszeriien 4llandé eredményeket idéznek el6 — az emberi cse-
lekedeteket indité okok, ime, maga szerzénk mondja, valtozdkat is.
Ez az egyik. .

Kovetkezik a mdsik, a dolog tartalmi oldala. Honnan meritik
e statistikai adatokat (melyeknek teljes megbizhatdsigadrt taldn még
Quetelet sem mert volna kezeskedni), ha nem egyes népek korébil
— bdr, az ellen sem volna semmi kifogisunk, ha az egész emberi-
86g dletébdl gyfijtenék is. Nos, minden népfaj, még a mai kevertség
idején is, és, a megkiilonbostets jellemvonisokat mellGzve, maga az
egész emberiség. is, altaldban megegyezs alapvondsd individuumokbdl
dll. Organismusunk, psychéuk s a természethez valé viszonyunk és,
a statistika anyagdt szolgdltaté cultur-népelaél még az életmdd, a
tarsadalmi és 4llami szervezet is, majdnem egészen egyenl§. Organi-
cus, psvchicus — és a jelzett megszorftissal: socialis életiink ez a
megegyezisége, csoda-e, ha megegyesé jelenségeket, viltozisokat,
cselekedeteket és viszonyokat idéz eld ? A budapesti és a bombayi
Jokedvli adakozénak kitott akaratdt bizonyitja-e, a miért egyenld
médon nyujt segitséget az inségesnek s a kolozsviri, meg a londoni
tolvaj azért lop-e egyként, mivel cselekedetilk lkényszeri? § aztdn,
ne feledjiik, ha ¢ személytelen kényszeriiség s nem az egyéni ontu-

datos akarat vezeti az allandg arany szerinti emberi cselekedeteket,
Erd. Muz.-Egylet Kiadv. VI. 3
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mi az a mi individualisilja az eseteket, hogy egy bizonyos szému
lakés koziil, egy bizonyos idd alatt, épen kik szolgdltassik p. o.
a bité szdmdra, ez dlland6 ardnyszimot - a mi, engedje meg szer-
z0nk, ha elGtte kozonyds taldlna is lenni, az Ontudatos egyének til-
nyomé tobbségének nagyon is birébe vigé egy kérdés. A halalese-
tek adatait, azt hissziik, egyszeriien mellGzhetjiik, egyszer Aaltalinos
természeti torvény ald tartozdsuknal fogva s aztin azért is, mert, a
mennyiben a jobb kozgazdasdgi, socialis és miveltségi viszonyok
ardnyszamukat, bizonyos hatirok kozott, folyton csékkentik, ezt a
vivimanyt épen az emberi ész és akarat vivmdnydnak tekinthetjiik a
természet kényszerével szemben. Majdnem ugyanezt tehetnk a ha-
zassdgi adatokkal. Ezt, ugyanis, szabjak egyfel6l az életmdd viszo-
nyai, tovabba az élet véletlen talilkozisai, még nagyobb mértékben
a kiilonboz6 nemii egyének onkéntelen tdmadé s legtobbszor kény-
szeriien hatdé hajlamai s csak igen kis mértékben az okos szamitds
4ltal vezetett Ontev( elhatarozds. Nagyobb bizonyité erdt rejt, els6
tekintetre, magaban a biiniigyi statistika. Bar a nyomor, vérmérsék-
let s az ezekkel joformdn lépést tarté szellemi és akarati elpettyhii-
dés, jelentékeny mértékben kényszeriien hatnak az illetSk elhatdro-
zésdra s a kiilonbozs vidékek termdszeti és socialis viszonyai is ha-
taroz6 tényezGkiil tekinthetk e cselekedeteknél — de ne feledjiik,
hogy azok az esetek, a melyeket e korbGl a statistika foltiintet,
mind az oktalannd, az emberietlenné fajult egyének életébdl vannak
meritve s legaldbb is vakmerden elhamarkodott altaldnositis ezek-
r6l vonni az egész emberiségre, s0t altalan a mai és jovébeli em-
berre, kovetkeztetést. S annyival inkdbb, mert az emberi j6 és go-
nosz cselekedetek mily végtelen kicsiny tortszdm szerinti részét te-
szik az igy foljegyezhets adatok. A statistika, bizonynyal felét, ti-
zedét sem ismeri és igy Osszegezheti a végrehajtott rosz — és nem
millidmod részét sem az egyének egész életfolyamata alatt elkove-
tett jo cselekedeteknek. S6t nem is dsmerheti soha valamennyit, pe-
dig mindny4junk psychicai életének megszdmlilhatatlan gondolko-
ddsi, érzelmi és vdgyakozdsi miveletei csak igy moralis itélet és be-
szamitds ald tartoznak, mint a kozonség eldtt rejtve maradd, avagy
nyilvinvalévd lett cselekedeteink. Az adatok ily dridsi halmazival
szemben, mily véghetetleniil korlatozott alapot nyujtanak, még bir
csak az inductio valdsziniisége szdmdira is, a statistikdnak rendelke-




35

zésére 4116 adatok, a melyek, még ha mind teljesen meghizhaték és
igazak s helyesen mdrlegeltek volndnak is: a komoly értelemben
vett positiv tudomanyt csak arra a tételre jogositandk fol, hogy
némelykor, némely helyen és némely emberrdl tudjuk, hogy ilyen-
formdn szokott legtobbszor cselekedni, a mint, hogy, a moral-statis-
tikus is csak ily sok valtozatot eltinG kifejezésekbe burkolja szabé-
lyit. S hol és mennyire van még ettél az egyetemes érvényid
torvény, a mir6l itt sz6 van! Ks, a mi tobb, még ezek az oly
végteleniil szimbavchetetlen csekély meunyiségben foldolgozott ada-
tok is, milyen ardnytalanul eltéré eredményeket szolgaltatnak. Ve-
szem p. o. konyviinkb8l — a hazai adatokra szoritkozom, mert a
tobbiek, mint ldtszik, idegen munkdkbél kiirva, nagyon régiek —
hogy Magyarorszdgon 10,000 lakésra esett hazassigkotés 1872—
1877. években 107, 114, 107, 109, 99, 90 s kérdem, az a 24
diffeventia, mely méar e hat szim kozt is szerepel, nem hiovin elég
jitékot enged-e az akarat ontevi elhatirozisinak és pedig épen en-
nél a jelenségnél, a hol, mint 1iték, a hatdrozé okok tulnyomd na-
gyobb része nem az egyén akaratitél fiigg ? Vagy egy masik idé-
zet  sorozatibdl, mely szerint ndlunk 1880—1882. években 60 éven
felili férfiuhoz ment 20 éven aléli menyasszony 11, 12, 15 s 24-t3l
20 évesig") vals menyasszony 16, 29, 24 -— a szerzl ez adatokbol
azt a kovetkeztetést vonva ki, hogy ,e szerint évenkint mintegy
35 olyan fiatal asszony akad, a ki ily természetellencs frigyet kitni
hajland.¢ Elgszor nem tudom, hogy irénk a ,mintegy 35¢ kozép-
szambél elmélete javara mi hasznot akar vonni? Az ¢ imént idézett
szabdlydt az egymds mellé es§ szamok gyongén igazoljdk, mert 27,
47 és 39 kozott mdgis csak van némi kiilonbség. S aztdn, egyen-
egyen még tavolabb dllanak az ,d4llandé arinyszamtél,“ a mely ,mint-
egy 35“-nek neveztetik. Még, tehdt, ha az osszes ily fajta adatok
is mind rendelkezésiinkre &llandnak, akkor is ugyan mit bizonyitana
e jaték a szdmokkal az akarat kotott, vagy szabad voltdra nézve ?
»Ki kedvencz elmélete kedveért nem zdrja el szemeit a vildg
mindennapi tényei eldl,.furcsa ellentéteket lithat az emberek be-

1) Csak igy lehet értelme, mert konyviink az cls§ sor menyasszonyait 20
¢ven aldliaknak, a masodikban jelzettoket 20—24 éven aldliaknak mondja. Ha
i,w utobbi kifejezGst sz6 szorint venndk, akkor a kiovetkeztetés még ingatagabb
vs zavarosabb lenne.
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latdsa és cselekedetei kozott® — mondja irénk s mi aldirva e fol-
sohajtast, hozzatessziik, hogy nem csak beldtisa és cselekedetei, ha-
nem belitisa és tanftdsai kozott is. Ime, a mi szerz6nk, a positi-
vismus kedvencz elmélete kedveért, oly alaptételeket fogad el s az
emberi cselekedetek magyardzatdul oly theoridt hirdet, a melyeknek
consequentidival még maga sem bir kibékiilni s mig az empirismus
ismeret-elmélete kedveért az én, az akarat, a lelkiosmeret, a meg-
igazulds tényei elGl szemeit clzdrja s az akaratnak, a hasznossig, a
legnagyobb boldogsig elve dltal, a természeti ttxvények ereje sze-
rinti kotottségét hirdeti, addig konyve végén tanitja, hogy akara-
tunk miikodését folfiiggeszthetjiik, gondolataink koziil nem csak hasz-
nosabb, boldogitébb, hanem méltébh, az erkolesi eszméknek meg-
felel6bb, magasabb erkolesi hivatisunk betoltésére alkalmasabb s
consequentidikban mdg olyan indité-okoknak kivilasztdsit ¢s alkal-
mazisdt is lehetdnek vallja, a melyek épen boldogtalansigunkat is
eldidézhetik, de a mely boldogtalansigunkat magasabb szellemi ké-
pességeink dran a vildgért sem lennénk hajlandék megviltani, Ime,
az erkolesiségre haté minden uj (vagy, mint 6 nevezi szabad) ok 1é-
tezését tagadja, mert ez a cselekvéseknek szimtalan sorozatit kezd-
hetné meg, a mi megsemmisitené (az eldbb megtagadott) Ontudatot
— mert, ha Xn nincs, hogyan létezhessék az egységes éntudat, melyet
gy félt — s viszont a megbdnds, a ,magunktél eredt foltett szdin-
dék“, vagy a masok fedds, tandcsadd szava, ismét szerinte, ,olyan
dj indité okkd valhatik, a mely a biinos gondolkodis mddjanak és
igy cselekvésének is egészen mas irdnyt szabhat, azt a jo utra visz-
szatéritheti“) a mivel, talin, még sem azt a jot érti, a mit konyve
elején a hasznossig és legnagyobb boldogsdg elve alatt 4ll6 gyo-
nyirteljesnek nevezett. Ime, a személyiség, az ontudat orok fenma-
raddsinak hitét csak azok szimdra valé alkalmas erkolesi neveld
eszkioznek nevezi, a kik a valédi erkolesiség magaslatira soha sem
birnak felvergédni s mdgis a tudomanynak és a vallasnak, ,a javu-
1ds ezen két hatalmas tényezdjének® kiilonszakitisit nagy szeren-
csétlenségnek hirdeti az emberiségre nézve — de, ismét, hogy
ezt a nyilatkozatit mennyiben vehetjiik komolynak és Oszinté-
nek, alig tudndk eldonteni, mert tovabb megint azt olvassuk, hogy
miutin a lemondds és onuralom nagyon nehéz dolog s erre csak
nagyon kevesen alkalmasak, s6t hajlanddk is, ,sokkal jobb volna, ha
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vagyainkat kielégités utjdn hallgattathatnék el® s nyomban rd
meg is adja a tandcsot, hogy e végett ,iskolai nevelésiinknek egé-
szen mas alapra kellene fektettetnie® — t. 1. az oskoldt is utilita-
riussd kell tenni. ,

Pedig e hényattatdsai, nyilvinvalé ellenmonddsai kozitt valé
vergddései kozepett, ott van rendelkezésére p. o. Zeller maga is
idézte meghatirozdsa, melylyel igen kényelmesen — s ismereti el-
méletét mellgzve, minden ethikai ellenmonddsdibél kiszabadithatta
volna magat.

Ime, Zellernek a szabad akarat, a ,szabadvilasztds, a melyet
természetinek, vagy formainak is nevezhetiink, a mennyiben elsd
sorban esak azt a termdészeti alkalmassigot jelenti, hogy minden ab-
solut sziikségképiségtol fiiggetleniil hatdrozhatja el magit. A szabad
akarat miikodését sem a kiils§ koriilmények, sem belsé minemiisége
s kordbbi miiveletei 4ltaldban és igy foltétteleniil semmi egyéb nem
hatdrozza maganh a mindenkori akarat-elhatirozison kiviil, dgy,
hogy eg gyetlen akarati miivelet sem minden tekintetben szukse@kcpl
eredménye valamely belsd, avagy kiils§ tényez6knek.“!)

Hiszen, Zeller im’ e meghatirozisaban bennefoglaltatik a cse-
lekedetnek az inditG-oktél val toltéttelen figaése, vagy, ha jobban
tetszik a 526 : kotottsége, s6t a szabad akarat miikodését a minden-
kori akarat-elhatdrozas altal foltéttelenill hatdrozottnak mondja 6 is,

1y E. Zeller. Der freie Wille ist: » Wahlfreiheit, welche auch die physi-
sche oder formale heissen mag, so fern sie zuniichst nur dic natiicliche Fahig-
keit ausdriickt, sich unabhingig von jeder absoluten Nothwendigkeit zu bestim-
men. Die Tlitigkeit des frein Willens ist weder durch die &usseren Umstinde,
noch durch innere Beschaffenheit und seine friiberen Thitigkeiten iiberhaupt,
also durch nichts ausser der jeweiligen Willensentscheidung selbst schlechthin
bestimmt, so dass kein einzelner Willensact in allen Beziehungen das nothwen-

dige Product aus irgendwelchen inneren oder dusseren Factoren sei.“ {Theol,
Jalirb. 1846.)

Sziikségesnek tartdm a szészerinti idézést, nehogy én is gy jarjak, mint
szerznk, a ki Kant moral elvét — wintha a Kant megkiilonboztetésérdl a maxi-
ma és az elv, meg a torvény kozbtt, nem is hallott volna — kényve 40. lap-
Jén gy mutatja be: gy csclekedjél, hogy . cselekedeted alapelvét minden em-
ber cselekyési alapelveul vilaszthassa, holott Kant formuldi, kéztudomds szerint,
a kévetkezdk : ,Handle nach solchen Maximen, von denen du wolien kannst
dass sie su allgemunc‘x Gesetzen dicnen sollen, oder: so, als ob die Maxlme
deiner Handlung darch deinen Willen zum all%memen Naturgesetze werden
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csak, hogy § elérelatébb s a ndla és szerzonknél is hangoztatott
végeonsequentidkkal : az ember erkolesi elhivatisibol és  személyi
méltosdgibol foltéttelen (s nem hasznossdgi és boldogsigi) koteles-
ségek postulatumaival ellenmonddsba bonyolddni nem akarva, a ta-
pasztalati embert nézve, az indité okok vdlasztiasdt, kovetke-
zetesen, szabad nak kioveteli.

Természetesen, hogy a Zeller s annyival inkdbb, hogy a Kant
szabadsig-elméletét megérthesse az ember, ahoz mindenek eldtt a
tapasztalati, psychologiai és socialis tények irdnti teljes tisatelet ki-
vintatnék, el nem tagadva, vagy el nem facsarva semmi valsagot,
az eleve folallitott theoria kedvedrt. Erteni kellene, tovibbd, p. o.
azt a distinctiot, a melyet Kant a jelenségek ¢s a magukban vett
dolgok empiriai, meg intelligibilis viliga kozitt tesz s ennek alap-
jin a természet és a szabadsig causalitasinak antinomidjit megold-
hatéként igazolja és a nézlet formdi, meg az értelem kategoridi sze-
rint megismert jelenségi vilig foltéttelen kotottségén til, az okossig
eszmevildgdban gondolhaténak bizonyitja a szabadsdg eszméjét, mint
a gyakorlati okossig postulatumdt ; érteni azt.az erkolestant, a mely
egyetlen torvényiil az okossig ontorvényaddsit ismeri el az érzéki-
ség élv- és boldogsdgi maximdival .szemben, mely foltéttelen paran-
csold erejével, a személyiség erkdlesi méltésigdinak megfelelo kote-
lességével és a mordlis ontudat postulatumai Gtjan perspectivit nyit
sollte. 2. ,,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in
der Person eines jeden Andcern, jederzeif zugleich als Zweck, niemals bloss als
Mittel brauchst. 3. ,Handle nach der Idee des Wil ens eines jeden verniinftigen
Wesens als allgemein gesetzgebenden Willens® — vagy a ,,Krit. d. prakt. Ver-
nunft* egyetlen formuldjiban: 4.  Handle so, dass di: Maxime deines Wil-
lens jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kinne.*

S0t szerzonk még nagyolb szabadsigot is megenged magdnale Kanttal
szemben — vagy, a mi még jellemzibb, valamely mésod-, harmad ké:bil dolgozd
for. dsdnak feliilve, a midén a Kant szdjiba, kimyve 93. lapjin a szabad akarat
definitiojaként o Lkivetkezd szavakat adja: az akarat ,ein Vermbgen, einen
Zustand, mithin eine Reihe von Folgen desselben schlechthin anzufangen. Kine
Causalitiit, durch welche etwas geschicht, ohue dass die Ursache davon noch
weiter, durch eine andere vorhergehende Ursache, nach nothwendigen Gesetzen
bestim ut sei, d. i. eine absolute Spontaneitiit der Ursachen, eine Reihe von
Erscheinungen, die nach Natu-gesetzen ifiuaft, von selbst anzufangen® B mog-
hatirozis hangja és tartalma mesfelel, ugyan, a Kant szabadsdg-elméletének, bir
clsd tekintetre is foltiinilk, hogy a Kant boles 6vatossiza és kiméletet nem is-
merd igazsigszeretetének bélyege hidnyzik belSle és rola, holott, tudjuk, hogy a
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az erkolesi vildgrend mysteriumaiba. De, a mely mysteriumok nél-
kiil az embert sem biiszkesége, sem fiiggetlenségi vdgya nem Osz-
tonozné, Mill szerint, arra, hogy ,magasabb szellemi képességei bir-
tokdban szivesebben tiiri a boldogtalansigot s azok 4rdn meg nem
vésdrolnd az alacsonyabb sorsban elérhet§ megelégedettséget ;¢ de
a melyeknek sejtelmes keresése csak oly sziikségképi fejleménye és
ténye az emberi okossignak, mint organismusunknak a tdpldlkozas
kényszerlisége, mint érzékiségiinknek az élvre hajldsa, szemeinknek

a litds szomja, lelkiinknek a szeretet vdgya, értelmiinknek az igaz-
s4g keresése.

Nyilvan bizonyos, hogy a tapasztalati ember foltéttelen kotve
van a természet foltéttelen érvényesiils, &ltalinos torvényszeriiségé-
tol — elniink csak ezen belill lehet; nyilvin bizonyos, hogy a mily
mértékben meg van organismusunkban a correspondealé ingerek
irdnydban a fogékonysig és a visszahatis ereje, e hatds és vissza-

hatds folyamata, Altaliban véve s meg nem gitolva, foly sziikség-

képen; nyilvin bizonyos, hogy osztoneink s elsé sorban életiink fon-
tartdsinak és fokozdsinak élvre vigyé, egy széval: ©nzd Osatonei
természetiinkndl fogva kielégitésre, tilsulyra, s6t uralomra tornek s
e pontig igaza van, a ki azt hirdeti a maga - természeti, empiricus
sziik latkorében, hogy az embert az élv, a legnagyobb boldogsdg

nyels kex yszere szoritja, vonzza, jobban mondva: hajtja; de nyil-

mldon a Krmk der reinen Vernunft“ Transcendentale KElementarlehre szaka-
sziban, a 1I. Abth., zweites Buch, z. Hauptst. rendjén a tiszta ckossig négy
antinomidjat targyalja s ezek soriban a természet, meg a szabadsig causalitdsd-
nak ellentétét fejti ki és jutiatja megolddsra, hatdrozottan és ismételten tiltako-
zik az ellen, hogy argumentatidjival a szabadsag gondolhatésdgin egy nyommal
is tal akarna vagy lehetne lépni. Az idézett meghatdrozds positiv és minden
megszoritas néikiili hangja, tehat, folkeltheté s fol is kelté a gyauit, a hely meg-
Jelolése nélkil idézett locus valédisdga irdnt 8 csakugyan, mindenki meggydzdd-
hetik, hogy e definitio, idézett alakjiban, a dr. Oleg Jirosé (vagy tévitra ve-
mt('jeé), de nem a Kanté. A Kant osszes miiveinek Havtens! ein-féle kiadasa Iil.
kbtetében, » 316—323 lapokon olvassuk, ugyanis: .Der Antinomie der reinen
Vernunft dritter Wiederstreit der transscendentalen Ideen® alatt a masodik fajta
causalitas Thesisének Biszyitasa vigtételeképen a kovetkezd sorokat: ,,Diesem-
nach muss eine Causalitit angenommen werden, duich welche etwas geschielt, ohne
dass die Ursache davon noch weiter duich eine vorhergeliende Ursache nach nothwen-
digen Gesetzen bestimmt sei, d 1. eine absolute Spontaneitit der Ursachen,
eine Reihe von Erschoinungen, die nach Naturgesetzen liuft, von selbst anzu-
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van bizonyos az is, hogy az emberben a fejlés s f6ként az onfej-
lesztés folyamatinak kezdetén tul meginduthat, ¢ a tapisztalati pél-
dik tanusiga szerint meg is indul, az a processus, a melynek az
az eredménye, hogy az onz0, érzéki Gsztonvk nyers kényszerét meg-
akasztja, folfiegeszti, lekiizdi, s elhatirozisai indité okaiként az
egyéni és foldi 16t érdek-képzetei helyett az okossig eszmeviligdnak
egyes, avagy Osszes eszméit dllithatja személyi méltésiga korében
hatdékul, a kategoricus imperativus filtéttelen erejével, oly erdvel,
hogy az 6nzés élvvigyainak allando lekiizdésére s megtagaddsdra,
az altruismus kovetkezetesen végrehajtott cselekedeteire, sét magd-
nak a létnek megtagaddisara s ennyiben: a természet kényszeriisé-
gének is az dttorésére teheti alkalmassd, kiizdheti fokonként fol
magiat,

S vajon, a middn akaratunk elhatirozisit birmikor filfiiggesat-
hetjiik, képzeteink koziil, a termdszet dltalinos lehetGségeinek kor-
latai kozott, barmelyiket indité okkd tehetjiik s e képzeteink kozitt
szerepelvén az érzéki, onzd. gonosz vigyak képzetei mellett, on-
munkink drdn is szerzett fejlettségiink mértéke szerint : az erkolesi
eszmék megvaldsitisinak, a személyi méltosdg Grvényesitésének, az
onuralom, lemondds ¢és onfelildozis végrehajtisinak képzetei is s
mindezek kizott a vilasztds esak és egyediil t6link fige; s a mi-
d6n e vilasztisra valé alkalmas voltunkat, a minden pillanatban meg-

JSangen, mithin trasscendentale Freiheit, ohne welche selbst im Laufe der Natur,
die Reihenfolge der Erscheinungen auf der Seite der Ursachen niemals vollstiin-
dig ist.* Olvassuk tovibb az Antithesis czifolé Bizonyitdsa rendjén : ,,Setzet:
es gebe eine Freiheit im transscendentalen Verstande, als cine Dbesondere art
von Causalitit, nach welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen kénnten, niim-
lich ein Vermdgen, civen Zusta d, mithin auch eine Reihe der Folgen desselben
schiechtlin  anzufangen, so wird nicht allein eine Reihe* — ete. Az egyedill igaz
positiv tudomdny férfiai igy bannak el Kanttal és az igazsiggal s egy Thesis (a
szabadsdgiak lennie kell) és Antichesise (a szabadsig nem létezhet) 4llité és ta-
gadd bizonyitisabol bsszeszedett szavaibdl alakitjik meg Kantnak tulajdonitott
mondatukat, még, pedig, kezdve az antithesis bizonyitdsdnak kiragadt szavain s
végezve a thesis bizonyitisinak dnkényesen idomitott és megszabdalt mondatrészén
-~ a mint az eredeti idizetek diilt betiis szavai bizonyitjik. E myit a1z igazmon-
dds szempontjabol Hogy, aztdn, a Kant ,czdfolt” tanainak értelmét azok meny-
nyire foghatjik o], a kik a jelzeti adat tanusiga szerinti médon és mértékben
ismerik Kant miveit, azt kinnyen beldithatja mindenki, de kiilinGsen jellemzd ez
az eljards épen az empiristikra nézve, a kiket elméletbknek foltétteleniil a vald
tényekhez kellene kitnie. :
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Gjuld kisértésekkel szemben is, nem ecsak néha és a véletlenség sze-
rint érvényesiilhetivé, hanem allando irdnyzatuvd, jellemmé is, szi-
lardithatjuk ¢s pedig nem annyira a mdsok, hanem sokkal inkdbb
(s ammdl értékesebben) a magunk nevelése tutjin: nem méltin
s a valGsignak megfelelGbben nevezhetjiik-e a vilasztis szabadsd-
gira alkalmassd fejleszthetd akaratot szabadnak, a természet kény-
szeriien haté és egyetlen kivételt sem engedd erdinek tiorvényeivel
szemben, mint kotottnek és pedig parhuzamba téve, mint Gk teszik,
a KiilsG természetnek a magok kiils6 okaibél megmdsithatatlan ko-
vetkezetességgel folyé eseményei kotottségével ?

De szerzénk belekapaszkodva az akarat jelzGjeként haszndlt
szabad szénak valaha és bizonyos philosophusoktol tulajdonitott értel-
mébe, a midén kivetkezéseit a kivetkezetlenség drdn is igénybe veszi,
magdtél a sz6t6l megriad, irtézik, mint ordég a tomjéntél s olyan
ismeret-elméletet vall, a melylyel ezt a szt kitoriilhesse az embe-
riség sz6tdardbol s rdldtja ellenfeleire, hogy az ok nélkiil sziikolkodd
cselekvés elméletét hivdetik. Mar pedig, ‘taldn, épen csak az egy
magyar €sz ¢s legvalGdibb nyilatkozata: az egy magyar nyelv az, a
mely az embernek Iényeges ismerteté jellemvondsit az okossdgban,
az ok foltéttelen érvényesitésének névszdrmazékaban jeloli és dlla-
Pitja meg az o'-0s lény nevében s ennck a magit ily jellemzetes
s a lényegnek valéban megfeleld modon jellemzé magyarnak in-
portaljik némelyek azt az idegen konyhdn f6tt kotyvasztékot s kivinjik
téle, hggy egoszséges 121636t ds termdszetét alkalmazza, nevelje hozzd.

Ok, valéban, a mennyire csak telik t6liik, el is kovetnek min-
den lehetit e nyakatekert czéljuk érdekében s fijdalom, nem mond-
hatjuk, hogy egészen sikerteleniil. Az ember s igy a magyar ember
Is, a maga természetl, éradki, fejletlen sziilottségébol, nagy, nehéz,
verejtékes munka, kiizdelem drdn, sok tévedés, botlds, s6t biin
UtvesztGin 4t, latva, nézve, megfigyelve és megfontolva, gydtridve,
szenvedve ¢s bankddva: valédi ontudatra, személyi méltésdgérzetre,
biinbénatra. szabadsigra, megigazuldsra kiizdheti fol, a sz6 igaz és
teljes  értelmében okos lénynyé fejlesztheti magdt. De, nem lehet
tagadni, hogy ez a vilig és élet lehets legnagyobb munkdja, az
ember legnehezebh s legtobh, majdnem emberfeletti, eréfeszitést
kivetel foladata, a melynek kivivisiban, akdr csak Sisyphus, min-
den pillanatban ki vagyunk annak téve, hogy dsszes kikiizdott ered-
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ményiinket egyszerre és egészen elveszitsiik. Ha, aztin, evel a tény-
nyel szemben, az egyik elmélethirdetd a lemondids, az dnmegtagadis,
az ¢érzéki vigyak elhallgattatisinak, az eudaimonismus megtagadi-
sinak s egyediil c¢sak az okossig s csak az okossigért s csak az
okossig eszkozeivel valé megvaldsitdsinak kategoricus imperativusit,
drakoi torvényét hirdeti és koveteli egyetlen torvényként vald elfo-
gaddsdt; a mdsik elmélet-hirdetd, pedig, a jo neve alatt a kellemest,
a jolesit, a gyonyoriiségest kindlgatja s az emberi élet egyetlen torek-
vési czéljaul azt dllitja oda, hogy, a 16t, a jolét fokozdsival, a leg-
nagyobb boldogsigot igyekezziink elérni — ugyan lehet-e jozan, okos
ember, a ki ne tudnd, hogy e két kinilat koziil melyiknek visdrloi
fognak a komoly értelemben vett moral-statistika szdmdra nagyobb
numerusokat szolgdltatni? A feliiletes, egyéni, onz6 hajlami ember-
nek, aztin, mind hirdetheti a mi positivistink kovetkezetlen kovet-
keztetéseiben az erkilesiség magasrend{i kiovetelményeit, a tudomdiny
és nevelés bimulatos vivmdnyait, ¢ ragaszkodni fog az oly fényesen
bebizonyitott alapelvekhez, a rovidlitok szdmdra hasonlé rovidlatds-
sal oly kézzelfoghatovi tett ismerettani tételekhez, az ember csele-
kedeteinek, mint mondatik, élettani alapon kikutatott indité-okaihoz,
a melyek a hitet csak a miveletlenek szimdra valo nevelési eszkoz-
nek, az ént, az akaratot s épen a szabadakaratot, a lelkiosmeretet
puszta flatus voeis talilmanydnak tiintetik fol s ragaszkodni fog az
oktalan, érzéki vigyainak lelketleniil vagy legaldbb is eszteleniil
hizelgG elmélet-kindlta haszonhoz, gyonyirhoz, legnagyobb holdog-
sighoz.

Elején rdmutatink a mai egyéni és csalddi élet, a tdrsadalmi
dramlatok és dllami villalkozisok, a kizgazdasigi helyzet ¢s a nem-
zetkizi viszonyok chaoticus forrongdsaiban rejlé nyomorusigokra és
biintkre. E nyomorusdgokért, biinokért, az 6t megilleté mértékben,
egyként sujtja a felelisség az egyént, a csalidat, a tarSsadalmat és
dllamot, de talin senkit és egyiket sem oly hatalmas és lesijté mér-
tékben, mint épen az- elmélet embereit s ezek kozitt is legkivilt
az emberi cselekvés alaptényezGjének: az akaratnak tudomdinyos vizs-
galatdra, tana megdllapitisira hivatott és villalkozd férfiakat. Egy-
szer az igazsdg mindenekiolott kotelez6 volta irdinti elméleti és gya-
korlati tartozds szentségéndl fogva, melyet, a ki nem tisztel és szol-
ail ereje teljes hiiségével, a szent lélek ellen vétkezik ; aztin a mdsok
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legdrigdbb vagyonanak: az ismeret, a hit ¢s megeyGzidés megtima-
disa, sértése és félegesitése cximén s végill és harmadszor, az onként
villalt tiszt fenséges kitelességeinel nyilvin vészt hozé médon valé
betoltéseért, megrontdsaért.

Ez a philosophia, a mennyiben valétalan tanokat hirdet, a
mennyiben az egyénekre s igy a tirsadalom ds az dllam életére is
hat és a mennyiben fenséges tanitéi tisztét visszdjara forditja, kora
8 a Kkovetkez6 0lt6k szerencsétlenségeinek eldidézdésében szintén
biintirs.

J6 szerencse, hogy van mds philosophia is.

Szdsz Béla.





