A SZERKELYEK BEGI TORVENYEI
ES SZOKASAL

A székelyek eredetérol, kiket a nemzeti hagyomdny Attila
kinjai maradékainak hirdet, tudosaink kiilonféle véleményeket s
hypothesiseket allitottak fol; legdjabban Hunfalvy Pil, a székely-
86g hin eredetét tagadva s anemzeti hagyomanyt alaptalan mesé-
nek bélyegezve, azt a szerinte kétségbe sem vonhato tételt hirdeti
osalhatatlan igazsig “gyanint, hogy a székelyek Sz. Liszlé vagy
valamelyik uténa kovetkezett magyar kiraly altal Magyarorszag
kilombozé vidékeirél Erdély keleti részéhe, koronajészigra, ha-
birrués végett szallitott kirlyi telepitvényesek.®)

Hogy ezen mar Schlozer altal folvetett s Hunfalvy 4ltal
hévebhen fejtegetett hypothesis, melynek igazolasira legkissebh
torténelmi bizonysag sem hozhato fol, tarthatatlan, a napfény-
uél vilsgosabban bizonyitjak a székelyek régi koz- és maginjogi
torvényei s torvényes szokasai, melyek a magyar kirilysig kelet-
Kezése utin Magyarorszigrol hatérérokil szallitott kirdlyi telepit-
Vényesek kost szazadok folyamdan ¢érvényben nem lehettek volna,
S melyek eredete a keresztyénséget és kirilysigot megeldzott 6s-
Magyar nemzeti élet kordra vihetd és viendd vissza.

E ‘szempontb6l fogom vizsgdlni a régi székely alkotmdnyos
‘rvények és szokasok némely pontjait, melyekrdl kézzelfoghato-
lag bebizonyithaténak tartom, hogy nem lehettek volna ¢letben
' gyakorlatban, ha a székelység kiralyi telepitésnek koszonhette
Volna eredetét, alkotmdnyit, koz- 63 maganjogait.

I A székely nemzeti gyilés Erdélyben a virme-
gyék teruletet biré magyar nemesség, a XII. szazadban betelepi-
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tett s a szebeni ispansighan 6nallo teriilettel megadoményozott
sziszsig, 63 a sajit foldén GseitGl orokolt szabadsigiban ¢t szé-
kelység, kilon-killon nemzeti gyiiléseket tartott, melyeken iigyeit
sajit torvényei szerint intézie. A székely nemzeti gyiilés hatds-
kére azonban lényegesen kiilombozott, s joval tobbre terjedt ki
mint akir a pemesség akir a sziszsig kozgyiilésének hatiskore;
a mennyiben a székely nemzet gyiilése maga valasatotta a szé-
kelyfold legfobb torvényszékének tagjait, azokat eljardsukirt fe-
leletre vonta, s ha vétkeseknek taldlta, orokos szdmkivetésre s
minden ingé vagyonuk elvesztésére itélte, még pedig oly teljes
hatalommal, hogy az ily elitéltnek a kirdly sem adhatott ko-
gyelmet.

Az 1505-diki udvarhelyi székely nemzeti gyiilés végzésében
olvashatjuk: ,Mi az egész székely foldének lakosi és minden szé-
keknek akirmicsoda renden 16véi . . . meghihatatlanképpen oro-
koson mindenféle lakéitol orszagunknak hogy megtartassék, elvé-
geztiik és elrendeltiik, hogy az Udvarhely és Keresztir székin
lako székely atyafiaknak az els6i kozzil négy embereket, és ugyan-
azon széken lako lofejek kozzill tizenbarmat, a mi székely or-
szdgunknak régi bévett authoritasabol éshatalmad-
b 61 biraknak és az igazsagnak kiszolgdltatisinak véghezvitelére
rendeltiink, kik egy summéban lesznek tizenheten, a kik minden
székekben és orszagokban akirmi renden levé székelyeknek sze-
mélyeket és képeket viseljék“. Rendelkezik azutan a gyiilés, hogy
a megvalasztott birak a gyiilés szine elott eskiit tegyenek, hogy
mindenkinek részrehajlatlanul igazsagot fognak szolgdltatni, ,me-
lyet, ha megcselekszenek, igen j6: ha hol pedig nem, melyet
Isten tavoztasson, ha a birak kozzill valamelyik. Istenét elfelejtvén
és a maga idvességét is hatra hagyvin, vagy konyorgésért, vagy
ajandékért, vagy pedig maga hasznaért az igaz utb6l valamely
felé kitérne, az olyan mindjart 6rék szamkivetésre sententidztas-
3€k, a mellett minden ingé-bingé marhdait és orokségeit is elve-
szesse, és annakutdnna, mint olyan hamis hitii és lelkiismeretheli
és névheli személy, székely orszigunkban ne maradhasson és lak-
hassék. Az olyan is pedig. valaki az olyan hamis hiti szdmki-
vetetteknek haza jovésekben vagy megmaraddsokban firadna és
munkilkodnék, hasonlé szamkivetésre mint olyan embereknek ol-
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talmazgja itéltessék.“?) Az 1506-diki agyagfalvi nemzeti gyiilgs
Pedig, hogy a székely foldon ez idétdjhan gyakran kitort part-
titéseknek ég lazongisoknak elejét vegye, ily végzést hozott - »ha
Pedig valaki kozottiink, vagy az elsik vagy a lofiiek kouzil, vagy
3 tisztviselgk kozzil, a mint elobb megirék, partiitést vagy: arra
Yalc’o gvilést tenne, vagy cselekedni meggydzettetnék : akkor mind-
Jirt mint igaz tagtol elszakasztatott és kozonséges  végezésink-
Dek rontdja, ki kozottink méltatlan és nemzetiinknek aruléja, min-
den tisztességét ¢ hocsiletét elveszesse; ne is 1égyen azutén
Soha szabad torvényben venni, semmi tisztet ne is viselhessen,
és itt székely orszagban soha ne is lakhassék; mindazaltal - ha
Wi 6roksége lészen, az 6 igaz orokosire maradjon®); és az ilye-
Reknek mint hitetleneknek senki a fejedelmen kivill gratiat: ke-
gyelmet ne- adhasson, hanem ha az egész székelység egyenld aka-
Tathél, és minden ingé-bingé marhdja prédara, kapsira hinyattas-
sék, ¢s maga orok szdmkivetésre iizettessék. Ha pedig ilyen drul-
tatdshan g koznép kogzzil valé taldltatik, az is hasonléképen szim-
kivetégre vettessék és minden javai prédiltassanak el; annak is
fejedelmen kivii] senki kegyelmet ne adhasson, hanem ecsak az
6gdsz, székelység. «3) ) ’

Litjuk ezen végzéshél, hogy az agyagfalvi gyiilés, a mellett,
08y az brok szhmkivetésre itélt arulokra és . partitékre nézve a
lemzeti gyilés kegyelmeszési jogit fontartja, a kirdly ugyanily
Jogét is elismeri. Hogy azonban a székely f6ldén a volt a gyakor-
lat 41ta) szentesitott si torvény, hogy « kirdly a nemzeti gyiilés
iltal 6rok szamkivetésre vagy halilra itélt binosnek kegyelmet
hem adhatott, kitetszik II. Ulaszlé kirdly 1499-ben kelt okleve-
éhg], melyben a székelyeknek ¢sidoktél fogvs gyakorlatban volt
régj tirvényeit és jo szokasait, melyeket a szélt'e’alyek pontokba
foglalva elébe terjesztettek, kiviltsdglevél alakjiban kiadta ée

T———

Y Szlkely Oklevéltdr. 1. kot. 306. 307. 1 o
, ") Az agyagfalvi gyiilés o szerint_eltorolte az udvarhelyi Byilles egy
“vvel azelstt hozott végzését, mely az orok szimkivetésre itélt Dirgnak jem
Csak ingé vagyonit, hanem orokségésis, melyot az Gsi térvény szerm.t: szeJkely
“Tber m¢g hiitlenség ¢s fejvesatés esetében sem vesztheteti el, elkobzandénak

atdrozta,
') Székely Olklenéitdr. I kist. 315. L
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megerdsitette. Ennek ide vonatkozé pontja igy hangzik: ,Tovibbi
ezentil a székelyek senki hazit foldilni ne merészeljék, sem sen-
kit kozziilok sajét hatalmuknal fogva (propria auctoritate) a szé-
kely ispan tudta nélkil haldlos biintetésre ne itélhessenek, oro-
kos hiitlenség bélyegének terhe nélkiil.') Tovabba, midén a szé--
‘kelyek kozziil valaki, birmiféle segélybe bizakodva, az orszig ellen
(contra rempublicam) és a kozség jolléte ellen magénosan vagy
valamely széken 0j rosz torvényeket hozna be, vagy a kozséget
jogaiban vagy vagyoniban sértené vagy elnyomud, vagy a szé-
kely jogokat, jo szokasokat és igaz torvényeket, melyek a széke-
lyek jé és kozonséges allapotjat illetik, megzavarni merészkednék,
é8 a szék birdi altal torvényesen megintetve sem akarna a til-
tott trol letérni s azok itélete ellen rugodeznék, akkor azon egyes
szék biraja, a sértettnek vagy elnyomottnak egyszerd, de mélto
és okszerli panaszara, tartozzék azon szék kozonségét bizonyos
helyre és napra azonnal 6sszehivni, és ha a dolog ellitdsira és
eldontésére az a szék magdiban nem lenne elégséges, mis székek-
b6l is hivjon o6ssze; mikor pedig sziikséges talalna lenni, Udvar-
helyszék kapitinya, a féemberek meghagydsibol (ex mandato se-
niorum) hivja o6ssze a hdirom rendbeli székelyek kozonségét, s
miutdn az a panaszokat s a vadakat kihallgatta s az tgyet el-
dontotte, a felek az itéletet az ispan elé vihessék, és az ispan
akaratja és megkeresése nélkiil senkit kozonségesen vagy magi-
nosan személyében vagy vagyoniban hiborgatni és kirositani ne
merjenek. S ha az ispin latja és elismeri, hogy jo és igaz ité-
letet hoztak, tartozzék azon itéletet helybenhagyni, vagy pedig
az ugyet ujra atvizsgalhassa és 1j itéletet hozhasson. Es ha va-
lamely székelyek a fontebbiek ellen barmiben vétnének, fejokkel
és ingd vagyonukkal lakoljanak. Ha pedig valamely a fontebb
leirt médon szimkivetett vagy torvényesen elitélt gonosztevik a
8 kiralyi felséghez vagy a fopap és zdszlos urakhoz folyamodna-
nak, a kiralyi felség méltoztatni fog az ispdinnak és a székelyek-
nek iratni, a dolgot nekik tudtokra adni, s ezt az iigyet, vagy &
vétket és kihagast t6lok megtudakozni; és ha a kiralyi felség, a
dologrél értesiilve, a vétket vagy kihigist nem nagy fontossigu-

') Vildgos ebb@l, hogy 1499. elftt mi volt a székelyeknél a torveé-
yes gyakorlat.
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ak litandja, s a vétkesnek kegyelmet akarand adni, ily kegyel-
et magok a székelyek megegyezése nélkil is szabadon adhas-
Son: mert nem volna tisztességes dolog, hogy a kiralyi tekintély
Ulja el legyen zdrva, és a kirdly senkinek kegyelmet ne adhag.
Son, ha csak Gket elébb meg nem kereste. Ha pedig a kiralyi
felség ugy litandja, hogy a vétek és kihigds nagy és sulyos, az
Uyencknek aztin § felsége se adjon kegyelmet®.!)

Kétségtelen ebbél, hogy II. Ulaszlé a székely nemzeti gyii-
I6s Gsi hatiskorének némi megszoritisival torekedett a kegyel-
Mezési jogot a székely ispin és a nemazetgyiilés meghallgatisa
Uén a trén sziméra biztositui: de hogy az igy fontartatni ki-
ving kirglyi kegyelmezési jogra a székelység mir maga II. Uliszls
koriban mily kevés tekintetiel volt, mutatja az 1505-diki udvar-
helyi nemzeti gyilés végzése, mely, mint littuk, nem esak a gyii-
s 4ltal vilasztott birdkra, ha torvényteleniil jarninak el, hanem
Wég azokra is, kik azok érdekében faradozndnak, o6rokos szam-
kiVetést, tisztesség- és becsiiletvesztést, ingosigaik folduldsat, sot
42 Gsi székely birtokjog sérelmével orokségeik elvesztését is szabta
biintetésiil.

II. Ulaszlé fontebb idézett rendelkezését, mint az si gzé-
kely torvénykezési eljarassal ellenkezdt, a székely nemzeti gyiilés
Magira nézve kotelezének nem ismerte el s régi hatiskorében
Magit az altal korlatoztatni nem engedte. Igazolja ezt IT. Uliszlé
kirilynak 1508-ban Perényi Imre nidorhoz, Szentgyorgyi és Ba-
Zini gréf Péter orszéghirohos, egyszersmind erdélyi vajdihos és
Székely ispinhoz, és Somi Jézsa temesi ispdnhoz s alféldi kapi-
Yinyhoz intézett parancsa, melyben meghagyja, hogy Szentgyor-
E¥l Toth Miklést, kit a hirom rendii székelyek bizonyos tigyben
Magok el§ idéstek, de a ki betegsége miatt ’akkor a gyiiléshen
Bem jelenhetett meg, s kinek fia Jinos, a szekely,ek' a]t;?l kihir-
detott tilalom ellenére, hogy senki kozzilok az erdélyi vajda szol-
—g‘)“II“ Ulészlonak a székely nemzet régi torvépyeit és szokdsait meg-
S8t leveldt, a bécsi cs. kir. 4llamlevéltirban 16vé XVI. szdzadi masolat
Utin, me]ynek, misolatit Kdrolyi Arpad volt szives velt‘:m kﬁz‘j}nij a bevezetés
és zdradik elhagydsaval kiadta dr. Kolosvari S:indl.)r és dr. Ovari Kelem'en{
."%Dumenta Hungariae Juridico-Historica. Magyarorszagi
JO8t6rténoti emlék ek. I kot 2—7. L
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galatiba ne alljon, a vajda udvari emberévé lett, s a kit ezért a
székelyek magok kozzil kirekesstettek és szamkivetésre itéltek s
egyszersmind Benefalva és Kisfalud nevii birtokait minden ingd
és ingatlan vagyonaval egyiitt elfoglaltik, igtagsék vissza elfog-
lalt javaiba, s azutin a feleket rovid hatiridre idézzék meg, hall-
gassik. ki s tegyenek koztok s igazsigos itéletet.’) Hogy Szent-
gyorgyi -Téth Miklés szémkivetése alkalmaval a székely nemazeti
gyilés: (universitas regni Siculorum) a benefalvi és kisfaludi la-
kosokat; mint a kik azelétt székely joggal éltek, Szirhegyi Ldzdr
Andras elncklete- alatt szabad székelyekké tette, azaz régi szabadsi-
gukba visszahelyezte?), latjuk Szapolysi Jinos erdélyi vajda és
székely ispan Székely-Visirhelyt 1519-ben kelt levelébl, mely-
lyel ezen benefalvi és kisfaludi lakosokat, mint néhai Szentgyorgyi
T6th Miklés egykori székely jobbagyait vagy foldon lakéit, annak
fia Szentgyorgyi Toth Janos részére visszaitélte®). De ez a levél
egyszersmind azt is bizonyitja, hogy IL. Uldszlo kiralynak 1508-
ban kiadott parancsa tizenegy esztendeig fnem ment teljesedésbe.

Mennyire ragaszkodott a székelység ahoz a szizadok gya-
korlata 4ltal vérévé vilt biintet eljarashoz, melyet II. Uliszlé
1499-ben a kiralyi kegyelem altal enyhiteni kivant volna, kitet-
szik abbol, hogy midén 1519-ben a székelyek elokeléi Suapolyai
Janos erdélyi vajdaval és székely ispinnal Prasméron szerzédést
kotottek, hogy jovenddben a székely foldon minden partoskoddst
és lazongast meg fognak akadalyozni, s eskit alatt fogadist tet-
tek, hogy ezentuil a székely orszag szabadsagat és torvényét (li-
bertatem et legem Regni istius Siculicalis) egy szivvel lélekkel
fogjak védelmezni, elhatirozték, hogy a szék torvényes itélete el-
len rugédozod lizongok ellen koz erével folkelnek, s azokat azon-
nal, ha megérdemlik, fejok vesztésével, vagy vétkok mivoltihoz
képest hazaik folduldsaval, ingé vagyonuk zsdkményra hinyasival
vagy szimkivetéssel fogjak biintetni, s kimondottik egyszersmind,
hogy a ki az ily lazongok ellen fi5l nem kelne, azonnal feje, ingd
vagyona, tisztessége és becsillete vesztésében maragutaltassék el,

) Székely Oklevéltar 1. 317. 1.

?) Szdrhegyi Lézir Andris 1506-han elnskolt az agyagfalvi székely
nemzeti gyiillésen, s igy Szentgyiorgyi Toth Miklos szamkivetése s az altala el-
nyomott székolyek folszabaditisa 1506-ban tortént.

8) Szdkely Oklt, 1. 344. 1 ‘
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8 éppen ugy, mint a lazongd, mindeniitt haldlra ildoztetve gz4m.
kivettessék, és a székelyek kozt u vajda és székely orszig ke-
¢yelme nélkiil soha tobbé ne lakhassék.1)
A székely szabadsig elnyoméi, a régi torvények és szoks-
Sok megrontéi ellen még a XVI. ezdzad kozepén is gyakorolta g
székely nemzeti gyilés a régi szokdsos bilntetd eljarast. Az akkor
élt Olah Miklés esztergomi érsek bizonysiga szerint ugyanis a
Székelyek, ,midén megtudjak, hogy valaki kbzuilok az orszag és
& kizj6 ellen valamit vétett, vagy alattomosan szabadsiguk ellen
boreksyik, melyet a vilag minden vagyoninil méltin tobbre be-
CSilnek, vagy latjak, hogy kozonséges parancsukra az ellenség
ollen nem kelt f61 és nem jelent meg, minden vagyonit zsik-
Wanyra hinyvin hézét foldig romboljak, és ha kézre kerithetik,
Megslik“?). Ugyanezt mondja Olih Miklés kortirsa s az érseki
S2ékben utddja Verancsics Antal, ki a székely nemzeti gyiilés ké-
Pét igy adja: ,A gyilésre fogyveresen jounek ossze, a foembe-
Tek (potiores) korbe filnek, a tobbiek nagy lirmaval zajongva &l-
lanak korottik, s szorgosan tiltakoznak, hogy nem fogjak helye-
$elni, ha netalin olyasokat hatiroznénak, a mik nekik nem tet-
Szenek. s ha ott mindnydjok akarata ellen valamit végeznek,
Olykor kj is tornek, de csak az inditvinyozén, & kinek munk4l-
kod4ga vagy megatalkodottsiga kovetkeztében estek valami szo-
katlan teher al4, toltik ki boszujokat, akképen, hogy annak hazat
Mindnysijan tomegesen megrohanjik s foldig romboljak. Ks ha
Detalén valaki olyan ujitdst tervezne, a mi szabadsiguknak ar-
balmgry lenne, azt fegyverrel is iildozik, s ha elfoghatjik, a gyii-
165 suine elgtt megdlik“®). Emliti a székelyek ezen Osi szokdsit,
S8t agt maga részérdl is szentesiti, Matyds kirdly 1473-ban M-
Tai Magyar Balizs erdélyi vajdiboz és székely ispinhoz intézett

Paranesiban, melyben rendeli, hogy ha a székelyek féemberei
—

") Székely Okit. 1. 357. ). — A vajda Szapolyai Janos, ki egyszersmind
Székely ispan is volt, mint ilyen, a székely nemzeti gyiiléssel egyiitt adhatott
®8yelmet a szamkivetett székelynek.

‘) Nicolai Olahi Hungaria et Attila. 197. 1. . ' .
%) Verancsies Antal Gsszes munkdi. L kot. 146. 1, ki azt is megemliti,

h?gY »& kilinek hizait pedig foldultdk, ha meggy()’zb’d'nek, hogy vétkoket meg-
“ntik, mindnysjan koz ervel épitik fol 68 velok kiengesztelgdnek.«
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kozt talilkozninak olyanok, a kik a 16foket és gyalogokat Osi sza-
badsiguk ellenére pénzadéztatissal merészelnék terhelni, ,azok
azonnal az G szokasuk szerint minden javaikbol forgattassanak ki').

Székely f0ldon a szandékos gyilkos még a XVI. szdzad ko-
zepén is halallal lakolt s ettdl 6t a kiraly kegyelme sem ment-
hette meg. A székely nemzet 1555-ben Udvarhelyen tartott gyii-
lésében osszeirt s I. Ferdinind kiraly akkori vajdai Dobé Istvin
és Kendi Ferencz altal megerdsitett régi torvényeinek 37-dik
czikke igy sz0l: ,széntszandékkal valé halalért a gyilkes meghal-
jon; a vajda urak kegyelme, még a kiraly is meg ne oltalmaz-
hassa a peres ellen?).*
_ Mennyivel keményebhek voltak a székely nemzeti gyiilés
altal a vétkesekre szabott s kirdlyi kegyelem dltal sem enyhithe-
tett biintetések a Magyarorszdg tobbi részeiben alkalmazott biin-
tetéseknél, lathatjuk abbdél az egyességlevélbol, melyet Szent-
gyorgyi és Bazini grof Jinos, mint a kiraly altal a Kézdi, Sepsi
és Orbai székek foemberei és kozsége kozt folyt viszdlyok eliga-
zitasdra kikildott biré, Haromszék Zabolin tartott gyiilésébol
1466-ban kiadott, s melynek egyik pontja azt tartja, hogy ha a
Kézdi, Sepsi és Orbai szék 12—12 eskiidt birdja kozzil, kiknek
egyharmada a femberek (seniores), kétharmada a kozség (com-
munitas) kozziil valasztandd, valaki a részletesen megallapitott tor-
vénykezési eljaras ellen dolgoznék, vagy valakinek jogait tudva
eltitkolnd vagy meghamisitnd, az igazsignak ez igyben megtar-
tott kinyomozdsa utin, ,mélté legyen az orszdglakosok koz sza-
vazatival (azaz a székely nemzeti gyiilés altal) megnyuzatisra és
bérének szalmaval valo kitometésére itéltetni®).“

Helyesen irta tehdt a székelyekrél a Matyas korabeli Thu-
roczi, ,hogy erkoleseikben keményebbek“®), s Bonfini, hogy ,még

) 1lli eo facto inxta consuetudinem ipsorum omnibus bonis evertantur
Sedicely Okli. 1. 220. 1.

%) A nemes székely nemzetnek constitutidji. Pest, 1818. 45. L

%) Communi Regnicolarum voto dignus sit excoriacionis crimine con-
dewnari et cutis eius straminibus impleri. Ezen igen nevezctes oklevelet Eder
utin toredékesen kozoltem, Székely Okit. 1. 205. 206. 1.; késGbb eredetijét
Brassé viros levéltiraban megtaliltam 8 egész terjedelmében lemdsoltam.

1) In moribus severiores. Thuroczi, Chron. Hung. Schwandtneriél Serip -
tores rerum Hung, 1. kit. 78. 1.
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Most i3 megtartjék keményebh erkoleseiket és sokban kiilombig-
ek a tobbi magyaroktol“l); jéI mondja a XIV. szizad kozepén
¢t Oldh Miklos esztergomi érsek: ,A székelyek még a mi idénk-
ben sem felejtették el dsi erkoleseiket és scythiai szabadsdgu-
kat“"), valamint érsek utdédja Veranesies Antal: ,erkéleseik nem
¢ppen miveletlenek, de még most is scythiai nyerseséggel viselik
Magokat, s csaknem minden szokésaikban, torvényeikben, életméd-
Jukban a vallést kivéve kilomhoznek a magyaroktol*%). Mi pedig
2 fontebb elsadott, kétségbevonhatatlan hitelii adatok bizonysiga
utin batran kimondhatjuk, hogy a székelység, melynek nemzeti
&yiléseiben a vezérek korabeli 6smagyar nemzetgyiilések jogki-
Y6t szézadok sordn at fontartva szemlélhetjik, mely torvényeiben
és szokasaiban a magyaroktol annyira kilombozott, magyar kiraly
ilta) Magyarorszagh6l Erdélybe szallitott telepitvény teljességgel
hem lehetett.

I. A székelyek személyes szabadsiga. A széke-
Iyek kit vagyonossiguk szerint hirom rend volt: féemberek (se-
Diores, potiores, primores), 166k (primipili, equites) és gyalogok
(pedites, pixidarii), kiket kozonségesen kozembereknek, kozség-
ek (communitas) is nevestek. Ez a hirom rend azonban nem
képesett sirt testiiletet, s valamint a fember, ha vagyoniban
Megfogyatkozvin kelld szimu emberrel nem szillhatott tiborba,
16f5v6, a 165, ha szegénysége miatt lovon nem szolgilhatott,
8yaloggd szillott ala, ugy a kozember, ha megvagyonosodott, a
lotsk, o 16f pedig a foemberek rendjéhe emelkedhetett, a kato-
Uai szemlék alkalmaval, a székely ispin tudtdval'). Személyes
Suabadsigdra nézve mind a hdrom rendbeli székely teljesen egyenl

') Severiores adhuc mores retinent, multumque a caeteris Ungaris dif-
Aterune, Bonfini, Rerum Ung. Decades. Lipsiae. 1774. 108. 1. .

?) Hac quoque tempestate Siculi veterum morum ac libertatum Scythi-
‘rum necdum obliti sunt. Nicolai Oluhi Hungaria et Attila. 198. 1.

) Mores penitus incultos non habent, verum gqui Scythicam adhuc prae-
Soferun cruditatem, omnique pene consuetudine, legibus ac vitae institutis
ab Huugaris, religione excepta, discrepant, ne lingna fIUideml orni ex parte,
um veterum more loquuntur, similes. Verancsics munkdi. 1. kot. ”144. L

*) Lisd Matyas 1473-diki mar idézett parancsit, mely a 166k és gya-
logol Osszeivasa s az egyik rendbél a misikba valé 4tléphetés irdnt is ren-
delkeyi. Szélely Okit. 1. 220 1
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8 kivétel nélkill nemes volt, s a magyar korona teriiletén minden
székely, ki szabad székely vérbdl vald szirmazisdt igazolta, a ne-
mesi jogokat mindenitt élvezhette s tettleg élvezte is.

A szabadsigért ¢é16 halé népnek rajzolja a székelységet Don-
fini e szavakkal: ,a szolgasigot ki mem dllhatjdk, mint a kik.
annyira imadjik a szabadsagot, hogy' készebbek volninak meg-
halni, mint adét fizetni“'). Verbdczi torvénykonyve szerint, mely
a régi torvényekhbdl és szokasokbol szerkesztetett s kiralyi szente-
sitést nyert, az erdélyi székelyek mind kivaltsagos nemesek, ,kik
teljesen kiilomhoz6 torvénynyel és szokassal élnek, a hadi dol-
gokban a legtapasztaltabbak, s a kik a régiek szokdsa szerint
torzsek és nemek s a nemek 4gai szerint osztjik magok kozt az
orokségeket és tisztségeket“?). ,Mindnyijan nemeseknek kivan-
jak magokat tartatni, — irja Oldh Miklés, — mint a kik a régi
hinok maradvanyai. Nem is hijiban igyelnek arra, hogy a sza-
badsig azon kiviltsigival éljenek; mert senkit nem tiirnek ma-
gok kozt, hogy szabadsigban folottok legyen. Kozothilk & legkissebb-
nek ugyanazon szabadsiga van, mint a legnagyobbnak“?®). Hason-
l0an mondja Verancsics, a mint a székelyeknek Attila hinjaitol
valo szarmazdsit elbeszéli; ,ez a székelyek eredete, innen van
szabadsiguk, mely szerint az évi adofizetéstél s a szolgasig tar-
tozdsaitél tokéletesen mentesek és szabadok“®). Valdsiggal a szé-
kely foember és a 10f6, valamint a 16f0 és a gyalog vagy koz-
ember kozt csak a taborozasi kotelezettség modjaban és a tiszt-
ségek vérség szerint valo viselésének jogaban volt, de & sze-
mélyes szabadsigra nézve nem létezett killombség.

Székelynek és szabadnak lenni, mindaddig, mig. Jénos Zsig-
mond 1562-ben a székely folkelés vérbe fojtisa utan az Gsi szé-
kely alkotmdny megrongéilisaval a fegyverrel levert székely koz-
séget szabadsigitél meg nem fosztotta s a jobbigysigra silyesz-
tett székely koznép egy résuét hiveinek el nem adomdnyozta, tel-
jesen egyértelmii volt. Igazolia ezt maga Nagy Lajos kiraly, ki

') Libertatis impatientissimi, quippe qui usque adeo libertatem colunt,
ut mori, quam tributa solvere malint. Bonfini e. h. 108. 1.

%) Verboczi, Decretum Tripart. IIL rész 4. czim.

%) Oldh, Hungaria et Attila 195. 1.
) Verancsics Munkdi, I. kot 144. 1.
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Widén 1846-ban a Szaboles varmegyébe telepedett Sénysi Pyl ¢g
Il‘okonai székelysége “irint kétség tdmadt, ez iigyben az esztergomi
© egri kiptalanokkal vizsgilatot tartatott, és miutin a vizsgalat-
bél azok valodi székelysége kideriilt, Oket igaz és kétségtelen szd-
kelyeknel elismerte, még pedig tgy, hogy ez irdnt kiviltsigle-
velot folmutatni sehol ne tartozzanak, és a hol nekik tetszik, sza-
badon lakhassanak!). Vajon igy jért volna-é el akirdly, ha a szé-
kelyek, mint Timon, Pray, Schlézer és Hunfalvy véli és hirdeti,
Valamelyik magyar kirdly altal hatarérokiil telepitett gyarmatosok
Voltak volna? S ha ezt folteszsaik is, vajon hihetének, megfejt-
hetének tarthatjuk 6, hogy a széz meg szdz ezer fonyi székelység,
lelyet g kiraly bizonyosan nem telepithetett volna 4t a magyar
Yemesek kouzii Erdélybe, fejenként nemesi szabadsiggal élhetett
Volna ; a mit pedig a torvény szava s az élot bizonysiga szerint
kétségbe vonni sem lehet. Hiszen oly nemesi szabadsigot, a mi-
lyen székelyeket a magyar korona egész teriletén moegillette,
Még a IV. Béla 4ltal hazdnkba telepitett kinok sem élveztek soha,
& kik pedig személyikre néuzve szabadok s a kirdly ziszlaja alatt
Szolgals fegyveresek voltak, de a kiralytél nyert foldért, éppen
U8y, mint az erdélyi szdszok és a szepesi németek, évi bér (cen-
Sus) fizetéssel tartozsak.

HI. A székelyek taborozasi kitelezettsége. A
SZékelyek’ mint mindoysdjan egyirint szabadok, fegyverrel tartoz-
tak 4, orszagot védelmezni, s mint az orszdg nemesei fejenként
kotelegok voltak a kirlyi seregben szolgalni: az & taborozisi ko-
telezettségék azonban éppen nem volt azonos & hatdréri suolgs-
latta), ggt attol lényegesen kilombozott. Az erdélyi hirom nem-
otnek gy dltalanos folkelésre nézve hozott s Mityds kirdly altal
1463.pan megerdsitett szabdlyzata a székelyekre nézve igy ren-
Qelkegik »A székelyek régi szokdsuk szerint az orszag hadsere-
8ébe (a4 exercitum generalem) nemzetok két harmadit tartoznak
kitldep;, ogy harmada minden eshetéségre fonmaradvén. (Osszehi-
"isuk pedig u folkelésre torténjdk vagy vérbe mirtott karddal,
Y4gy azon székelyek ispanjanak levelével, vagy a vajda dréval,

) Szdhely Okit. 1. 52 1. — Sackely szabadsigrol Kirdlyi Livilisiglevél
¢ korbay, nem létezett s jogilag nem létezhetett.
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ha az egyszersmind székely ispin is. Midén azonban a szikség
azt kivinja, hogy a nép riogton folkeljen, minden szék kapitinya
dobokkal és szaldobokkal s az elére kijelolt s tiizhalom nevezetit
helyeken meggyujtott maglyakkal hivija ossze a népet, s a ki erre
ossze mem gyiilt, fejét veszitse. Hogy pedig akdr a folkeléshen,
akdr a hadjarathan hiba ne legyen, minden szék kapitinya tar-
tozik béke idején, s nem is igen ritkin, a fegyverek és egyéb
hadi késziilet folott szemlét tartani!).

Olih Miklos szerint, — ki a ‘székelyekrd) szélé tuddsitisib
Jénos kirdly idejében, tehat 1540. elott irta, —- a székelység ek-
kor mar annyira szaporodott, ,hogy midén héborujok tamadt,
konnyen osszeirhattak és tiborba vihettek dtvenezer fegyveres em-
bert, sot tobbet is“?). Olah ifjabb kortirsa Verancsics Antal azt
irja a gzékelyekrd), hogy ,ma harminezezer embert vihetnek ti-
borba, a nélkil, hogy hizaikat védelem nélkill hagynak. Tobb-
nyire lovon katonaskodnak, semmi hadi késziilettel, semmi kato-
nai ékességgel nem tinnek fol, hanem szimukba és régi vitézs-
ségokbe bizakodva keményen harczolnak. Nem tdrogatéval, hanem
kirttel adjik a hadi jelt, s ha a dolog jokor iitkozetre nem ke-
riil, a tiborozdst megunva lassanként elszélednek.* Téborozdsi
kotelezettségoket pedig igy irjale: ,middn a kirdlyok héborit in-
ditanak, kotelesek sajat koltségokon hadba menni, azonban, ha
igen régi szabadsigukat megtartjak, kilombozé allapottal. Mert
ha keleti vagy 4jszaki ellenséggel, vagy a haza hatirai koat kell
hadakozni, mindnyijan fejenként fegyvert fognak, s a haborut
abba nem hagyjak, mig vége nem szakad; ha nyugati ellenség-
gel van habort, tized részoket kiildik, s tizendtod napon til nem
is maradnak tdborban; déli ellenség ellen fele részok megy s ad-
dig allja a harezot, a meddig csak birja. Ez idében az orszig
romldsival 6k is némi kart vallottak szabadsigukban, a mennyi-
ben a veszedelemben forgé hazinak gyakran kénytelenek voltak
segitségére menni, még pedig ott, a hol a sziikség kivanta“®).

A székelység 0sid6ktd] fogva gyakorlatban volt hadi szolgd-
latit, mely mdr Veranesics koraban a XV1. szizad kozepén a kény-

1) Székely Okit. 1. 198. 1.

*) Oldh,-Hungaria et Attila. 195. L'

9  Verancsics munkai. I. kot. 144. 145, L
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Szeritg szilkség miatt némi valtozdst szenvedett, a legrészletegel.
ben leirja 11. Uliszlé kirdly 1499-ben a székelyek részere kiadott
kivz’ﬂtszigleve]ében, melylyel azoknak 0sitorvényeit és szokasait meg-
erdsiti. «Midén a kiralyi felség, — igy szl az oklevél, — kelet
felé azag Moldva ellen személyesen indul hiboriba, akkor az ¢sz-.
8708 székelyek, lovagok tudniillik és gyalogok, fejenként tartogz-
Bak tiborozék moédjira 6 felsége egész serege eldtt jirni, és &
felsége orsziganak hatdrain kiviil tizendt napig sajit koltségitkon
Ovirni az itkozetet, s azutdn visszajovet a kirdlyi ses eg mogott
Jarnit), Tovibhi, midén & felsége azon keleti részek felé a maga
kepét (suam personalem praesentiam) kildi hadakozni, akkor a
Székelyeknek éppen fele tartozzék a fontirt modon taborozni. Tovibha
idén § folsége dél felé, azas a havaselvi részek ellen személye-
Sen indul hiboriba, akkor az ésszes székelyek, tudniillik lovagok
és gyalogok, éppen fele tartozik hasonléam tizenst napig & felsé-
80 orszaginak hatirain kivil az itkozetet bevarni, menet ¢ fol.
Sége serege elitt, visszajovet annak mogitte jirva; mikor pe-
dig azon havaselvi részok folé a kiraly képe folytatja a hiborit,
akkor székelyek otod részokkel tartoznak szolgalni és tiborozni,
Tovibbs végre midén a kirdlyi felség a nyugoti részek felé sze-
Wélyesen indul haboriiba, akkor a székelyek tartoznak minden
tiz telkos suékely részérdl egy-egy zsoldost & felsége szolgalatira
kiildeni; ha pedig azon részek felé ¢ felsége képe folytatja a ha-
borgg, vagy & felsége az északi riszek feolé személyesen fog hi-
bortipy indulni, a székelyek huszad részokrol tartoznak egy-egy
“Soldost kiildeni. Hs a sereg ily Lkirendelésekor mindegyik szék-
bg kotelesek a féemberek kozzil egy kapitényt adni. A tiborozas
fontirt médja azonban ugy értendd, hogy ne legyen ellenkezés-
ben ez orszég s annak erdélyi részei mostani sziikségével és fe-
yegets veszedelmével ; hanem a székelyek az 1dé mivolta és a ko-
Vilményol sziilksége szerint mindaddig tartozzanak tiborozni és
hﬁlda,kozni, s addig ne is élhessenek fontebb megirt szokdsaikkal,
) E szerint a székelyek, mint a besenydk is, az orsz.ég hadse'regének
elhadas ¢ utéhadat képezték. Igy mutatjak Sket egyitt, mint a Lajta mel-
lett 1146-ban vivott iitkszetben a derék magyar sereg eldcsatdrozéit, hazai

Tonikgink, Mellesleg megjegyezve ez is arra mutat, hogy a székelyek nem
“8Y Véibol szdrmaztak az Arpad alatt bekoltozott honfoglalé magyarsiggal.
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mig az orszag bajai lecsendesedtével s megsziintével s az ellen-
ség viszszavertével az egész orszdg allapotjaban a béke és nyu-
galom vissza nem térend. Mert, mint litnivald, naponként uj
meg 1j veszedelmek és szitkségek timadnak és 4llnak el§, s mint-
.hogy az ujonnan. eld allott sziikség Uj intézkedést és tandcsot
kivan, azért teljességgel nem akarjuk, hogy ezen engedélyink a
mostani sziikségnek ellenére legyen. Ezen kivil pedig az ed-
dig mondattokon tdl tartozzék a székelyek kozonsége, minden
az erdélyi hazat birmely oldalrél fenyegets haboriban, & felsé-
ge vagy az akkori vajda vagy ispan folszolitisara ¢s. paran-
cséra, a leheté legszebben folfegyverkezve folkelni, a mint ed-
dig is szokasban volt, s6t tartozzék a haza védelmezésére foly-
tonosan G6rkodni (invigilare); a miért azon székelyek minden
adézds vagy barmi mas fizetés alol fol vannak mentve, és mint
igazi nemesek Magyarorszdg dicsé kiralyai dltal nemesi kivélt-
sighan részesittettek. Tovabba, midén a taborozé székelyek ki-
rendelésének és szimuk meghatarozasanak kell torténni, az azon
székelyek ispdnja dltal a székelyek féembereivel egytitt to1-
ténjék, s azok egyittesen tartozzanak az efféle hadi népet fol-
kelteni ; ugy azonban, hogy az ispin ‘vizsgilja meg és szabja meg,
hogy mindegyik székely kapitany és féember hazaiban hany embert
hagyhat azok szolgalatai, érdemei s az idé szitksége szerint; nem
azért, mintha a kirdlyi felség ezt koteles volna megterni, hanem
hogy annal készebbekké tétessenek a kiralyi szolgalatra, s obhbol
lathassdk, hogy a kiraly kegyét kiérdemelldk. Miutdn pedig a ta-
borozék a kirilyi felség tisztje kezébe atadattak, ha némelyek koz-
zillok megszoknének, vagy a kiralyi felség seregében zavart ti-
masztananak, az ilyenek fejoket veszitsék s ingd javaik a kiraly:
felségre és tisztjeire szalljanak. A ki pedig az ily tdiborozdshol
megatalkodva honn maradna, vagy a seregbe bedllani vonakod-
nék, az ilyeneket ispanjok 2 székelyek féembereivel egyiitt biin-
tethesse és birsigolhassa meg. Tovabbd az emlitett hadkirovisok
(limitatiok) és hadkiallitisok alkalmival -a székely féemberek és
zselléreik vagy embereik, a kik magoknak a féembereknek a fol-
dén laknak, s mas igen szegények is, a kiknek tuduiilik ba-
rom forintot ér§ ingésiguk nincs, valamint a vérosok és mezd-
varosok, tudniilik a székely székek fShelyei, barmily mds tibo-
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Tozas alél folmenthetdk, hanem middn az ellenség az erdélyi ré-
_SZBket timadta meg s abban kart tett, abban az esetben azok
18 tartozzanak a székely ispdn kirovasa sszerint taborba szdllanj. 1)

Azt hiszem, nem sziikséges vitatnom, hogy a székelyek ezen

hODVédelmi kotelezettségébdl azt kiolvasni, hogy a székelyek a
irérok voltak, s mint Hunfalvy képzeli,

kirily 4ltal telepitett hataréro

hatirgri szolgdlatuk fejében kaptik és birtdk volna a koronité}
foldjeiket, teljességgel nem lehet; mely esetben valédi nemesi jo-
8okat nem gyakorolhattak. s a magyar nemesnél, sét a legelss
Ziszlés urndl is hasonlithatatlanul erésebh birtokjoggal, melyet
Windjirt ki fogok mutatni, hizonyosan nem diesckedhettek volng,

IV. A székelyek birtokjoga A székelyek, a mint
Zémélyikre nézve mindnysjan szabadok voltak, ugy oldjoket
Orikseg (haereditas) jogan tokéletes tulajdonul birtdk; oéroksé.
8eiket, birmelyik rendhez tartoztak is, mindnydjan, a szdékekben
Pedig a tisztségeket (a hadnagysigot és birésagot) nemek és dgak
Sorrendje szerint évenként folvaltva osztottik magok kozt.?)

A Kovachich altal a béesi es. dllamlevéltirbol kézlott X V],
Stizadi jegyzékben olvashatjuk: ,Ezek az 0ssszes hirom rendi
,SZékelyek orokségeiket ugy birjdk mint igazi nemesek, s nineg
8 joguk a féembereknek vagy lofoknek a kozség folott uralkod-
i, hapem ha orokolt tisztségoknél fogva, mely Oket évenként ag
alibl megnevezett hat nem szerint megilleti, melyeknek huszon-
Fégy dga van“®). S hogy a székely fGrendd és lé.f()'.csalédok tag-
Jal a syékekben a tisztségeket egdszen az 1562-d,1k,1' tamaddsig s
% székely szabadsignak erre kovetkezett megron!;asmg a hz'it. nem
hubzonnégy 4ga szerint évenként folviltva viselték, bl:&ODy]t]a az
%2 1587-ben magyar nyelven hartyira irt s a gr. Rhede.y esalid
levéltirahan topmaradt jegyzék, melyben 1491-t6l ]515-1_g, tehit
& 24 4g szerint 24 évre terjedd idoszakra, f§1 vannak jegyezve
Marosszék fohadnagyai és fobirai, s ki van .Jel'ol’ve, ho"gy mely
€vhep, melyik nem melyik 4ga jogan, kik viselték a fShadnagyi

®) Per tribus et generationes atque lineas geper.a,tionum, antiquorum more,
ha«*‘:I‘edit::ttes ac officia inter sesc partiuntur et dividunt. Verbéczi I, rész.
- Czim.

%) Székely Oklt. 1i. 80. 1.
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és kik a fGbiroi tisatet!). Latjuk ebbdl, hogy a székelyek az Os-
régi vérségi rendszert, mely ugy a katonai, mint a polgari élet-
ben a magyarok kozt is a kiralysig folallitasa elott teljes erejé-
ben volt, egész 1562-ig, tehat akkor is fontartottak, midén az
1289-ben betelepitett kinok, kik 1V. Liszlé 1279-ben kelt kivalt-
siglevele szerint hasonléan torzsek és nemzetségek szerint valasz-
tottik kapitanyaikat és birdikat, ezen Osrégi nemzetségi szerve-
zetet mar rég elvesztették s kirily altal kinevezett kapitinyok
alatt allottak. Ha a székelyek Magyarorszig kiilombozd vidékeirsl
valamelyik magyar kiraly altal szallitott telepitvényesek voltak,
hogyan keletkezhettek volna kozottok uzok a nemek és agak,
melyeket név szerint ismeriink s melyeknek Magyarorszagon
semmi nyoma, s hogyan viselhették volna ezen Magyarorszigrol
bekoltozott telepitvényesek eldkeléi a székekben a katonai és pol-
gari hivatalokat: midén mindenki tudja, hogy Magyarorszigon a
Sz. Istvan koriban életbe lépett atalakulas utin soha senki sem-
miféle katonai vagy polgari tisutséget a kozjogi tekintetben meg-
sziintetett s esak a magin birtok jogara szoritott nemzetségi
rendszer vérségi jogdn maginak nem kovetelhetett s nem visel-
hetett, hanem a kirdlysig fOtisstjeit, a zaszlos urakas, a varak
és virmegyék ispinjait, Sz. Istvantol fogva mindig a kiraly ne-
vezte ki.

A székely jogtorténelem a napfénynél vilagosabban bizo-
nyitja, hogy a székely orokséghben kirdly’ jog nem létezett. Szé-
kely foldon a kirdly, az 1562-diki székely lazadas leverése utin
Segesvart kelt orszaggyilési végzés elstt, senkinek egy talpalatt-
nyi foldet sem adomdnyozhatott, s nines egyetlen egy oklevél
sem, mely a kirily adomdnyozasi jogit az 1562-diki torvényt
megelozé idGkre igazolna?). A magtalanul elhalt székely oroksége

1) Székely Okit. 11. 139. l. — Hasonl. a maros-széki hadnagysdg és bi-
rosdg viselésének a 6 nem 24 aga kozott évenként folvaltva kovetkezd sor-
rendjét, mely 1548-ban kelt, de a melyben a hadnagyok és birdk névszerint
nincsenek félemlitve. U. ott II. 78 1 '

?) Hogy az Andrasy csalddnak csiki joszagokra sz6lé adomanylevelei,
melyeket hidnyos mésolat utin némely tudésaink tévedve allitottak 1550-ben
keltelinek, valésaggal II. Jdnos kiraly altal 1569-ben- voltak kiadva, s hogy
Szapolyai Jinosnak, még mint erdélyi vajdinak 1521-ben kolt levele, melylyel
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Vérrokonaim, ha azok nem voltak, a szomszédokra, s6t az aranyos-
826ki boghthi praediumban, mely pedig csak a XIII-dik szizadban
& székelyok betelepedése dltal valt kirdlyi varjészaghol székely
foldds, egesy 1848-ig Gsi szokas szerint a legelsd foglaléra, arra
Sillt, ki az orokos nélkil olhalt székely birtokiba az ekét leg-
olébb bele votptto. Székely orokség nem hogy magszakadds, de
hég hﬁtlenség s folségsértés esetében sem szallott s nem szall-
hatott a kirdlyi kincstérra: mert a székely orokség birtokjoga
em kirdlyi adomdnyban gyokerezett, mert a székelyek kirilyaink
altal is elismert birtokjoga régibb eredeti mint a magyar ki-
Tilyi trén, \

Székely foldon kozohségesen elismert s a torvényes gyakor-
lat 4ltal szentesitett jogi elv volt, hogy székely ember, kivéve g
hﬁtlenség esetét és a biiniigyeket, fojét sem, joszigail pedig soha
Sem  vesztheti el (Siculus demptis casibus note infidelitatis et
98usis. eriminalibus nec caput, bona vero nunquam solet amit-
tere?), Igy mondja ki ez elvet a Majlid Istvan vajda és székely
Ispdn 4ltal 1535-ben tartott vajdai torvényszék a Gyergyai Lézar
testvérek dltal kisfaludi székely orokségok irant folytatott perben
hozott itéletében. S ez elvet Janos kiraly is elismerte és szente-
Sitette az 4ltal, hogy jollehet § maga még mint vajda koboztatta
ol Ligir Jinostol és Ferencztdl, kik a folkelt székelyek lén el-
leng harczoltak, a kisfaludi ssékely orokséget s adomdnyozta 1521-

\
32 1519-diki székely 14zaddsban részt vett Balaské JénPs és Imre s Becz Imre
SSlki s2¢kely fSemberel, mint hiitlenok, némely jésadgait az Aporoknak ado-
Minyosta, nem székely orokségek, hanem virmegyei teruletel? fekvé nemesi
szdgok, g igy torvinyesen ellobozhaték s eladoméinyozhat6k voltak ; vala.
Wint gyt Is, hogy II. Lajos kirdly a Kézdi széki ?zentlelekl vérat és tarto-
“ndosigait nem a széleely torvények ellen, hanem Jogosan a'doméjny?zta SZG:-
Polyai Jinos erdélyi vajdanak, minthogy Szentlélek, mint lflrﬁly} veégvar, ki-
"yl Birtok g igy adomanyozhaté volt, megvitattam és .l)e?lztfnyltott:jmm »AZ
2ndré«ssy csalad 1569-diki csiki adomdnyleveleir6l“ czimi értekezésemben.
P2dzadok, 1875, 499—449. 1. .

") Werbfezi torvénykonyve szerint is Lripart. P ars 'HI‘ tt. 4. a szé-
Kely, K elleni a székely ispén elétt hozott fében jaré itélet 24,‘ fnarké,ra,, mel}j
ugy&nannyi forintot tesz, terjed, orokségeit elmarasztalva.s elitélve Sfem ve?sztl
°l, hanem azok orokoseire s rokonaira szallanak. ,Capub etla'm,” demptis casibus
fotae infidelitatis et causis criminalibus, salvum praeservabit.”
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ben Szentgyorgyi Toth Janosnak, s jollehet késdbb az ezen orok-
ségért pert folytatott testvérek egyikét Ferenczet, mint Ferdinind
kiraly parthivét, 1536. az 6 vajddja Majlad Istvan mint hiitelent
lefojeztette, még iy 1538-ban sajat elnoklete alatt Székely-Vasir-
helyt tartott torvényszékén helybenhagyta az emlitett vajdai ité-
letet, mely, mint mondja, ,az orszag dicséretes torvénye és szo-
késa szerint volt hozva“ s visszaitélte a peres székely orokséget
az életben maradt testvérnek, az egykor hiitelen Lézar Janosnak,
és ezzel egykori vajdai adomanyinak torvénytelenségét iinnepé-
lyesen elismerte.?)

Hogy a kiraly 1562. elstt, mikor kezdddstt a levert székely
kozség adoméanyozgatisa, megkisértette székely foldon joszigot
adomanyozni, arra csak egyetlen egy esetet tudok. I. Karoly 2
Kaszon széki Lok nevii havasi volgyet, mint magtalanil elhalt em-
berek birtokat, kedvelt hivének, a székely eredetit Apor fianak,
Séndornak adominyozta. Azonban hiiban adta ki két izben is 2
gyulafehérvari kiptalanhoz intézett igtaté paranesit s azt 1324
ben harmadszor is hijiban ujitotta meg: mert a csiki székelyek,
Lészl6 hadnagygyal élikon, a beigtatasnak ellene mondottak, s jol-
lehet a kirdly elé idézve meg sem jelentek s ezért a kiralyi tor-
vényszék altal el is marasztaltattak, Osi orokiket a torvénytelen
adomanyozds ellenére még is megtartottik, ugy, hogy az Aporok
soha ezen kaszoni joszag birtokiba nem juthattak?®). Ha a széke-
lyek, mint Hunfalvy dllitja, koronajoszagokra szallitott kiralyi te-
lepitvényesek voltak, vajon a koztok magtalanul elhaltak jészagal
nem szdllottak volna-é vissza torvényesen a koronira,s ez eset-
ben a csiki székelyek, kik az eladoményozott foldet sajitjoknak
allitottak s meg is tartottik, merészelhettek volna-6 s birtak
volna-é sikerrel daczolni a hatalmas kirdly parancsival?

A székely orokség nemek és dgak jogin szallott 4t, a szé-
kely jogokat csak székely vérbél szarmazott ember élvezhette. A
kiraly, ki Magyarorszagon nemességet, joszagot, tisstséget, czimet
és rangot osztogathatott, székely foldon, 1562 elott, sem joszd-

1) Léasd bévebben kifejtve ,Egy székely orokségi per 1535—1538-ban”
czimli értekezésemben. Szdzadok. 1875. 592—622. 1.
%) Székely Oklt. 1. 42. 1,
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80t nem adomdnyozhatott, sem senkit székely joggal, mely 4
vérségge] jart, kivdltsiglevele dltal fol nem ruhizhatott. Székely
foldre 4 kirily, minthogy a székekben a tisztségeket a féemberek
€ 16f5k nemek és dgak szerint osztottak és viseltek, tisztet sem
Nevezhetett, kivéve az egy székely ispant, ki a sajit torvényei
Szering 615 suékelységet a magyar korondhoz kapecsolta, s kézottok a
Kirily képét viselte, s kit éppen ezért, mint az orszag egyik
tdszlég urdt, a kirdlyok mindig a legelkelobb féuri magyar csa-
lidok ivaddkaibél, és soha sem sziiletett székelyek kozzil 4llitottak

a Székely nemzeti haderé élére. Megkisértette ugyan V. Istvan,

‘?gyanaz, a ki a kézdi székelyeknek a tordai vir Aranyos melléki
fﬁ]djét, a késibbi Aranyos széket, adomanyozta, hogy kedvelt hi-
Yeit, Lirinezet és Lestart, székely joggal ruhdzza fol, megenged-
vén, hogy a telegdi szdkelyek (azaz Udvarhelyszék) szomszédss-
&ihan fekvy két orokolt helységoket, Szederjest és Szentkeresstet
(@ maj Szisz-Kereszturt, németiil Kreutzot), a telegdi székelyek
Wrvéngo sserint hirhassik és hasznélhassik, ezen két falut ki-
Yette ag erdélyi vajda hatésdga aldl, s parancsot adott a telegdi
Székelyek kozonségének, bogy Loérinezet és fidt s maradékaikat
fogfldjz'tk bé magok kozzé. Ezen torvénytelen parancsnak azonban
Slkere nem lett, s azt 1279-ben V. Istvan fia IV. Laszlé kiraly
Ujdban irta 4t és adta ki ujra megerdsitve'): mert a jogaikat
SMer§ s moegvédni biro udvarhelyi székelyek az emlitett két hely-
S¢got gohg kebelokbe nem fogadték. Szederjes maradt, a mi volt,
v‘i'l‘megyej, Szész-Keresztur pedig kirdlyfoldi terilet: mert birto-
Kosai g lakosai, mint nem székely vérbél valdk, kirilyi parancsra
V“€kelyellcs nem lohettok. Ha a suékelyek Sz. Laszlé kora utén
OTonajészagra telepitett hatarérok voltak volna, lehetségesnek
tal'tht‘ltjuk-é, hogy az ismételt kiralyi parancsesal daczolhassanak,
S lott volna-¢ joguk, lett volna-é érdekok meg nem eng?dni,. hogy
"8Y Dt szomszéd helység. hatara foldjokhoz csatoltassék, illets-
;g 4 hatdrérség teriiletéhe kebeleztessék és igy veldk a hatér-
1 kote o 3 226k ?

tatseg terhében oszto

ay ) IV Lészlo ezen parancsa két eredeti példinyban maradt fon ; egyik
. tyq, Akadémia kézirattiréban s onnan van kozolve ’Ht’lZiM Okmc:inytar
L kg, 243. 1, a mésik hibatlanabb példanyt Segesvér levéltaraban taldltam,

3% arrol vett masolat meg van sajit gyiijteményemben. 16+
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V. A szdkelyek adémentessége és az 6korsités
A székelyek, mint mindny4jan egy irant szabadok és fegyverrel
szolgdlok, sem a kirdlynak, sem senkinek misnak semminémil
adofizetéssel, semmi szolgélattétellel nem tartoztak, esak bizonyos
innepélyek alkalmival voltak kotelesek a kirdlynak mintegy on-
kénytes ajandékul minden telek utin egyegy okrot adni, a mit,
minthogy az ily okrokre a kirily bélyegét siitotték, okorsiitésnek
neveztek. .

A székelyektdl a kirdly részére okrokben jard jovedelem
legrégibb emlékezetét az esztergomi érsekség 1254. és 1263-diki
kivaltsagleveleiben taliljuk, melyek szerint a kirily részére a szé-
kelyektol és olahoktdl okrokben, juhokban s mds dllatokban sze-
dett jovedelem tizede az esztergomi érseket illette ). Emlitve van
a székelyek adémentessége s okorsiitése az udvardi (udvarhelyi)
kirilyi varhoz tartozott Olahfalu olih lakosai. részére Venczel ki~
raly altal 1301-ben adott kivaltsiglevélben is, melyben az ll,
hogy ezen olahok, kik a var részére tartoztak gorendat, zsindelyt
¢ fat szallitni, gyalog szolgilatot tenni s az udvardi egyhdznak
a szokott kepét fizetni, ,a székelysk modjara, a kik kozotl élnek,
mindennemii adézéstol orokre mentesek legyenek, kenéziknek
azonban adjak meg, a mivel annak tartoznak; azt sem hallgat-
vén el, hogy az okorsiitéstél mentesek legyenek «?). Viligosan elis-
meri a székelyek adémentességét Matyds kirdly tobhszor idésett
1473-diki parancsaban, mely szerint ,tudva van, hogy & mi hi
székelyeink sem nekink sem embereinknek orok iddktdl fogva
soha semmiféle pénzfizetéssel teljességgel nem tartoztak, hanem
csak onkéntes és készséges ajandékaikkal a mi és mis folséges
magyar kiralyok hdzassaganak és fiaik sziiletésének Oromiinne-
pére, valamint jovedelmeik arinydban a tolok jott ¢s hozadjok
kildott kovetségek koltségére, a mint azt kivaltsiglevél alakjibal
szerkesztett mas leveliinkbol bévebben megérthetitek.* 3). Bon'ﬁn'l

') Fejér, Cod. Dipl. Hung. 1V. dar. II. két. 384- L és 1V, dar. I
kot. 133, 1. s innen Székely OkIt. 1. 13. 14. 1.

?) Székely Okli. 1. 80. 31. 1.

%) Sedkely Oklt. 1. 220. 1. — E parancsban Mityss azt, hogy a széke
kelyck, mint méas hiteles adatokbél bizonyos, a kirdly korondzisakor is tar
toztak okorsiitéssel, nem emliti, hihetSleg azért, mert miutin ¢ tartozasukat
rég leréttdk, neki e czimen okrst adni tobbé nem voltak kitelesek. '
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Is tudja, hogy u székelyek, ,kik a szabadsigot annyira imadjsk,
hogy készebbek lennének meghalni, mint adét fizetni, Magyar-
orszig kirdlyainak soha sem akartak adot fizetni, s arra hogy ezt
fegyék semmi orészakkal nem lehetett ket kényszeritni. A mi
1d6nkben pedig csak kéréssel és a kiraly kegyével birattak arra,
hog)’ a dics6 Matyasnak némelykor hézanként egy-egy okrot
adjanak« ). A XVI. szdzad elejére vonatkozva irja Oldh Miklés a
Székelyekro] - ~Adot senkinek, sem a kiralynak sem misnak nem
ﬁzetnek, azon kivil hogy midén Magyarorszig kirdlya megkoro-
n:'mztatik, vagy meghézasodik, vagy fia suiletik, fejenként egy-egy
Okrit adnak g kirdlynak. De ezt is tobbnyire nagy nehezen te-
Szik meg, & mint az én idémben is atyam karaval tortént. Mi-
d4n ugyanis Tomori P4l Uldszlé kiraly parancsira, fia Lajos szii-
letésokor %), ezen székely okrok sitésére, (mert a kirilynak ajén-
dékozott okrokre bélyeget siitnek), egy csapat katonival kikiilde-
tett, ¢s segitségére atyAm Olih Istvan is kiildott tizenhat lovast,
% mint Pil a nemzet szokdsa szerint a kiralynak jaré okroket
6Vetelte, minthogy a székelyek ebben a dologhban akadékoskod-
tak gg ellene torekodtek, kénytelen volt velok megiitkozni. Ki is,
mi““wgy a szckelyek sokan 1évén erdsebbek voltak, seregével,
Mely btszasz lovasra s tobbre is ment, legydzetve s leverstve, ha
)l emlékezem, husz sebot kapott. Mely itkozetben katondi koz-
4l ok olosett, nagy részok pedig mindenébsl kifosstva nagy
bajjal szaladhatott haza; kik kozt atydm hirom katondja is el-
osett, u tobhiek pedig félig osszevagdalva jottek haza* ). Veran-
Cyieg megomlitvén, hogy mar az 6 kordban, a XVL sza,"zad ko-
epe tijan, 4 székelyek adomontessége csorbat kezd?tt’ szenvedni,
3zt irja, hogy ,a régi torvény szerint mind egyik kirdlynak csak
dromgyor adtak okrot, tudniillik minden csaldd vagy, a mint 6k
Dondjik, minden kZI,pl'l egy-egy Okrot: a kirdly korondzasakor,
lakodalmakur‘és ols fin sziiletésekor, ha pedig a helyett leanya
“lilotett, u harmadik adotl fol voltak mentve. Most melldzve
Olykor régi szokist, miuﬁegy segedelom gyandnt, a kirily ki-

Y Bonfini, e. h. 1774. kiad. 108. L
') IL Lajos sziiletett 1506. jul. 1-én.
%) Olgh, Hungaria et Attile, 196, 1.
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vénsigéra, a haza megtartdsa érdekében nem vonakodnak tobb-
szor is adni“ V). 1. Ferdinind kirilynak az Osszes székelység ko-
veteinek kérelmére 1554-ben kiadott kiviltsaglevelében olvashatjuk,
hogy ,jéllehet az osszes székelyek a legrégibb idoktol fogva, mikor
6seik Attila vezérlete alatt orszagunk erdélyi részeibe jottek és
ott megtelepedtek, Magyarorszég dicsé kirdlyai a mi elddeink dltal
minden ad6tél vagy pénzrovatal fizetésétél mindig teljesen men-
tesek és szabadok voltak és igazi nemességgel éltek, azt kivéve,
hogy mind egyikok a magyar kirilyok koronazdsa, lakodalma és
elsd sazillott fia sziiletése idején egy-egy okrot adott a kiralynak:
még is nem régen ezeldtt néhai Frater Gyorgy viradi pispdk,
ki a fenséges Izabella kirilyné utin Gket és Erdélyt kormanyozta,
kiilonféle fogasokkal és mesterkeddssel arra kényszeritette Oket,
hogy részint a torok adé rovasira, részint az emlitett kiralyné-
nak adandé pénzsegélyre bizonyos osszeget fizessemek, mibdl régi
szabadsaguknak és nemességoknek igen nagy sérelme tortént.*
Megerdsitvén azért a székelyek régi szabadsigait megengedi, hogy
ohekiink semmi adéval vagy pénzfizetéssel ne tartozzanak, hanem
régi szabadsagaikban és jogaikban, melyekkel éltek, békésen tar-
tassanak és maradjanak meg, ugy azonban, hogy mind azt, 3
mit a hajdani diesé magyar kirdlyoknak, a mi el0deinknek, az
0krok fejenként valo kirovédsiban, vagy mint kozonségesen neve-
zik Okorsiitésben, régtél fogva, mindig a szokott idSkben meg-
adtak, nekiink és orokoseinknek s utédainknak a magyar kiralyok-
nak ezutdn is mindig megadni tartozzanak® %), Teljesitették is e
tartozdst a székelyek I. Ferdinand részére mindjirt 1555-ben,
middn az osszes székekbdl a szék tisztjeinek s a kirdly kikildott
biztosainak nagyon is boven osztogatott ajandék okrokon kivil
majd nem négyezer darab okrot szolgaltattak a kinestir szamara ?)-

Milyen volt a torvényes eljiras és gyakorlat.az okorsiités
alkalmival, mely a hagyomény szerint Maros-Vasirhely mellet
szokott torténni, a hol a kirily emberei az egész székely foldrdl

1) Verancsics munkdi. 1. kot. 145. 1.

?) Székely OKlt. 1I. 112. 1.

%) Ezen tudtomra legutolsé ckorsiitésre vonatkozé hivatalos jegyzékek
é3 jelentések eredetiben megvannak a budai kamarai levéltirban, s kozolve
lesznek a Székely Oklevéltar sajté ald kész III-dik kotetében.
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Osszehajtott okroket megbélyegezték, litjuk II. Uldsalonak a régi
Székely torvényeket és szokasokat megerdsitd 1499-diki leveldbsl.
”Milldegyik magyar kirdly térvényes korondzisira, — mond ey
okle"é], — tartozzék a székelyek kozonsége egy-egy okrot fizetni
Minden telkeg székely részérdl; ugy hogy a mondott okrok ki-
Tovisa vagy folhajtisa idején mindegyik Széke}y tartsa meg a
Daga skrei folét maganak ; ugy hogy a kirily embere az ¢kri-
ket 6gymistél szerencsére (ad fortunam) szétverve tartozzék meg-
felozni, ¢ 4 kiéi az okrok, az vidlassza magdnak elbszor a fele
Yészt, s azutdn a kirdly embere a megmaradt fele részhsl va-
laszthagson egy okrot a kiralyi felségnek. Tovibbd a kirdlyi fel-
8ég els lakodalmé4ra minden telkes székelytdl a fontirt médon
°8y-egy okor szedossék. Tovibba a kiralyi felség elss sziilott fia
keresztel('}jére minden telkes székely fizessen cgy-egy okrot a fon-
tebb elgadoft médon. Tovabba az efféle okrok szedésekor az ispén
vagy a kirdly biztosai biriljik meg 8s lissak meg, kiknek kelljen
% ily okoraddsté) menteknek lenni, hogy a kiralyi felség ebben
kirt ne valljon. Tovibba a kiralyi felség dltal kozzéjok rendelt
ispénnak, elsé megjolenésére, a hét szckely szckbdl egy—egy lo-
vat, azaz ay egész Lozonség hot lovat tartozzck adnl? melyek
mindegyike annyit érjen, hogy az ispin azon a lovon tisztesség-
8el szillhasson t4borha* h. o

Gondolni sem lehet, hogy a székelyek, ha kirily dltal ko-
fonajogzigra, telepitett hafarérok voltak, hogyan f%'lvezheFtek volna
4 Kirdlylyal is szemben ily adémentességet, midop ytufi.]“k_, ’hog’yf
4 Erdélyhe s Szeposbe koronajészdgokra vagy kiralyi, klralyne.n
Virosokhy, telepitett barmily nemzethez tartezd gyarmatosok a ki-
Mly foldjéért évi bért (consust) tartostak fizetni. N

VI A fitlednység. A székely ember ﬁrolf’sege,.hix ﬁ.a
Volt, arry szdllott, g a fid lednytestvérének csak rendjéhez ill ki-

. ) Mowunenta Hung. Juridico-historica. L. kii't-- 9. 10 ’1» — A 'szekely
Panuak 4 7 sz6k részérdl ajandckba adandé 7 hadi Pﬁl}"Pm‘Ol csak itt talfm-
lupy emlékezetet. Megjegyzem, hogy a XVI. szdzadi mésolatban vagy taldn
3hnale olvasisiban, bizonyosan hiba tortént. Fzen mondatban ugyanis, ,quorum
(e‘luorum) quin q’u e tantum valeant® kézzel foghaté s a kovetkezo’ szavak
alta] igazolva, van, hogy eredetileg quinque helyett quicunque allott; a
Bondat cgq) igv ad helves értelmet.
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hazasitissal tartozott. Ha pedig a székelynek fia nem, csak lednya
maradt, az a régi székely torvény szerint fiavd valt, fidleinynya
8 atyja orokosévé lett.

Abban a végzésben, melyet Vizaknai Miklés erdélyi alvajda
és Vingarti Geréb Janos gorgényi varnagyok, mint Hunyadi Ja-
nos kormanyzé 4ltal Maros székbe rendelt birak, a székelyek ko-
zonségének Maros-Vasirhelyt 1451-ben tartott gyiilésében ¢a szék
tisztjeivel és 24 tablabirdjaval egyiitt hoztak és adtak ki, ,az oOsszes
székelyek dicséretes torvénye és régtdl fogva helyeselt szokasa
szerint“ egy értelemmel 6rokre érvényes szabalyal van kimondva
és megallapitva, hogy a székely orokségben az elévilés harminczkét
esztendd, s a ki az alatt térvényes lépéseket nem tett, orokre
hallgatni tartozik. Az 6rokodés sorrendje pedig ekként van meg-
allapitva: ,Ha két testvér barmikor is hajdan régi iddében szé-
kely orokségében egymastél megkiilonzott és megosztozott, akkor
utédaik, kik egymds utin kolcsonosen orokosodnek, azon székely
orokségeket igy tartoznak birni és tartani, hogy mind addig,
mig rokonsiguk egyik agiban fiaorokosok clnek, a leinyoro-
kosok a fidorokosok sérelmére, mig azon fitiorokossk élethen van-
nak, az ily 6rokségekbe magokat ne Arthassik; ha pedig az ily
fiorokosok kihalnak, és a leanyorokosok ket tulélik, a rokonsdg
fontebb irt masik agabdl valé fitorokosok, mig amazok délnek,
az ily orokségnek ama félre szallott azon vészébe ne arthassdk
magokat, hanem ha mind akét nomii orokosok kihaltak, csak
akkor kelljen az emlitett orokségeknek a rokonsig természetsze-
rinti masik Agira szallani“ ?).

Az 1555-ben Udvarhelyen tartott nemuzeti gyiilésen ossze-
irt s Dob6 Isivin és Kendi Kerencz erd. vajdik és székely ispd-
nok altal megerdsitett régi székely torvények 20 —23 czikke a
saékely orokodésrol s a fidlednysigrol igy rendelkesik : ,20. Va-
lamely embernek fia, leAnya vagyon, az 6rokség a fiat illeti, de
igy, hogy a fid a leanyt, kiki a maga szdékének torvénye szerint,
kihazasitsa belble. 21. Ha két férfii egy ember gyermeke, egyik-
nek fia, a masiknak leinya vagyon, a leany olyan orokés az atyja
orokségében, mint a fid (azaz: a leany fictione juris fiileinynyd

) Székely OKit. 1. 163, 1.
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valt s mint ilyen 6rokossé lett). 22. Valamely embernck két Jos-
Nya vagyon. fia ninesen, atyjoktol maradott orokségek egyarint
illetik gket, qeo tgy, hogy a kissebbik vilaszthasson a lako hely-
hen, qe ugy, hogy a masiknak hozzd hasonlé légyen, egyarint
0rdksdhessenek benne; ha pedig a kissebbik a nagyobbiknak na-
Sonlét nem adhatna, tehat az orokség két felé osztassék. (E szo-
rint mind 5 ket ledny fitlednynyd s egyenjogi orokossé lett).
23. Valamely embernek két lednya vagyon, egyik leinynak fia, a
Wasiknak lednya vagyon, a leiny is olyan orokos az atyja josza-
8iban mint a fin (az az: a fidleiny leanya is fidleAnynyd lesz);
de ha g lednynak (t. i. a fidlednynak) fia és leinya lészen, a fig
A lednyt kihdzasitja heldle (az an: a székely orokség ismét fig-
Josziggs vilik)“.1) A ledny e szerint csak akkor orokodott a szé-

ely orokséghen, ha, finorokés nem maradt, s ez esetben Gt a tor-
vény totte fillednynyd és igy orokossé.

Magyarorszdgon a fitorokos nélkil elhalt magyar nemesnek
& korondra visszaszallando joszdgiban a lednyt csak a kirdly to-
hette orokossé, illetéleg nevezhette ki filleanynyd. A székelyfol-
don, he) 4 torvény tette a lednyt fiivda s 0rokéssé, a kirdly est
& jogot nem gyakorolhatta és soha nem gyakorolta: mert kirilyi jog
4 székely orokséghen nem volt s az nem hogy magszakudds. de m('-,g\
h_ﬁtlunség esetén sem szdllhatott a koromira. Ez pedig azt mutat-
Ja, hogy & székely birtokjog nem a korondtol szirmazott s a szé-
kel.YSég koronajészigra szallitott kirdlyi telepitvény nem lehetett.

VII. A tetemre hivas és halalujitds. A tetemre hi-
Visnak még az os pogany korbol eredt szokisit, — molynek Ma-
EYarorszigon, hol Szent Istvin kordtol fogva ezen dsi torvényke-
“8si oljirdst o tiges vas és forréviz probaja helyettesitette, nyo-
it som taldlhatni, — az Osi intézményeihez, a vérségi rend-
S2erhez s régi suokiasaihoz ragaszkodé székelység tartotta fonn, s
gyakovolta, lorvényes tisztviselsi a kirdlybirdk dltal még a XVII.
Szizadban ig. :

Allott pedig es a szokis abbol, hogy ha suékely fsldon va-
lakit mogbltek, s a gyilkost nem lehetett tudnt és kinyomozni, a
halogt rokonai panaszéra azon helység lakosai, melynek hatiriban

—

o ') Saékely nemazet constitutidi. Pest, 1818. 42—43 1. és innen Seékely
kit 13120121 1.
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tortént a gyilkossig, tartoztak a hely szinén megjelenni s a gyil-
kost, ha tudtik, megnevezni és kiadni, ha pedig ezt nem tehet-
ték, kezoket a temetetleniil hagyott halott fejére téve, iinnepélye-
sen meg kellett eskiidniok, hogy sem magok nem biindsok, sem
a gyilkosrél nines tudomasuk. A ki az eskiit letenni vonakodott,
vagy a kinek keze alatt, mig eskiidott, a holt testhdl a vér meg-
indult és folyni kezdett, azt a birésag bilinosnek nyilatkoztatta,
halalra -itélte és igy a halilt mintegy megijitotta.

Kétségtelen, hogy valamint ezen poganykori s szokdsnak,
ugy a keresztyénséggel egyiitt hazinkban is gyakorlatba jott is-
tenitéleti eljarasnak, az a hit volt az alapja, hogy a hol a f6ldi biro
az igazsigot f6]1 nem deritheti s a biinést ki nem nyomozhatja, ott
isten az artatlant csudatétellel is folmenti, ellenben a biindst csu-
datétellel is, a tetemre bivisndl a halott vérének megindulisival,
elitéli. De az is bizonyos, hogy a tetemre hivas poginy szertar-
tasa mellett sokkal konnyebb helyzete volt a vadlottnak, vagy
gyanusitottnak, ki magat innepélyes eskiijével tisztdzhatta, mint
a kozépkori keresztyén ordaliaknal, me'yekben a tiizes vasat meg-
markolva s kezét forré vizbe dugva kellett, és csak keze sértetlen
maradasaval lehetett, artatlansagat igazolni.

A tetemre hivast, mint a székelyeknek a keresztyénséghez
nem ill¢ szokdsit, emliti s mint ilyet érokre eltorlendének hatd-
rozta az 1594. febr. haviban Gyula-Fehérvartt tartott orszdggyi-
lés végzése. ,Miért hogy — mond a térvényczikk — a székely-
ségnek nagyobb része donatiok ala vettetett, kiket donatariusok
birnak'), az kirilybirik penig, az ¢ hasznokat keresvén, az régi
koztok valo abususokat akarudk kovetni, és killombkiilombféle tor-
véntelenséggel akarjak Oket éltetni, t. i. a tetemre valo hi-
vag, a halalujitas, gyilkossdgrdl valo hatfeladas, és tobb
offélék, kik nem keresztyének kozzé illenddk, hogy az holt testet
addig el nem hagyjak temetni, mig nem a szegény siralmas és
keserves atyjit, anyjat, vagy atyjafiait meg nem saczczoltatjak
és rajtok fizetést nem vesznek: végestik azért orszagal, hogy af-
féle abususok generaliter az székelység kozziil tollaltassanak, és

1) Székely foldon adominyos birtokosok csak az 1562-iki folkelés leve-
rése utdn Jinos Zsigmond koriban keletkeztek.
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87 mint az nemesség kozt az laksigon az kbzséget smoktik tipr.
Vénynyel éltetni, az ura tegyen torvént jobbigya falgl.«1)

A torvény tehit kimondta a pogdny szokis, a tetemre pj
Vs orok eltorlését, de a torvény csak holt beti maradt, azt g
0si tb‘rvényeihez s szdzadok gyakorlata dltal szentesitett szokdgaj-
hoz ragaszkodo székelység kozt nem lehetett végrehajtani. § ép-
Pen ezért ay erdélyi torvényhozds sziikségesnek litta a visszadlgs-
nek bélyegzett tetemre hivds ellen a tilalmat tobh mint 6tven
8sztendé mdlva 1649-ben megijitni. Ezen megijitott Orszaggyii-
Lsi Végzést megerdsiti az 1653-ban a régi erdélyi orszaggyilési
Végzésekhs] szerkesztott s helybenhagyott torvényksnyv, az Ap-
Probatae Constitutiones, III. része, 76 czimének 9-dik czikke s V.
sz 54-dik rendelete, melyeknek elseje az 1594-diki, mésodika az
1649-diki orszaggyiilés végzésére hivatkozva ugyanazon szavakkal
Mondja, hogy: ,a gyilkossagnak casusiban az a régenten bejott
#Gresztyénséghez nem illendd szokis, mely miatt a holt testek sok
Weig £51d szingn tartattak, gy mint a mely mondatott tetemr o
Valo hivdsnak és ugyanakkor val6 hitfeladdsnak, azért
val6 fizetéssel egyiitt, viszont a mely halaldjitasnak hivatta-
bik, mind ezek g székelység kozzil in perpetaum tollaltattak.«

Az idézett torvényekben mint visszaélés van megréva a holt
test hosszag ideig temetetlen hagydsa s a 'keserves felek altal 3
bil'ésé,g részére teends fizetds, a megsaczczoltatis, mely nélkiil a
tetom folszabaditdsa s eltemetése meg nem torténhetett. Kz a
ﬁZetés, a székelyek régi torvénye szerint harom forinthan meg-
é“"’lpftvu, az eljard birét illette, s ha a gyilkost ki lehotett nyo-
Mozni § halillal lakoltatni, annak vagyonabél volt megveends, de
"4 2 gyilkos vagyon#bél nem telt, a keserves félnek kellett ast
Wegfizotni, »A kit megolnek tetememeléshen, — mond az
1555-h0n osszeirt régi székely torvények 82-dik czikke, — ha-
om foring 4 biréé ; ozt a gyilkosébol fizetik: de ha azon meg
em vyehetng is, az 6vébol (t. i. a keserves fél vagyondbol) meg:
kel] ﬁzthi.az)

Az 1653-han szerkesztett erdélyi torvénykonyv harmadszor
18 kimondty 5 keresztyénséghez nem ill6 tetemrehivds és halsl-

\ . ’ I
Y Erady; orszdggyiilési emlékek. Szerk. Sziligyi Sindor. IIL. kot. 453. 1.
?) Székely nemeet constitutiéi 50. 1. s innen Sedkely Oklt. 1L 126. 1.
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ujitas orokos eltorlését, de a torvény tilalma a székely nép vérévé
valt szokdsdt nem egyhamar birta kiirtani. Udvarhelyszéken ugyanis
a tetemfelszabaditas, mely atetemrehivisuil szokdsos biroi
eljarashoz tartozott, egészen 1740-ig gyakorlatban volt ; mint ki-
tetszik az ezen szék helyhatésigi statutumainak, melyeket azon-
szék 1740. febr. 6-dikdin tartott fotorvényszéke megerdsitett, 16-
dik czikkébél, mely igy szol: ;A tetemfelszabaditdst ne a
keserves, hanem a gyilkos javaibol fizessék meg a régi usus sze-
rént, vagy ugyan penitus tolliltagsék.“?)

E rendelkezdés mutatja, hogy mar ekkor ezen régi szokis,
melyet maga Udvarhelyszék ftorvényszéke is a visszaélések miatt
csak foltételesen nyilvnitott fontarthaténak, kihalé félben volt.
Nem is taldljuk tobbé nyomat; Maria Therézia koraban azt a szé-
kely foldon is a rendes biintetd torvényzezési eljaras valtotta fol.

Kzt a pogénykori biintets eljarast, valamint a fontebbi pon-
tokban kiemelt koz- és maginjogi torvényeiket, alkotmanyos in-
tézményeiket, melyekhez hasonlok magyar foldon esak a vezérek
kordban léteztek, s melyek a magyar kivalysag alkotmanyatol,
torvéuyeitdl s joggyakorlatitdl oly lényegesen killombozuek, a sué-
kelyek a XI. vagy XII. szizadban, mint Hunfalvy allitja, Ma-
gyarorsziagrol bekoltozve magokkal nem hozhattdk, s batran ki-
mondhatjuk, hogy a székely koz- és maginjog a magyar kirilyi
tron folillitdsit s a magyar alkotmany atalakitisat megel6zd kor-
ban gyokerezik, s a sajit nemuzeti életet élt székelység szellemd-
b6l székely foldon fejlédott ki

Szabd Karoly.

) Székely nemzet constitutidi, 133, 1.





