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A GESTA ROMANORUM ZSIDO VONATKOZASAL

>Gesta Romanorume¢ czim alatt tobb gyijtemény volt
a kozépkorban forgalomban, melyek elbeszéléseket tartalmaztak
és czéljuk a keresztény vallds er@sitése volt. Ezekbdl kialakult
a mai napig ismeretes »Gesta Romanorume, amely ugyan
tobb reczenzi6t mutat, de lényegében egy mi. Mulattaté és
hasznos olvasminy kivint lenni papok és laikusok szdmdra,
Nagy jelentosége abban 4ll, hogy a kozépkor monda- és mese-
gytjteménye és ezeknek forrdsa. Szerzfje nem ismeretes —
Warton szerint Petrus Berchorius, Grisse szerint (II. 291.
kovv.) Helinandus (mh. 1227) — és keletkezési kora sem
4llapithat6 meg. A mi Gestdnk maga tobbszor hivatkozik az
»A rémaigk wviselt dolgairac< cz. mire, mibél onként folyik,
hogy régibb gyijtemény, illetve gyijtemények is léteztek.
Hogy ez a mese- és mondakonyv a kozépkor végén még mily
népszeri volt, mutatja az a tény, hogy 1472-t61 1521-ig
36 kiaddst ért. A reformdczié szoritotta ki, az 1j prédikatorok
csupin a biblidbél vett idézeteket tartvin megengedhetinek.
A népszeriitlenftés folyamatdt a kovetkez6 szimadatok tiin-
tetik fel: 1472—1500. 24 kiadds, 1501 —1521. 12 kiadés,
1539—15568. 3 kiadds. Ezutdn nem nyomtattik tobbé és a
példényok nagyon ritkdkk4 véltak, tehat irtottdk OGket. A
mesék és monddk torténelmi kutatdsa a figyelmet djra
rdirdnyitotta és a nép konyve, mint a tudés kutatds konyve
tamadt fel 1842-ben, midén Keller Adolf az eredetit kiadta
Gesta Romanorum, Stuttgart (1842) és Grisse J. G.

Magyar-Zsid6 Szemle. 1907. IV. fiizet. 21
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Th. ugyanabban az évben németre fordftotta. Ez a forditds
az eredeti kiad4sb6l ijra lenyomatott ezen czimmel: Gesta
Romanorum das #lteste Mihrchen- und Legendenbuch
des christlichen Mittelalters stb. 3. Ausgabe, Leipzig 1905.
és ebbdl a forditdsbél meritjiik a kovetkezé adatokat.

Felting, hogy a gyiijtemény moralizdlo czéljdhoz képest
mily kevés benne a biblidb6l merfitett anyag.!) Ez csakigy
érthet6, hogy az o0sszedllité elsésorban a bardtokra lévén
tekintettel, ezt foloslegesnek, vagy pedig a biblidt a kor szelle-
mében a dogmiban kimeritettnek tartotta. Hiszen a kozépkor
sok szdzaddban a laikusoknak a biblia — ugy az ¢- mint az
tjtestamentom — meg volt tiltva. Ez a koriilmény magya-
rizza meg azt a tényt, hogy az KEszter konyve mint valami
ismeretlen elbeszélés szerepel (177. szdm, II. kot., 123. s kov.
lap). Az elbeszél6 ezen a helyen a zsidé sz6t csupin egyszer
emliti és az iildozottekkel rokonszenvez. Vajjon csak a Himan
korabeliekkel, vagy pedig kortdrsaival is, nem donthets el.
Még egyszer elGkeriil a zsidé, de csak mellékesen. A 154.
szdmban (II. 65) Gervasiusb6l idéztetik az, hogy »Edessa
virosiban az ott levé Krisztus kép miatt eretnek nem &lhet,
sem pogény, sem bélvdnyimadé vagy zsidée.

Mindenesetre figyelemremélté tény, hogy a »>Gestac a
zsid6krél nem beszél. A mit fel fogunk hozni, az a régi
(6kori) zsidékra és nem a kortdrsakra vonatkozik. EbbSl a
hallgatdsbdl arra kell kovetkeztetni, hogy az elbeszélések Gssze-
allitéja a zsiddgyiilolet klasszikus kora el6tt, tehdt a korai
kozépkorban élt. KépzelhetG-e, hogy 12. vagy 13. szdzadbeli
klerikus a zsidékrél hallgatott volna? Tényleg nem hallgattak
az emlitett korok dominkédnusai, kik egyebet sem tettek, mint
téritettek, azaz a zsid6k ellen prédikdltak.

Jellemz6 az is, hogy az uzsordsok nem zsidék, hanem
gazdag és tisztelt emberek. »Péter beszélgetése Jézus Krisztus
urunkkal« cz. konyvbgl 6t bolond ember emlfttetik. A har-
madik tiizes kemenczén fekiidt, de nem elégedett meg ezzel
a tiizzel, hanem a kemenczébdl kipattané szikrdk utin kap-
kodott, hogy ezeket elnyelje. »Ezek azok, kik gazdagsdgra és

1) A czethal elnyeli a kirAlyi sziizet (II. 250.), emlékeztet Jéna
histériajara, de a sziiz & czethalat bel6l megsebesiti és igy menekiil.
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tiszteletre mindenkit feliilmulnak, de ezzel meg nem elégednek,
hanem a szegényeket kifosztjdk és uzsora 4ltal kipréselike
(164. II. 83). Képzelhetb-e, hogy a 12. szdzad utdn az uzso-
réndl a zsid6rél nem esett volna sz6? A zsid6 pontot a szer-
z6s korénak biuvdrai nem vették figyelembe, pedig nézetiink
szerint ez igen fontos momentum.

A részletek, melyekre most Attériink, a fentiek szerint
csak annyiban zsid6 vonatkozdsiak, amennyiben bibliai vagy
talmudi reminisczenczidkat keltenek vagy pedig egyébkép
z8id6 szempontb6l érdekl6désre tarthatnak szdmot. Es most
sorba megyiink. Az els6 szdmjegy az elbeszélések szdmét, a
mésodik a kotetet, a harmadik a lapszdmot jelzi.

44 (I. 66). Réma vdrosa kozepén bizonyos helyen meg-
nyilt a fold és alulrél tdtongé iir tdmadt. A megkérdezett
istenek  azt felelték, hogy a nyilds mindaddig nem fog
bezérulni, mig valaki nem ugrik Onként bele. Ez emlé-
keztet a Korach histéridra. A folytatds — Marcus Aruelius
azon feltétel mellett vallalkozott, bogy egy évig engedik
azt tenni, amit akar, mire a rémaiak vagyondval és asszo-
nyaival visszaélt — természetesen mir nem vall bibliai gon-
dolkoz4sra.

58 (I. 86). Asmodeus kirdly elrendelte, hogy béarmely
gonosztevé megmentheti életét és vagyondt, ha oly hdarom
igazsdgot mond, melyeket mindenki ellenmondds nélkiil igazak-
nak ismer el. 59 (I. 87—96), melyet rovidség okdért nem
idéziink, emlékeztet Asmedai és bolcs Salamon toérténetére,
amely a talmudban (Gittin 68a és b) olvashaté.

80 (I. 137 és 141). Egy remete l4tta, hogy az wir pész-
tordt megolte és erre azt mondta: Or Isten, minthogy ezt az
igazsigtalansdgot tirdod, visszatérek az emberek kozé. Az
tdton egy angyal csatlakozik hozz4, ki a vdrosba elkfséri.
Erre mindketten a vArosba mennek. Midén odaértek, egy
katondt arra kértek, hogy az Istenért adjon nekik szdlldst.
A katona bardtsigosan fogadta és nagy tisztelettel aldzatos-
sdggal fényesen eldtta 6ket mindennel. A katona egyetlen fia,
kit gyongéden szeretett, a bolcs6ben fekiidt. Miutdn meg-
vacsoraztak, kinyitottdk a hélészobdt és az angyal és a remete
szdmdra az fgyat a legtisztességesebben megvetették. Az angyal
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pedig éjfél tdjdn felkelt és megfojtotta a gyermeket. A remete
megiitkozott az igazsdgtalansdgon, de nem mert szélani. Még
két hasonl6 eset tanmija volt és még mindig nem szdlt.
Mésnap bekopogtatnak egy gazdag embernél, de az elutasi-
totta dket. Végre hajland6 volt nekik a diszné6lban éjjeli
szalldst adni. Az angyal ezt is elfogadta és reggel a gazdag-
nak adta ajindékba azt a drdga arany serleget, melyet az
6ket szivesen fogadé szegénytfl, kinek egyetlen kincse volt,
egy el6z6 alkalommal ellopott volt. A remete mdr most egészen
megbizonyosodott, hogy ititdrsa nem jé angyal, hanem ordog
és ajanlotta magit. Az angyal erre megsz6lal és igazolja
osszes tetteit, melyek koziil benniinket a kovetkezék érdekel-
nek. A péasztor megolését az Isten azért engedte meg, mert
biinos volt és haldldval megmenekiilt az 6rok haldltél. A katona
fist azért fojtotta meg, mert miéta ez a fiu sziiletett, az
azelott békezien adakozé apa takarékos lett, most azonban
ismét »j6 keresztény« lett. A rosszlelkii gazdagnak azért
ajdndékozta az arany serleget, hogy csekély j6sdga teljesen
meg legyen jutalmazva és a tdlviligon a »pokolban trénoljon.
Tégy tehdt jovore zabldt a szddra, hogy az Istent ne
gincsold, mert 6 mindent tude. Az elbeszélés czélja az, hogy
az Isten igazsdgdt az emberi ész el6tt feltiné igazsdgtalan-
sdgokndl 1s 1igazolja.

Ezt a tendenczidt kdoveti egy rabbinikus elbeszélés is,
amely igy bhangzik:

Jozsua ben Lévi Illés profétdt kisérte. Mentek mende-
géltek, mig egy szegény emberhez érkeztek, kinek nem volt
egyebe, mint egy tehene. Az ember és felesége a kapuban iilt
és nagy orommel fogadtik a jovevényeket, legszebb helyiikre
szalldsoltdk és minden jéval ellattdk oket. Mdsnap reggel Illés
proféta imdjival megolte a tehenet. Ezutdn egész nap jartak
és este egy gazdag ember portdjdhoz értek. Nem torodott
veliikk, nem adott nekik ételt-italt, csak szdlldst. Médsnap reggel
Illés imdjdival megerdsitette a beddléfélben levé falat. Har-
madnapra nagy zsinagégdhoz értek, melyben az emberek arany-
és eziistszékeken iiltek. Az egyik felvetette a kérdést, ki fog
ezeknek a szegényeknek enni-inni adni? Erre egy mdésik ast
felelte: elég az a kenyér, viz és s6, .amit magukkal hoztak.
Nem adtak nekik semmit és hagytdk dket iilni reggelig. Indu-
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ldskor Illés megdldotta Oket: legyetek mindnydjan vezérek.
Ellenben a varosbelieknek, kikhez ezutdn érkeztek és akik
nagy orommel fogadtik Oket, I. azt kivdnta, hogy csak egy
vezériik legyen. J6zsua nem 4llhatta tovdbb és az elre kotott
paktum ellenére kovetelte a magyardzatot. I. megadta: A sze-
gény ember feleségének kellett volna meghalni, megvaltottamn
életét a tehénnel. A bed6lé falban kincs volt elrejtve, elvon-
tam a fosvény gazdagtél a fal megszildrditisa dltal. Sok vezér
veszedelmes, egy vezér ildvis. Jo6zsua megelégszik ezzel a
theodicedval. (Béth Hamidras V. 133—135; VI. 131—132.
V. 6. Zunz, GV. 130, d; Bacher, Agada d. pal. Amoriier
I. 194; Levi, REL VIIIL 67).

~ A 150. szém (IL 12) igy hangzik:

»>Plinius azt beszéli, hogy volt egy orszig, melyben
sem harmat, sem es6 nem esett; ennek kovetkeztében nagy
szdrazsag és vizhidny tdmadt, mivelhogy ott csupin egy kit
volt, melyben nagy mélységre volt a viz. Mikor az emberek
vizet akartak, mindenféle muzsikusokkal, amilyenekkel csak
birtak, a kit elé vonultak és koriiljartik, édes melodidkat
jatszva. Midén ennek Vége volt, a viz felszillt a kit sz4jdig
és b@ségben folyt le. fgy kaptak az emberek vizet és azutdn
elvonultake,

Az elbeszélés nincs ugyan meg Pliniusndl, de ide
vonhat6 Historia Naturalis II. 103 é XXXI. 2. De mér
Plinius @&l6tt ezer évvel ismeretes volt. Moézes IV., 21. 17
ugyanis ezt olvassuk: » Akkor énekelte Izrdel ezt az éneket:
»Sz4llj fel kit, énekeljetek nekic. Hs felszallt, mert ez a kit
az, melyr6l az Orokkévalé Mézesnek mondta: gyiijtsd ossze
a népet, hadd adok nekik vizet« (u. o. 16. vers). Kérdés
mir most, vajjon nem keletkezett-e a monda a bibliai
versbdl ?

159 (II. 71). N6é a vad sz6l6tovet taldlta, de keseri
volt. Ugyanezért négy 4llat — oroszldn, béarany, diszné és
majom — vérét vette és folddel keverve tragyafélét készitett
bel6le, melyet a sz6l6t6 gyokereire tett. Ettsl édes lett és
N66 lerészegedett a sz616 bordtél. A bor ezen eredeténél
fogva az embert oroszldnnd, bardnyny4, disznévd és majommad
teszi. A Gesta ezt Josephus, »A természetes dolgok okairdl«



326 DR. BLAU LAJOS.

cz. munk4jib6l idézi, de Josephusnil nem taldlhaté. Warton
szerint (IL. 275) Fabricius, Codex Pseudepigr. Vet. Test.
L. 276. taldlhat6 zsid6 hagyomdnybdl ered. Vajjom nincs-e
nyoma a Josipponban vagy Hegesippusndl?

Roviden megemlftjilk, hogy a Shylok-monda forrisa
a Lucio csészdrrél valé elbeszélés (II. 164—158) és hogy
a Salamon-féle Samirmonda (I. czikkiinket Jew. Encyclopedia
XI. 229. kov.) IL 223, lap Tumare név alatt fordul elg,
melyhez még a 239. lapon taldlliaté elbeszélés is tartozik.

A fiiggelék 23. elbeszélésének (II. 212) czime: »>Von
St. Daniel, der eine S#ule sah« é8 nem m4s, mint a
Nebukadneczdr 4lma az agyagldbu koloszszusr6l. Ambair
egészen Ddniel 2., 32—34. verseibfl vétetett 4t, Grisse
II. 282. mégis csak azt mondja: »villig mystische¢, azaz nem
ismeri a forrést.

A fiiggelék 24. elbeszélése a Scholastika cz. konyvbdl

a kovetkezot idézi: »Jeruzsdlemben egy oszlop 4llt, amely
harangételbGl ontetett, az oszlopon Urunk képe 4llt, és a kép
rubdjdn »>war unten nach jiidischer Sitte ein Saum . ..
Wer aber das Bild beriihrte, auch nur unten am Saume,
und siech war . . . der gesundete im Augenblicke. Mi ez a

»Saum«? Kétségteleniil a rojtok (N¥'¥ cf. MézesIV. 15.,38—40.)
voltak rajta.

A »Gestac dltaldnos jellemzése nem tartozik feladatunk
korébe, de azért nem érdektelen annak konstatdldsa, hogy
erkolesi romlottsdgot tiikkroztet. Hédzassdgtorés, a feleség oda-
kinildsa (151), vérfert6zés (1563) rendes jelenségek. A barbar
szellem abban is mutatkozik, hogy minden biintetés: hal4l
De vannak igen tal4lé mondésai, pl. 146. (IT. 10.): »Kicsibe
rabl6, nagyban csészdr«<. A magyar koézmondds: >»>Mondd

meg az igazat és betorik a fejed« a Gesta 57. szAmdbdl
(I. 84.) ered.

Budapest.
Dr. Brav Lasos.





