
XXI. évfolyarr\ 1891. 89. szam. Péntek, julius 24 

Előfizetési arak: 
E g y e v r e . . 

F é l e v r e . . 

N e d v e d e v r e . 

5 f r t — k r . 

2 f r t 5 0 k r . 

1 f r t 2 5 k r . 

Szerkesztőség : 

/ ¿ n V 

ÍJ-utca 31. s z a m , hova a 

részét illető közlemé-

/*%,\őfizetési pénzek is 

küldendők. VEGYES TARTALMÚ KÖZLÖNY. 

HirdetéseKre nézve 
* lap egy oidaia 24 helyre van beosztva 

Egy aely ara 90 kr. Belyegdíj m inden 

őeiktatastól Külön 30 kr. 

Hirdetesek Schönfeld A. könyvkereske-

deseoen is felvetetnek 

Beriuentetlen levelek csak ismert kezek 

;ől fogadtatnak el. 

¿ í y i l t t é r - b e n 

minden egyes sor köilése 30 kr 

Kéziratok vissza nem adatnak. 

Megjelen hetenként h á romszo r : 

v a s á r a a p , k • d d • a é s p é i t i k n r e g g e l 

Egyes szám ára 4 kr . 

Felelős szerkesztő ós kiadó-tulajdonos 

SIMA FERENC. 

Előfizetések elfogadtatnak he lyben : 

Schönfeld A. kiayv- ét paplrkaraskadéaéfeaa. 

Ugyanitt egyes számok is kaphatók 

Csemegi es Stammer. 
Ez a két név Csongrád megye kormány 

zatában két egész évtizeden át haladt egy 

más támogatásában karöltve. Mi Stammer 

kormányzatát kezdettől fogva rossznak, erkölcs-

telennek tartottuk, s ellene lapunk fennál-

lása óta harcoltunk, s mert Csemegi Antal 

vezetése alatt állt Csongrád város administra-

t ió jában ha nem is közvetlen Csemegi részéről; 

de az ő ellenőrzése alatt állt tisztviselők 

körében — különösen számadási kérdések-

ben — nagy fokú visszaélések tüneteit lát-

tuk, annál fogva soha egy pillanatra meg 

nem szűntünk ostorozni e visszaéléseket, se 

ezek révén megbuktatására törekedni ugy Stam-

mernek, mint Csemegi Antal volt főszolga-

bírónak. S eziránt lapunk szerkesztője, mint 

megyei képviselő, a legnagyobb erőfeszítést 

fejtette ki Csongrádvármegye közgyűlésének 

termeiben is. S e küzdelmekkel szemben 

Csemegi Antal legfőbb, legerősebb támoga 

tóját állandóan Stammer alispánban, Stam-

mer alispán pedig Csemegiben találta. Stammer 

alispán nem is volt hálátlan Csemegi iránt; 

mert nem egyszer jelentette ki Csongrád-

vármegye közgyűlésében azt, hogy Cse-

megi Antal, mint járási tisztviselő, az 

egyedüli minta-hivatalfőnök Csongrádvár-

megyében. — Csongrádvármegye alispáni szé-

kéből Csemegi Antal részére nyújtott ezen 

támogatás fenntartatott egész hűséggel mind-

addig, mig Csongrád városában Csemegi kezé-

ben volt a többség vezérlete s ő döntő tá-

mogatást birt nyújtani Stammer alispán ré-

szére. Tehát mig Csemegi erősen állt a nép 

bizalmában, addig Stammer őt mintatisztvi 

selőnek tartotta, kinek vezetéséhez, ellenőr-

zéséhez és számadásaihoz semmi kétség nem 

férhet, s midőn Csongrádon a megyei tiszt-

újítást megelőzte megyei képviselő választás-

nál a Csemegi-párt kisebbségben maradt, s a 

választásból a községi-párt zászlaja győzedel-

mesen bontakozott ki, akkor Csemegi egy-

szerre megszűnt minta-tisztviselő lenni. S 

hogy Stammer a Csemegi ellen küzdő köz-

ségi-pártot, mint Csongrád többségét, megsze-

rezhesse magának, azonnal Csemegi ellen 

fordult, ki a választás előtt még Stammer 

szerint mintatisztviselő volt. S Csemegi egy-

szerre, egész váratlanul Csongrádmegye köz-

igazgatási bizottsága elé állíttatik, mint a 

megyének oly főszolgabirája, ki 13 éven át 

áll a megyével szemben 23000 frt közmunka 

követelésre nézve számadási hátralékban van. S 

Csemegi e miatt, a nélkül, hogy ellene a 

törvény szerint köteles elővizsgálat megtarta-

tott volna, állásától felfüggesztetett, s 

vagyonára zárlat rendeltetett el. 

Lapunk azon erkölcstelen politikai szín-

játékra, mely ezen esetből Stammernek a maga 

önző, silány közéleti karakterét oly éles kör-

vonalakban domboritá ki, akkor nem reflek-

tált, hanem a tiszta administratió és a szám-

adási pontosság érdekében feltétlen helye-

selte a Csemegi ellen hozott közigazgatási 

bizottsági rendelkezést, de ezen rendelkezés 

bői nyomban levonta azt a konzekventiát, 

hogy, ha Stammer alispán ellenőrző köteles-

ségét pontosan és lelkiismeretesen teljesítette 

volna, akkor nem szabad annak megesni, 

hogy számadási kérdésben ily meglepetésnek 

legyen kitéve egy megye közönsége, s ha 

Balogh János fegyelmi vizsgálat alá volt von-

ható a szentesi árvatári sikkasztásból kifolyó-

lag, holott az ő polgármestersége idejéből 

minden számadást rendben hagyott, s ezek 

megyeileg is fölülvizsgálva, rendben levőknek 

találtattak és felmentéssel ellátattak, akkor 

mennyivel inkább fegyelmi vizsgálat volt el-

rendelendő Stammer ellen, ki 13 éven át el-

nézte, hogy 23000 frtról nincs rendszeres szám-

adás? 

Mi akkor azt mondtuk, hogy ott, hol 

ilyen eset létezik, egy, van több is, s aki eze-

ket tudva takarja, s mint az administratió 

fekélyeit kebelén hordja és melengeti, az nem 

lehet a megye közhasznára és nem állhat 

tisztességgel egy vármegye kormányzatának 

élén egy percig se. 

Lapunk ezen kérdésben az egyedül el-

fogadható pártatlan és igazságos álláspontra 

helyezkedett, s ez abból állt, hogy Stammer 

feltétlen felelős és bűnös ezen számadási 

kérdésben, tehát fegyelmi vizsgálat alá vo-

nandó. 

Stammer alispánnak azonban sikerült a 

közigazgatási bizottság által nyújtott védelem 

folytán kikerülni méltó büntetését, nem-

csak, de ezen esetből kifolyólag, — a Cson-

grádvármegyének minden oldalról megtámad-

ható administratiójánál érdekelt elemek láza-

san verődtek össze és tömörültek arra, szá-

mos jóknak sajnálatra méltó támogatása mel-

lett, hogy a küszöbön álló tisztújításon Stam-

mert fönntartsák ; mert tudták, hogy e nagy 

rothadó fának kidőlésével kifordulnak a me-

gyei kormányzatnak szerte ágazott rothadó 

gyökerei is, s egy nagy erkölcsi tönk fog 

beállani a múltra nézve Csongrádmegye köz-

állapotaiban. Csemegi tiltakozott ugyan az ő 

megsemmisítésére célzó közigazgatási bizott-

sági végzés ellen, és emlegette, hogy a kér-

déses közmunkaszámadási ügyben Stammert 

nem kevesebb felelősség terheli, mint őt ; de 

egy elejtett ember szava kiáltó szó a pusztá-

ban, s kiáltó szóvá vált különösen az által, 

mert az ő megbuktatására törekvő községi 

párt, mely azelőtt a legszenvedélyesebben 

küzdött Stammer ellen, Csemegi elejtése foly-

tán azonnal Stammer mellé állt és elősegité 

azon embernek újból való alispánná válasz-

tását, ki ellen a visszaélések és bűnök takar-

gatása miatt 10 éven át a legelkeseredettebb 

harcot folytatott. 

S lapunk maradt egyedül következetes 

mindvégig a kérdéses csongrádi számadá-

sok dolgában, fenntartván állandóan azon 

véleményt is, hogy a kérdéses közmunka 

számadási ügyben Csemegi volt főszolgabíró 

az, ki hivatva van megvilágítani saját repu-

tatiója oltalmazása érdekében is, hogy miként 

történhetik az meg, mely szerint egy alispán 

a legbünösebb hanyagsággal tűrje és elnézze 

azt, hogy 13 éven át nincs 23000 frtról rend-

szeres elszámolás ? 

íme, a homály kezd fölszállni ezen kér-

dés szövevényeiről, s az alispáni ellenőrzés 

s kötelességmulasztás kezd a maga tiszta 

valóságában napfényre jönni. 

A kérdéses 23000 frt közmunka pénz-

ben ugyanis van 2000 frt, melyet még 1876-ban 

adott kölcsön a vármegye Csongrád városá-

nak, s ezen 2000 írtból még mai napig sincs 

elszámolva 928 frt 80 kr, s most Csongrád 

város képviselőtestülete ezen összegnek s 

1888-tól számított 6°ü-os kamatainak megfi-

zetésében Csemegi Antalt, mint Csongrád 

városának volt polgármesterét marasztalta. 

Ezen marasztaló végzés ellen Csemegi Antal 

felebbezéssel élt, s felebbezését kinyomatta, 

hogy a közönségnek alkalmat nyújtson bele-

pillanthatni ezen számadási kérdésnek Cson-

grádmegye alispánját feltétlen kompromittáló 

botrányos részleteibe. S ez a felebbezés való-

ban érdekes világot vet azon helyzetre, hogy 

minő tiszta és lelkiismeretes kezekbe van letéve 

Csongrádvármegyének mai kormányzata. 

Elmondja ugyanis Csemegi, hogy ő feleb-

bezéssel élt a közmunka számadás kérdésé-

ben Csongrádmegye által ellene hozott vég-

zés megsemmisítése iránt és ebben feltárta a 

Stammert terhelő visszaéléseket; de Stammer 

sem ezen felebbezést, sem az ennek alapján 

keletkezett miniszteri rendeletet nem vitte a 

megyei közgyűlés elé. (A bün kerüli a vilá-

gosságot !) Csemegi ezen fölebbezésében szóról 

szóra a következőket mondja : 

E vizsgálati eljárás alkalmával juthattam csak 

azon helyzetbe, hogy az alispán gonoszságát és az 

1876. évi kőzm. ügyi számadási ügyiratoknak a 

levéltárból szinte bűnös összejátszás alapján, ki által 

történhetett elemelését kideríthettem és midőn azt 

reméllettem, hegy azon indokból, mert pénzhiány 

sem a fogalmazók által kezelt 1876. évi 2000 frtos 

közmunka szamadási ügyben, sem pedig az általam 

a munkások kifizetéséről vezetett 1880 — 1884. évi 

közmunkabirsági számadási ügyben nem merült föl, 

az alispan pedig bűnös szövetkezetével együtt babér-

jain boldogságba nyughat, villámcsapásként h&to 



4. oldal. 

reám, Csongrádvármegye közgyűlésének a tárgyso-

rozatába fölvéve s állandó választmány által tárgyalva 
stm volt 1876. évi 2000 frtos szamadási ügyből 

folyólag 520j890. szám alatt hozott határozata, mely-

nek alapjan, egy, a fegyelmi vizsgálati adatoktól eltérő, 

hamis combinatió alapján, elméletekre alapitott 

vármegyei főszám vevői jelentésre fektetve, a behajt-

hatlanoknak igazolt és a községi levéltárból elemelt 

ügyiratok tettesei kiderítése ügyében szükséges eljá-

rás foganatba vételének elhallgatasa mellett, 928 frt 

80 kr. tőke és az 1888. évi szeptember hó 26-tól 

jaró 6°lo kamatai megfizetesében marasztaltattam. 

Igen természetes volt tehát, hogy az ellen egy, minden 

iranyban kimentő, az ügyet minden részében felölelő 

ellebbezesem alapján, melyben rámutattam egy 

o k m á n y h a m i s í t á s s a l k apc so l a t o s sik-

kasz t á s i esetre is, m e l y s z i n t é n h a l l g a-

tássa l l e t t me l l ő z ve , a nagymeltósagu m. kir. 

belügyminisztérium 1891. évi april hó 28-an 18484. 

szam alatt kibocsajtott rendelete alapjan, a varmegye 

hatarozatat alapjabaii megsemisitette, és midőn már 

valofcan azt kellett képzelnem, hogy az alispan tar-

tózkodni fog gonoszságának tovabbra is érvényt 

szerezni, csalodasomrol ismét meg kellett győződnöm, 

mert Csongradvarmegye alispanja az 1886-ik evi 

XXI. L-c. 68. §-a a) es t) pontja rendelkezese elle-

nere, dacara annak, hogy május hóban rendes köz-
gyűlés tartatott, a k ö z gyű l é s j o g a i n a k k i j a t 

bzasava i , n e m ve t te f ö l a v a r m e g y e i 

520 890. s z a m n h a t a r o z a t o t a l a p j a b a n 

m e g s e m m i s í t ő m i n i s z t e r i r ende l e t e t a 

t á r g y s o r o z a t b a , mert nem találta érdekével 
usszeeyyezhetönek é rdekszövetségéhez t a r t o z ó 

egyenek s i k üas z t a sa i t a k ö z g y ű l é s tndo-

m a s a r a hozn i , hanem május hó 6-an elnöki 

uton hozott 3433. szamu hatarozata kapcsaban, ut-

mucatasul megküidötte az ervénytelen főszámvevői 

jelentest, a 2000 irtos szamadast és miniszteri ren-

deletet a &özseghez, hogy azon okmányok figyelemDe 

tartasa mellett, targyaltassa le a községi elöljáróság 

a szamadasi ügyet es hozzon a 928 frt 80 krajcar 

targyaban is elsőfokú hatarozatot. De miután a mai 

napsag minden ember megtalalja a saját ellenfelét, 

az alispannak is sikerűit megtalalnia, mert a 2000 

írios szamadas, az említett ügyiratokkal fölszerelten, 

15 napi közszemle tárgyát kepezte és az ellen mindjárt 

az első napokban adatott be észrevetel, melyben 

kivamatott, hogy amennyiben az ervenytelen íőszam-

vevői jelentes a legyelmi vizsgalati adatokból indult 

ki, az alapon, hogy az ügy mibenállása tekinteteben 

akar egyes erdelökdok, akar egyes képviselők taje-

kozottsaggal bírjanak, megkeresendő az alispan, hogy 

szerelje föl a közszemlére kitett szamadasi ügyet a 
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fegyelmi vizsgálati iratokkal és a főszámvevői jelen-

tésre fektetett vármegyei határozat megsemmisítésére 

alapul szolgált fellebezéssel, s habár a föntebb már 

emiitett okból megtagadta az alispan a kérelem 

teljesítését, mindazonáltal Csongrád közgyűlésének 

10 előljárósági tagból és 6 képviselőből álló szövet-

kezete, — Sohlya Gyula községi jegyző előadmánya 

alapján, ki ellen a fegyelmi vizsgalati iratok adata; 

szerint be lett igazolva, hogy 1882. évben az ő kezébe 

fordultak meg a levéltárból elemelt ügyiratok, és 

hogy ő tekinthető leginkább az 1876. évi közmunka 

birsági ügy kezelőjének, és hogy annak alapján ő 

volna a leghivatottabb a szamadás elkészítésére. 

annak hangoztatása mellett, hogy az észrevétel alap-

jan kivánt ügyiratok nem tartalmaznak más adatokat, 

mint a melyekot az érvénytelen főszámvevői jelentés 

igazol, elmarasztalásomat megszavazta. És most kér-

dem, hogy okos dolog volt-e a marasztalást keresz-

tül erőszakolni ? Az én feleletem szerint, mint 

alább beigazolandom, nem volt okos dolog, mert 

vagy számadást vizsgáló közgyűlés volt az, vagy nem; 

ha az volt, amit ugyan megállapítani nem, — csak 

azon gyakorlatban álló törvényellenes eljárásból 

folyólag következtetni lehet, mert mai napsag Cson-

gradvarmegyében Csongrád községet tekintve, az 1886 

évi XXII. t.-c. 142. §-a rendelkezése ellenére azon 

gyakorlat hozatott be, hogy a h a m i s s z ámadá-

soknak községileg leendő megvizsgálása végett tar-
tatni szokott közgyűlés elnökéül, rendszerint a csőn-' 
grádi járás föszolgabirója szokott megbizást kapni és 
azon számadások nem igen szoktak többé napvilággal 
elbírálást nyerni. 

S ezek alapján kéri Csemegi Csongrádvár-

megye törvényhatóságát, hogy a rá nézve sérel-

mes végzést változtassa meg, Stammer alispán 

ellen pedig nyilvános visszaélés és büntaka-

rás miatt, melyeket okmányokkal fog beiga 

zolni, rendeljen el fegyelmi vizsgálatot. 

Csemegi Antal volt főszolgabíró felebbe- j 

zésében nem nevezi meg, hogy ki az az 

okmányhamisitó és sikkasztó, kit ezen köz-

munka számadási ügyben Stammer alispán, 

mint érdek szövetkezetéhez tartozó egyént 

takargat, azonban a megyei administratió iránt 

érdeklődők legnagyobb része tudja azt, hogy 

Stammer alispánhoz mily közel álló emberek-

ről van itt szó. S magában véve az, hogy 

egy volt főszolgabíró, kivel szemben — mult 

szolgálatait tekintve — Stammernek még ma is 

módjában áll hivatalos hatalmának súlyát 

95. szám. 

érvényesíthetni, őt büntakarással és gonosz-

sággal vádolja s nemcsak írásos felebbezé-

sében, hanem ennek kinyomatása folytán 

nyilvánosan, a sajtó utján is : ez Csongrád-

megye köztörvényhatóságára nézve kérlelhet-

len logikával utalja azon kötelességet, hogy az 

alispán ellen ezen ügyből fegyelmi vizsgálatot 

rendeljen el ; mert az nem lehet, hogy Csemegi 

hivatalos állását veszité ezen esetből kifolyó-

lag, Stammer pedig, kit az ellenőrzés elmu-

lasztása mellett, okmányhamisitásokkal kapcso-

latos sikkasztás takarásával vádol a volt főszol-

gabíró, még vizsgálat alá se vétessék. S egyút-

tal kötelességévé teszi ez a vád Stammer 

alispánnak, közszolgálata tisztaságának beiga-

zolása érdekében azt, hogy ellene sajtóper-

rel is védekezzék, mert ellenesetben alis-

páni állására ezen kérdésnél is letörülhetlenül 

tapad rá a hivatalos visszaélés és büntaka-

rás vádja, mely ellen egy becsületes köz-

tisztviselőnek minden esetben meg kell magát 

védelmeznie. S azt hisszük, hogy ezt tőle nem-

csak a törvényhatóság, de főként az a párt 

követelheti meg, mely őt megválasztá s mely 

őt ma is támogatja. © 

— K i t a k a r j a i t t a v isszaé lés t ? cím 

alatt lapunk f. év 86-ik számában minden kommen-

tár nélkül közöltük a Bajtai testvéreknek Varjassy 

István horgosí jegyző ellen Zsilinszky Mihály főis-

pánhoz beadott azon panaszos feljelentésüket, hogy 

nevezett jegyző, panasztevőktől letétbe leendő elhe-

lyezés végett 200 frtot átvett, azt letétbe nem tette, 

s panasztevőknek többszöri felszólalásuk dacára 

vissza nem fizette. Mi, panaszttevők kívánságára kö-

zöltük ezen közszolgálatot érintő feljelentést minden 

kommentár nélkül, dacára annak, hogy a beküldött 

panaszos levél egész tömegét sorolta föl a visszaélé-

seknek ; de ezeket mellőztük, egyenesen és határo-

zottan azért, mert a horgosi jegyző Stammer alispán 

nak a veje, s egyáltalában nem kívántunk ugy tűnni 

föl, hogy ez irányban is kompromittálni igyekeznénk 

Stammer alispán megyei kormányzatát. Sőt lapunk 

kővetkező számában kijelentettük, hogy panaszttevők 

feljelentését azért nem kisértük kommentárral; mert 

a vizsgálat raegejtése előtt a panasz valóságát magun-

kévá nem tesszük. 

A Bajtai testvérek panaszának közzétételénél 

szórói-szóra a beküldött közlemény szövegét hasz-
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Mért oly borús . . . 
„Mért oly borús, oly felhős homlokom 

S szemem meredten mért tekint?« 

— Kérded anyám s én el nem mondhatom, 

Mi bú ért engemet megint . . . . 

Egy gondolat a múltba, nem csoda —• 

Lasd, nem valék én még boldog soha! 

Kinek a lét csak vétve nyujta bért, 

Miként fiadnak hajdanán — 

S akit csalódás sötét szárnya ért: 

Nem ülhet dicsfény homlokán. 

Sirja felé téved tekintete, 

Kinek a jövőbe nincs már hite. 

Z. Gy. 

Az ügyvéd tárcá ja . 
— Regény két kötetben. — 77 

Irta Hugó Alfréd. 
A » S z e n t e s i L a p " számára fordította: 

M. MAYER IDA. 

IL KÖTET. 

Midőn a báró és Jenő egyedül maradtak a 

teremben, a báró közelebb lépett Jenőhöz, ki az 

ablakmélyedésben állva, gondolataiba merülve bámult 

ki a szabadba. 

— Van-e még valami mondani valód számomra? 

— kérdé az elmélázó Jenőtől, gyöngéden megérintve 

vallait. 

Jenő, mint nehéz álomból ébredő, előbb ért-

hetetlen szavakat dadogott, majd midőn egyedül 

látta magát atyjával, remegő hangon kérdé: 

— Te nem haiagszol reám ? Te nem átkozol 

meg, atyám ? Köszönöm, ezerszer köszönöm ezt 

neked, ki megérted és fel tudod fogni gyermekeid 

érzelmeit. Kérdésedre csak egy feleletem lehet, s ez 

az, hogy én egyedül Katicát szeretem, Katicát, aki 

egyedül boldogíthat e világon s aki miatt szívesen 

tűröm el a főúri körök részéről a megaláztatást. 

Bennó báró Jenő e szavaira fejét csóválgatá, 

ennek dacára arcára jóindulatu mosolyt erőltetett, 

s igyekezett Jenőt lebeszélni szándékáról. 

— Azt hiszed tehát, — kérdé, — hogy Katica 

nélkül boldogtalan leszel P 

— Igen, atyám. 

— S ha Verhagen Katica nem annyira érze-

lemből, mint inkább vagyonod és rangod miatt 

ragaszkodik hozzád? 

— Katica szerelme igaz és önzetlen. 

— Miből következteted ezt, hisz eddig még 

alkalmad sem volt őt prókára tenni? Talán a lát-

szatból? Oh, a külszin igen sok esetben csal. 

— Egy olyan leány, mint Katica, képtelen a 

csalasra, atyám. Azért kérdem tőled, hogy midőn 

szivem sugallatát követve, feleségemmé tenni aka-

rom : érhet-e ezért vád, sujthat-e anyai átok ? — 

Én azt hiszem, hogy nem, s hogy egy ilyen átkot 

az Isten sem hagyhat teljesedésbe menni. 

Itt elhallgatott s gondolataiba merülve állt meg 

a báró íróasztala előtt. Tekintete mereven nyugo-

dott a kis képen, melyet előbb atyja oly szorgosan 

tisztogatott volt. 

A báró e hallgatást saját álláspontja javára 

akarván kihasználni, e szavakkal törte meg a csendet: 

— Óhajtanám, ha reggel visszatérnél Hohen-

bergbe s hogy mindaddig ne látogasd meg Katicá-

dat, amig újból beszédtárgyává nem tesszük e dol-

got. Nos, megígéred ? 

— Miért ne? Szívesen s ha kívánod, még ma 

visszatérek. 

— Még ebben az órában ? 

— Igen. 

— ígérd meg azt is, hogy távolléted alatt nem 

fogsz levelezni a leanynyal ? 

— ígérem, atyám ! 

— S most még egyet: Te nem helyesled, hogy 

a szökevényeket Párisban kerestessük? 

— Nem, mert tudom, hogy ezzel a legjobb 

esetben sem érnénk célt. A hatóság segélyül hivása 

szintén hiábavaló dolog lenne, miután Kornéliát 

nem kényszerithetjük a visszatérésre. 

— Hasonló nézetben vagyok én is, — mondá 

a báró. 

(Folytatása következik.; 
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náltuk s a bevezető sorokban az van, hogy ezen 

panasz j n n i u s 29-iki k e l e t t e l (Tessék lapunk 

86-ik számat elolvasni. Szerk.) lett Gsongrádmegye 

közigazgatási bizottságához címzetten, Zsilinszky Mi-

hály főispánhoz beküldve. — A „Szentes és Vidéke,44 a 

vármegyei lakájzsurnalistika organuma, melynek egész 

existentiája abból áll, hogy rajtunk rágódik s ig> 

allandóan belőlünk él, s mely lappal éppen ezért 

vajmi keveset szoktunk törődni s közleményeire 

éppen nem szoktunk reflektálni, most, a Bajtai test-

vérek panaszának közlése alkalmából, „Piszkos ke-

zek cimén," mely alatt saját megfizetett tollának for-
gatójánál egyebet Szentesen ugy sem érthet senki, 
azt irja, hogy mi ezen ügyben nem nyiltan ugyan, 

hanem per tangentem, Zsilinszky Mihály főispánt 

vádoltuk a visszaélés takarasával, s azért irtuk azt, 

hogy ez a panasz m á r j u n i n s 29-ón beadatott 

Zsilinszky Mihály főispánhoz, s bár nem mutattunk 

rá; de a Zsilinszky eiieni vád nyilván kitetszik abból, 

hogy julius 14-én volt közigazgatási bizottsági ülés 

és Zsilinszky főispán még se terjesztette ezen, 29-én 

hozzá érkezett panaszt a közigazgatási bizottság elé. 

Mindenki tudja, ki lapunkat olvassa, hogy mi 

ott, ahol okunk van ra, nyiltan szoktunk támadni 

és megvádolni bárkit is, s igy, ha mi ebben az 

ügyben azt láttuk volna, hogy Zsilinszky főispán 

barmiféle visszaélést takar, az ezért joggal kiérde-

melhető vadat nem sorok között engedtük volna 

sejtetni, hanem egy, mindenkitől független lap nyílt-

ságához illő egyenességgel taniadtuk volna meg a 

főispánt; de ez eszünk agában sem volt. S a tény 

nek meghamisítása az, a mi a „Szentes és Vidéked-

ben van; mert a „Szentesi Lapu kérdéses közlemé-

nye nem azt mondja, hogy a Bajtai testvérek pa-

nasza junius 29-én adatott be Zsilinszky főispánhoz, 

hanem hogy junius 29-éröl van ez a panasz keltezve, 
s e két kitejezés között csak a „Szentes és Videke" 

lakajhivatasabol szármázó rosszhiszeműség nem 

találja meg a különbséget. 

A mi már most magat a dolog érdemét illeti, 

bar előző közleményeinkben kijelentettük, hogy a 

dologhoz addig nem szólunk, mig ezen ügyben a 

vizsgalat be nem lesz fejezve, azonban miután a 

„Szentes és Videké"-Den az van irva, hogy a „Szen-

tesi Lap" altal emelt vad, mely a vármegye urai-

nak van ugyan szánva, s mely végeredményében azok 

piszkos kezeire fog visszaszallni, kik a Bajtai test-

vérek panaszat annak tiszta valósagaban nyilvanos-

sagra hoztak, annalfogva a megyei visszaélések nyilt 

takarasara hivatott ezen sajtóbeli orgánum piszko-

lódasával szemben, a közönség tájékozasa érdeké-

ből mar most, a vizsgalat megejtése előtt kötelessé-

günknek tartunk a kezeink között levő adatok alapjan 

annyit nyilvánosságra hozni, hogy a Bajtai testverek 

1887. okt. hó 11-én nem 200, hanem 400 frtot tettek le 

Varjassy István községi jegyző kezéhez a végből, hogy 

eDből 200 frtot Kovács Matild es Muna kiskorú arvak re-

szere a megyei gyamhatósagnal helyezzen el, 200 

frtot pedig Bajtai Pal horgosi örökhagyó rendelke-

zeséhez kepest, mig az ö r ö k ö s ö k között egyezség nem 

jón létre, Bajtai A n n a , F o d o r Antalné javara helyez-

zen birói letétbe. Varjassy István a kiskorúak javara 

eső 200 frtot Csongradmegye árvaszékenek 2686-

1887. és 149—1888. sz. sürgető végzéséi utan be-

küldötte a megyei pénztarba; a Fodor Anna hagya-

tékat képező 200 frtot nem helyezte letétbe, hanem 

erről az összegről most, 1891. év julius 18-ról kel-

tezve p— András községi közgyam a kővetkező 

nyilatkozatot állitja ki: 

„Alulírott községi közgyám, úgyis mint kine-

vezett m. gyám, ezennel megismerem és hivatalosan 

igazolom, hogy néhai Bajtai Pal horgosi örökhagyó 

hagyatékaban, a nagykorú örökös Bajtai József es 

Bajtai György testverek horgosi lakosok altal, nagy-

korú testverük Bajtai Anna, férj. Fodor Antalné hor-

gosi lakos javara befizetett 200, azaz kétszáz forint 

keszpénzben, mint letét, megőrzésre az én kezemnel 

van es a 200 frtot a letétemenyezők, a birosag ren-

delete, avagy Bajtai Anna Fodor Antainenak ha 

felvenni hajlandó - bármely percben kiadni, kifi-

készetni késznek nyilatkozom. Horgoson, 1891. ev jú-

lius 18-án. Oz András közgyám. Előttünk: Balogh 

János*) tanú, Tóth Henrik tanu. 
" • l l i n d e n tévedés kikerülése végett megjegyezzük hogy 

ez a tanu n em Ba logh János megyei arvaszeki einok. bzerk. 

SZENTESI LAP. 

Tehát öz András uram nyilatkozik, ¡hogy a 

Bajtai testvérek által Varjassy István községi jegy-

zőnél többszőr sürgetett 200 frt ma nála van letétben. 

Hogy jutott ezen letétkezeléshez a tisztelt közgyám 

ur, azt minem most keressük, csak annyit jegy-

zünk meg, hogy az öz András uram nyilatkozata 

18-áról van keltezve, s lapunkban julius 17-én 

jelent meg a Bajtai testvérek panasza. A fenti ada-

tok nyomán mindenki tisztában lehet a dologgal, s 

mi ezúttal ennek további feszegetésébe nem bocsát-

kozunk, csak annyit jegyzünk meg, hogy mikor mi 

a Bajtai testvérek panaszat azon cim alatt hoztuk, hogy: 

Ki takarja itt a visszaélést? közleményünk vége azzal 

záródott, hogy mellőzzük a levélben felsorolt egyéb pa-

naszokat, melyek szomorú világot vetnek arra, hogy 

Stammer alispán miként őrzi ellen a községek kormány-

zatát? ebben világosán rámutattunk, hogy nem Zsi-

linszky főispánt — mert hiszen ő a kormányzatnak 

nem közvetlen vezetője, — hanem Stammer alispánt 

tekintjük olyannak es vádoljuk azzal, hogy a vissza-

élést takarja és Zsilinszky Mihály főispánt rendre és 

sorra csak annyiban eri a jogosult kifogás és vad, 

hogy ő minden kérdésben Stammer alispán, tehát 

azon ember által informaltatja magát, ki Cson-

gradmegye kormányzatában minden visszaéléseknek 

egyenes kutíorrasa. 

Ezek azok, melyeket a Bajtaiak panasza tár-

gy aban a „Szentes és Vidéke44 „pizkos kezekkel" irt 

piszkolódasainak feltétlen visszautasításával elmon-

dani szükségesnek tartottunk annak kilentesével, hogy 

az ezen cikkben hivatkozott okmányok hiteles má-

solatait lapunk szerkesztőségében bárki bármikor 

megtekintheti. S még csak annyit jegyzünk meg, 

hogy most mar varjuk a vizsgalatot! A „Sz. és V." 

olvasói pedig lassak be vegre, hogy mily rosszhi-

szemüleg, a dolgok erőszakos elferdítésével akarja 

ez a lap a közönséget félrevezetni. 

Vasúti tanfolyam. 
Pályaválasztó ifjak ügyeimébe. 

A Budapesten fönnálló vasúti tisztképező tan-

folyamon, melynek célja és löladata azon egyének 

elmeleti kiképzésé, kik a vasúti vállalatoknál a for-

galmi, kereskedelmi és távirdai szolgálatban, mint 

hivatalnokok alkalmazást kivannak nyerni, a keres-

kedelemügyi miniszter intézkedése alapján a f. évi 

szeptember 1-én az ötödik tanév veszi kezdetét. 

Tanfolyami hallgatókul oly egyének vétetnek 

föl, kik eredeti vagy közjegyzőileg hitelesített máso-

lati okmanyokkal igazoljak, hogy : 

1. megfelelő elméleti előkepzettséggel bírnak; 

2. 18-ik eletévöket már betöltötték, vagy az 

1892. évi január hó végéig betölteni fogjak; 

3. magyar allampoigarok; 

4. a hivatalos magyar nyelvet szóban is iras-

ban tökéletesen birjak; 

5. feddhetlen előeletüek, mi a tanulmányoknak 

netán mar korább történt öefejezte óta eltelt időre 

nézve hatósagilag megerősített foglalkozási és erkölcsi 

bizonyítványokkal igazolandó; 

6. a vasúti szolgalatra testileg is alkalmasak, 

minek bizonyitasara a vasúti vállalatok orvosai és 

a közhatosagi orvosok hivatvak. 

Ami az elméleti előképzettséget illeti, hallgató-

kul azok vétetnek föl, kik valamely főgimnáziumot, 

vagy fórealtanodat, vagy azokkal egyenlő rangban 

allo kereskedelmi vagy katonai tanintézetet sikerrel 

végeztek s az előirt érettsegi vagy zárvizsgát meg-

felelő eredménynyel letettek, valamint azok, kik a 

cs. es kir. hadsereg, vagy a m. kir. honvédség tény-

leges allomanyaban szolgálták s a tiszti vizsgát si-

keirel letettek. 

Az összes hazai főgimnáziumokon s főreáltano-

dakon kivül ide értendők: a budapesti, fiumei, kolozs-

vári, székesfehérvári, debreceni, aradi, pozsonyi és 

oproni kereskedelmi akademiak, az újvidéki, buda-

pesti II., VI. és IX. kerületi községi, a brassói, turóc-

szent-martoni és fogarasi állami, a zalaegerszegi és 

pancsovai államilag segélyezett községi, a szegedi 

községi és a miskolci társulati kőzépkereskedelmi 

iskolák, a Wiesner-féle temesvári, a Röser-féle buda-

pesti és a Porges-féle pécsi középkereskedelmi iskolai, 

az alsókubini állami polgári iskolával kapcsolatos 

385. oldal. 

középkereskedelmi iskola, Zombor sz. kir. város 

középkereskedelmi iskolája, a nagyvaradi (nyilvános-

sági joggal felruházott) középkereskedelmi iskola, a 

keszthelyi, kassai, debreceni és kolozsmonostori m. 

kir. gazdasagi tanintézetek; a budapesti I. ker. állami 

polgári iskolai tanitó-képezde (az ugyanott ezen inté-

zettel kapcsolatos elemi iskolai tanitóképezdét ide 

nem értve), a budapesti iparművészeti iskola; a buda-

pesti állami középipariskola; a brassói állami közép-

faipariskola és a kassai allami gépészeti középipar-

iskola, a fönálló katonai tanintézetek közül pedig 

az 1889. évi XXXIV. t.-c. alapján a m. kir. honvéd-

ségi Lndovíkz Akadémiaban fölállított tényleges allo-

mánybeli tisztképező tanfolyam, a cs. és kir. katonai 

akadéunak es tőrealiskolak, a cs. és kir. gyalogsági, 

lovassagi és tüzérségi, hadmérnöki és utaszhadapród 

iskolák s végre a korább fönnallott régi rendszerű 

általanos tisztképző tanfolyam, a cs. és kir. katonai 

akadémiak, bécsújhelyi katonai akadémia a régi szer-

vezett szerint, tüzerakadémia és hadmérnöki akadé-

mia, katonai kollégium, katonai technikai iskolák, 

hadapród intézetek, tüzerhaduiérnöki, utasz-iskola-

szazad, hadapród szazad és utaszkar-isnola. 

Önként értetik, hogy az imént körülírt készült-

ségnél magasabbat kimutatni kepes (telsőbb tan-

intézeteket latogatott) egyenek szinten felvétetnek; 

de akik huzamosb időn (több éven át tanulmanyok-

kal mar egyaltalan nem foglalkoznak, fölvételre nem 

számithatnak. 

A tanév szeptember hó 1-én kezdődik és egy 

huzamban 10 hónapon at tart. 

A tanév befejeztevel távozási bizonyítványban 

részesített hallgatok a hazai vasutakhoz osztatnak 

be és három hónapig tartó gyakorlati próbaszolgá-

lat utan, a minden ev október hó 10-től december 

23-ig terjedő időszakban megejtendő kepesitő vizs-

gara bocsáttatnak s a vizsgalat sikeres megadása 

esetében a vasúti szolgalatra képesítő bizonyítványt 

nyernek. 

A kepesitő bizonyítványok a magyar korona 

területén létező összes vasúti vállalatok altal jogér-

vényeseknek tekintetnek és pedig oly hatálylyal, hogy 

a forgalmi, kereskedelmi es tavirda-szolgalatnál hiva-

talnokokka csakis azok nevezhetők ki, kik a tanfo-

lyamon a kepesitő vizsgát sikerrel letettek. 

Megjegyeztetik, hogy az eddigi négy évi tanío-

lyamon kepesitett összes hallgatok túlnyomóan mint 

hivatalnokok, csekélyebb részben hivatalnok-gyakor-

nokok máris alkalmazva vannak a hazai vasutaknak 

Beiktatasi díj fejében mindenki 10 frtot tartozik 

fizetni; ezenkívül 60 frt tandíj fizetendő. 

Azok, kik szegenysegük alapjan a tandij fizetése 

aiól magukat íölmentetni kivanjak, ez iránt beikta-

tásuk ilkalmaval a folyó evben kiállított — hiteles 

adatokra tamaszkodó — ¿zegénysegi bizonyítvánnyal 

fölszerelt külön kérvennyel folyamodhatnak. 

A tanfolyam sajat épületében celszerüen és 

kenyelmesen van elhelyezve, külön szakkönyvtár és 

muzeum felett rendelkezik és külön intezeti orvos 

működik. 

További fölvilágosítást a postadíj beküldése 

mellett, alulírott igazgatóság keszséggel megad. 

Fölhivatnak mindazok, kik e tanfolyamba az 

1891—2. tanévre fölvételüket óhajtjak, hogy kellőleg 

fölszerelt tolyamodványukat a „vasúti tisztképző 

tanfolyam" igazgatósaganal (Budapest, VIII. Luther-

utca 3. szam) leskesőbb f. évi augusztus hó 20-ig 

nyújtsak be. 

Helyi és megyei hirek. 
— V á r o s i közgyű l és . Mint értesülünk, 

városunk)képviselő testülete f. hó 28-án és a követ-

kező napon közgyűlést fog tartani. 

— L á m l á m , feltamadt a lovagok korszaka 1 

A kis Mikec, ez az apró, csepp kis emberke, ez a 

kis intelligentia, ez a parányi krém, kiáll és mint 

egy Toldi Miklós, megfenyegeti lapunkat, amiért az 

egy szegény, beteg, nyomorult nőnek védelmére kelt 

a szentesi nőegylettel szemben. S ez a csepp kis 

méreg, elég ildomtalan egy, lapunk által soha még 

gondolatban sem érintett előkelő hölgy nevének, 

a nőegylet elnökének nyilt meghurcolásával állni k 
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a plenumra. Sokkal nagyobb tisztelettel vagyunk a 

nőegylet elnöke iránt, mint sem megengedhetnénk 

magunknak, hogy nevét csak szóba is hozzuk; de a 

kis lovag fellépésén eláll szemünk, szánk, megáll 

az eszünk, s a titáni felgerjedés láttára agyonré-

mülve várjuk a végitéletet. 

Nagy Jupiter, jöjj, siess ellenállhatlan hatal-

maddal védelmünkre; mert mi lesz velünk, ha a nők 

védszelleme, mint egy megcsúfolt Ajax, irtóztató harag-

jában lesújtja ránk mindent megsemmisítő villámait?! 

Menynek és földnek ura, légy irgalmas, kegyelmes 

hozzánk és bird jámbor szelídségre a bősz Ruste-

hem haragját, melynek hánykolódására porrá zú-

zódva omlanak össze a sziklák, sőt kicsap medré-

ből a felkavart tenger! Ments meg uram isten ben-

nünket a borzasztó veszedelemtől! És véghetetlen 

jóságoddal légy kegyes figyelmeztetni a bősz Ruste-

hemet, hogy mi is voltunk már iránta szolgálatkészek 

és tettünk az ő határtalan pici nagyságáért — anél-

kül, hogy háládatot várnánk — apró keresztyéni 

szolgálatot. Csillapítsd azért haragodat oh Rustehem, 

és engedd meg, hogy emlékezetedbe merjük ajánlani, 

hogy : mikor Birodalmad árát ki kellett fizetned, az 

a jámbor keresztyen, kit a te haragod — ha türtőz-

tetni nem birod azt, — menten meg fog most sem-

misíteni: ez a jámbor keresztyén szerezte meg ne-

ked a pénzt, utazott, faradt és költött rá, s te a 

mai napig még sem fáradságat meg nem köszönted, 

sem kése kiadásait meg nem téritetted. 
Oh, nem azért emiitjük ezt fel, mintha szemre-

hányást merészelnénk tenni ellened, sőt hisszük, 

hogy azért nem tetted ezt, mert intelligenciádból 

nem ereszkedhettél le a háládatosság szerénységéhez 

és a költségmegtérités sivár porondjához. 

Tudjuk ezt oh nagy Rustehem, s nem is vá-

runk semmit tőled, csak türtőztesd haragodat, s ne 

semmisítsd meg miattunk a világot. Oh tedd meg! 

Sok ember szeretne még élni. 

— H a t ó s á g e l l e n i e r ő s z a k cim alatt 
egy hír jelent meg lapunk mult számában, lapunk 
egyik rendes tudósítója tollából, melyről tudósítónk 
most azt hozza tudomásunkra, hogy alapos utánjárás 
folytán meggyőződött róla, hogy ezen hirnek Gyár-
fás Dezső és dr. Sulc Lajos urakra vonatkozó része 
teljesen valótlan. — Midőn ezen kijelentésnek a tu-
dósító neve mellőzésével helyt adunk, a kérdéses 
hirnek Gyárfás Dezső és dr. Sulc Lajos urak szemé-
lyere vonatkozó részét visszavonjuk, sajnáljuk, hogy az, 
téves informatió folytán, lapunkba jutott, s egyúttal 
örülünk, hogy ez a hir, mely az illető urakat hiva-
talos allasukban is compromittálná, nem való. 

— R o m b o l ó v i l l á m . F. hó 20-án délután 
a szentes-mindszenti távirdai vonalszakasz felett erős 
égiháború vonulván el, a sürün hulló villámok közül 
egy a szegvári hatarban levő huzalra csapódott le. 
A viilam nem elégedett meg vele, hogy itt két oszlo-
pot széthasított, hanem a huzalon végig futva, a 
helyi tavirda-állomás gepezetét is teljesen összerom-
bolta, ugy, hogy ennek következtében a távirdai 
szolgalat egész napon át szünetelt. Az uj gépezetet 
tegnap állították be. 

— B e t ö r é s . Alig helyeztetett ki a tul a 
kurcai volt iskolai épületbe egynehány városi hiva-
tal, már is arról értesülünk, hogy az ott elhelyezett 
közgyami hivataloa f. hó 21-én éjjel betörtek. Ugyan 
nnt kereshettek ebben az árva hivatalban a betö-
rők ? — kérdezné valaki. — Mit ? ! Hát uramisten ! 
ugyan mi mást, mint a közgyám urnák keservesen 
megtakarított, összekuporgatott pénzecskéjét, osztrák-
magyar értekben is megnevezett 50 forintocskáját. 
Ezt az 50 irtot rabolta el az eddig ismeretlen betö-
rő, akinek épugy tudomással kellett birnia a pénz 
rejtekhelyéről, mint maganak a tulajdonosnak. Külön-
ben ezen rejtélyes ügyben folyik a vizsgálat s reniel-
hetőleg eredményre is fog vezetni. 

— L á t v á n y o s á g o k , v e s zekedések . Vá-
sári história két kepben. Személyek: Barcsy Antal, 
Barcsy Szidónia körszakállas urnő szakállatlan férje, 
VVillivoód Vilmos 365 régi font sulyu, 165 centimé-
ter mellbősegü, 30 éves csodaóriás Rothberger Ármin 
nevü impressariója, továbbá egynehány, valódi sze-
gedi paprikaaruló kofaasszonyság. — Nos, a szakállas 
nő férjét bántotta, hogy míg az ő, körszakállal ékes-
kedő élete párjára az ördög se kíváncsi, addig Wil-
livoód hustőmegének megtekintésére csak ugy özön-
lött a vásári publikum apraja-nagyja, — összeszó-
lalkozott tehát Rothbergerrel, s miután ez semmi-
ben sem maradt adósa, Barcsy a kezében levő s a 
közönség hivogatására szolgáló csengettyűt ugy 
vágta Rothberger fejéhez, hogy azt nyomban elbo-
rította a vér. Rothberger az esetről azonnal jelen-
test tett a rendőrségnél s igy Barcsynak aligha em-
lékezetes nem lesz a szentesi vásár. — A paprikás 
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jelenetet egynehány kofaasszony inscenirozta a kom-
páni i egyik férfi tagja ellen, aki ugy boszulta meg 
magát, hogy a dühös kofaasszony szemét teleön-
tőtte paprikával. Ennek a jelenetnek is a rendőrség-
nél lesz folytatása. 

— I z g a l m a s j e l e n e t történt tegnap dél-
előtt a postahivatalban. Egy polgár-leány ugyanis 
csomagot akarván feladni katona testvérének, vára-
kozás közben s a nagy hőségben eszméletét vesztve, 
összerogyott. A jelen voltak természetesen azonnal 
ápolás alá vették a leányt, később pedig, midőn né-
mileg magahoz tért, kocsin haza szállították. 

— Vesze t t k n t y a kóborolt f. hó 21-én 
este a felső réten a kucori csárda körül. Janó Péter 
feljelentésére, aki látta, hogy Mester András, Orgo-
vány Balázs, Nobik István, Rác dinnyecsősz és mások 
kutyáit megmarta, Horváth István állatorvos megbí-
zatott, hogy a nevezett tulajdonos kutyáit haladék-
talanul vizsgálja meg. 

— V á s á r . Nyári országos vásárunk, mely f. 
hó 22. és 23-an tartatott meg, dacára a szokatlan 
időnek, nemcsak népes; de egyike volt látogatobb 
országos vásárainknak is. A legnagyobb forgalom 
természetesen ezúttal is a baromvásárban volt a 
különösen nagy mennyiségű ló került eladasra. 

— Póruljárt. Majdnem áldozata lett kíváncsiságának f. hó 

22-én őze Ferencné 8 éves hasonnevű fia. Nevezettnek ugyanis 

nem lévén pénze s mert mindenáron gyönyörködni akart a 

Wollner-féle lovarda mutatványaiban, a keleti sátor ponyva 

oldalának nyílásán kandikált bé.Egyszere azonban éleset sikoltva, 

félre ugrott: valaki ugyanis egy késsel arcába szúrt, őzéné 

jelentést tett az esetről a rendőrségnek, a tettest azonban 

nem sikerült kipuhatolni. 

— F i g y e l e m b e . A Tisza és Kőrös-parti 
utakon termett suha eladása f. hó 27-én d. e. 9 
órakor fog a helyszínén és pedig a szegvári határ-
tól a szelevényi határig eszközöltetni. 

— A k a l o c s a i nagyboldogasszonynapi orszá-
gos vásár f. évi augusztus 9. és 10-én fog megtar-
tatni. 

Különfélek. 
— F n r c s a v á l ó p ö r . A chicagói törvény-

szék előtt, mint Newyorkból írják, különös válópör 
fordult meg e napokban. A válópőrt a férj indította, 
a kihez aztán a felesége is csatlakozott, mint pana-
szos. Elhidegültek egymástól néhány esztendei együtt-
lét után, s válni szerettek volna, de a válásra nem 
találtak alapot. Végre egy este történt valami. Midőn 
a férj a szobába lépett, egy női alakot vett észre a 
sötétben, a ki a saját felesége volt. Abban a hitben, 
hogy ez a nő feleségének nővére, oda lépett hozzá 
s megcsókolta. Az asszony abban a hitben, hogy 
férjének a fivére csókolta meg, teljes hévvel viszo-
nozta a csókot. Igy csókolóztak ott tiz percig, mikor 
aztán a nő a férjét s a férj a feleségét egyszerre 
felismerte. Viharos jelenet következett. A férj kijelenté 
az asszony előtt, hogy csókjait nem neki szánta, 
hanem a sógornőnek, a feleség viszont kijelenté a 
férj előtt, hogy csókjai nem neki szóltak, hanem a 
sógor urnák. Ezen az alapon aztán nagy boldogan 
benyújtották a válópört. A biróság hómén kacajban 
tört ki, mikor az ügyet tárgyalni kezdte s a vádke-
resetet legott visszautasította. 
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Vasúti menetrend. 
¿Puszta-Tenyö—Kun-Szent-Márton—Szentes között.) 

Ervénves 1890. junius 1-től. 

Szentes—Szolnok. 
, 12 o. Szentes 

Tőke 

Kszt.-M ártón 
P.-Homok 
T.-Földvár 
Martfű 
Kengyel 
P.-Tenyő 
Szajol 
Szolnok 

indul 5 ó. 
ti ó. 

6 ó. 
7 ó. 
7 ó. 
7 ó. 

indul 8 ó. 
, 8 ó. 
, 9 ó. 

érk. 9 ó. 
Budapestre érk. 1 ó. 

Szolnok—Szentes. 

35 p. éjjel, 
11 p. éjjel, \± o. 
51 p. d. e. 
23 p. d. e. 
41 p. d. e. 
59 p. d. e. 
34 p. d. e. 
55 p. d. e. 
16 p. d. e. 
44 p. d. e. 
55 p. d. u. 

1 ó. 
1 ó. 
2 ó. 
2 ó. 
3 ó. 
3 ó. 

3 ó. 
4 ó. 
7 ó. 

05 p 
41 p, 

d. u. 
d. u. 
d. u. 
d. u. 
d. u. 

d. u. 
d. u. 
d. u. 

55 p. d. u. 
25 p. d. u. 
45 p. éjjel. 

B.-pestről indul 9 ó. 
Szolnok , 3 ó. 
Szajol „ 4 
P.-Tenyő , 4 
Kengyel , 5 
Martfű , 5 
T.-Földvár , 6 ó. 
Homok indul 6 ó. 
Kszt.-Márton „ 7 ó. 
Töke , 7 ó. 

Szentesre érk. 8 ó. 

40 p. éjjel, 
45 p. éjjel, 
20 p. éjjel, 
43 p. éjjel, 
11 p. éjjel, 
39 p. éjjel. 
08 p. d. e. 
20 p. d. e. 
10 p. d. e. 
38 p. d. e. 
13 p. d. e. 

8 ó. 15 p. d. e. 

11 ó. 47 p. d. e. 
12 ó. 20 p. d. u. 
12 ó. 41 p. d. u. 
1 ó, 09 p. d. u. 
1 o. 36 p. d. u. 
2 ó. 03 p. d. u. 
2 ó. 15 p. d. u. 

2 ó. 52 d. d. u. 
3 ó. 25 p. d. u. 
4 ó. — p. d. u. 

A csongrád—félegyházi h. é. vasút menetrendje. 
Félegyháza—Csongrád. 

Félegyházáról 12 óra 15 perc és 4 óra 55 perc du. 
K.-K.-Szállásról 12 óra 48 perc du., 5 óra 33 p. este. 
Csongrádra érk. 1 óra 31 perc du., 6 óra 18 p. este. 

Csongrád—Félegyháza. 

Csongrádról indul 9 óra délelőtt, 2 óra 15 perc du. 
Kiskun-Szállásról 9 óra 52 perc de., 3 óra 1 perc du. 
Félegyházáról 10 óra 29 porc de., 3 óra 36 perc du. 

Félegyházáról Budapest felé indul: 

Személyvonat 3 óra 24 perc éj jel; omnibuszvonat 7 óra 24 perc 

reggel, gyorsv 12 óra 01 p. d. u., személyv. 4 óra 43 perc d. u 

Budapestről Félegyháza felé indul: 

Személyvonat 7 óra 45 perc reggel, omnibuszvonat 12 óra 20 
perc délután, gyorsvonat 1 óra 4Í) perc délután, omnibuszv. 3. 
ó. 20 p. d. u. személyv, 7. ó. éjjel, gyorsv. 9. ó . 30 p. éjjel. 

Gőzhajózás 
a felső Tiszán Szeged és Szolnok között. 

Érvényes 1891. mártius 23-tól. 

Felfelé: 

Szegedről Szentes és Szolnokra: hétfőn, szerdán és 

pénteken délután 3 órakor. (A hajó Csongrádon éjjelezik.) 

Csongrádról Szolnokra: kedden, csütörtökön és szom-

baton reggel 4 órakor. 
Lefelé: 

Szolnokról Szentes és Szegedre: kedden, csütörtökön és 

szombaton délután 3 órakor. (A hajó Csongrádon éjjelezik.) 

Csongrádról Szentes és Szegedre: szerdán, pénteken és 

vasárnap reggel 4 órakor. 

A hajók vegyes szolgálatban közlekednek és csak I. és 

U. ozstályra vétetnek fel utasok. 

Bécs 1873, 
Érdem-érem, 

Budapest 1885. 
Nagy díszoklevél. 

Eszék 1889. 
Diszokievél. 

N.-Palánka 1887. 
Arany-érem. 

London 887. 
Díszoklevél 

csász. és kir. kizárólagosan szabadalmazott 

első üzerémi port la ml cement és vízhatlan 
m é ü z g y á r 

22-38 m r B E O C S H T B ü N " 

Központi iroda és raktár: BUDAPESTEN, V, Rudolf-rakpart 8. 
ajánlja a t. építész és építőmester urak, építkezési vállalatok, földbirtokosok, községi 
és egyházi elöljáróságok, valamint a u. é. épitő-közönség becses figyelmébe saját 

gyártmányú 

portland cement és vízhatlan meszét 
melyek mindenkor egyenlő jó minőségben szállíttatnak. — Árjegyzékek s magyarázat 

kívánatra készséggel megküldetik. 

Páris, 1867. 
Bronz érem. 

Kecskemét, 1872. 
Ezüst érem. 

Újvidék, 1875. 
Arany érem. 

Szeged, 1876. 
Érdem-érem. 

Trieszt, 1883. 
Arany érem. 

8i6Qt*s, 1891. NytmatfU »im* Ferenc* yyor»»aj} ÍMÍ. 




