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Ellentétes vélemények Székesfehérvar nevérol

1. Székesfehérvar neve koriil egy magyar anyanyelvl talan nem érez bizonyta-
lansagot: a harom egyszerli szot rogton fel lehet ismemni: székes, fehér, var. E
szavak ma is a magyar szokészlet elemei, kdznévi jelentésiik ismert. Ha egyen-
ként tekintiink a telepiilés nevében 1évo szavakra, mindharom olyan szova valik,
amely szamos kérdést felvet, és értelmezésiikre egyenként tobb ellentmondasos
vélemeény is sziiletett. Ezek koziil most a Székes- jelzo koriili egykori vitat eleve-
nitem fel, a fehér és a var névelemek kérdéseit most csak elnagyoltan érintem, ha
az altalam vizsgalt munkakban erre is talalunk utalast. Ugyanakkor nem elhanya-
golhato az ezekkel valo foglalkozas sem, hiszen a névadas motivacidjanak elem-
z¢ésében szerepet kaptak.

Ha a Foldrajzi nevek etimologiai szotarat faggatjuk Székesfehérvar nevének
eredetérdl, ezt olvashatjuk: ,,Azzal kapcsolatos, hogy a kdzépkorban Fehérvar a
kiralyi csalad szakralis székhelye volt, ahol a kiralyokat koronaztak, a kiralyi pa-
rok eskiivojiiket tartottak, az elhunyt kiralyokat és csaladdtagjaikat eltemették.”
(FNESz.). Mar 1818-ban is ekként fejtik meg a varos nevét Hartvik Szent Istvan
legendaja utan, mely beszamol arrdl, hogy a kiralyi tron Székesfehérvaron talal-
haté. De e helyen tartottak orszaggytiléseket (mig a kiralyok itt laktak), itt koro-
naztak ¢és itt temettek kirdlyokat. A régi var maradvanyai fehéres szini kovekbdl
alltak (Y 1818: 36-49).

Az etimologiai szotar szocikkének végén megadott szakirodalmat lapozva de-
ril ki, hogy felmeriilt mas magyarazat is. A tovabbiakban attekintem és kritikai
megjegyzésekkel latom el azon munkak érveit és ellenérveit, amelyek Székesfe-
hérvar nevének Székes- eleméhez szdlnak hozza.

A tanulmany elkészitéséhez egy Uj Nemzeti Kivalosag Program 6sztondijjal
(Fejér megye nyelvjarastorténeti vizsgalata — 1. szakasz, f6ldrajzi nevek) 2019-
ben megkezdett kutatasom soran dsszegytjtott adataim nagy segitségemre voltak.
A 2022-ben indult Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében tovabbi le-
veltéri iratokat is feldolgoztam, és immar ¢élonyelvi adatokat is gyUjtottem. Az
igy Osszeallt, eddig kiadatlan anyag néhany elemét felhaszndlom a munka soran.
A gytijtést még nem zartam le, igy egy-egy adat késobb még pontositasra szorul-
hat.
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2.1. A név eredetét illet6 tobbféle magyarazat lehetésége mar az elsé munkak-
ban megjelenik. Bél Matyas az 1720-as évek végén elkészitett leirasaban utal ra,
hogy a szék nem csak az til6alkalmatossagot ¢s kiralyi tront jelenti, hanem a me-
gyében gyakori szikes foldet is. Késobbi szavait idézve: ,,Ez a f61d fehér a sotol,
mintha ho hullott volna rd” PROKOPP ford. 1977: 86, 87, 83; TOTHE. 2017: 17,
51). Majd a szazad végén, VALYI ANDRAS foldrajzi leirasa is tartalmazza a gon-
dolatot. ,,A tobbek kozott két féle szarmazasa lehetett magyar nevezetének, vagy
azért neveztethetett Fejérvarnak, mert 0jj volta miatt fejér és szép vala; vagy pe-
dig még inkabb azért, mivel vidékje a’ sos nedvesség miatt, mint egy fejérlett a’
rajta 1évo sz¢ekso miatt, vagy a’ mint masok akarjak, a’ ragado székes fold miatt”
(VALYI 1796: 646). A varos gazdasaganak mindig is jellemzdje volt a salétromfo-
z¢és, mivel a f61d olyan salétromos volt, hogy kifehéredett (KALLAY 1989: 51). A
késobbi kutatasban ezek a varos egykori természetfoldrajzi viszonyaihoz idében
(és igy emlékezetben is) kdzelebb allo leirasok hattérbe szorultak. Nagyon fontos
e koriilmény, ugyanis a 18. szazad utolsé harmadaban a Sarviz szabalyozasara €s
a Székesfehérvart nyugatrdl észak—dél iranyban 6lelé hatalmas mocsar, a Sarrét!
lecsapolésara tervek jottek létre, majd a folyamat el is kezdddott. A tobbszor fél-
behagyott ¢s ujrakezdett munka északi iiteme a mocsar lecsapolasaval 1825-ben
befejez6dott (BENCZE 2000: 99-100, BABAI 2010: 394-395). A Sarrét lecsapo-
lasa utan létrejott ,,két kanalis”, a Sarviz—Malomcsatoma partjat még a 20. sza-
zadban is igy jellemezték: ,,szaraz, homokos, részben székes” (BATKY 1918:
125).

KAROLY JANOS igy irta le a varos foldrajzi kdrnyezetét. ,,Az vizektdl kdrnye-
zett sziget, mely ma a belvérost alkotja, azok a kortilotte levo kisebb-nagyobb
teriiletek, koriilvéve hasonld vizekkel, melyek ma a kiilvarosok egynémelyikét
képezik, nagyon alkalmasak voltak arra, hogy védelmiil szolgéljanak; az a nagy
terjedelmii viz pedig, mely nyugot felé Palotaig és Osiig, észak felé pedig a ke-
resztesi hatarig nyult, hozzavéve a Sostot is” (1898: 39). Székesfehérvar szigeten
vagy félszigeten allhatott, de a vizeken és mocsarakon kiviil csdrszarokkal, gye-
ptkkel és sancokkal is ovezett var volt (BARTOS 1910: 221, 229). Kelet-Europa-
ban a mar inkabb letelepiilt népek a féltett értékeket képezd helyeiket kiépitett
arkokkal, sovényekkel védtek (KRISTO 1994: 242), igy a magyarsag korében is
ismertek lehettek az efféle védelmi technikak. MOENICH Rogerius alapjan meg-
kérdojelezi, hogy Szent Istvan koraban volt-e var Székesfehérvaron (MOENICH
1893: 193). A tatarjaras idején nem a falai, hanem a mocsarak védték meg (FITZ—
CSASZAR-PAPP 1966: 14). E mocsarak gatoltak a varost a 12—13. szazadtol a
fejlédésben (F1TZ 1957: 13).

! A feladattal 1774-ben BShm Ferencet biztdk meg. Az 6 nevét viselheti Székesfehérvarral nyugati-
délnyugati irdnyban szomszédos telepiilésen, Sarszentmihalyon (és a hozza csatolt egykor 6nallo
Sarpentelén) 1év6 Bom-arok (KT).
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A természeti viszonyokra utald névadasi motivacio alapjaul szolgalo otletet jo
ideig utoljara 1840-ben FEJER GYORGY vette el6, de rogton el is utasitotta. Fontos
kortilmény, hogy ekkor mar az egykori teriileti viszonyok jelentésen megvaltoz-
tak. VALYI gondolatait azzal a kritikaval 1atja el, hogy Szent Istvan idejében nem
volt kévar, még a tatarjaras pusztitdsakor sem, csak a vizfolyasokkal és mocsa-
rakkal kortilvett voltdnak koszonhette megmaradasat. [V. Béla koraban vagy uta-
na épiilt csak kofal. Ha pedig fala nem volt, akkor a fejér nevet nem is innen
vehette — vetette fel FEJER. Mas fehér épiiletként szerinte a templom johet szoba,
de akkor Fejéregyhdz nevet varnank. Erdekes, hogy FEJER amiatt sem tartja elfo-
gadhatonak ezt a magyarazatot, mert ha egykor a székso fehéritette meg a varost,
akkor most (értsd: 1840-ben) miért nem, illetve mas szikes teriilet varosai nevé-
ben miért nincs fehér sz6? (FEJER 1840: 95-96). Mas vélemény szerint a fehér
mészkobdl épiilt vara miatt kaphatta a telepiilés a fehér jelzot (BENKO 1998: 121).

Ujabban felmeriilt, hogy a varost mar a 11. szazadban kéfallal kezdhették
megerdsiteni, ami Europaban kiralyi el6jognak szamitott, de igazan koltséges
volt. Eurépai elterjedése a k6falaknak inkabb csak a 12—13. szazadra tehetd. Ré-
gészeti feltarasok alapjan az északi oldalon feltételezhetd egykori kofal megléte,
de pontosan nem tudni, hogy délen mikor késziilt el a védmii, melynek teljes ke-
riilete 17 ha-t védett volna. Osszehasonlitasként: a korabeli legnagyobb magyar
ispani varak jelentdsen kisebbek voltak (SZOLLOSY-SzUCSI 2022: 121-125).

2.2. Ezutan kerek szaz évvel késobb hozta csak fel a névadas lehetséges mo-
tivacidjaként SZABO T. ATTILA a természeti viszonyok szerepét, mintha 6 maga
sem emlékezne a fent idézett 18., 19. szazadi véleményekre. Ugyanis ugy fogal-
maz, hogy a Székes jelz6t a szék *sedes’ -s képzOs szarmazékaként Szent Istvan
tronjarol kapta a varos, és ezen a kézenfekvd magyarazaton kiviil fel mas sem
meriilt. O maga a Székaszépatak helynév magyarazata soran jutott arra a gyaniira,
hogy a szék ’palus’ lehet Székesfehérvar nevében is a torténeti és helyrajzi moz-
zanatok ismeretében (SZABO T. 1940: 256).

Szamara gyanus, hogy a kozépkorban, amikor Székesfehérvar valoban kiralyi
sz€khely volt, nem ismert a székes- elotagos alak. De a megkiilonbdztetd szerepli
jelzo 1étrejottének kora sem vilagos. 1déz a teljes névalakra adatot 1692-bdl,
1695-bdl, 1713-bol: az elétagnak tehat ezt megeldzden kellett 1étrejonnie. Hiva-
talosan csak egy 1845-0s kiralyi oklevél rendeli el a Székesfejérvar név haszna-
latat (MOENICH 1893: 198). Emiatt azt a kovetkeztetést vonta le SZABO T., hogy
a 16—17. szazad folyaman a vizrajzi viszonyokat jelz6 székes ’lustosus; sumpfig’
szoval egésziilt ki a Fehérvar név a kormyezé lakosok nyelvében. Igy *"Mocsarfe-
hérvar’ vagy Mocsarasfehérvar’ jelentésti a helynév (SZABO T. 1940: 257-258).
E cikkre tobb valasztanulmany is érkezett.

2.3. FEKETE LAJOS szerint SZABO T. kovetkeztetései a taji kornyezetrél nem
helytallok, mert a székes jelz6 nem a mocsaras kornyezetr6l és nem is relative
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ujonnan jott létre. A kozépkori latin Alba regia megszokott elnevezéssé valt, és
,bizonyara leforditottak magyarra is”. gy hasznalhattak mar akkor is, amikor
nincs irasos emlitése. A regalis, regia megfeleldje a szék, ami ’kiralyi otthon’
jelentésti. Ezt tAmogatja a 15—17. szazadi torok megfelel? is.

Torok szovegben a helynév legkorabbi emlitése egy 1491 koriil irt kdvetjelen-
tésbol ismert Istol Beligradi. 1543-t61 1688-ig Istolni Belgradi a véaros neve, ez
pedig a szerb Stolni Belgrad atvétele, amelyben a stolni a szekes megfeleldje, a
Drava—Szava Belgrad-jatol valdo megkiilonboztetésére. Egyes torok irok ezt az
elemet atalakitottak stiini-re, amely a torok istiin *felsd’ szénak ,,perzsas” to-
vabbképzése, igy kiillonboztetve meg Nandorfehérvartol, az ,,als6”-tol (FEKETE
1940: 317-318).

Gyulafehérvar nevét a torokok Erdel-Belgradi-ként (Cerdélyi Belgrad’) hasz-
naltak (THURY 1892: 477). Mas vélemény szerint a szlav Sztolni-Beograd valto-
zott Usztiilni-Belgrad alakra, végiil ezt népetimologia Usztiini-Belgrad-ra for-
malta, Nandorfehérvart egyszerlien Belgrad, Gyulafehérvart Erdel-Belgradi
néven illetik (KARACSON 1906: 920-921, 1908: 39). A torok nevek kiejtése
[Usztolni Beligrad], [Erdel-Beligrad] lehetett (PAVO 1986: 93).

FEKETE magyarazatat elfogadva a torok név horvat hatterét kivanta HADRO-
VICS kora tjkori adatokkal megvilagitani. Székesfehérvar régi horvat neve Stolni,
Stoni, Stojni Biograd (vagy Belgrad). A horvat név keletkezési kora ismeretlen:
van egy ismeretlen koru adat, amelynek atirasa cirillbetiis vagy glagolita emlék-
bol szarmazik, a tobbi adat nem régibb a 17. szazadnal.

Egy 1578-bol valo kaj-horvat kronikaban egy 1114-es esemény kapcsan em-
litik a v Belgrade ztolnom nevet, illetve ezen kivill még tiz eseménnyel, foleg
koronazassal kapcsolatban. Vetrani¢c Mavro (1482—1576) kolto kolteményben
panaszolta el Buda torok kézre keriilését (HADROVICS nem adja meg az évsza-
mot): u stojni Biorad Székesfehérvar megfeleldje. Palmuti¢ Junije (1606—1657)
draméjaban a Biograd stojni nevet hasznalja. Szerinte a horvat és a torok megfe-
lelok egyértelmiivé teszik, hogy Székesfehérvar neve nem ’mocsaras fehérvar’,
barmennyire is SZABO T. mellett vannak a helyrajzi viszonyok (HADROVICS
1940).

2.4. A legtobb érvet SZABO T. magyarazata ellen CSONKAS MIHALY hozta fel.
Azzal kezdte, hogy IV. Béla 1254-ben a fehérvari szentegyhaz javara kiadott ok-
levélben felsorolja a templom irant valé gondoskodéasanak okait, egyike ezeknek,
hogy itt 6rzik az orszag kiralyi székét és a koronat. Figyelemre mélto az alabbi
mondata: ,,mostandig az volt a meggy6z6dés a tudomany kdrében is, a kdzhiede-
lemben is, hogy Székesfehérvar nevének Székes elotagja a dicsé mult emlékét
6rzi” (CSONKAS 1941: 106). Ehhez a jelenséghez koti, hogy 36 koronazas, 15
kiralyi temetés, 47 orszaggytilés volt a varosban.
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Ezutan kovetkeznek nyelvi érvei. Szerinte az ingovanyos vidék neve sohasem
volt Szék, kivéve az 1341-es Kezelefezek adatot, mindig csak Sdar. Ez pedig koran
szerepel helynevekben el6tagként, CSANKItOl idézi az 1249-es Sarzabady-t és
emliti, hogy tovabbi négy telepiilés is van el6taggal 1510-ig a kdrnyéken. A ,,nem
hivatalos, népies nyelvben” tobb ilyen név is talalhato, itt utal a mai Aba Saraba
nevére. Ezt a gondolatot azzal zarja, hogy Sdrfehérvar nevet varna, ha a ,,magyar-
sag Osi szent varosat” a mocsarrol nevezték volna el.

Kovetkezo ellenérve az, hogy ha a hodoltsag koraban €It volna a vidéken a
székes *mocsaras’ sz0, lenne nyoma késobb is: a lakossag nem cserélodott ki az-
ota gyokeresen. De szerinte ilyen szonak nincs nyoma se a vidék népnyelvében,
se levéltari iratokban, se a teriilettel kapcsolatos irok nyelvében.

Szerinte az, hogy a Székes- nélkiili Fehérvar szerepel sokaig irasban, nem bi-
zonyitja, hogy a régiségben nem ismerték. Példaként hozza fel, hogy Gyulafehér-
var és Ersekijvar a 16. szazadi levelezésekben Fehérvar és Ujvdr. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy a varosok nem Orzik neviikben a gyula torzsfok és Olah érsek
emlékét. Ugyanigy kellett élnie az emlékezetben annak, hogy az utols6 koronazas
1527-ben, az utols6 temetés 1540-ben zajlott Székesfehérvaron. Megemliti, hogy
a torokkel folytatott levelezésben mar a jelzds alakok szerepelnek (1555, 1574,
1576, 1581), de az el6z6 szazadokbodl nincs magyar nyelvii adat a varos nevére
az 1055-6s emlitésen kiviil.

CSONKAS magyarazataban a latin nyelvii 1320-bdl adatolhatd Alba Regalis és
a késobbi Alba Regia is a székes sz latinra forditasat mutatja. Ahogy a torok és
a német név is ezt sejteti. 1490-ben Fehérvar Habsburg Miksa hatalmaba kertilt,
az innen kiallitott oklevelekben Stulweyssemburg, Stuelweyssemburg, Alba
Regali szerepel. A torok utazo, Evlia meg is magyarazza, hogy a varos neve arra
utal, hogy ott székre iiltették a kiralyt, noha a tordkben elég koran népetimologias
torzulas érte a nevet, Szerémi Gyorgy is mar ezt hasznalta. Hogy mikor keletke-
zett a Székesfehérvar név, csak idegen mintan allapithatjuk meg. A kézépkorban
jelzo nélkiili név fordul el6 a német nyelvteriileten, az Aranybullaban is csak A/ba
talalhato. Ugy gondolja, hogy kezdetben a fehér sz6 *elokeld’ jelentése még ele-
ven volt, de ahogy ez halvanyodott, azutan lett sziikséges mas szoval e szerepet
magyarazni.

2.5. Tovabbi nyelvi érveket hoz fel SZABO T. magyarazata ellenében ME-
SZOLY GEDEON (1944/1982: 128—-141). Szerinte a varos német neve mar a 15.
szazadban is €lt, a német név Stuhl- elétagja magyarazza a magyart.

Megjegyzi, hogy azért sem szarmazhat a székes 'mocsar’ szobol, mert ennek
van szikes valtozata, mig Székesfehérvar nevének nincs és a szék *iil6alkalmatos-
sag’ szonak sincs szik megfeleldje. Igy az i-z6 Sylvester sem hasznalt ilyen ala-
kot, ahogy a Bécsi-kodexben is also nyilt hossz hanggal jeldlik a szék szot.
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MESZOLY szerint a szék szonak nincs *mocsaras’ jelentése, hanem ’vizmeder’,
egész pontosan ’allo- vagy folyoviznek feneke — vizével vagy vize nélkiil” jelen-
tést kell tarsitani hozza. Hiszen ekkor a fenék kdznévi jelentése is "'mocsar’ volna.
Megallapitja, hogy szamos szek és székes helynév van az orszagban, ahol a talaj
mindsége miatt szekso jelenlétére gondolni nem lehet.

3. A fent bemutatott vitaban mind torténeti, mind nyelvtorténeti érvek felme-
riiltek a név eredetének magyarazatakor. Az azota eltelt idoben a kutatas termé-
szetesen mindkét teriileten folyt, igy a folytatasban ezeket az érveket szembesi-
tem mai tudasunkkal.

3.1. Székesfehérvar fovaros szerepe vagy legalabbis kizardlagos fovaros sze-
repe megkérddjelezhetd. Egyrészt mert ekkoriban Eurépaban sem volt egyetlen
udvara a kiralyoknak, hanem egész évben jartak az orszagot (GARDONYI 1944:
223, BONIS 1967: 50, 53, KOLLER 1972: 16, ZSOLDOS 2013: 27). Masrészt az
eurdpai hagyomanyban az egyhazi és kiralyi kdzpont nem egy telepiilésen alakult
ki: lasd pl. Parizs és Rheims, Aachen és Koln, Pavia és Milané (SZEGHALMY
1938: 237). Magyarorszagon pedig tobb uralkodoi kozpont is 1étezett, olykor egy-
massal parhuzamosan.

A magyar forrdsok sem vallanak egyértelmtien a kiralyi székhelyrdl, tobb fon-
tosabb kodzpont is volt: Esztergom, Székesfehérvar, a 13. szazadtol Obuda, majd
a 13. szazad derekatol mindet hattérbe szoritotta Buda (DEER 1971: 1, BONIS
1967: 53-54). De mellettiik Karoly Robert 1315-ben Temesvarott, majd 1320-
ban Visegradon épittetett kiralyi palotat, utobbi harom évvel kés6bb székhellyé
valt. Obudat XXII. Janos papa kiralyi székhelynek nevezte. Buda Nagy Lajos
kiraly idejében lett az udvartartas allando székhelye, IV. Béla a tatarjaras utan
kezdett itt varat épiteni. 1279. VII. 13-an kelteznek oklevelet Budarol. I11. Andras
az elso kiraly, aki huzamosabb ideig tartozkodott a Budai varban. 1301-ben mar
az itteni kiralyi palotardl is van tudositas. Matyas kiraly is Budat nevezte fova-
rosnak. A papai kdvet 1463-ban is azt mondja Budardl, hogy elsérangu székhelye
a kiralynak, kiilfoldon is ez volt ismeretes. Késobb I1. Ulaszlo és I1. Lajos is ural-
kodoi székvarosnak nevezte Budat (GARDONYI 1944: 222-229).

Esztergom volt a legrégibb kiralyi udvari székhely Kalman kiraly els6 tor-
vénykonyvének LXXIX. szakasza alapjan (GARDONYI 1944: 219), még a XIL
szazadban is ennek szamitott (BERTENYI 2013: 6). Itt alakult ki az egyhazi szék-
hely és az allamhaztartas kdzpontja (BONIS 1967: 54) vagy kozigazgatasi kozpont
(DEER 1971: 2). A kiilfoldi forrasok is igy ismerték: Konrad salzburgi érsek az
1131. évi hadjarattal, illetve Liibecki Arnold Frigyes keresztes hadanak 1189. évi
atvonulasaval kapcsolatban emliti igy. Esztergomban kiralyi palota is allt 1259.
december 17-ig (GARDONYI 1944: 219-220). Szent Istvan 1018 koriil helyezhette
at Székesfehérvarra Esztergombol a rezidenciajat (Gy. 2: 376).
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3.2. Szent Istvan mintaképe az allamalapitaskor Nagy Karoly birodalma lehe-
tett, Aachen mintajara alakitotta Székesfehérvar intézményeit (DEER 1971: 18).
Fehérvar csak egyike a kiralyi székhelyeknek, csak a kiralyi csalad szakralis koz-
pontja. Vitatott, hogy itt tartotta-e udvarat Szent Istvan (VERESS D.—SIKLOSI
1990: 14). Temetkezéhelyként Kalman 6ta, de a 13. szazadban mar nem volt szo-
kas (BERTENYI 2013: 16), koronazasi helyként Pétertél kezdve folyamatos (BO-
NIS 1967: 55). Itt volt a dinasztia sajat egyhaza, itt Orizték az uralkodoéi jelvénye-
ket.

Itt volt a kiraly orszagos jellegti birosagi jelenlétének kiemelkedd alkalma, az
un. térvénynap, de erre csak kés6i adatok vannak. 1083 utdn az augusztus 15. és
20. kozotti napokat rendszerint itt toltotte, hogy az orszagot jaro kiralyi udvart az
emberek egy évben egyszer allando helyen talalhassak meg. De csak az Arany-
bulla foglalta ezt 1222-ben térvénybe. Ezekbol a napokbol vezetik le az orszag-
gylilés intézményét (BONIS 1967: 55-58, KOLLER 1972: 16). Noha orszaggytilési
szinhelyként a 13. szdzadtol mar csak a kiralyvalasztasok idején toltdtte be sze-
repét (F1TZ 1957: 13).

A varos jelent0s szereppel birt a magyar adminisztracioban is. 1176-ban Iépett
¢letbe az az eljaras, hogy a kiraly jelenlétében targyalt ligyeket irasba kell foglalni
(SZEGHALMY 1937: 237). Az Arpad-kor végén egy-egy hadjarat hivatalos kezde-
tét az jelentette, hogy az uralkodd Fehérvarra ment, és felemelte a kiralyi zaszIot.
A koronazas, a torvénynap hozzajarultak ahhoz, hogy orszagos kozpont jellege
er6sodjon. 1527-ig 29 orszaggytlést tartottak itt (FITZ—CSASZAR—PAPP 1966:
14). Még egy kozigazgatasi szerepkor kothetd a varoshoz. Az 1185-6s kirdlyi
kancellaria megszervezésével nott ennek a szerepe az allam fenntartasaban. A
prépostsag 0sszefonddott a kiralyi oklevelek kiadasaval és orzésével, a fehérvari
kaptalan drizte a kiralyi rendeletre irt gestakat és annaleseket (FITZ 1957: 12).

3.3. Nem egyértelmi a tron szerepe a beiktatasi ceremonian sem. A kiraly be-
iktatasanak szertartsa kellékeivel és szokasaival csak az Arpad-kor végére allan-
dosult (BERTENYI 2013: 6). Azokkal a targyakkal ruhaztak fel a leend6 kiralyt,
amelyeket a hagyomany (a kultusz) Szent Istvanhoz kotott. Viszont Szent Istvant
nem Székesfehérvaron koronaztak, Székesfehérvarra a tron feltételezhetéen csak
Istvan szentté avatasakor kertilt (KOLLER 1972: 7). Problémas az is, hogy a tron
6rzohelye mikortol és valoban Székesfehérvaron volt-e. SOt tobb tronnal is sza-
molni kell, mivel a kiraly nem egy helyen tartozkodott.

Szent Istvan allamszervezésének mintaja a Karoling birodalom volt: biztos,
hogy volt Székesfehérvaron egy kiralyi tronszék. Csak egy 1254-ben kelt hamis
oklevélben fordul eld, hogy a kiralyi tront és a koronat Székesfehérvaron 6rzik
(KOLLER 1972: 8). Az 1254-es hamis oklevél 1344-es 4tirata hiteles: az orszag
tronja a korona el6tt szerepel a Fehérvaron 6rzott uralkodoi jelvények felsorola-
saban (KUBINYT 2001: 80).
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A magyar hagyomany szerint a koronazaskor Szent Istvan tronjara tltetik a
kiralyokat (KUBINYI 2001: 74). A koronazas soran két tront hasznaltak, a mise
elején egy kisebb tronba iilt a kiraly, majd a szertartas végén abba a tronba, ame-
lyik Szent Istvané volt (PETER 2003: 18). Europa szerte koronként és orszagon-
ként ingadozo, hogy van-e alland6 tron, illetve ennek a szerepe a szertartasban
meghatarozo-e (KUBINYT 2001: 76-78).

A tronnak mint kiemelt szerepli kiralyi jelvénynek sem egyértelmi a helyzete
(KOLLER 1972: 7). A korondzas sz6 elfedi a szertartas lényegét: még a 18. sza-
zadban is az inauguratio ’felavatas’ szot hasznaltak. A legfontosabb része a szer-
tartasnak nem a korona fejre helyezése, hanem az uralkodo szentelt olajjal torténd
felkenése (TOTH E. 2011: 20). A kiraly beiktatasakor a nép kozfelkialtassal valo
megerdsitése és a tronra iiltetés pogany szokas volt, amelyet az egyhaz fogadott
be a kereszténységbe. Karintidban még a 15. szazadban sem koronaztak a kiralyt.
A kiralyavatasnak legfontosabb mozzanata a kiralyi eskiitétel ¢és a kiraly felke-
nése volt (FUGEDI 1974: 56). A kozépkorban sem a koronazas jelentette a lénye-
get, hanem a felkenés. Az avatashoz nem a kiralyi hatalom kiilsé jele (korona),
hanem a pépai beleegyezés volt fontos. Ez nem egy személynek szolt, hanem a
trondrokdsokre is kiterjedt, lényegében tehat az orszag kapta a kiralyavatas jogat
(TOTHE. 2011: 22-24).

3.4. Hartvik Szent Istvan legendajaban a kirdly kedvelt rezidencijat sedes
regali-nak, kiralyi szek-nek nevezi. A nagyobb legenda Alba-t regalis sedis civi-
tas-nak mondja (DEER 1971: 5). 1257. VL. 27-én IV. Laszlo, 1307-ben Karoly
Robert nevezte kiralyi székhelynek (GARDONYT 1944: 221). III. Sandor papa irja
1179-ben, hogy a fehérvari bazilikaban allt a kiralyi szék (KUBINYI 2001: 80). A
késobbi konstantinapolyi patriarkdnak Manuel csaszart dicsditd beszédébol kide-
ril, hogy Székesfehérvart tekintették a magyar kiralyok koronazé helyének, és
ott 6rzik a korondzo jelvényeket. Egy kiilfoldi, bizdnci szamara nyilvanvaloan
kovetkezett, hogy a koronazasi jelvényeket is a koronazasi helyen 6rzik (TOTH
E. 2011: 107). Kiilonés modon, kimutathatéan eldszor 1468-ban Buda kiralyi és
Buda varosi oklevelekben fordul el6 a solium regale forma (KUBINYT 2001: 85).

4. A vita soran felmeriilt nyelvtorténeti érvek is attekintésre szorulnak. Ezek
kozil eloszor azokat értékelem, amelyek a szék szo jelentését, alakvaltozatait €s
nyelvfoldrajzi elterjedtségét, a szék *sziksd’ és szék *iiloalkalmatossag’ viszonyat
taglaljak.

4.1. El6szor érdemes megvizsgalni, hogy a ’févaros, az uradalmi kézpont’ fo-
galmanak magyar megnevezésére hasznalt székvaros, székes févaros, székhely
stb. kifejezések mikor és milyen formaban jelentek meg. A TESz. szerint a szék-
hely ’tartozkodasi hely’ csak 1527-t61 adatolhato, de nyelvujitasi alkotas az 1801-
es "uralkodo, intézmény, szervezet stb. allando tartdozkodasi és mitkodési helye’
jelentése a szonak. Az 1395 kortili fek heh [5: fek hel] adatot a TESz. *iil6hely’,
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de az EWUng. mar bizonytalanul ’Aufenthaltsort, Residentz’ jelentéssel vette fel
(TESz., EWUng.). A székeshely ’székhely’ jelentésben egy 1441-es helynévbdl
adatolhatéo a FNESz.-bdl (lasd errdl az 5. pontban). A févaros a Bécsi kodexbol
adatolhato el6szor (TESz.). A székvdros sz6 1790 6ta ismert ’olyan varos, amely-
ben székhely van’ jelentésben. A székesfévaros sz6 pedig csak 1892 6ta bukkan
fel Budapest megnevezésére az ErtSz. szerint, a Magyar torténeti szovegtar
(MTSz.) adatai kdzott 1894-t61 van ra adat.

4.2. MESZOLY szerint a szék jelentése nem ’mocsaras’, hanem ’vizmeder’,
ugyanis szerinte ha az el6bbi lenne, akkor a fenék kdznévi jelentése is ‘'mocsar’
volna. Sajnos ez az okfejtés a semmibe fut, hiszen a szék ~ szik €s a fenék szonak
nincs semmiféle szinonim jelentésarnyalata, és a 'mocsar’ jelentés adatokkal bi-
zonyithatd (TESz.). A szik szonak csak egy masodlagos jelentése a ’vizmeder’,
azonos jelentésarnyalat csak a 'meder’ és a *fené¢k’ kozott van. Foldrajzi kdzne-
vekkeént €l a szik szég alakvaltozata *sziksos talaju foldteriilet’ jelentésben, emel-
lett van még a ’vizallasos, szikes teriilet’, ’szikfolt’ és a szek ’salétromsos to’
jelentése a szonak. A szikes *sok sziksot tartalmazo gyenge minéségi foldtertilet’
jelentés is dokumentalt (FKnT. 299).

A kiilonféle szék szavak homonimidja kapcsan érdemes az etimoldogiakra ki-
térni. A szek ’liloeszk6z’ a magyarban 6torok eredetil, az Osmagyarba *sdkii vagy
*sdki alakban keriilt be. A t6hangzd potnyulédssal e (TESz., EWUng.), majd a
kdzépmagyarban ¢é lett (JUHASZ 2018: 328). Bar TENISEV és DYBO a torok szo
eredetli (WOT.). Az EWUng.-ban egy 1156-0s adatot mar bizonytalanul ? 'Re-
sidenz; Wohnort, Wohnsitz’ jelentéssel vesznek fel.

A masik szék sz6 ismeretlen eredetii, eredetileg palatalis hangrendii volt (vo.
szeka-téle alakokkal). Az 1380 k. ’belso’, 1493 k. *valaminek a belseje’ jelentés-
ben adatolt (TESz., EWUng.).

A szik *szikes talaji, natriumtartalma miatt rosszul term6 fold, hely’, mocsar,
mocsaras hely’, ’szikes talaju vizmeder, s6s viz medre’ sz6 bizonytalan eredeti,
taldn ugor kori 6rokség. A ’s6’ a manysiban és a magyarban oszét jovevényszo
(TESz.). Az EWUng.-ban mar a szik meghatarozatlan eredet(i, talan ugor 6rok-
ség, bar a ’s0’ Osirani jovevény a vogulban, de talan mar ugor kori kdlcsonzés:
*¢skks (EWUng.). Az UEW. szintén rekonstrualja az ugor korra a *¢é§kks ’so’
szot, de a megjegyzések kozott megtalaljuk, hogy talan Osirdni jovevényszod
(UEW Ne 1737). KORENCHY szerint viszont a kdzépirani *¢ay ’s6’, oszét cdyy
lehet az atado (1972: 77-78).

4.3. A vitaban felmeriiltek nyelvjaras-torténeti kérdéssel kapcsolatos ellenér-
vek is. Ilyen MESZOLY masik érve: a szék "tildalkalmatossag’ szonak nincs szik
valtozata. Erre idézi Sylvester nyelvtanat, ahol az i-z6 nyelvjaras ellenére sem
talaljuk Székesfehérvar nevében az i-t, illetve a Bécsi-kodexet, amelyben a szék
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also nyilt hosszu e hangja jelolt. E két észrevétel helyességét vitatni nem lehet.
Annyit viszont hozzafiznék, hogy a Miincheni-kodexben talalni négy kozép zart-
nak jeldlt adatot a szék-re (NYIRI 1993: 313-314), de a kdvetkezetlenség eredhet
a szoveg masolatjellegébol is. Mindazonaltal az in. huszita kodexek szovegei a
korabeli magyar nyelv minden véltozatara nem terjeszthetok ki, teljes bizonyos-
saggal csupan egy, de legfeljebb néhany egykori nyelvvaltozatra lehet érvényes.

Mai tudasunk szerint MESZOLY megallapitasanak mas elemei pontositasra
szorulnak. A szék > szék ’iiléalkalmatossag’ egyes nyelvjarasokban tovabbi za-
rodason ment keresztiil, és eljutott zartabb formaig: szé'k, szik, széik, sz'ékét
(UMTsz.), szék, széik, sziék, sziék, sz'ék, széik, hosszisziék, pucikszik (MNyA.
209, 210, 211, 581). Ez nem meglepd, hiszen a jelenségek nem azonnal jonnek
létre minden lehetséges helyzetben, hanem a valtozas lezajlasa alatt konkrét pél-
dakon terjednek, a valtozasok az analdgia révén tudnak tovabbi szavakban is
megjelenni.

Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbol a feltett szék hangalak. Az alsé nyilt
hossz hang [€] jelolését nehéz kdvetni. Egyrészt mert az e-féle hangoknak két-
féle tulajdonsagot kellene tiikroznitik: nyilt : zart, rovid : hosszu. Ezért az eltérobb
jelolésmodok mogott bizonytalan, hogy melyik sajatossag érzékeltetése all. A
rendszeresen a kdzépmagyar korban felbukkané ¢ graféma is sajatos probléma-
kort eredményez, hiszen éppen egy aktiv valtozasban 1év6 fonéma jele lenne,
amely igy teriiletenként eltérd realizacioval bir. Ezt tetézi, hogy nincs a korban
egységes hangjeldlés, ezért a graféma szerzonként kiillonb6zo hasznalatban is elo-
fordulhat.

A Sylvester irott nyelvére vonatkozé megallapitashoz azt fiizném hozza, hogy
ennek kapcsan érdemes a névkolcsonzés jelenségét megvizsgalni. Vagyis elté-
robb nyelvjarasok belso érintkezésekor a valtozatok kozotti névelemek atadasa-
kor az atvevd nyelvvaltozatban megtorténik-e a hanghelyettesités az illet név-
ben? Sylvester az [é]-t jeldlte e-vel, az [€]-t é-vel (TROCSANYI 1955: 220). igy a
nyelvtandban felbukkanod Szekes feyr var alak (FNESz.) [Székésfeirvar] ~
[Székésfejirvar] hangzasu lehet, csakhogy Ujtestamentum-forditasaban /3ék, te-
hat [szek] talalhato (KAPOSI 2018: 31). Ez azt jelentheti, hogy az ¢ > ¢, é > 1
valtozas ekkor még felfutd agban volt, vagy pedig azt, hogy mas nyelvjarasbol
vald a Székesfehérvar, amelyre nem terjesztette at sajat nyelvjarasi jellegzetessé-
geit. De az is feltehetd, hogy a két szék nem azonos.

Egy nagyjabol kortars masik forras, az 1560 koriili Gyongyosi szotartdoredék
a harom szék szot azonosképpen jeloli, ami mindenképpen elgondolkodtatd. A
szék' “iiléalkalmatossag’ pl. Nagy magas szek, a szék* *veld, mag’, *tojssargaja’
Thykmony szek, a szék® "natriumso’ szeknek [gr.] (Gl. 638).

4.4. Ha a nyelvjarasok régi és mai alakjait is vallatjuk, még egy tovabbi szék-
re is bukkanunk: ez a ’kamilla’, *orvosi szekfll’ jelentésti viragnév. Ennek is van
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szik alakja, 1asd még székesvirag, szikes szikvirag, szekvirag, szikvirag, szikvirag
(UMTSZ. 5:92, 96, 99). A ’szikes talaj, ill. foldteriilet’ és ’sziks6’ jelentésii szo
alakvaltozatai: szék, sz¢k, szik (UMTSZ. 5: 160) és szikes: székes, székés, szikes
’sziksos’ (UMTsz. 5: 161).

A ’tojassargaja’ jelentési szonak szék, szikja, szik, szikjat, sziki, szikje, sziktyé,
székdja f6bb véltozatai vannak (UMTsz. 5: 92, 97). Ennek szertedgazo jelentései
mutathatok ki a nyelvjarasokban: ’szemes termény magjanak belso része’; szik
’csira’; széktya *bluzaszem héja alatti, lisztes része’; szék, széktya, szik, szék ’ki-
kelt novény elsé hajtasa, amelybdl mint k6zEpsobol a tovabbi hajtasok jonnek,
sziklevel’; sziék *gyékény kozépso, erds, rugalmas, a szovésre legalkalmasabb
része’; cék, szék, szik 'novényi szar, ill. fatorzs kdzépsd, lazabb, puhabb része’
(UMTsz. 5: 160—161). Ide tartozik még a széki *a kukorica tove, ahol az es6, har-
mat osszegyiilik’ (UMTsz. 5: 161) is. Az etimologiai szotarak ezzel a szék-kel
hoztak &sszefiiggésbe a ’belsd rész’ jelentést is.

Ennek ellenére ugy vélem, hogy a ’tojassargédja’ nem a *belsd’ szohoz kapcso-
l6dik, hanem ’kamilla’ és a ’szik, natriumsé’ szavakkal egylitt a sz6 : széke *sz0-
ke’, ’sargasfehér, fako’, vilagos’ (TESz., EWUng.) szdcsaladjaba tartozhatnak.
A megfeleltetés alapja a névadas mogotti szinképzet. A szd-bol -k és -ke képzdvel
jOhettek létre a szarmazékok.

4.5. Tovabbi nyelvjaras-torténeti érveket sorakoztatott fel CSONKAS. Egyik f6
érve a Székes- elotag ellen, hogy a székes 'mocsaras’ sz6 semmilyen forrastipus-
ban, semmilyen id6keretben nem mutathato ki a teriiletrol, pedig szerinte a lakos-
sag nem cserélodott ki. Ez a megallapitasa mar a korabeli irodalom tiikrében sem
volt tarthatd. A megye a torok hodoltsag alatt szinte elnéptelenedett (BATKY
1922: 186). Egy 1494-95-6s addosszeiras alapjan legalabb 29.565, legfeljebb
33.595 abecsiilt 1¢lekszama a megyének (MTSH 9.) A megye visszafoglalasakor,
1688-ban 65-bdl 25 lakott falut, 29 elhagyott, 11 gyéren lakott falut talaltak (ER-
DOS 1989: 63). A telepitések utan, 1720-ban is még csak 54 kozség volt 20.702
lakossal (BATKY 1918: 120).

Réadasul efféle nevek a megye szinte minden tajékarol (Duna-mellék, Vértes,
Sarviz mente, Mez6f6ld, Velencei-to6 kornyéke) hozhatok. A forrdsok adatait én
emeltem ki, pontos oldalszdmot nem minden esetben kozI16k, mert a telepiilések
nevei alapjan abécérendben Osszeallitott forrasokban kdnnyen megtalalhatok.

A legkorabbi adatunk éppen Székesfehérvar hataraban talalhato. 1341. I11. 05-
én Barch (mai Sarkeresztes teriiletén lehetett) hatarjarasakor Péterfalvanal nem
tudtak megegyezni. A telepiilés mellett talalhaté Szent Borbala egyhaz, a korii-
16tte 16v6 foldek neve Scek (ERSZEGI 1971: 187).

Tovabbi adatok sajnos csak az ujkortdl vannak (bar ez magyarazhat6 azzal,
hogy a teriilet a torok hoditas kovetkeztében elnéptelenedett, az irott anyagok —
ha késziiltek — a harcok miatt elveszhettek). Azonban a sok adat kdziil nem biztos,
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hogy mind 'mocsar’ jelentésii. A székes, szikes, szék alabbi adatainak jelentés
szerinti szétvalogatasa a jovoben elvégzendo feladat.

1. Ercsi: 1743: Székes lapos (NAGY 1972);

2. Sarszentmiklos: 1745: Sar vizitiil kezdven két Szekes kozott levo kut fenéki
hatérjel; az Székesben vagyis Szorosban az laposon egy kis dombocska
(NAGY 1972);

3. Perkata: 1819—69: Alacsony-Székhat (K2), 1881: Székesi legeld, Székesi tabla

(KT);

. Lovasberény: 1864: Székes, 1884: Székes, Székes volgy, 1895: Székes, 1979:

Székes (NAGY 1972, MFNT, KT);

. Sarbogard: 1880: Székes (KT);
. Ivancsa: 1881: Belso szekes diilo, Kiilso székes diilé (KT);
. Pusztaszabolcs: 1881: Székespart (KT), 1944: Székespart (MTSH);
. Polgardi: 1882: Nagy szék, Nagy szeki dilo (KT);
9. Bicske: 1884: Szarvas szék (KT), 1974: Szék utca (kéziratos gyiijtés);’
10. Cece: 1972: Szikes (kéziratos gytijtés);
11. Alsészentivan: 1971: Székes diil6 (kéziratos gyiijtés);
12. Seregélyes: 1976: Szikes (KOVACS E. 1976: 41).
13. Sarszentagota: 1869—87: Székes lapos (K3 _25), de Székes lapos K3 75), az
¢lényelvi gylijtés soran Széles lapos alak fordul el6 (kéziratos gytijtés).
14. Nagyvenyim: 1930-as, 40-es évek: Székes-diilé (BUGAR 1997: 128).

A fenti nevekbdl kitlinik, hogy a székes f6ldrajzi koznévnek Sarszentmiklosrol
adatolhat6 a szotarakbol eddig ki nem mutatott jelentése. Az itt el6fordulo ’szo-
ros’ jelentés talan a ’belsd, valami belso része’ jelentésli szek-bol jott létre. De
ennél valosziniibb, hogy az ismeretlen eredetii sziik (1456 k.: zikfege, 1562: Zeg-
segerwl, TESz., EWUng.) -s képz6s szarmazékaval van dolgunk, a nyelvjarasi
formak csupan homonim viszonyt alakitottak ki.

N

0 3 N

4.6. CSONKAS masik érve, hogy az ingovanyos vidék neve sohasem volt Szék,
kivéve a 1341-i Kezelefezek adatot, mindig csak Sar. Csakhogy ennek értelme-
zése nem biztos, hogy "Keselytifoszék’, hanem lehet *Keselytifészek’ is. A CSAN-
KInal el6forduld adat a Sar folyd masik neve. De elsddlegesen nem viz, hanem
egy birtok neve, igy szol a regeszta részlete: 1323e/1364: Keseleufezuk és a Saar
folyon tali (annak tulso partjan 1évo) f6ld, melyen Szent Lénart tiszteletére temp-
lomot emeltek (FENYVESI 2000: 76). A kérdéses mikrotoponima neve fennmaradt
Szabadbattyannal térszinforma neveként: 1749: Kesel6-hegyre diil6 (NAGY
1972), 1976-ban az Urasagi Kesell6 és a Vizes-Keseld nevet gytjtotték fel (kéz-
iratos gyujtés). Mindez nem kisebbiti a Sarviz jelentOségét a térség életében.

2 A kéziratos gylijtéseket telepiilésenként rendezve az alabbi jelzeten és lelShelyen lehet megtalalni:
Fejér megye foldrajzi nevei = XV. (Apronyomtatvanyok) 62. Fejér megye foldrajzi neveinek
gytjtéivei 1970-1980, Magyar Nemzeti Levéltar, Fejér Megyei Levéltar.

126



Ellentétes velemények Székesfehérvar nevérdl

4.7. CSONKAS tovabbi allitasa, hogy a székes mocsar’ helyett e teriileten a sdr
hasznalatos, és ez helynevek el6tagjaként mar kordn meg is jelent. Erre hozza
példaként Sarszabadi nevét, és megemliti, hogy a 16. szazad elejéig négy telepii-
1¢s eldtt jelentkezik ilyen el6tag. Feltehetden a Sarviz mentén, de nem Fejér me-
gyében, ugyanis a megyei adatoknal ilyenre nem bukkantam. Sdrszabadi telepii-
lésre az els6 adat 1249-bol, az utols6 1433-bol valo (Cs.)

Sajat gytlijtésem a kronoldgiai vonatkozasokat nem tdmasztja ala. CSONKAS
szerint Fejér és Tolna megyében 10 telepiilésnek van ilyen eldtagja, de forrasa-
imban csak Fejér megyébol 12 telepiilés nevében bukkan fel a Sar- elétag. Ezek
kozo6tt azonban vannak nem allanddsult nevek, raadasul jellemzéen nem nép-
nyelvi adatok, hanem térképek, sematizmusok és dsszeirasok ,.hivatalos” adatai.
Létrejottiik is csak a 18. szdzadtol mutathato ki (legkorabbi az 1715-6s orszagos
ad6dsszeirasbol valo),’ ezek a névvéltozatok jellemzden egy-egy forrasban buk-
kannak csak fel, vagy olyan hivatalosan megéallapitott alakok, amelyeket a hely-
beliek nem hasznalnak.

Evsziam Névalak Hivatalos név | Megjegyzés Forrés

1715 Sadrkeresztur |Sarkeresztur ConsReg.

1784-87  |Sir-Pentele  |Sirpentele  |oorszentmibily- |y pyy
hoz csatolva

1789 [Sadr Sz-Miklos|Sarszentmiklos |>2r00€4dN0Z pNpe, MTH
csatolva

1794 Sar Keresztes |Sarkeresztes FNESz.

1819—69  |Sar-Bogard  |Sarbogard K2

1819-69 fe st Sar E8- S gregres K2

Sar Sz. Mihaly, |, o

1819-69 Sz, Mihdly Sarszentmihaly K2

1841, Sar-Ladany, . . S 11 - No. 755,

185759 |Sar Ladany  ||\2dasdladany B IXa 520

19. sz. ko- |Sarszentagota Sérszentagota FNESz.

zZepe uszta

1882 Sqr-Szen t-Mi- Sarszentmihaly KT

haly

1896 Sar-aba Aba Kalman 1980

1902 Sarkeszi Sarkeszi MTSH

1967 Sarhatvan Sarhatvan Sarbogdrdhoz Kalman 1980
csatolva

1. tablazat. A Sar- el6tagu nevek a gyiijtésemben

3 Koszéném N. Fodor Janosnak, hogy megosztotta velem a feldolgozott anyagot.
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Aba neve az eddig 0sszegylijtott forrasaimban csak 1896-ban fordul el eld-
taggal. Sarhatvan neve is csak az idézett forrasbol ismert el6ttem, még 1973-ban
is Hatvanpuszta-ként adatolt (KALMAN 1980). Sdarkeszi a népnyelvben Keszi, a
falu korabbi Kiskeszi neve is megorzodott. A mai eldtaggal egyezd alak mutatko-
zik meg a 1886-0s Nadasd Ladany (B 1Xa 1651) névalakban, a Sar- elétag ko-
rabban nem szerepel, csak a két idézett térképrol van ra adatom. Sarpentele két
késobbi térképen még Sdr- elétag nélkiil fordul eld: 1786: Pentele (B 1Xa 1120),
1825: Pluszta] Pentele (S 68 - X. - No. 83). A pontosan nem keltezett Sarszent-
dgota névalak utan még fél évszazadig Sar- eldtag nélkiil fordul el a telepiilés
neve, csak 1903-tol lett Gjra Sarszentagota (MTSH). Sarszentmihaly neve Sar-
elétaggal a masodik katonai felmérés térképe utan 1882-ben bukkan fel a katasz-
teri térképen, 1903-t6l lett ez a hivatalos neve.

5. Erdemes kitekinteni a székes, szék elemet tartalmazo régi helynevekre is. A
TESz. aszék ’tildalkalmatossag’ szocikkében kozli a 1237-40: Scekesmagos ada-
tot (TESz.). A N. szék ’id0szakos vizallas’ szarmazéka a Székes név: 1451: Ze-
kesfalwa, 1567 Zekes, 1571: Székes. Székads falu a nevét a mellette levo folyorol
vehette: 1290-95: Szekes, 1293/1293—-1301: predium [...] regale Scekes, 1313:
fluv. Zekes. Az 1441-es Zekeshelfalwa *székhelyiil szolgalo falu’ jelentésii név
lehet (FNESz.).

A Debreceni Egyetem hang- és helyesiras-torténeti adatbazisaban (lasd ehhez
https://mna.unideb.hu) két szamitasba vehetd adatot talalunk: a Székes (1291: Ze-
kes, 1313: Scekus, 1293/1293—-1301: Scekes) és a Szaszszékes (1323/1327/1370:
Zaszekees) neveket.

A régi oklevelek tovabbi adatokkal tudnak szolgalni (OklSz. 899-900, 904).
Ezek kozott tobbféle szerepben fordul el6 a szék és a székes sz6. Elotagként a
1319: Zekesbatharchfeu és 1476: Zeekesfewld adatokban mutatkozik meg, egy
tovabbi név idézhetd, melyben talan két azonos jelentésti elem (sdaros €s székes
mint ‘'mocsaras’ vagy ’vizallasos teriilet’) talalhato: 1475: Saroszekesfewld.

Vizekhez, ezen beliil vizfolyashoz kothetok az 1313: Zekes, illetve az 1270:
Scekpotok, 1359: Zekpatak, 1416: Zekpathak nevek. Allovizet jeldl az 1288/1290:
Zyktou, 1299: Zyktou név.

Novénynév utan fordul eld a szék ezekben a nevekben: 1233/1345: Sumscek
¢s az 1279/1281: Keuruszek. Novények neve elott elétagként is megjelenhet a
sz0: 1339: Zekzeleu és 1471: Zekgywmelche. Allatnév utan fordul el a szék az
1324: Hodzek és az 1411: Zarvaszeek nevekben. Az 1330: Zekmezeu gyepiivel
ovezett tabort, az 1335: Zekmal pedig sz6l6skertet nevezett meg (BALAZS 1980:
260).

A FNESz.-ben azt is olvashatjuk, hogy tovabbi szék sz6 is szerepelhet helyne-
vekben, melynek ’cserjék, bokrok, fak szovevénye, gyepll’ < : szd *fon’ jelentése
lehet. Ez a gondolat BALAZS JANOSt61 szarmazik. Szerinte egy finnugor eredetii
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sz¢o “hajfonat; fon’ igenévszobol a magyar nyelv 6nallo életében a -k deverbalis
névszoképzovel jott 1étre a szék, illetve a szik, szik. Ez az OklSz. gytimolcsokkel
kapcsolatos adatai alapjan tiint fel neki. Szerinte ezekben az adatokban a szék
’gyepll, stirtl szovedék, sdovény’-t jelent, és azzal fiigg 6ssze, hogy az az 6Gmagyar
korban cserjék, bokrok, fak siiri szovedékét fejezte ki (1980: 258-260). Masok
egy szlav sék *vagas’ szoval hozzak kapcsolatba a gyepii megnevezését (GYOR-
FFY 1983: 214). Talan ennek a ’stirl szovedék’ jelentésli szonak a szohasadassal
elkiiloniilt valtozata az ismeretlen eredetii, eredetileg teriiletre vonatkoztathato
sziik, és talan ehhez kothetd jelentésvaltozassal a szék *valami belseje’ €s a székes
’szoros’ is.

5.1. A torténeti Magyarorszag teriiletén a harom Fehérvar helynév valtozasa-
ira is érdemes lehet kitekinteni a jelz6vel valo boviilés kapcsan. A FNESz.-ben
Néndorfehérvarra a kovetkezo adatokat talaljuk: 1150 k./13—14. sz.: Albam Bul-
gariae ’Bolgarfehérvar’, 1336: Castrum Nandoralbense, 1357: Nandurfeiruar,
1559: Belgradnac (FNESz. 1: 190). KRISTO kitér ra, hogy mar a DAI.-ban ha-
romszor eléfordul Nandorfehérvar Belegrada és Belegradon néven (1996: 168).

Gyulafehérvar elso adata szlav nyelvii elozményt sejtet: 1081: Bellagradensi,
majd latin adatok idézhetok: 1134: Albae civitatis, 1177: Albensis Ultrasilvanus,
+1206/1257: Albensis castri. A mai Gyulafehérvar alaknak megfelel6k a 13. sza-
zad végétol idézhetok: 1274: Alba Jvle, 1488/1746: Gywlafeyerwar (FNESz.).

KiSs LAJOS szerint Székesfehérvar nevében a Székes jelentése "kiralyi székhe-
lyiil szolgald’. A legkorabbi adatot Szent Istvan legendajabol idézi: 1077-83:
»regalis sedis civitate, que dicitur A/ba”, azaz magyarul: ,,magaban a kiralyi szék-
varosban, melyet Fehérvarnak mondanak™. Azonban ez az adat is csak 4/ba-nak
nevezi a varost, mellette koriilirdsszerli jellemzést kapunk. Tovabbi adatok:
1009/+1257: Albam civitates, 1055: feheruuaru, de a székes jelzovel a legkorabbi
eléfordulasa csak 1525-b6l vald: Zekesfeyervar (SIKLOSI 2013: 5, de lasd még
1539: Szekes feyr var, FNESz.). GYORFFY szerint csak a kronikasok koraban
székvéros (1967: 21). Ertelmezésemben ez inkabb azt jelenti, hogy csak a kréni-
kasok nevezik ennek, raadasul akkor, amikor mar nem az (lattuk ugyanis, hogy a
torténelmi valdsagban tobb kirdlyi székhely volt, raadasul a 13. szazadtol Székes-
fehérvarnak e szerepe hattérbe szorult).

Erdemes kitérni arra, hogy az 6sszes tobbi Fehérvar hasonld szerepet toltott
be a torténelem soran: mind f6bb hatalmi kozpontnak tekinthetd. Gyulafehérvar
Szent Istvan rokonanak kodzpontja volt, a horvatorszagi tengermelléki Fehérvar
koronazo6 varos volt. Bolgar-Fehérvar és Dnyeszterfehérvar hercegek lakhelye
volt (KAROLY 1898: 26-27). Ugy vélem, hogy a SZEKHELY, KOZPONT, FOVAROS
fogalmanak kifejezésére a fehérvar kifejezés szolgalhatott.

Legkorabban Ndndorfehérvar nevében jelentkezik az irott forrasokban jelzo,
de e nevek latin nyelviiek, magyarul 1357-bdl adatolhatdé (BENKO 1998: 125).
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Figyelemre mélto, hogy mind Gyulafehérvar, mind Székesfehérvar kapcsan a korai
latin forrasok csak ,,fehér var’-rol beszélnek (GYORFFY 1967: 19). Gyulafehérvar
jelzoje eloszor *Erdélyi’ jelentési (ahogy késobb a torok atvételekben is), a
Gyula- elotag csak a 13. szazad végén bukkan fel, joval azutan, hogy e méltosag
eleven lett volna. A Gyula- eldtag jelentkezésében bizonyara a korabeli irodalmi
hagyomanyoknak jutott szerep, az Erdélyi- jelz0 talan a szobeliségen keresztiil
jutott a torok korig, mar amennyiben feltehet6 kapcsolat a torok és a magyar név
kozott. Ugy vélem, a Székes- jelzé mogott is hasonld irodalmi hatteret tehetiink
fel, kiegésziilve Szent Istvan utan a szentkultusz és emlékezetpolitika tdmogata-
saval.

Elfogadhatonak tartom KRISTO azon megallapitasat, hogy a latin és a német
nevek forditason alapulnak (1996: 169—170). FEKETE LAJOS ennek éppen az el-
lenkez6jét vallotta: szerinte a latin nevet forditottak magyarra. A varos legkorabbi
idegen nyelvii nevei kozott latinul egyszertien Alba (1ényegében a 13. szazad ma-
sodik feléig, lasd Gy.) talalhatd. Németiil a Weissenburg-nak megfeleldek a régi
alakok, de CSONKAS 1490-b6l idézi a Stulweyssemburg format, SIKLOSI 1515
koriilrdl ismer efféle adatokat (2013: 5). A szlav nyelvii formak legkorabban Be-
legrava-félék, és ez keriilt at az arabba is (KRISTO 1996: 168—171). HADROVICS
egy keltezetlen v Belgrade ztolnom adatot k6zolt, FEKETE szerint 1490 koriil je-
lentkezik a torok forrasokban eldszor egy délszlav atvételre utald alak. Ennek
alapjan az latszik, hogy a szlavbol vett torok és a német névben a jelzd szinte
azonos idében mutatkozik meg. A latin adatokbdl azt feltételezhetnénk, hogy a
13. szazad végére allandosulhatott a Székes- jelzo.

A legendabeli ,,regalis sedis civitate, que dicitur Alba” (azaz ,,magéaban a ki-
ralyi székvarosban, melyet Fehérvarnak mondanak™) vilagithat ra arra, hogy az
Alba Regalis egy Alba Regalis [sedis]-féle szerkezetbOl rovidiilhetett, mas eset-
ben nem feleltetheté meg maradéktalanul a székes a ’kiralyi’ jelentésti regalis-
nak. A kdzépkori névvfejtési hagyomanyba — amelyben a helynevet egy torténet
kulcsszavara vezetik vissza (IMREH 2019: 63), esetlinkben: Székesfehérvaron 6r-
zik a kiralyi széket, ezért nevezik igy — illeszkedhet egy efféle, népetimologias
értelmezése a névnek. E feltételezést erdsiti az a nem jelentéktelen koriilmény,
hogy a székes sz6 tudatosan és kovetkezetesen fovarost jelzo szerkezetben csak
joval kés6bb adatolhato.

6. Bar a régiségbol Székes helynevet Székesfehérvarrdl nem idézhetiink, de
Szék volt a kdzvetlen szomszédsagaban, a keresztesi hatarban. Egykor eddig nyult
ki a mocsar, az emlitett Scek lehetett a mocsar neve is. A kérdés az, hogy e név a
foldrajzi kdznévi allapotbol tulajdonnévvé valt-e?

Két 17. szazadi jegyzokdnyvben a teriiletnek nem latjuk a Szék nevét. Az elso
hatarleiras igy szol: ,,Tudja-¢ azt is az tanu, hogy onnéd altal a vizen napnyugot
felé az posvanyosan azminemo régi szekérat helye most is lattatik, azon vizen
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tul valo részt is addig birtak, ¢élték és kaszaltak az keresztesiek mindenkor békes-
ségesen mindaddig, mig az elmult 1697. esztendOben az fejérvariak azon foliil
megirt helyeken foliil, Keresztes feldl valo nagy darab foldjiiket és ezen vizen tul
levo rétjiiket el nem foglaltak az keresztesiek.”.

A masodik pedig ekként irja le a teriiletet: ,,Az rétet az vizen beldl kozéperant
nevezet szerint pedig azmint az Galyatol egy kis folyas kiszakad, addig birtak
azon punctumban specificalt szekéruttol fogvast, és azon ereken altal az keresz-
tesiek nem mentek kaszalni, az mohaiak sem jottek altal, hanem keresztesiek in-
nen, mohaiak pedig azon kozéptajan folyo ereken tul birtak” (MORA 1972: 217—
219; a kiemelések télem: N. D.).

Mikoviny Samuel 18. szazad elején késziilt Fejér megye térképén a kérdéses
teriileten két vizfolyas nevét lathatjuk: Bodaszek és Rivulus Sos-Viz. Osszekap-
csolhato-e az 1341-es Scek és az Gjkori Bodaszek? Ha hiteles a térképi adat, akkor
nem tartom lehetetlennek, de a teriilet kés6bbi nevei azt sejtetik, hogy vagy a
lakossag valtozasaval kihalt névvel, vagy a foldrajzi koznév rogziiletlenségével
kell szamolni.

A tertilet kés6bbi nevei ugyanakkor teljesen egyez6 komyezetet jelolnek, csu-
pan mas kéznévvel. A Masodik katonai felmérésen Vizes rétek, a Kataszteri tér-
képen Nagy sdsos és nagy sososra diilé és Pokol sarja talalhatd. A Negyedik ka-
tonai felmérésen az Idonkint nedves jelzés lathato. Tehat a nevek vizenyds, mo-
csaras terliletet jelolnek. Az egyértelmli 0sszekapcsolast a Szék > *Székes alak
hianya zarja ki.

7. Osszességében a torténelmi érvek attekintése utan elmondhaté, hogy egy-
értelmii adat nincs arra nézve, hogy Székesfehérvart egyediili vagy a legfonto-
sabb kiralyi székhelynek tekintsiik. Ekkoriban Europaban sem volt egyetlen ki-
ralyi székhely: a kiraly vandorolt orszagaban. Magyarorszagon [V. Béla teremtett
eldszor igazi févarost Budan (BONIS 1967: 55). Fehérvarnak két ok miatt sem
sikeriilt székvarossa valnia: a varosnak nem volt jelentds gazdasagi ereje, sziik-
séges volt mas varos pénziigyi €s gazdasagi erejét segitségiil venni. A varos ter-
mészeti adottsagai is gatoltak: Fehérvar inkabb széttagolt telepiiléshalmaz volt,
nem pedig egységes varos (ZSOLDOS 2013: 27-28). Masrészt a 14. szazad ota
elvaras, hogy az orszag kozpontjanak az orszag kdzepén kell lennie (KOLLER
1972: 16). Fehérvar koronazohelyként csak Istvan utddai szamara lett kotelezo,
de temetkezési helyként mar nincs ilyen erés hagyomanya a varosnak. A kiraly
beiktatasi szertartasaban europai mintak alapjan is bizonytalan a korona vagy a
tron elsddlegessége. A legjelentdsebb politikai szerepe az itteni orszaggytilés mi-
att lett, mert soha nem volt a kdzigazgatas és a pénziigyek kozpontja (DEER 1971:
6-8).

A torténeti hatteret figyelembe véve tobb lehetséges névadasi motivacio is el-
képzelhet6. Ez annak is koszonhetd, hogy torténete soran a varos kiilonféle, olykor
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egészen magas rangu szerepeket toltott be az orszag életében. A *fovaros’ esetleg
’kiralyi székhely’ jelentés ezek kései adatolasa miatt szerintem kevéssé meg-
gy6z6. Egyértelm adatok hijan a torténeti potkompetenciara hagyatkozva a leg-
bizonytalanabbtol a biztosabb felé¢ haladva az alabbi magyarazatokat latom rele-
vansnak.

1. Saroszekesfewld mintaja (amennyiben ebben a székes mocsaras’ jelentésii)
¢s a szikes szikvirag szerkezet alapjan Székesfehérvar nevében talan két hasonlo
jelentésti szo6 rejtezik. Vagyis e lehetdség szerint a székes *vilagos, sargasfehér’.
Ebben az esetben a telepiilés nevében tautologikus kifejezésként vilagos-fehér-
var szerkezetet kellene keresni.

2. Feltehetd, hogy a ’belsd’ jelentésii székes sz6 szerepel a varos nevében. E
szemlélet mogott az allna, hogy a tobbi Fehérvar az egykori orszag peremein he-
lyezkedik el.

3. A Székes- elotag a torténeti foldrajzi adatok és az ujkori f6ldrajzi leirasok
alapjan ’sziksos talaji’ is lehet.

4. Egy 1250-es években hamisitott oklevél beszamol arrdl, hogy itt 6rzik a
kiralyi tront, igy e névadasi motivacié sem zarhato ki. Ez esetben a Székes- tulaj-
donképpen ’trénos’, pontosabban ’tront bird, 6rz6’ jelentésben is elképzelhetd.

5. Nem lehetetlen, hogy a székes jelentése a szotarakbol idézheto és talan a
szitk alakvaltozataként a teriileten is €10 székes *szoros’ jelentése alapjan “bels6’.
Emogott szintén torténeti foldrajzi érvek allnak: a varos egy mocsarbol emelkedik
ki. Igy a székes e hasznalatban val6jaban "mocsar belsejében 1évé, szigeti’ lenne.

6. SZABOT. felvetése a székes *mocsar’ szoval teljes bizonyossaggal nem zar-
hato ki, minddssze a név kialakuldsanak idejét lenne érdemes korabbra helyezni.

7. Székesfehérvarott tartottak a térvénynapokat, illetve az orszaggyiiléseket.
A varost kiilon jogok illeték meg, még mérték (1499: feyerwaryweka, ERSZEGI
1971: 249) is viselte a nevét. Ezért nem lehetetlen, hogy a prédikaloszék, mészar-
szek, csapszék, torvényszek stb. alapjan egy ,intézmény” huzdédik meg a jelzo
mogott. Vagyis ezt a felvetést kdvetve egy székes *vmilyen joggal, méltosaggal
rendelkezd’ jelentésti szoval szamolhatunk, ami legvaldsziniibben a térvényna-
pok és orszaggytlések létére, esetleg a varos kivaltsagaira utal. Egy hasonlo
nyelvjarasi példa van, de ott nem székes-, hanem szék- el6tag fejezi ki az ilyen
kapcsolatot: székgazda *mészaros’ (UMTsz.), azaz tkp. (mészar)székkel rendel-
kez0 gazda’.

8. Véleményem szerint a legvaloszinlibb magyarazatot BALAZS JANOS otlete
nyujtja, aki a sz6 szonak -k deverbalis nomenképzos ’gyepli, stirli szovedék, so-
vény’ jelentésli szarmazékanak tartja az egyes helynevekben szerepld szék-et. En-
nek értelmében a Székes- itt *sdvénnyel, arkokkal, gyeptivel koriilvett’, amelyet a
torténeti foldrajzi adatok szintén megerdsitenek. A magyarazatot kronologiai ér-
vek is tamogatjak: a Fehérvar-féle helyneveink talan a 12. szazad masodik felére
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nyerték el jelzdiket. Ha a Székes- jelz6t korabbinak tekintjiik, akkor emdgott a
térvényhozasi napok intézménye bizonytalanabbul feltételezhetd, mert ezt csak
az Aranybulla mondta ki.

Telepiiléstorténeti érvek szolhatnak a ’gyeptlivel ellatott, erdditett’ jelentésii
Székes- mellett. Adalék lehet, hogy a ,,meszes talaju szikes vizallasnak és tavak-
nak a feneke [a csapofold]. Vilagossarga szinii, nagyon meszes szikes marga,
mely a vizben szétfolyik, azonban ha megszarad, kékeménny¢ lesz.” — irja VIS-
KI. Megemliti, hogy nemcsak hazakat, de varakat sem mindig épitették, hanem
gyakran fontak, azutan sarral becsaptak. Még a nevezetes Kanizsa, Ersekujvar
vara is fabol, sovénybol és sarbol késziilt (VISKI 1929: 110-111). Ezt erdsiti,
hogy kobdl késziilt fala a varosnak a tatarjaras utan épiilhetett (de v6. SIKLOSI
1994: 626), viszont masféle erdditésekkel védhették a varost, amelyet késobb ez-
zel az agyagos folddel kicsapva megerdsithettek. Id6vel a szék szonak efféle je-
lentése elhomalyosulhatott, igy atértelmezddhetett a Székes- jelzo is.
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Opposing Views Regarding the Name of Székesfehérvar

The Hungarian name of Székesfehérvar is found even in our first charter that has
survived in its original: it is recorded in feheruuaru form when indicating the road
in the 1055 Founding Charter of Tihany. After this, for a long time there are only
foreign language data for its name (Latin, German, Slavic) and it reappears in
Hungarian only five hundred years later: in 1525 in Zekesfeyervar and in 1539 in
Szekes feyr var form. Its earliest foreign names also simply use a name meaning
‘white castle’. We cannot provide a clear answer to the question as to when the
town’s name was expanded with the Székes attribute and what this first constitu-
ent means. We may, however, state based on foreign-language data that by the
end of the 15™ century the form using the attribute was already present.

In the 1940s it was a subject of scholarly debate how the székes attribute could
be interpreted. Several people expressed their opinion in this debate which had
two main trends: the attribute could be identified either with the derivative of the
‘soda ash’ or the ‘royal throne, practically royal seat’ words. In my paper I pro-
vide an overview of the argumentation of this dispute but at the same time I also
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complement it with data from historical dialectology and historical toponomastics
made available since then. I discuss the historical and dialectal data of several
Hungarian words with the szék form. Meanwhile, I also mention records of words
meaning ‘capital’ in historical times.

Using the toponym reconstruction approach and considering parallelisms with
the Nandorfehérvar, Gyulafehérvar names with a similar formal structure and
toponyms including the szék element, I also provide a name typological outlook.
Although we have no data that could provide a clear explanation for the origin of
the székes name element, we may establish degrees of probability between the
possible explanations. Two of the seven possible solutions presented and sum-
marized in my paper appear to be more probable.

One of the explanations is related to the special legal position of the settle-
ment: the legislative days organized here and the institution of the parliament that
emerged from these may be behind the Székes- first constituent. Based on the
other explanation that may be verified better with linguistic and historical data
and which, I believe, is a stronger one from a chronological and settlement history
perspective, it is a derivative of a word meaning szék ‘dense contexture, hedge’
and created from the sz6 verb with the -k deverbal nominal suffix. The defense
system indicates the significance of the town at the time and this explanation does
not contradict the cultural heritage related to Székesfehérvar either.
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