Baba Barbara

Gyakorisagi viszonyok a korai 6magyar kori hangtani
nyelvjarasi kiilonbségek leirasaban

1. A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasanak elsodleges,
kozvetlen forrasanyagat a nyelvemlékekben fellelhetd nyelvi adatok jelentik. Az
egyes nyelvemlékek adatainak nyelvjarastorténeti forrasértéke azonban nagyon
kiilonbozo lehet. A korai 6magyar kori nyelvemlékek felhasznalasanak legfobb
korlatjat a helyesiras-torténeti buktatok mellett a rajuk jellemz6 nyelvi ingadoza-
sok' jelentik, a torténeti adatok nyelvjarastorténeti forrasértékének tanulméanyo-
zasa soran ezért a nyelvemlékekben tapasztalhato kettdsségek okait is tisztaznunk
kell (err6l egy korabbi irasomban részletezden szoltam, BABA 2019).

A hangtani szembenallasok dmagyar kori tertileti sajatossagainak leirasakor
azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az oklevelekben fellelhetd szorvanyok né-
melyike nem feltétleniil a helyi nyelvhasznalok nyelvjarasat tiikkr6zi, hanem az
oklevéliroét. Ezt a kérdést a kiilonbozo atiratokban fennmaradt kozel azonos id6-
ben keletkezett oklevelek vizsgalataval ugyancsak koriiljartam, ezeknek a forra-
soknak a vizsgalataval ugyanis valaszt remélhetiink arra a kérdésre, hogy bizo-
nyos nyelvjarastorténeti jelenségek miért tlinnek fel olyan teriileteken is, illetve
olyan iddben is, ahol és amikor az nem lenne varhato (v6. BABA 2020).

A torténeti adatok nyelvjarastorténeti forrasértékének meghatarozasakor mind-
ezeken tul a forrasok teriileti és kronologiai eloszlasanak egyenetlenségét sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Jelen irasomban azt szeretném bemutatni, hogy a
korai 6magyar kori torténeti adatokhoz valo viszonyuléast hogyan hatarozzak meg
ezek a tényezok, azaz milyen modszertani elvek alkalmazasa vezethet eredményre
az adatok gyakorisaganak értékelése soran. A korai 6magyar kori hangtani nyelv-
jarasi sajatossagok koziil mindehhez az i ~ i, é ~ 0, é ~ 1, illetve az [ kiesésével és
az éyi diftongussal kapcsolatos hangtani szembenallasok korébol hozok példakat.

2. Az Arpad-korbol rank maradt 4419 kiralyi oklevélbdl minddssze 198 kothetd
a 11-12. szazadhoz, a fennmarado 4221 oklevél a 13. szazad terméke (SOLYMOSI
2006: 206-207). Az oklevelek megjelenésének kronoldgiai egyenetlensége

! BENKO LORAND szerint példéul a székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitését tartalmazo,
1193-ban kelt oklevél szamos hangtani ingadozast mutat, az adatok igy példakat szolgaltatnak az
i ~ ii szembenallas mellett az oy ~ 6 (példaul humerou ~ Aldo cut), éii ~ 6ii (példaul keures bocor ~
Chergou), éii ~ é (példaul Ferteu ~ fertes), valamint a v ~ hidtus (példaul Leajn sewer ~ Seyr kev)
hangtani (vagy esetleg helyesirasi) kettdsségekre is (1957: 37-39).
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magatol értetddden az adatok idobeli eloszlasat is nagyban torzitja. Jol mutatja
ezt a hangtani nyelvjarasi kiillonbségek leirasahoz a vizsgalataim soran elsddleges
forrasanyagként hasznalt, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
sz€kén épiil6 hang- és helyesiras-torténeti adatbazis (1000 és 1350 koz¢ eso) tobb
mint 53.000 adatanak kronoldgiai megoszlasa is (lasd ehhez az 1. abrat).
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1. abra. Az adatok kronoldgiai megoszlasa az emlitett adatbdzisban

Tekintettel arra, hogy az oklevelek eloszlasa az egyes évszazadokban nagy fokt
aranytalansagot mutat, a kronoldgiai sajatossagok megallapitasakor a valtozatok
egymashoz viszonyitott eléfordulasanak figyelembevétele, vagyis a relativ gyako-
risag bemutatdsa lehet az egyes korszakokban leginkabb eredményes.” Az i ~ ii
szembenallas vizsgalatakor példaul az ii-z6 adatok abszolut gyakorisagat tekintve
azok gyarapodasanak lehetiink tanui, az 6sszes (tehat mind az i-z6, mind az #i-z0)
adatot, s azok egymashoz viszonyitott aranyat figyelembe véve azonban sokkal in-
kabb az ii-z0 adatok jelenlétének stagnalasa mutatkozik meg (lasd a 2. és a 3. abrat).
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2. abra. Az ii-zés abszolut gyakorisagi viszonyai

2 Az adatok kronoldgiai eloszlasabol egytttal az is kovetkezik, hogy a 13. szazad elétti id8szak
adatai bizonyos kronologiai és teriileti gyakorisagi Osszevetésekre nem alkalmasak, ezért azok
figyelembevételétdl a hangtani jellegli elemzésekben eltekintettem.

88



Gyakorisagi viszonyok a ... hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasaban

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

1201-1250 1251-1300 1301-1350

i LB
3. abra. Az ii-zés relativ gyakorisagi viszonyai

Az é ~ 0 szembenallas kronoldgiai viszonyai kapcsan hasonld sajatossagot
tapasztalunk. Az 6-z0 adatok kiilonb6z6 fonetikai helyzetben valé megjelenésé-
ben latszolag elmozdulas torténik az egyes fél évszazados iddintervallumokban:
a hangsulyos szotagban jelentkez6 6-z6 adatok szama jelentésen novekszik az
1d6 eldrehaladtaval (lasd a 4. abrat).
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4. abra. Az 6-z6 adatok szama a kiilonbozé fonetikai poziciokban
Ez azonban minden bizonnyal csupan az adatok abszolut szamanak noveke-
désével van Osszefliggésben, mivel — ahogyan ezt az 5. dbra mutatja — az é-z6
adatok szdma ugyancsak jelentdsen gyarapodik ebben a pozicidban az egyes id6-
intervallumokban, s az egymashoz viszonyitott helyzetiikben csak minimalis el-
mozdulas lathato.
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5. abra. Az €-zJ és az 6-z6 adatok szama szotében, hangsulyos helyzetben

Az oklevelek s ezaltal a benniik szerepld nyelvi adatok egyenetlen kronologiai
eloszlasa — az Osszevethetdség problémas volta mellett — olyan értelemben is
befolyasolhatja a nyelvjarastorténeti vizsgalatok eredményét, hogy abban az id6-
szakban, amikor nagyobb szamban allnak rendelkezésiinkre helynévi adatok,
bizonyos hangvaltozisi folyamatok akar mar le is zarulhattak. A 8 (vagy v)’ la-
bializal6 hatasaként, annak kiesésével Osszefliggd labializacio példaul a helynévi
adatok szerint valosziniileg olyan koran zajlott le, hogy az ennek kovetkeztében
kialakulo kettdsségre nem taldlunk meggy6z6 adatparokat, csupan a valtozas
eredményeképpen létrejovo u-z6 alakok (példaul Koved: 1247: Kued, Komarom
vm., Gy. 3: 434, tovis: 1319: Tuys, erdélyi Fehér vm., Gy. 2: 188) jonnek el
nagyobb szamban a korai 6magyar kori adatok kozott (de 1lasd még DUDAS 2004:
168).

Az oklevelek fennmaradasanak esetlegessége mellett a kronologiai jellegli
megallapitasainkat az okleveleknek egy masik sajatossaga is nagyban elbizony-
talanithatja. Az oklevelek egy jelentds része ugyanis csak hamisitott vagy atirt
formaban maradt fenn, az ilyen oklevelek pedig kétes értékiiek. Az ezekben meg-
jelend elemeket nem lehet az eredeti és a hiteles oklevélbeli adatokkal azonos
modon kezelni, minthogy az oklevelet atirok bizonyos esetekben éltek a valtoz-
tatas lehetdségével, mas esetekben azonban nem. Ennek megfelelden az ilyen
modon adatolhato jelenségeket nem tarthatjuk egyértelmiien jellemzdének sem az
eredeti, sem az atirt oklevél korara (SZOKE 2010: 95, 98, 2011: 60).

3 Kis TAMAS az 6magyar bilabialis 3-r6] frott munkéjaban amellett érvel, hogy a jelenség a 3 felte-
vése nélkiil is jol magyardzhato, a v hang ugyantigy alkalmas ugyanis a vokalizalodasra, ami ,,nem
a képzési helybdl, hanem az adott hang szonorans approximéns voltabol kovetkezik, a labio-
dentalis approximans v [...] ugyanugy vokalizalodhat, mint a bilabialis approximans 3, viszont
nem lesz maganhangzo se a bilabidlis, se a labiodentalis zongés réshangbdl, ha az frikativa” (2019:
58). Annak a kérdését is felveti ugyanakkor, hogy egyaltalan beszélhetiink-e kiesésrél, mivel
egyetért SIMONYIval, MELICHhel és MESZOLY GEDEONnal abban, hogy a hiatustolto jelolése pusz-
tan helyesirasi sajatossag volt a korban (2019: 57).
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Elemzéseim soran ezért a nem eredetiben fennmaradt oklevelek adataira kiilon
figyelemmel voltam. Az i ~ i szembenallas kapcsan példaul megvizsgaltam azt,
hogy a hangsulyos szotagban bekovetkezd valtozasok kronologiai gyakorisagi
viszonyait befolyasolja-e az, hogy bevonjuk-e az elemzésekbe a nem eredetiben
fennmaradt oklevelek adatait vagy sem. Ugy tiinik, hogy az eredményt ebben az
esetben nem moddositja jelentésen az adatok allomanyanak efféle differencialasa
(lasd a 6., 7. abrat).
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6. abra. A szotében, hangsulyos szotagban jelentkezé i ~ i szembendallas
kronologidja az eredeti, masolt, hamis és atirt oklevelek alapjin
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7. abra. A szotében, hangsulyos szotagban jelentkezé i ~ ii szembenallds
kronologidja az eredetiben fennmaradt oklevelek adatai alapjin
El6fordult ugyanakkor, hogy bizonyos kiugr6 eseteket szemiigyre véve ki-
deriilt, hogy az adat atipikus jellegét az atirt oklevélbeli el6fordulasa okozza, igy
példaul a boldog kdzszo és a Csanak helynév esetében a mindossze néhany /-ez6
alak (1263/1466/1476: Boldogazzonkezy, Gy. 1: 224, Bacs vm., 1233/1416:
Cholnuk, Vatacholnuka, Cholnuch, Gy. 3: 410, Komarom vm.) felbukkanasa
talan ezzel a tényezdvel hozhato Osszefiiggésbe. Ehhez hasonldan az i-zés egyik
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terjedési gocanak tartott nyirségi—szamoshati teriileteken (példaul Szabolcs var-
megyében) az egyetlen i-z6 adat (1212/1339: Bezdir, NEMETH 1997: 42) korainak
tind felbukkanasa sem fiiggetlenithetd attol a koriilménytol, hogy ez atirt okle-
vélbeli eléfordulas. A teriileten ugyanis tobbnyire csak a 14. szazad masodik fe-
1ében bukkannak fel az é ~ 7 szembenallas jelenlétét sejtetd egyéb adatok, példaul
Tuzser (1354: Tusyr ~ 1345: Geustusera, 1387: Twsyr, Cs. 1: 528) és Kortvélyes-
telek (1374: Kurthwylestelek, NEMETH 1997: 115) telepiilések nevében (vo.
N. FODOR 2008: 147).

Az azonban tovabbi, az egyes hangtani szembenallasokra vonatkozo elemzést
igényel, hogy megallapitsuk, az adatok ilyen mennyiségii elemzésekor van-e
altalaban véve jelentdsége ennek a kiilonbségtételnek.

3. A forrasok teriileti eloszlasanak egyenetlensége (igy példaul az erdélyi terii-
letek gyenge forrasadottsaga) ugyancsak konnyen elbizonytalanithatja a torténeti
adatok tanusagtételét. Ez azt jelenti, hogy bizonyos adatok hianya a vizsgalt terii-
leten nem sziikségszerlien azonosithaté maganak a nyelvi jelenségnek a hianyaval.

Nemcsak bizonyos teriiletek adathianyos volta, hanem egyuttal mas régiok
gazdag adatoltsaga is konnyen tévitra vezethet benniinket a nyelvjarasi jelensé-
gek tertileti sajatossagainak értékelésekor. Nyitra varmegye példaul mind az #i-zés,
mind pedig i-z¢€s teriileti terjedésének vizsgalatakor stirtisddési pontként tlinik fel
a korai évszazadokban, a varmegye forrasadottsagainak ismerete azonban 6va int
benniinket attol, hogy kizarolag e jelenség alapjan az adott teriiletet az emlitett
hangtani valtozasok gocpontjainak tekintsiik. Elég ehhez példaul az orszag ko-
z€pso része déli teriileteinek adatait 6sszevetni Nyitra varmegye adatainak sza-
maval. Bodrog, Csanad és Csongrad varmegye adatainak mennyisége a felét sem
éri el ugyanis Nyitra varmegye adatainak.

3.1. Az adatok alapjan megrajzolt térképek az é ~ 0 szembenallas teriiletisége
kapcsan a szakirodalomban korabban felvazolt elképzeléseket szintén csak rész-
ben igazoljak. Az 6-z0 adatok abszolut gyakorisagat tekintve (1asd ehhez a 8. ab-
rat) ugyan Baranya és Abatj varmegyék tiinnek a kiindulas gocanak (vo. DUDAS
2002: 31), ez azonban inkéabb az el6bb emlitett forrasadottsagokat tiikkrdzi vissza:
mindkét térségben kiillondsen nagy volt a telepiiléssiiriiség, és emellett forrasok
is nagy szamban maradtak fenn ezekre a teriiletekre vonatkozéan. Amennyiben
az 0-z6 adatokat az é-z0 adatokhoz mérjiik, a gyakorisagi viszonyaik maris ar-
nyaltabb képet tarnak elénk. A relativ gyakorisag® alapjan azt latjuk ugyanis,
hogy a nyelvteriilet déli (Bécs és Krasso varmegyékben) €s keleti részén (Doboka,

4 A relativ gyakorisagi viszonyoknak a teriileti sajatossagok leirasiban betdltott fontos szerepére
hivja fel a figyelmet a torténeti csaladnévatlasz (https://csaladnevatlasz.hu/nevkereso) méodszere
is, ahol ,,a relativ gyakorisag a keresett csaladnév megyén vagy jarason beliili szdzalékos aranyat
mutatja meg”.
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Kolozs, Kraszna és Kiikiilld varmegyékben), valamint Esztergom megyében
gyakori(bb) a labialis adatok eléfordulasa (1asd a 9. 4brat).’

9. abra. Az 6-zés relativ gyakorisaga (1201-1350)

5 A térképeken a kékkel jelolt teriiletek azokat a varmegyéket mutatjdk, ahonnan az adatbazisban
egyaltalan nincsenek adataink, a fehér szin ellenben az adott jelenséget érint6 adatok hianyét jelzi.

93



Bdba Barbara

3.2. Az é ~ i szembenallas gyakorisagi viszonyainak leirasakor méginkabb
nélkiilozhetetlen a relativ gyakorisagi viszonyok figyelembevétele. Az é ~ 7 szem-
benallas korai 6magyar kori sajatossagainak a vizsgalata soran ugyanis hatvanyo-
zottan szembesiiliink a nyelvjarastorténet azon korlataival, amik a helyesiras-tor-
téneti bizonytalansagokbol, az adott jelenség keletkezéstorténeti heterogenitasa-
bol és a forrasok egyontetiiségének a hianyabol fakadnak. Az ¢ ~ i szembenallas
vizsgalatahoz ugyanis a fentebb mar emlitett hang- és helyesiras-torténeti adatba-
zison tul tovabbi forrasok adatait is felhasznaltam: Vas, Zala és Sopron varme-
gyékre vonatkozoan CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi f6ldrajza a Hunya-
diak koraban (Cs.) cimli munkajat, Szabolcs és Szatmar varmegyékre vonatkozo-
an pedig NEMETH PETER A kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szazad
elejéig (2008) és A kozépkori Szabolcs megye telepiilései (1997) cimli miiveit. A
forrasanyag ilyen iranyt bévitésére azért volt sziikség, mert a nyelvjarastorténeti
szakmunkak hagyomanyosan ezeket a teriileteket jelolik meg a valtozas kiindu-
lasi gocaként. E bovités nyoman azonban a forrasanyag némileg heterogénné valt,
ami nem csupan azt jelenti, hogy az egyes varmegy¢k kozott az adatok mennyi-
ségében jelentkeznek kiilonbségek, hanem egyuttal azt is, hogy ez utobbi var-
megyékbdl — az adott munkak jellegébol fakaddan — pusztan telepiilésnévi ada-
tok keriiltek be a vizsgalt korpuszba.

I3 &0 11-15 1620 20-25 adut

10. abra. Az i-zés abszolut gyakorisdga (1201-1250)
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12. abra. Az i-zés abszolut gyakorisaga (1301-1350)
Az i-zés abszolut gyakorisagat bemutatd térképsorozat (lasd a 10., 11., 12.
abrat) egyrészt azt mutatja, hogy a vizsgalatba vont déli és keleti varmegyékre
mintha kevésbé lenne jellemz6 ez a sajatossag a 13. szazad els6 felében, s bizonyos
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terlileteken (pl. Bodrog és Csongrad vagy Maramaros €s Bereg varmegyékben)
még a 14. szazad els6 felében sem jelentkezik az i-zés. Az is lathatdé masrészt,
hogy a 13. szézadra altalanosan jellemz6 kisszamu adatmennyiséggel szemben a
14. szazad els6 felében mar bizonyos teriileteken (pl. Abatj és Szabolcs varme-
gyékben) latszanak stirlisodési pontok.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az egyes varmegyék adatainak eltérd forras-
adottsagai miatt az abszolut gyakorisagi viszonyok nem minden esetben nyujta-
nak hiteles informaciot egy adott jelenség terjedését illetden. Ezért — ahogyan
az eddigiekben is — az adatok relativ gyakorisagi viszonyaira, vagyis az i-z6
adatoknak az é-z0 adatokkal szembeni szazalékos aranyaira is érdemes figyelmet
forditanunk (ezeket abrazoltam a 13., 14., 15. abrakon).

A relativ gyakorisagot bemutato térképlapok szintén azt igazoljak, hogy a 13.
szazad elso felében a nyelvteriilet északi és nyugati részén volt jellemzo az i-zés,
ugyanakkor arr6l is vallanak ezek a metszetek, hogy azokon a teriileteken
(példaul Szatmar, Vas, Zala és Sopron varmegyékben), amelyeket a szakirodalom
a kései omagyar kort illetéen gocpontokként jeldl ki, mar korabban, a 14. szazad
elso felében is nagyobb mennyiségben jelentkeznek az i-z6 adatok.

Az abszolut és relativ gyakorisagi térképeket azonban érdemes egyiittesen
hasznalni, amit a Hunyad varmegyei eredmény példaul szembetiinen igazol: itt
ugyanis a 14. szazadi igen magas relativ gyakorisdg annak a kdvetkezménye,
hogy minddssze egy (i-z6) adat jelentkezik ezen a teriileten. A relativ gyakorisagi
térképek ezért itt Snmagukban (az abszolut gyakorisagi térképek figyelmen kiviil
hagyasaval) torz és félrevezetd eredményekre vezetnének.
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13. abra. Az i-zés relativ gyakorisdga (1201-1250)
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15. abra. Az i-zés relativ gyakorisaga (1301-1350)

3.3. A relativ gyakorisagi térképek jelentoségére egy masik aspektusbol is ra-
mutathatunk. Az / kiesése kapcsan ugyanis nemcsak a jelenség teriileti sajatossagai
tarhatok igy fel, hanem a valtozas bekovetkeztének mértékét is szemléltetik a tér-
képek.
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Az [ kiesésével kapcsolatban korabban BENKO LORAND azt fogalmazta meg,
hogy ez a valtozas legerételjesebben a nyelvteriilet nyugati részén érvényesiilt
(1957:79).

17. abra. Az | kiesésének és betoldodasanak relativ gyakorisaga (1201-1350)
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Az adatok eloszlasat mutatd abszolut €s relativ gyakorisagi térképek (lasd a
16., 17. abrat) azonban egyarant azt jelzik, hogy az / hang kiesése ¢és inetimolo-
gikus betoldasa a korai évszazadokban a nyelvteriilet északi-északkeleti, nyugati
¢s déli teriileteire egyarant jellemzO. A nyelvteriilet k6zépso és keleti régidiban
ugyanakkor a valtozas nem latszik elterjedtnek. A térképek (leginkabb a relativ
gyakorisagi térkép) alapjan az is nyilvanval6 azonban, hogy az / kiesése és betol-
dodasa a korban a magyar nyelvteriilet egyik részén sem képviselt az eredeti for-
makkal szemben f6 varianst.

4. A nyelvjarastorténet egyes kérdéseiben az adatok kronoldgiai gyakorisagi
viszonyainak fél évszazados metszetekben torténd abrazolasa és a teriileti saja-
tossagok egyiittes figyelembevétele hozhat csak megnyugtato valaszokat.

Az éjj diftongus vizsgalataval kapcsolatos eredményeket szamos tényezo teszi
viszonylagossa: az éji keletkezésének heterogenitasa és az azzal kapcsolatos ké-
sObbi valtozasok szerteagazo volta, valamint a helyesirasi és etimologiai bizony-
talansagok sokasaga emlithetd meg itt példaul koziliik. A teriileti elterjedtség
vizsgalatakor — melynek soran az adatokat az 1200-as évektol kezdédden veti-
tettem térképre — a szdmos helyesiras-torténeti akadaly miatt annak bemutatasa-
ra szoritkoztam csupan, hogy a kiilénb6z6 szembenallasokat mutaté elemekben
a kétjegyli betlik (eu, ev, ew, eo, ou, ov, ow, ey, iu, yu, yw) és az egyértelmiien
monoftongusra utald lejegyzések (u, uu, uv, v, w, o, i, y, e) milyen aranybeli
kiilonbségeket mutatnak az egyes id6szakokban €s az egyes teriileteken. Az elem-
zésbe csak azokat az adatparokat vontam be, amelyekben a legnagyobb valoszi-
ntséggel feltételezhetjiik az egykori diftongusos ejtést. A vizsgalat eredményei-
nek értékelésekor természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a kortil-
ményt sem, hogy a helyesiras konzervativizmusa kdvetkeztében a kettosbetiik az
1d6 elérehaladtaval diftongust és monoftongust egyarant jeldlhettek.
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B kétjegyti betiik hasznalata egyjegyli betiik hasznalata

18. abra. A szembendallast mutato adatok lejegyzési gyakorisagi viszonyai
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A nehézségek ellenére az adatok relativ gyakorisagi viszonyainak térképre
vetitése bizonyos kovetkeztetések levonasat (kello ovatossag mellett) lehetove
teszi.

20. abra. 4 monoftongusos ejtésre utalo adatok teriileti viszonyai, 12511300
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1-10 - 11-20 2130 31-%0 41-80 5160 61-70 7180 B1S0 SI1-100%

21. abra. 4 monoftongusos ejtésre utalo adatok teriileti viszonyai, 1301-1350

Noha a félévszazados intervallumokban az egyes adatok aranyaban csak mini-
malis kiilonbségeket latunk (lasd a 18. abrat), ez minden val6szinliség szerint az-
zal is sszefliggésben all, hogy a terjedé monoftongusos ejtést a lejegyzett formak
sokaig nem tiikrozték.

Tertileti szempontbdl viszont az egyértelmiien monoftongusra utald irdsmod
fokozatos terjedését tapasztalhatjuk. A fenti relativ gyakorisagi térképeken (lasd
a 19., 20., 21. abrat) az egyértelmiien monoftongusra utal6 irasmodu alakoknak a
kettosbetiikkel lejegyzett adatokkal szembeni szazalékos aranyat lathatjuk.

5. A korai émagyar kori torténeti adatoknak a hangtani nyelvjarastorténeti
kutatasokba valo bevonasat tobb koriilmény is neheziti. Az adatokhoz valo dvatos
viszonyulés és azoknak a kiilonboz6 sziir6k segitségével torténd felhasznalasa
azonban megnyugtatoan kikiiszobolheti ezeket a korlatozo tényezoket. Az itt be-
mutatott eredmények és modszertani megoldasok arra vilagitanak ra, hogy nem
pusztan a kronologiai és teriileti sajatossagok relativ gyakorisaganak figyelembe-
vétele fontos az adatok eloszlasanak egyenetlensége miatt, hanem ezzel egyfitt bi-
zonyos teriiletek gyér forrasadottsagaibol fakadodan az abszolut gyakorisagi viszo-
nyokat is szem elott kell tartanunk annak érdekében, hogy a torz képet elkeriiljiik.

A teriileti és kronologiai viszonyok bemutatasa természetesen egymastol sem
lehet fiiggetlen. A két szempont egyiittes érvényesitésének célszerliségét jelzik az
olyan esetek, amelyek a helyesiras konzervativizmusa miatt a kronologiai gyako-
risdgban nem mutatnak ugyan eltérést, de a térbeli abrazolés az adott nyelvjarasi
jelenség terjedési folyamatat jol kirajzolja.
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Frequency Conditions in the Description of Phonological Dialectal Differences
in the Early Old Hungarian Era

The primary, direct source material for the description of phonological dialectal
differences in the early Old Hungarian Era is represented by linguistic data found
in linguistic records. The source value of data in linguistic records in historical
dialectology, however, may vary significantly. The main obstacle to the use of
linguistic records from the early Old Hungarian Era, besides pitfalls posed by
orthographic history, is represented by their characteristic linguistic variation,
thus when studying the source value of historical data for historical dialectology
we also need to consider the causes of dualities seen in linguistic records. There-
fore, I have already addressed this problem in detail in one of my earlier papers.
When it comes to the description of the regional features of the phonological
dichotomies during the Old Hungarian Era, we also need to keep it in mind that

102



Gyakorisagi viszonyok a ... hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasaban

some of the remnants found in the charters do not necessarily reflect the dialect
of the local name users but that of the scribe of the charter. I examined this issue
as well when studying charters that have survived in different copies and were
created at almost the same time as by scrutinizing these sources we may hope to
find out why certain phenomena in historical dialectology emerge also in areas
and at times where and when it would not otherwise be expected.

When defining the source value of historical data for historical dialectology
we cannot disregard, besides all these, the regional and chronological unevenness
of the sources. In this paper I present how these factors determine the attitude
towards historical data from the early Old Hungarian Era, i.e., the use of which
methodological principles may bring us results when assessing the frequency of
data. Of the phonological dialectal features from the early Old Hungarian Era I
provide examples for phonological dichotomies related to i ~ i, é~ 0, é~1, the
dropping of / and the éj diphthong.

The inclusion of historical data from the early Old Hungarian Era in research
on historical dialectology is made more difficult my several circumstances. A
cautious attitude towards data and their use with the help of different filters may
avoid these restrictive factors in a reassuring manner. The results and methodo-
logical solutions presented here indicate that it is not only the relative frequency
of chronological and regional features that must be considered due to the uneven-
ness of data distribution but because of the scarce sources of certain areas we also
need to keep in mind the absolute frequency relations in order to avoid a distorted
image.

Of course, the introduction of regional and chronological relations cannot be
independent of one another. Those cases underlie the expediency of relying on
both aspects together which although do not show differences in chronological
frequency due to the conservative nature of orthography but spatial representation
shows the spreading process of the given dialectal phenomenon well.
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