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Vizek a természeti kornyezetre utalo telepiilésnevekben*™

1. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek — a masik két sajatossagvi-
szonyt kifejezo telepiilésnév-tipustol (a human kornyezetre utald, valamint az
épitett kdrnyezetre, emberi tevékenységre utalo kategoriaktol) eltéréen — az em-
ber tevékenységétdl fliggetlenil is 1étez6 helyekkel, entitasokkal allnak dsszefiig-
gésben. A lokalis viszonyra, illetve az altalanos foldrajzi viszonyra utald telepii-
lIésnevek szemantikai és lexikalis-morfologiai tekintetben tobbféle (pl. viznévi,
hegynévi, erdonévi; illetdleg ndvénynévi, allatnévi stb.) csoportja szoros dssze-
fliggést mutat a tobbi névfajtaval, igy tanulmanyozasuk azokra vonatkozodan is
fontos adalékokkal szolgalhat.

Jelen tanulmanyomban a természeti komyezetre utalo telepiilésneveknek a
vizekkel, a vizzel kapcsolatos helyekkel valo kapcsolatat vizsgalom. Arra szeret-
nék ramutatni, hogy a vizek, viznevek milyen szerepet toltttek be a telepiilésnév-
tipus létrejottében, illetve ezek milyen forméaban vannak jelen a korai 6magyar
kori telepiilésnevekben. A viznév és telepiilésnév viszonya a szakirodalomban
ugyan kiemelked6 figyelmet kapott — BENKO LORAND példaul szamos fogddzot
adott a névadasi folyamatok irdnyanak a meghatarozasahoz (vo. pl. 1947a, 1947b,
1948, késobb pedig 1998, 2003) —, én magam azonban ebben az irdsomban a
strukturalis és kronolégiai kérdésekre szeretném a hangsulyt fektetni. A termé-
szeti komyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusait vizsgalva kordbban
megallapitottam, hogy a vizek jelentds szerepet jatszanak a telepiilésnevekben:
az egyrészes, formans nélkiil allo, lokalis funkciot kifejezo telepiilésnevek dontd
tobbsége viznévi eredetii: 83%-aban egyrészes viznév, 50%-aban pedig kétrészes
viznév, illetve vizzel kapcsolatos név (pl. kutak, forrasok neve) szerepel (v6. KO-
VACS E. 2019: 165-167). A jelentds aranyok miatt is érdemes a vizneveknek,
illetve a vizzel kapcsolatos helyek neveinek a telepiilésnevek 1étrejéttében betdl-
tott szerepét alaposan megvizsgalni.

A természeti kornyezetre utald telepiilésnevekkel kapcsolatos sokféle (pl.
kronologiai, strukturalis, keletkezéstorténeti, gyakorisagra vonatkozo6 stb.) kérdés

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
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tisztazasahoz a magyar nyelvteriilet egészére kiterjedo gazdag torténeti név-
anyagra van sziikség. Ezt kiilonb6z0 forrasokra tamaszkodva (pl. KMHsz. 1.,
HA. 1-4., Gy. 1-4., Cs. 1-5., KOCAN 2017, MALYUSZ 1922/2014, KENYHERCZ
¢é.n., NEMETH 1997, 2008, BOROVSZKY Pozsony, Somogy, Temes, Torontal, Vas
és Zemplén varmegyei kotetei; a forrasokrol részletesebben lasd KOVACS E.
2019: 163—-164) én magam allitottam Ossze, és rogzitettem adatbazisban, amely
jelenleg 2193 adatbol all. Ez a névallomany szolgal alapul a vizsgalataimhoz.

2. A természeti kornyezetre utald telepiilésnevek harmadaban (723 névben)

talalunk vizzel kapcsolatos kozszoi, illetve helynévi elozményt. E telepiilésnevek
strukturalis felépitésének megoszlasat abrazolja az alabbi diagram (1. abra).

9%

= egyreszes formans nelkiili telepiilésnév
m egyrészes képzett telepililésnév

= kétrészes telepiilésnév

85%

1. abra. 4 vizekkel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusai
a korai omagyar korban

E telepiilésnevek strukturalis felépitését tekintve azt lathatjuk tehat, hogy a
nevek dontd tobbsége egyrészes: a formans nélkiili névadas, a metonimia a nevek
85%-aban jelentkezik (pl. Er, Sajé stb.). A vizzel kapcsolatos kozszobol, illetve
a viznévbol képzomorfémaval torténd névadas ezzel szemben igen ritkdnak
mondhato: a telepiilésneveknek pusztan 6%-at érinti (pl. Erd, Arki stb.). A kétré-
szes nevek kozé a telepiilésneveknek ugyancsak kis része, csupan 9%-a tartozik
(pl. Marosvdr, Erpdlyi stb.).

2.1. A vizzel kapcsolatos egyrészes, formans nélkiil all6 elnevezések lexikalis
struktarajukat tekintve alapvetéen haromfélék lehetnek: ezek a telepiilésnevek
ugyanis tartalmazhatnak 1. egyrészes helynevet, jelen esetben viznevet (pl. a
Nyitra, Tapolca stb. telepiilésnevek), 2. kétrészes viznevet, illetve vizzel kapcso-
latos nevet (pl. a Feketeto, Kolesér stb. telepiilésnevek), valamint 3. vizi kdrnye-
zetre utalo foldrajzi (azaz vizrajzi) koznevet (pl. a Mocsar, Patak stb. telepiilés-
nevek). E tipusok megoszlasat a 2. abran szemléltetem.
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aave ™ egyrészes viznév, ill. vizzel kapcsolatos név
o

= kétrészes viznév, ill. vizzel kapcsolatos név

= vizi kérnyezetre utald foldrajzi koznév

2. abra. A vizzel kapcsolatos egyrészes, formans nélkiili telepiilésnevek megoszlasa
az alapszavuk alapjan

Az egyrészes formans nélkiil allo telepiilésnevek tobb, mint 90%-aban bizto-
san azonosithatd viznévi alapszo szerepel (44%-ban egyrészes, 49%-ban pedig
kétrészes viznév). Foldrajzi (vizrajzi) koznevek csupan csekély aranyban vesznek
részt e tipus telepiilésneveinek alkotasaban (7%). Raadasul ehhez még azt is hoz-
za kell tenniink, hogy helynevek éppenséggel a kozszo6i alapszoval azonosithatd
nevek kozott is rejtézhetnek (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 335). Az els6
két esetben a telepiilésnevek szemantikai tekintetben lokalis viszonyra, az utobbi
esetben pedig altalanos foldrajzi koriilményre utalnak.

2.1.1. A telepiilésnév létrejohet tehat lokalis funkciot kifejezd egyrészes viz-
névbdl metonimikus névadassal (44%). A mellettiik folyd viz nevével azonos
nevet viselnek példaul az alabbi telepiilések: Beszterce: 1241: Byzturch (V0.
1288/1390>1394: Bezterche, fl., KMHsz. 1: 55, Beszterce vidéke), Golnic: 1286:
Guylnech (vo. 1282/1288/1382>1383: Gewlnich, fl., KENYHERCZ é. n., Szepes
vm.), Lekence: [1285]>1356: Lekenche (KMHsz. 1: 173, Beszterce vidéke; vo.
1356/1357/1358: Lekence, fl., HA. 1: 73), Lipcse: 1263: Lypche, v. (Gy. 4: 69,
Lipté vm.; vo. 1265/1270: Lypche, fl., HA. 4: 26), Lipnik: 1330/1449: Lupnyk, v.
(v0. 1286/XIX.: Lipnik, aqua, KENYHERCZ é.n., Szepes vm.), Liszko: 1260:
Lysco, t. (v0. 1260: Lysco, aqua, Cs. 3: 79, Zala vm.), Szuha: 1251>1368: Zvha,
t. (Gy. 2: 554, GOmor vim.; vo. 1294: in valle Zuha, HA. 2: 69), Tepla: 1264/1696:
Tepla, t. (Gy. 4:103, Lipté vm., v0. 1264/1696: Tepla, fl., HA. 4: 28), Vag: 1093—
95: Wag (Gy. 4: 456, Nyitra vm.; vo. 1217 k.: Wag, flum., HA. 4: 66). Képzett
viznévi alapu példaul a Hodos: 1326: Hudus, p. (v6. 1326: Hudus, fl., KMHsz.
1: 130, Bihar vim.), Kokényes: 1274: Kukynus (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.; vo.
1319: Kukenes, fl., Z. 1: 164), Vajas: ¥*1237: Woyos (vo. [+1018-38]/[1173-96]>
1409: Vayas, lac., KMHsz. 1: 290-291, Bodrog vm.) stb.
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2.1.2. Az bsszetett lexikalis szerkezetli vizneveket tartalmazo telepiilésnevek
(49%) lexikalis szempontbdl két tagbol allnak ugyan, telepiilésnévként azonban
benniik egyetlen szemantikai jegy fejez6dik ki, az tudniillik, hogy a telepiilés
’egy bizonyos vizfolyas, alloviz stb. mellett fekszik’. Telepiilésnévként e névfor-
mak tehat egyrészesnek tekintendok. Az ide tartozo telepiilésnevek viznévi eléz-
ményei nem minden esetben adatolhatok. Ez egyrészt az adatolasbeli (tehat mint-
egy véletlen) hidnnyal magyarazhat6, masrészt viszont az is elképzelhetd, hogy
az adott mikrotoponima valéban nem létezett. Ilyen struktiuraju telepiilésnevek
ugyanis nemcsak kozvetleniil mikrotoponimakbol, hanem a meglévok mintéjara,
azok névmodelljét kovetve, direkt modon is 1étrejohettek. TOTH VALERIA példaul
a fo *forras’ utdtag telepiilésneveket elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a fo ’egy adott vizfolyas forrasanal 1évo telepiilés’ jelentésben telepiilésnév-for-
manssa valhatott (pl. Szuhafo, Pinkafd telepiilésnevek, ahol a viznévi eldtag + a
f6 foldrajzi koznévi utotag kapcsolodott dssze telepiilésnévként, vé. TOTH V.
2008: 182-187).!

Alapnévként az ide vonhato telepiilésnevek 36%-aban viznév (folyo- vagy
alloviz neve) szerepel. A kovetkezd telepiilésnevekben S + F szerkezetii kétrészes
vizneveket talalunk: Kéleser: 1138/1329: Kuleser, v. (KMHsz. 1. Kélesér, Bihar
vm.); Feketepatak: 1260: Feketepotok (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.), Lassti-
patak: 1344: Lassyupatak (KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Szuhapatak: 1324:
Swhapathok (Cs. 4: 191, Trencsén vm.); Fehérto: 1220/1550: Fehekton [o:
Fehertou], v., 1326/1326: Feyrtou, p. NEMETH 1997: 74, Szabolcs vm.), Fiizes-
to: 1323/1367: Fizestou, p. (Gy. 3: 483, Krasso vm.), Halasto: 1236: Holostov
(Cs. 2: 753, Vas vim.), Veresto: 1276: Veristo (Cs. 2: 260, Veszprém vm.); Hideg-
viz: 1296/1413: Hydegvyz (Gy. 2: 198, erdélyi Fehér vm.) stb. Ide sorolhatjuk
azokat a telepiilésneveket is, amelyek kétrészes, masodlagos keletkezésii, S + M
strukturaju viznevekbdl alakultak: Holtmaros: 1319: Holtmorus, p. (Cs. 5: 708,
Torda vm.), Mélykiirtos: 1337: Melkyrtus, p. (Gy. 4: 264, Nograd vm.), [Aszu-
beszterce]: 1332—6/PR.: Amda Bystricia ~ Anda Bystricia (KMHsz. 1: 39, Besz-
terce vidéke), [Kisbeszterce]: 1340: minor Bezterce (MALYUSZ 1922/2014: 80,
Tur6c vm.) stb.

E kategoriaba tartozo telepiilésnevek nagyobb része (64%-a) kétrészes, vizzel
kapcsolatos névbdl jott 1étre. Forrasok, torkolatok, kutak neveivel hozhatok kap-

! Hasonl6 jelenségként értelmezhetjiik a halom utétagh telepiilésnevek egy részét. Léteznek olyan
(elsdsorban kisebb kiemelkedések mellett fekvd) telepiilések, amelyeket valamilyen sajatossagot
jelold eldtag + halom foldrajzi koznévi utdtag szerkezetli névvel neveztek el a névado kozdsség
tagjai anélkiil, hogy mellettiik ilyen nevii kiemelkedést adatolni tudnank (pl. Bodroghalom, Sziget-
halom stb., v6. KovAcs E. 2017: 127-131).
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csolatba a kovetkezo6 telepiilésnevek: pl. Erzsebetforra: 1274>1340: Elysabeth-
forra (KMHsz. 1: 93, Arad vm.); Borfé: 1245: Burfeu (Gy. 3: 180, Hont vm.),
Hodosfo: 1331: Hudusfeu (Cs. 2: 756, Vas vm.), Kutfo: 1312/XVIIL.: Kuthfeu, p.
(KMHsz. 1: 169, Bihar vm.), Nadfé: 1327: Nadfeu, p. (Cs. 3: 443 , Tolna vm.),
Sarfo: 1185/1249/1352: Sarfew, pr. (Gy. 4: 454, Nyitra vim.); Hidegkut: 1289:
Hydegkuth (Gy. 3: 292, Esztergom vm.), Szélkut ~ Szilkut: 1332—6/PR.: Zilkuich
~ Zilkuch (Gy. 2: 185, erdélyi Fehér vm.); Diospatakti: 1262: Gyospotokteu (Gy.
3: 191, Hont vm.), Batatd: 1346: Bathathew, p. (KMHsz. 1: 48, Baranya vm.)
stb.

2.1.3. A forméns nélkiili egyrészes telepiilésnevek harmadik csoportjaban
olyan helynevek szerepelnek, amelyekben alapszoként vizrajzi kdznevek allnak.
A vizsgalt névallomany 7%-aban talalunk vizet, valamint vizzel kapcsolatos he-
lyet jelenté foldrajzi koznevekbdl alakult telepiilésneveket: pl. Arok: 1301: Aruk,
p. (Gy. 3: 67, Heves vim.), Aszo: 1294/1345>1347: Ozou, p. (Gy. 2: 482, Gomor
vm.), Er: ¥1214/1550: Her, pr. (KMHsz. 1: 92, Bihar vm.), Ldp: 1260: Lap
(KOCAN 2017: 92, Ugocsa vm.), Orém: 1212/1212: Eurim, v. (Gy. 4: 703, Pilis
vm.), Patak: 1230: Potahc, t. (Cs. 3: 623, Sopron vm.), Sar: 1322: Saar (Gy. 4:
454, Nyitra vim.); Rév: 1332—-5/PR.: Rev (KMHsz. 1: 232, Baranya vm.) stb.

Ezek a telepiilésnevek azonban — noha alapvetden altalanos vizrajzi viszo-
nyokra utalnak — az atmenetiség jegyeit viselik magukon. Eléfordulhat ugyanis
az, hogy az adott k6zszobol természeti név alakul (vo. pl. 1255: Potok, flum., HA.
4: 49, Nograd vm.), amely metonimikusan telepiilésnévvé valik (1255: Potok, v.,
Gy. 4: 49, Nograd vm.), s a telepiilésnévben ezaltal lokalis viszony fejezddik ki,
strukturalisan pedig a viznevet (egyrészes viznevet; vo. 1. tipus) tartalmazo tele-
piilésnevek kozott veendd szamitasba. Minthogy azonban az elézményként felté-
telezheté mikrotoponima sok esetben nem adatolhato a telepiilés kdrnyezetébdl,
annak felderitése, hogy a k6zsz6i alapszoval azonosithat6 telepiilésnevek kozott
melyek azok, amelyek lokalis viszonyra (viz melletti fekvésre) utalnak, s viznevet
tartalmaznak, adatok hianyaban igen nehéz (ha egyaltalan lehetséges) feladat.

2.2. A vizzel kapcsolatos telepiilésnevek masodik nagy szerkezeti tipusahoz,
az egyrészes képzovel alakult telepiilésnevekhez sorolhato elnevezések esetében
a helynévképzo alapvetden vizrajzi koznévi alapszohoz jarul. A vizsgalt névallo-
manyban a telepiilésnevek minddssze 6%-a jott 1étre ily modon.

A képzémorféma kapcsolodhat egyrészt *viz’ jelentésti f6ldrajzi kdznevek-
hez, mint pl. az Arki: +1086 [1250 k.]: Arqui, pr. (Gy. 2: 346, Fejér vim.), Arkos:
1330: Arkus (Gy. 2: 131, erdélyi Fehér vm.), Arkosd: 1299: Arcusd [Arkusd]
(NEMETH 1997: 25, Szabolcs vm.), Erd: + 1263/1324/1580: Eerd, p. (Gy. 3: 374,
Kolozs vim.), Fertéd: 1234: Ferteud, v. (Cs. 3: 608, Sopron vm.), Mocsard.: 1264
Machard, t. (Gy. 4: 423, Nyitra vm.), Mocsaras: 1334: Mocharus, t. (Gy. 2: 517,
GOomor vm.), Sard: 1238/1296-1301: Sard, v. (Gy. 2: 183, erdélyi Fehér vm.),
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Sarosd: 1342: Sarusd (Gy. 2: 402, Fejér vm.) stb. telepiilésnevekben; de jarulhat
masrészt vizzel kapcsolatos hely’ jelentést foldrajzi kdznevekhez is: pl. Hidas:
1326: Hydus, p., v. (KMHsz. 1: 128129, Bihar vim.), Kutas: 1211: Cutus (KMHsz.
1: 169, Bodrog vm.), Szigeti: 1214/1550: Sciguetij (KMHsz. 1: 264, Bihar vm.) stb.

A kategoria telepiilésneveire a fentebb emlitett kettds arculat, az &tmenetiség
jellemz6: vagyis szamolni kell esetiikben azzal a lehetdséggel is, hogy az altala-
nos foldrajzi viszonyokat tiikr6z6 kozszavak elobb maguk is viznevekké alakul-
hattak, s ezek szolgaltak aztan a telepiilésnevekhez alapul, immaron lokalis ter-
mészetll viszonyt kifejezve.

2.3. A vizzel val6 kapcsolatra utalo telepiilésnevek harmadik nagy szerkezeti
tipusat a kétrészes telepiilésnevek adjak. A kétrészes telepiilésnevek els6 névré-
sze tartalmazhat egyrészt viznevet, illetve mas, vizzel kapcsolatos helynevet,
masrészt foldrajzi koznevet; masodik névrésziikként pedig vagy ’telepiilés’ jelen-
tésti foldrajzi kdznév, vagy telepiilésnév all. Ilyen szerkezetli telepiilésnevek
azonban a korai 6magyar korban még ritkan fordulnak eld: az itt vizsgalt névallo-
manyban csupan 9%-os aranyban jelentkeznek. Az elsddleges (azaz foldrajzi
koznévi utdtaggal allo) telepiilésnevek és a masodlagos (azaz helynévi utotaggal
allo) telepiilésnevek aranya kozel azonos: a kétrészes nevek 54%-a elsddleges,
46%-a pedig a masodlagos nevekhez sorolhatd. A vizzel kapcsolatos kétrészes
telepiilésnevek megoszlasat a 3. abra mutatja.

12%

25%

= viznév + foldrajzi koznév
= vizi krnyezetre utalo kozszo + foldrajzi koznév

viznev + telepiilesnév

34% vizi kérnyezetre utalo kézszo + telepiilésnév

29%

3. abra. A4 vizzel kapcsolatos kétrészes telepiilésnevek megoszidasa
a korai omagyar korban

2.3.1. Az els6dleges telepiilésnevek koze tehat azokat a telepiilésneveket so-
roljuk e korben is, amelyek masodik névrésze ’telepiilés’ jelentésii foldrajzi koz-
nevet tartalmaz, az eldtag pedig a telepiilésnek a lokalis vagy altalanos vizrajzi
viszonyat fejezi ki. A lokalis és az altalanos foldrajzi viszonyokat tiikrozteto,
vizekkel kapcsolatos, elsddleges telepiilésnevek aranya nagyon hasonld képet
mutat.
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Az éltalanos vizrajzi jellegre utalo el6taggal allo, elsddlegesen keletkezett
telepiilésnevek a kétrészes telepiilésneveknek a 29%-at teszik ki. E nevek —
egyetlen kivételtol eltekintve (Révfalu: 1323: Reufalu, Cs. 2: 346, Valko vm.,
amelynek el6tagja *vizzel kapcsolatos hely’ jelentésti foldrajzi kdznév) — ’viz’
jelentést, képzo nélkiili, illetve képzett foldrajzi kdznévi eldtaggal allnak, mint
pl. Aroktelek: 1347: Aroktelek (NEMETH 1997: 25, Szabolcs vm.), Sdrmonostora:
1331/1331: Sarmonustra (NEMETH 2008: 258259, Szatmar vm.), Sarvdr.: 1345:
Sarwar, p. (Gy. 2: 86, Doboka vm.), Tohely: [+1077-95]>+1158//1403/PR.: Tov-
hel (KMHsz. 1: 279, Bodrog vm.), Tofalu: 1272: Rovfolu [>: Tovfolu], t. (Gy. 2:
410, Fejér vim.), Vizvar: 1346: Wyzwar, p. (Gy. 3: 485, Krassé vm.); valamint
Arkostelek: 1341: Arkustelek, t. (NEMETH 1997: 25, Szabolcs vm.), Sarostelek:
1293/1401: Sarustelek, t. (Gy. 2: 201, erdélyi Fehér vm.), Toslak: +1237/[1237—
42]: Thovsloch (KMHsz. 1: 280, Borsod vm.) stb. telepiilésnevek.

A lokalis viszonyt, azaz valamely vizfolyas melletti fekvést tiikr6zo elsddle-
ges nevek a kétrészes telepiilésnevek 25%-at adjak. A nevek donto tobbségében
egyrészes viznevet azonosithatunk: Kordosmonostora: 1332—-5/PR.: Kewrsmonas-
terio, 1376: Keresmonostora, p. (KMHsz. 1: 165, Baranya vm.), Kiikiill6var:
1332-7/PR.: Kukulewar (Gy. 3: 556, Kiikiill6 vm.), Marosvar.: [ XIV.]/1000 u.-ra:
in urbe Morisena ~ Moroswar (KMHsz. 1: 182, Csanad vm.), Rackatelke: 1271:
Rochkateluky, t. (Gy. 4: 287, Nograd vm.), Szamosfalva:1345: Samusfalua (Gy.
3: 370, Kolozs vm.), Zalatelke: 1310: Zalatheluke, p. (Cs. 3: 125, Zala vm.). A
Sospataktelke: 1320: Sospotokteleky (Gy. 3: 370, Kolozs vm.), valamint a Band-
kuttelke: 1312: Bandkuthtelke, p. (Gy. 2: 59, Doboka vm.) telepiilésnevekben
ugyanakkor kétrészes viznév, illetve vizzel kapcsolatos név talalhato.

2.3.2. A masodlagos keletkezésu telepiilésnevek utdtagjaban minden esetben
telepiilésnévi lexéma all, a bovitményrészben pedig viznevet, illetve vizzel kap-
csolatos nevet vagy vizi kdrnyezetre utald kdznevet talalunk.

Az ilyen szerkezetli nevek dontd tobbségében viznévi eldtag utal a viz melletti
elhelyezkedésre. E névstruktira a kétrészes nevek 34%-aban jelentkezik. Egyré-
szes képzo nélkiili viznév azonosithatd példaul a Gyongydspiispoki: 1261/1271:
Gunguspispuky (Gy. 3: 127, Heves vm.), Turpasztoja: 1281: Tuparstuha, v. (Cs.
1: 671, Kiils6-Szolnok vm.), Turterebes: 1321: Turterebes (KOCAN 2017: 95,
Ugocsa vm.) stb. telepiilésnevekben. Képzett viznév talalhaté az Okrimindszent:
+1183/1326/1363: mon. OOSS. [Omnium Sanctorum] de Okur, 1332-7/PR.:
Otrime(n)zend ~ O(s)trime(n)sce(n)d (KMHsz. 1: 205, Baranya vm.), valamint a
Kebeleiszentmarton: 1338: Kebeleyscenthmartun, p. (Cs. 3: 68, Zala vm.), Turi-
terebes: 1321/1324: Turiterebes (KOCAN 2017: 95, Ugocsa vm.) telepiilésnevek-
ben. Az Igantészentgyorgy: 1347: Iga[n]tewscengurg (Gy. 3: 316, Keve vm.),
Borzovatébaka: 1338: Burzuatuebaka ~ Borzuatuebaka (Gy. 3: 314, Keve vm.),
Kokutheteny: 1198 P./PR.: Kequucheton, v. (KMHsz. 1: 163, Bodrog vm.), illetve
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a Vizmellékiszentgyorgy: 1339: Vizmelleky Zenthgyurgh (KMHsz. 1: 301, Bodrog
vm.) telepiilésnevek elétagjaban kétrészes, vizzel kapcsolatos nevek szerepelnek
képz6 nélkiili, illetve képzett formaban.

A ’viz, illetve vizzel kapcsolatos hely’ jelentésti foldrajzi koznévi eldtagli, ma-
sodlagos telepiilésnevek mar kisebb, csupan 12%-os aranyban fordulnak el6 a
korai 6magyar korban. Ilyen alapszét talalunk pl. az Erpdlyi: 1273/1392/1477:
Herpauli, v. (KMHsz. 1: 128, Bihar vm.), T6fiiss: 1313/1339: Toufyus, t. (KMHsz.
1: 279, Borsod vm.), Révkanizsa: 1332/1572: in foro de Reu Kanysa (KMHsz. 1:
232, Csanad vm.), valamint az Erdsomlydja: 1227/PR.: Erdesumulua (Gy. 3: 493,
Krassé vm.), Vizigyala: 1349: Vizygyala (KMHsz. 1: 301, Bacs vm), Arkosmohi:
1325>1416: Arkusmohy, p. (KMHsz. 1: 36, Bars vm.), Hidaskocsord: [1327-41
k.]: Hyduskuchurd, v. (NEMETH 2008: 150, Szatmar vm.) teleptilésnevekben. A
fenti példakbol jol lathato, hogy e kdzszok alapalakban és képzett formaban egy-
arant allhatnak a telepiilésnevek eldtagjaként.

3. A vizzel kapcsolatos telepiilésnevek strukturalis jellemzdit, olykor keletke-
z¢storténeti folyamatait is vizsgalva a fentiekben igyekeztem bemutatni e névti-
pus prototipikus csoportjait, valamint probaltam ravilagitani a ketts szemantikai
tartalm (lokalis és altalanos foldrajzi viszonyokra utald), az atmenetiség jegyeit
magukon visel6 kategoriakra is. A 4. dbra diagramja az e telepiilésnévtipusba tar-
tozo két f6 kategorianak a vizi kdmyezetre utald kozszoi és tulajdonnévi 9ssze-
tevoit mutatja be szerkezeti formak szerint.

29% 1% g%

4%

/

4. abra. A vizzel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusai
lexikalis alkategoriak alapjan

= vizrajzi kéznév (6%)

= vizrajzi koznév + helynévkeépzo (4%)

= vizi kornyezetre utalo kozsz 6 + foldrajzi koznév (3%)
vizrajzi koznév + telepiilésnév (1%)

= viznév. ill. vizzel kapcsolatos név (81%)

= viznév + foldrajzi koznév (2%)

= viznév + telepiilésnév (1%)

81%

Az abra jol mutatja, hogy a telepiilésnév-adasban a metonimikus névadas jat-
szotta a meghatarozo szerepet: a vizekkel kapcsolatba hozhat6 telepiilésnevek
87%-a ily mddon jott 1étre egy-, valamint kétrészes viznévbol vagy vizzel kap-
csolatos névbol (81%), illetve vizrajzi koznévbol (6%). A helynévképzdvel valo
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(morfematikus) névalkotas csekély szamu telepiilésnevet eredményezett (4%). A
kétrészes telepiilésnevek szama szintén csekély: az Osszes névnek mindossze a
7%-at teszi ki. Ezek kozott tobbnyire viznévi el6tagot tartalmazo névstrukturak
fordulnak el6 (2%, illetve 3%). Masfeldl szemlélve azt is latjuk, hogy a vizi kor-
nyezetre utalds szerepe dont0 tobbségében tulajdonnévi értékii helynevekhez
(86%), kisebb részben pedig kdzszoi elemekhez kotodik (14%).

4. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek kronologiai jellemzdit a ko-
rabban mar tobb névfajtara is sikeresen alkalmazott relativ kronologia modszeré-
vel igyekeztem egy irasomban feltarni (ehhez lasd KOVACS E. 2020: 121-122).
RACZ ANITAval egyetértve Ugy latom ugyanis, hogy ,,az egyes névtipusok relativ
eléfordulasok is megbizhatdan kirajzoljak” (RACZ A. 2016: 104).

Ezt a vizsgalatot az itt targyalt altipusra vonatkozoan is elvégeztem: a viz
melletti fekvésre utalo telepiilésnevek egyes névszerkezeti tipusainak relativ kro-
nologiai jellemzdit mutatja az 5. 4bra.

300
250
——egyrészes formans nélkiili név
200 : ; ;
egyrészes képzett név

150 kétrészes elsodleges név
100 kétrészes masodlagos név

50

0

1100 1150 1200 1250 1300 1350

5. abra. 4 vizzel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
relativ kronologidja

Minthogy a névtipus egészét tekintve a 12. szazad végéig csupan kevés adattal
szamolhatunk, e korai idészakokban az egyes szerkezeti tipusokban is elenyész6
az adatok szama, bar az egyrészes, formans nélkiili nevek mar itt is folényben
vannak: pl. Aszof6: 1138/1329: Asaufeu (Gy. 4: 594, Pilis vim.), Tur: 1181/1288/
1366/XV.: Tur, pr. (NEMETH 2008: 317, Szatmar vm.), Zsikva: 1075/+1124/+1217:
Sikua, t. (KMHsz. 1: 307, Bars vmm.) stb. Az egyrészes képzett (pl. Arki: +1086
[1250 k.]: Arqui, pr., Gy. 2: 346, Fejér vm.; Sari: 1075/+1124/+1217: Sari,
KMHsz. 1: 237, Bars vm.), valamint a kétrészes névstruktirak (pl. Kékutheteny:
1198 P./PR.: Kequucheton, v., KMHsz. 1: 163, Bodrog vm.; Tohely: [+1077—
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951>+1158//1403/PR.: Tovhel, KMHsz. 1: 279, Bodrog vm.) viszont e korai év-
szazadokban csak szérvanyosan, alig egy-két névben — nemegyszer ott is bi-
zonytalan kronoldgiai statusszal vagy pontosan nehezen megallapithatd nyelvi
formaban — jelentkeznek.

A 13. széazad elejétol mutatkozik meg igazan az egyrészes, formans nélkiili
telepiilésnevek dominanciaja: pl. Kiikillo: 1214/1550: Kuckelluu (Gy. 3: 556,
Kikiillo vm.), Soskut: 1233/[1267-9]: Sovskuth, t. (Gy. 4: 575, Pest vm.) stb. A
formans nélkiili névszerkezetet mutatd, vizzel kapcsolatos telepiilésnevek az
egész szazadban nagyfoku gyarapodast jeleznek, s a novekedés — bar liteme va-
lamelyest lassul — a 14. szazad elso felében sem all meg. Aranyuk a névtipus
teljes allomanyat tekintve a 12—14. szdzad kodzepe kozott végig 80-90% koriili
értéket mutat. A képzovel alakult nevek (pl. Fertod: 1234: Ferteud, v., Cs. 3: 608,
Sopron vm.; Mocsaras: 1334: Mocharus, t., Gy. 2: 517, Gomor vm.), valamint a
kétrészes (pl. Sdrvar: 1250: Sarwar, NEMETH 2008: 258-259, Szatmar vm.; Er-
palyi: 1273/1392/1477: Herpauli, v., KMHsz. 1: 128, Bihar vm.) névstruktarak
idoébeli alakulasa viszont mas ivet rajzol fel. E telepiilésnév-tipusok eleve kis
szamban jelentkeznek a 13—14. szazadban is, és a szamuk sem emelkedik jelentd-
sen ebben az idészakban. Kis mértékben ugyan csdkken az egyrészes képzett ne-
vek (egyébként is csekély) aranya, egyidejlileg a kétrészes elsddleges nevek némi
térnyerését is megfigyelhetjiik.

Az egyrészes, illetve a kétrészes vizzel kapcsolatos telepiilésnevek idébeli vi-
szonyai kdzott nem jelentkeznek olyan jelentds eltérések, mint amelyek altalaban
a természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek e két f6 szerkezeti tipusat érintik
(v6. KOVACS E. 2020: 126-128). Az itt vizsgalt altipus esetében ugyanis a for-
mans nélkiili elnevezések dominanciaja miatt az egyrészes képzett, valamint a
kétrészes nevek iddbeli alakuldsa annyira lapos gorbét mutat, hogy ennek tovabbi
elemzése nem latszik indokoltnak. A fent megrajzolt képet raadasul még két ko-
rilmény tovabb arnyalhatja. Egyrészt e névtipus fentebb emlitett atmeneti jellege
az, amit szem el6tt kell tartanunk; masrészt pedig az a koriilmény sem mellékes,
hogy a képzovel vald névalkotas a telepiilésnevek és a telepiilésnevek alapjaul
szolgald természeti nevek korében egyarant bekovetkezhetett (lasd pl. Fertéd
esetét), s ennek megfelelden a telepiilésnév keletkezése kapcsan nemcsak a mor-
fematikus, hanem a metonimikus névadas lehetdségét is mérlegelniink kell.

5. A fentiekbdl jol latszik, hogy a korai 6magyar korban a vizzel kapcsolatos,
els6sorban egyrészes, formans nélkiili telepiilésnevek fordulnak elé nagy szam-
ban. A metonimikus névadas jatszotta tehat a meghatarozo szerepet e telepiilés-
nevek létrejottében, a vizekkel kapcsolatba hozhato telepiilésnevek zome ilyen
modon jott 1étre. E telepiilésnevek szaménak jelentds gyarapodasa a 13. szazad
elejétdl mutatkozik meg, s tart 1ényegében egyenletes litemben a korai démagyar
kor végeig. Az egyes szerkezeti tipusok, valamint egyes lexikalis-morfologiai
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tipusok id6beli viszonyait vizsgalva kitlinik, hogy a vizzel kapcsolatba hozhato
telepiilésnevek aranya — éltalaban a természeti kdrnyezetre utaldo nevekhez ha-
sonloan — viszonylag konstans jellegiinek mutatkozik, benne az egyrészes, me-
tonimikus alakulasuak erés dominanciajaval.
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Bodies of Water in Settlement Names Referring to the Natural Environment

In my paper I examine the role of bodies of water and hydronyms in the creation
of settlement names referring to the natural environment. The analysis specifically
examines in what form the hydronyms and linguistic elements indicating water
are present in the settlement names of the early Old Hungarian Era, thus it focuses
on structural and chronological questions.

Settlement names that may be associated with water make up one third (33%)
of settlement names referring to the natural environment. In terms of their structure,
these are mostly single-component settlement names without a formant (85%).
As for their lexical structure, these names may be of three types: these name forms
may include 1. a single-component hydronym: e.g., Nyitra settlement name <
Nyitra hydronym, 2. a two-component hydronym: e.g., Feketeto settlement name
< Fekete-t6 ‘black lake’ hydronym, 3. a geographical common noun referring to
the environment: e.g., Patak settlement name < patak ‘brook’.

In the case of the names belonging to the second large structural type of settle-
ment names referring to the natural environment, the single-component toponyms

&4



Vizek a természeti kornyezetre utalo telepiilésnevekben

with formants (6%) the toponymic formant is fundamentally added to a hydro-
graphic common name base: e.g., Mocsaras settlement name < mocsar ‘swamp’
+ -s topoformant.

The first name constituent of two-component settlement names making up the
third main structure may include a hydronym or a common noun referring to the
natural environment, while in their second name constituent there is either a
common noun meaning ‘settlement’ (e.g., Szamosfalva ‘village/next to the river
Szamos’) or a settlement name (e.g., Turpdszto ‘settlement named Pasztd/next to
the river Tur’). Settlement names with such a structure are rare in the early Old
Hungarian Era (9%).

The relative chronological studies indicate the dominance of single-component
settlement names without a formant between the 12™ and 14" centuries: their
proportion is around 80-90% throughout the period. The chronological trend of
the names with formants and two-component name structures, however, is charac-
terized differently: to start with, these settlement names appear in a low number
even in the 13™ and 14™ centuries and their number does not increase significantly
in this period either.
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