Szoke Melinda

A hamis oklevelek helynévtorténeti forrasértékének
meghatarozasarol*

1. A bizonytalan kronologiai statuszu oklevelek — ahova a hamis oklevelek is
tartoznak — nyelvészeti feltarasanak egyik legfontosabb alapvetése, hogy kiilon
vizsgaljuk az adott oklevél helynévtorténeti és nyelvtorténeti forrasértékét. Ez azt
jelenti, hogy csak a nevek oklevélbe keriilési idopontjanak mérlegelését kvetden
értékeljiik a nevek lejegyzésének kronoldgiai sajatossagait (v6. SZOKE 2015: 74).

A helynévtorténeti és nyelvtorténeti szempontbol is tobb kronologiai réteget
tartalmazoé oklevelek helynévtorténeti forrasértékét foként torténettudomanyi €s
diplomatikai szempontok alapjan hatarozhatjuk meg. Ilyen példaul az apatsagok
peres ligyeinek figyelembevétele vagy az oklevelek formuldinak a megismerése.
Ezek mellett az oklevél stilaris jegyei, példaul a szohasznalata is lehet iranymu-
tatd ebben a kérdésben. Szamos esetben pedig az adomanyok jellege szol egyes
oklevélrészek korai keletkezése ellen (vo. SZOKE 2019: 312—-313).

A felsorolt tampontok alapjan tobbnyire jol meg tudjuk hatarozni azoknak a
neveknek a korét, amelyek mar a hamis oklevél megirasahoz forrasként hasznalt
eredeti oklevélben is szerepelhettek, azaz helynévtorténeti szempontbol a bizony-
talan kronolodgiai statusza oklevelek elsddleges (az altalam vizsgalt forrasok ese-
tében 11. szazadi) rétegéhez tartozhatnak.

2. A nyelvileg vizsgalt bizonytalan statuszu oklevelek szamanak novekedésé-
vel egyértelmlivé valt, hogy az oklevelek ilyen szempontok mentén elvégzett
helynévtorténeti értékelését pontositanunk sziikséges. Fiiggetleniil attol példaul,
hogy egy-egy név még nem szerepelt a hamis oklevél eredeti forrasaban, csak az
oklevél-hagyomanyozdodas egy késdbbi pontjan (a hamisitas vagy a hamis okle-
vél atirasa soran) keriilt bele az oklevélbe, a kérdéses helyek, illetve a neveik mar
létezhettek a 11. szazadban is. Akkor is igaz lehet ez, ha nincsen ezt megerdsitd
(hiteles) okmanyunk. A helyek és a neveik létrejotte idoben nem feltétleniil esik
egybe (a jelenleg ismert) elso (hiteles) eléfordulasukkal, hiszen az altalunk nyelv-
emlékekként vizsgalt oklevelek jogi ligyletek miatt, és nem azzal a céllal jottek
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létre, hogy a keletkezésiik pillanataban lejegyezzek, valamint meg6rizzEk a hely-
neveket, raadasul ezeknek az okmanyoknak a fennmaradasa is meglehetésen
esetleges (v0. SOLYMOSI 1976: 142).

Szent Istvan kiraly hamis Bakonybéli alapitolevelének (a datalasa: +1037
[1240 k.]/+1246/1330) nyelvi értékelését nagymértékben megkonnyiti, hogy az
apatsag adomanyait Osszeird oklevél is fennmaradt. Az alapitolevél 32 denota-
tumra vonatkoz6 34 helyneve koziil 23 a Bakonybéli 6sszeiras 11. szazad végén,
illetve 12. szazad elején keletkezett részeiben is feltiinik (DHA. 1: 118—119,
250-254, SZOKE 2016: 54, 2018: 74). A Bakonybéli Gsszeiras érintett részeinek
tartalmi hitelessége alapjan ezeket a neveket az egykor 1étezd hiteles Bakonybéli
alapitolevél neveinek tarthatjuk, és azt feltételezhetjiik, hogy az Osszeiras szove-
gébe is innen keriilhettek bele. Ennek a kovetkeztetésnek némileg ellentmondhat
az, hogy a hamis Bakonybéli alapitolevélnek a 13. szazadban a legalapvetobb
forrasa a Bakonybéli 6sszeiras volt. A nevek 11. szazad eleji névtorténeti forras-
értékét tamogathatja viszont az a koriilmény, hogy az apatsag Istvan kiraly altali
alapitasa 11. szazad eleji adomanyokkal jart egyiitt, masrészt pedig az, hogy az
Osszeirasban joval tobb adomany szerepel, mint az alapitolevélben: az alapito-
levél 8 birtokot emlit szemben az dsszeiras 30 birtoknevével. Ez azt mutathatja
(de igazolni nem tudjuk), hogy a hamis alapitolevélben szereplok mar a 11.
szazadi valtozatban is jelen lehettek, a tovabbi 22 birtokot pedig a Szent Istvan
utani uralkodoktol kapta az apatsag.

A Bakonybéli alapitolevél, illetve a Bakonybéli dsszeiras dsszevetd vizsgalata
alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a hamis alapitolevél tobbi, az 6sszeirasbol
hianyz6 11 neve nem volt benne a 11. szazadi hiteles alapitolevélben. Ez persze
nem zarja ki annak a lehetségét, hogy ezek a nevek mar Szent Istvan koraban is
létezhettek. A két oklevél Osszevetése (az alapitdlevél és az Gsszeiras) alapjan
pusztan azt latjuk, hogy az apatsag mely adomanyai szarmazhatnak az apatsag
alapitojatol.

A bizonytalan kronologiai statuszu oklevelek névtorténeti forrasértékét igy
értelmezve a Bakonybéli alapitolevél 11 neve kozill 7-et kiilonbozo tényezoket
(példaul torténeti kortiilményeket) figyelembe véve soroltam a 11. szazadi név-
térténeti forrasértékkel bird nevek kézé (v6. SZOKE 2019).

Az alapitolevél megemlit példaul négy Veszprém megyei hegyet (Hygeskw,
Kertuskw, Feerkw, Oduoskw, DHA. 1: 119), amelyeknek a nevei napjainkban is
léteznek. Ezeket a hegyeket az elejtett vadak, illetve boriilk adomanyozéasa miatt
tiintetik fel az oklevélben. Tobben megfogalmaztak kételyeiket azzal kapcsolat-
ban, hogy ez egy 11. szazadi adomany lenne, amit jol aldtdmaszt az is, hogy a
Bakonybéli Osszeirds sem szol rdla. Ez a koriilmény mas oldalrol azoknak a ne-
veknek, illetve adomanyoknak a 11. szazadi 1étét is megerdsiti, amelyekrdl vi-
szont emlitést tesz a Bakonybéli 6sszeiras. A Bakonybéli medencét tridsz- és jura-
kori peremhegyek Ovezik. A Bakonybéli Gsszeiras 11. szazad végérol szarmazo
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foszovege hataraival egyiitt szerepelteti a Veszprém megyei Koppanyt, a telepii-
lIésen szolgald népeket pedig név szerint felsorolja (DHA. 1: 250, 253). Ebbol
arra kovetkeztettem, hogy a 11. szdzadban a kdrnyéken mar ¢élhettek magyarok,
¢s minthogy a mai Bakonykoppany az alapitolevélben emlitett hegyek kozelében
talalhato, a Bakonybéli alapitolevél négy hegynevérdl talan adatok hijan is felté-
telezhetd, hogy mar a 11. szazadban is léteztek, s névtorténeti szempontbdl az
oklevél e rétegébe tartoznak (mindehhez v6. SZOKE 2018, 2019: 317-318).

3. A Bakonybéli alapitolevél példai utan Szent Istvan tovabbi harom hamis
oklevelére (a Pécsvaradi ¢s a két Zalavari oklevélre) tAmaszkodva azt is bemuta-
tom, hogy milyen megszoritasokat kell tenniink a 11. szazadi forrasértékkel ren-
delkez6 nevek kijelolésekor.

A bizonytalan kronologiai statusza oklevelek foként diplomatikai és torténet-
tudomanyi szempontok alapjan kijelolt 11. szazadi részei tartalmazhatnak olyan
neveket is, amelyeknek az alapitaskori (11. szazad eleji) hasznalata megkérdo-
jelezhet6. Ezzel természetesen nem az adott helyek 11. szazad eleji 1étezését és
emlitését, illetve a helyekkel kapcsolatos adomanyok hitelességét vonom kétség-
be, csak arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy az is eléfordulhatott, hogy bizo-
nyos helyeket, illetve egyéb adomanyokat az alapito kiralytol kapott az apatsag,
de a helynek az elnevezését a hamisitas vagy az atirds soran megvaltoztattak, a
hely 0j nevére cserélték, azaz modernizaltak. A modemizalas sziikségessége az
oklevelek jogi természetével magyarazhatd, hiszen mint jogi iratoknak a jogbiz-
tositas volt a legfontosabb funkcidjuk (SZENTPETERY 1930: 2, GYORFFY 1970:
200). Ha egy 11. szazad elején kapott helynek a neve idékdzben megvaltozott,
akkor a birtokosnak az szolgalta az érdekeit, ha az adomany késobb mar az 1j
névvel szerepelt az oklevélben. A névvaltozas idején vélhetéen még kdztudatban
volt a helynek a régi és az 0j neve egyarant (amelyek nem ritkan egymas mellett
is éltek egy ideig, vo. TOTH V. 2008: 59—63), késébb azonban mar nehézségekhez
vezethetett az, ha az oklevél egy régebbi, mar nem hasznalt névvel utalt a helyre.
A Tihanyi apatsag Diszno birtoka az adomanyozast kdvetéen példaul az 1] birto-
kosra utalo Apati elnevezéssel cserélodott fel: 1055: alius locus, qui Gisnav dicitur
(DHA. 1: 150), 1055>1416: villam Diznou, quam nominavit Apati (DHA. 1:
156), 1267/1297: predium et villam de Gesnov vel Apaty (ERDELYI 1908: 526),
1275, 1536: Apaty (Cs. 2: 587). Az adatok hosszan elnyulé folyamatot sejtetnek,
a régi név emlitése ugyanakkor a dokumentumok, emlitések Osszeegyeztethets-
sége miatt is fontos volt minden bizonnyal (HOFFMANN 2010: 99—-100). Ugyan-
akkor ahogyan a szorvanyok hangjeldlésének a modernizalasa sem volt egységes
az oklevelek atirdsa soran, gy egy névvaltozas jelolése is lehet esetleges (vO.
KENYHERCZ 2016: 15), bar amig egy hangjeldlési kiilonbség alapvetéen nem be-
folyasolta az oklevél jogi hitelét (vO. SZENTPETERY 1942: 404, 408, KENYHERCZ
2016: 13, 16), addig egy névvaltozas figyelmen kiviil hagyéasardl ez nem mond-
hat6 el, ezekben az esetekben ezért nagyobb kovetkezetességet varhatunk el.
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A Pécsvaradi alapitolevél (datalasa: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.)
41 falu (villa) adomanyozasardl szol, amelyek kozil 20 hatarainak leirasaval
egyiitt szerepel, ezért mintegy 140 helymegjelolést talalunk a latin szovegben
(DHA. 1: 72—77). Az alapitolevélnek valosziniileg 1étezett egy 11. szazadi hiteles
valtozata is (DHA. 1: 72, KRISTO 2000: 317, ERSZEGI 2000: 1, KiSS G. 2001: 87,
89, v0. THOROCZKAY 2009: 73). Tobb érv szol amellett, hogy a hamis alapito-
levélben szerepld falvak az apatsag 11. szazadi dsszeirasabol' szarmaznak (vo.
SZOKE 2020a: 87), de GYORFFY GYORGY ugy vélekedik, hogy tulajdonképpen
az apatsag alapitaskori (11. szazad eleji) birtokallomanyat tarja elénk. Ez alol
csak a hetedikként megnevezett Baranya megyei Kolked falu kivétel, ez tudniillik
csak 1057-ben keriilt az apatsag tulajdonaba (Gy. 1: 331). A hamis alapitolevél-
beli birtokok, adomanyok Istvan altali adomanyozasa mellett sz6l példaul az,
hogy a Szent Istvan utani uralkodok (Domoszl6 herceg, Szent Laszld és Vak
Béla) adomanyai szintén szerepelnek a hamisitott szovegben, viszont ezek élesen
elkiiloniilnek egymastol. Az uralkodok adomanyainak ez a fajta elhatarolasa
megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a Szent Istvan-i adomanyként megnevezett
birtokokat valoban az apatsag alapitdjatol szarmazoknak tekintsiik (1977: 235-
237, DHA. 1: 77-80).

GYORFFYt kovetve a Pécsvaradi alapitolevelet alapvetden én magam is Ggy
elemeztem korabban, hogy a benne szereplé neveket (Kdlked falu emlitését ki-
véve) névtorténeti szempontbol az oklevél 11. szazad eleji kronologiai rétegéhez
soroltam. A nevek koraisagat a szovegkornyezetiiket elemezve nyelvi oldalrol is
sikerdilt feltarni: tobb olyan megoldast is talalhatunk az oklevél szovegezésében
(vd. SZOKE 2020b, 2020c), amelyek 11. szazad eleji keletkezésre utalhatnak.
Ilyen példaul a megnevez0szos szerkezetek hianyos formaja: ,,secunda Chomur
nominatur” (DHA. 1: 73). Az is jol latszik ugyanakkor, hogy a bizonytalan kro-
nologiai statuszi oklevelek nyelvi elemzését koriiltekintébben kell elvégezniink.
A tovabbiakban azokrol a nevekrdl szolok, amelyek 11. szazad eleji névtorténeti
forrasértéke annak ellenére valosziniitlen, hogy az apatsagok alapitasakor kelet-
kezett hiteles oklevelekben vélhetéen mar szereplé adomanyok kapcsan szerepel-
nek a latin szovegben.

3.1. A 11. szazad elejénél késobbi helynévtorténeti forrasértékkel rendelkez-
hetnek példaul az apatsagi birtoklasra utald helynevek.

3.1.1. A Pécsvaradi alapitolevél Scena abbatis (DHA. 1: 74) latinos szérendet
mutato, részben leforditott birtokos jelzos szerkezete az Apat-széna vagy az Apat
széndaja magyar helynevet rejtheti, és ’az apat kaszaloja, rétje’ szemantikai tartal-
ma lehet. Azonositasat az neheziti, hogy Kovesd telepiilés — amelynek keleti

! Bz az 6sszeiras 6nallé oklevélként nem, csak a hamis alapitélevél részeként maradt rank (DHA.
1: 70).
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hatarpontjaként tiinik fel a szovegben (,,vicesimanona Kuesty, que ab oriente
terminatur Scena abbatis”, DHA. 1: 74) — lokalizélasa is bizonytalan, de vélhe-
téen Baranya megyei hely lehet (v6. KMHsz. 1: 34, DHA. 1: 493).

A névforma oklevélbeli rogzitését illetden két lehetoséggel szamolhatunk:
egyrészt azzal, hogy szerepelt mar a 11. szdzadi oklevélben, masrészt azzal, hogy
késoébb (a hamisitas vagy a hamis oklevél atirasai soran) keriilt bele. Az elso le-
hetdséget nem tartom valoszintinek a kdvetkez6 okok miatt. A névben megjelend
apat *kolostor élén 4116 szerzetes fépap’ (TESz.) méltosagnév? az apatsagi birtok-
lasra utal. Ha a hatarpontként all6 hely mar ezzel a névvel szerepelt volna a hiteles
11. szézad eleji oklevélben, az azt jelentené, hogy az addig névtelen, de az alapi-
taskor elnevezett teriilet nevében azonnal jelezték volna az apatsagi birtoklast,
vagy a hely akkori nevét az alapitolevél kiallitasakor a megvaltozott koriilmények
motivalta Gj névre cseréltek volna. A tihanyi, illetve a garamszentbenedeki apat-
sag birtokainak korében egyarant talalkozunk az apatsagi birtoklast kifejezésre
juttatd névvaltoztatassal (1055: Diszno > 1055>1416: Apati; 1075/+1124/+1217:
Knyezsic > 1507: Apati, HOFFMANN 2010: 99, SZOKE 2013: 112-113), de ezek
még nem szerepelnek sem a hiteles 11. szdzadi Tihanyi alapitolevélben, sem a
13. szazadban interpoldlt Garamszentbenedeki oklevélben.® A Pécsvaradi alapi-
tolevél ezekkel szemben nem is egy birtokot, hanem egy hatarpontként allo ka-
szalot emlit, véleményem szerint ez még kétségesebbé teszi a név 11. szazad eleji
névtorténeti forrasértéket: a helynév a 11. szazad végi Osszeirasbol, vagy még
inkabb a hamisitas (13. szazad) vagy az atirasok (14—15. szazad) soran keriilhetett
bele a szovegbe (v6. mindehhez SZOKE 2020c: 38—39).

Az egyhazi birtoklas motivalta helynevek kizardsa a 11. szazad eleji névtorte-
neti forrasértékii neveink sorabol jol sszecseng BOLCSKEI ANDREA eredményei-
vel, aki monografidjaban a korai 6magyar korbol 190 denotatumot azonositott,
amelyet (legalabb id6legesen) egyhazi birtokosra utald helynévformaval (is) je-
16ltek. Az 573 ide vonhatd névforma k6zott a magyar irasbeliség els6 évszazadara
(1120-szal bezarolag) vonatkozoéan minddsszesen 23 adatot talalunk, amelyek
kozott szerepel példaul az altalam vizsgalt névforma is. A tobb mint félezer adat
alapjan gy tlnik, hogy ez a névadas a 13. szdzad masodik felét6l valt igazan
jelentdssé: 1241 és 1350 kozotti idoszakbol adatolhatd a nevek mintegy 80%-a
(2021: 145-147, v6. KRISTO 1976: 53-55, MAKKAI 1979: 104). Az aranyok ko-
zotti kiilonbségek vélhetéen nem fliggetlenek a kiallitott, illetve fennmaradt

2 A méltosagnév személynévkeént is ismert volt (v6. pl. 1221, 1240: Apat, 1246/1293: Apath, ASz.
71), de a helynevekben inkdbb a méltosagnév eléfordulasat kell feltételezniink, az apat fonév
ugyanis csak kivételes esetekben valt személynévveé (KAzMER 1970: 110)

3 A Garamszentbenedeki alapitolevélben nem kifejezetten apatsagi birtoklésra utald, de harom egy-
hézi helynevet viszont talalunk: Keresztur, Pap-hegy(e), Szentmdarton (SZOKE 2015: 176, 188,
197).

47



Szoke Melinda

forrasaink szamatol sem, de a fObb tendenciakat ezzel egyiitt is minden bizonnyal
megmutatjak.

3.1.2. A zalavari apatsag mintegy 100 szorvanyt tartalmazo két oklevelében
(+1019 [14. sz. eleje]/+1328/1347/1370 és +1024 [14. sz. kozepe]/+1339/1350,
SZENTPETERY 1923: 4, 5; DHA. 1: 86-87, 98) a Pécsvaradi oklevélhez hasonlitva
joval kevesebb 11. szazadi szovegegységet azonosithatunk. A zalavari apatsag is
kétségteleniil Szent Istvan-i alapitast, de GYORFFY GYORGY ezuttal nem szamol
Istvan-kori elozménnyel, csak 11. szazad végivel (1977: 325, DHA. 1: 86-87,
98-102). Az 1019-re datalt hamis oklevélnek a kdvetkezd részletét szarmaztatja
a 11. szazad végén irt 6sszeirasbol:* , Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum
predia, decimas (et piscinas quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia
Sancti Adriani, Rada, Strygar, Zalawar, Chash, Borul, Cendy, Nymygh, Besseneu,
Fyzegh cum duodecim aratris, et eciam dedimus (...) (et redditus) Coloniensis
aque et pontis civitatis, et decimam equorum nostrorum in insula, que vocatur
Schepel” (DHA. 1: 91). Magyar forditasban a szovegrész igy hangzik: ,,Es Szent
Adorjan szolgalatara birtokokat, tizedeket (és halastavakat) adtunk, amelyeknek
a nevei: (Tisciam) Szent Adorjan egyhazaval, Rada, Strygar, Zalawar, Chash,
Borul, Cendy, Nymjigh, Besseneu, Fyzegh tizenkét szant6folddel, adtuk tovabba
(...) Colon civitas viz- és hidvamjat, és a Schepel nevii szigeten 1évé lovaink
tizedrészét” (a forditas télem szarmazik: Sz. M.).

Ennek a szovegegységnek a ,,Tisciam cum ecclesia Sancti Andriani” részletét
a mai Csongrad megyei Martély telepiilés elsé eldéfordulasaként szoktak idézni
(Gy. 1: 904, TOTH V. 2008: 115). Ez az emlités véleményem szerint még nem a
telepiilésre, hanem a templomara és ennek titulusara vonatkozik. A 1332—7/PR.
oklevél ,,Johannes sacerdos de Sancto Adriano” (Vat. 1/1: 254) részlete valdszini-
leg mar a telepiilést emliti (TOTH V. 2011: 180). A telepiilés mai Martély nevét a
16. szazadtol adatolhatjuk: 1528: Marthel (FUSSY 1902: 29), 1560-1563: Martel,
1561: Martyl (MEZO 1996: 51), 1568: Martheel (FUSSY 1902: 29). Elétte az apat-
sagi birtoklas emlékét 6rz8 Szentadorjan,® Szentadorjanmartir és Adorjanmartir
néven szerepelt a forrasokban a telepiilés: +1024/+1339/1350: pr. Zenthadrian-
martyr vocatum circa Tyzziam (DHA. 1: 102), 1335: p. Adryan-martir (Gy. 1:
904), 1360: Aduryan-martir, 1439: Adryan-marthel (FUSSY 1902: 29), 1450:
Adryanmartir (Cs. 1: 678).

A templom, illetve a telepiilés elnevezése nem Szent Istvan korabol, hanem
késébbrdl szarmazhat. Azt azonban nem zarnam ki teljes mértékben, hogy az

4 Bz az Osszeirds szintén a hamis Zalavari oklevelek részeként maradt csak rank (GYORFFY 1977:
325).

5 Erre a névforméra a korabban idézett (Johannes sacerdos de Sancto Adriano, Vat. I/1: 254) latin
emlitésen kiviil nincsen mas adatunk.
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apatsag adomanyait 6sszeird 11. szazad végi oklevélben — ahonnan GYORFFY
GYORGY az 1019. évi hamis oklevél szovegrészletét egyébként is szarmaztatja
(1977: 325) — mar szerepelt Szent Adorjan mint a Csongrad megyei telepiilés
templomanak véddészentje. Az 1024-es hamis oklevél ,,predium Zenthadrianmar-
tyr vocatum circa Tyzziam” szdvegrészlete azonban, amely mar egyértelmiien a
telepiilést nevezi meg a Szentadorjanmdrtir névvel, talan a 11. szazad végénél is
késébbi névtorténeti forrasértékii lehet, hiszen ha az dsszeiras idején mar 1étezett
volna a patrociniumi eredetii telepiilésnév, akkor azt vélhetden az 1019. évi
oklevél is emlitette volna (mindehhez v6. SZOKE 2021: 137-138).

3.2. Azt a KNIEZSA ISTVANtOI elterjedt megfigyelést (1943—1944: 128-129),
miszerint a formans nélkiili személynévi helynévadast a 13. szdzadban az 0ssze-
tétellel alakult személynévi helynevek tipusa valtotta fel, mar KRISTO GYULA is
fenntartasokkal kezelte (1976: 91). A 11-12. szazadi személynévvel Osszetett
névszerkezetekre a természeti nevek korébol éppugy, ahogyan az emberi lakohe-
lyet jelold nevekre vonatkozoan is emlit példakat. Nem elhanyagolhato koriil-
mény azonban az, hogy a felsorolt nevek jorészt bizonytalan kronologiai statusza
oklevelekbdl szarmaznak (v6. 91-92).

A Pécsvaradi alapitdlevélben a Baranya megyei Kovasséde nyugati hatarpont-
jaként (,,tricesimatercia (villa) Kouas sede nominatur, que ab occidente Appady-
kuta terminatur”) emlitett Appadykuta nevet legvalosziniibben az Apadi személy-
név (vo. 1138/1329: Apadi szn., ASz. 71) és a kit “koriilépitett viznyeré hely,
mezei kat a joszagi itatasara, forras’ jelentésti (TESz., FKnT.) f6ldrajzi kéznév
birtokos személyjeles kutja valtozatanak Gsszetételeként azonosithatjuk. A fold-
rajzi koznévi utdtagl személynévi helynevek jellegzetességeit elemezve TOTH
VALERIA a név 11. szazadi forrasértékét nem tartja valoszintinek, hiszen a 13.
szazad el6ttrol csak igen kevés hiteles adatot ismeriink a személynévvel dsszetett
névszerkezetekre (2017: 152, vo. 145-152). A 11. szdzadi magyar oklevéladasra
vonatkozé ismereteink alapjan, hogy tudniillik ebben a korai id6szakban még
joval kevesebb oklevelet allitottak ki, és azoknak egy jelentds része nem is maradt
rank eredetiben, illetve a Tihanyi alapitolevél nagy szamu személynévi jelzot
tartalmaz6 mikrotoponimaja (1055: petre zenaia, bagat mezee, seku ueieze, putu
uueieze, HOFFMANN 2010: 228-229) alapjan talan nem célszer( teljes mértékben
elvetni a név korai névtorténeti forrasértekét. Ezzel egyiitt is a meglehetdsen bi-
zonytalan névtorténeti forrasértéki nevek kozé tartozik.

A szorvany el6tagjaként a hamis Pécsvaradi alapitolevél masik két atirataban
az apat meltosagnév all: +1015/+1158/1228/XV.: Apati chuta, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Apati Thwtel (DHA. 1: 75). Igaz, hogy az utobbi adat f6ldrajzi koz-
névi utdtagja tekintetében romlott alaknak tekintheto, de a két atirat el6tagjanak
azonossaga miatt meg kell vizsgalnunk, hogy e szorvany az apatsagi birtoklast
kifejezo nevek sorat gazdagitja-e.
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A név el6tagjanak az apat méltdosagnévvel vald azonositasat szinte teljes biz-
tonsaggal kizarhatjuk. Az apdt lexéma ugyanis jelolt birtokos jelzés névszerkezet
elétagjaként allva alapalakban és nem az eredetileg szintén birtoklast kifejezo -i
képzds alakjaban fordul el6 a régi helynévanyagban: példaul Apdt vélgye: 1322:
Apat welge (HA. 4: 43), Apat harasztja: 1326: Apathharazta (HA. 3: 51), Apat
akolja: 1342: Apatakala (KMHsz. 1: 34).°

A Pécsvaradi alapitolevél Appadi kutja szorvanya tehat nem az apatsagi bir-
toklasra utalasa, hanem személynévi eredete miatt tartozik az oklevél bizonytalan
11. szézad eleji névtorténeti forrasértékl nevei kozé.

A hamis Pécsvaradi alapitolevélben szerepel egy masik hasonlo szerkezetii
név is. A Dédtelke nevi helyet Baranya megyei Belisz keleti hataraként emliti az
alapitolevél: ,tricesima (villa) Bely’s’z, que ab oriente terminatur in Dedteluke”
(DHA. 1: 74). A helynév a Déd személynév (vo. 1198: Ded, ASz. 238) és a telek
‘megmiivelt fold, birtok, faluhely’ (TESz., FKnT.) foldrajzi kdznév birtokos sze-
mélyjeles telke valtozatanak Osszetétele. Telepiilésnévrol 1évén szo, ezuttal na-
gyobb valoszinliséggel zarhatjuk ki ezt a nevet az oklevél 11. szazadi helynév-
térténeti forrasértékli neveinek korébol (vo. TOTH V. 2017: 152, HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 238-239).

3.3. A feltételezhetéen nem 11. szazad eleji névtorténeti forrasértékkel rendel-
kez6 nevek harmadik csoportjat a jelzovel kiegésziilt nevek alkotjak. Az elemzett
oklevelek nevei koziil a Veszprém megyei Hajmaskér telepiilés Pécsvaradi alapi-
télevélben valo emlitése (,,quadragesima (villa) Hagmasker”, DHA. 1: 75) kap-
csolhatd ide. A név késobbi idére vonatkoztathatd névtorténeti forrasértéke nem
csak a valtozas kronologiai jellemz6i (v6. TOTH V. 2008: 237), de a telepiilés mas
adatai alapjan is feltételezhetd. A telepiilés elsddleges Keér neve egy 11. szazadi
(ugyancsak bizonytalan statuszi) oklevélbdl (1009/+1257: Cari,’” DHA. 1: 52),
illetdleg egy 14. szazadi (1343: Keer, Cs. 3: 232) forrasbol is adatolhato. A jelzo-
vel valo Osszekapcsolas a valtozason atment torzsnévi eredetl telepiilésnevek
kozel 90%-4t érinti, amelyek jelentos részét a hivatalos névadas hivta életre a 18.
szazad masodik felétél (TOTH V. 2008: 237). A Veszprém megyei telepiilésnév
esetében ennél korabbi valtozassal szamolhatunk: a 14. szazadi Kér (1343: Keer,
Cs. 3: 232), illetve a 15. szazadi Hagymasker (1424, 1426: Hadmdsker, 1488:
Haghmasker, Cs. 3: 232) adatok leginkabb a 14—15. szazadot valdszinisitik a
valtozas idépontjaként.

4. frasomban a bizonytalan kronolégiai statusz okleveleknek egy olyan saja-
tossagara vilagitottam ra, amely tovabb bonyolitja ugyan e forrascsoport nyelvi

¢ Abban az esetben, ha a név eldtagja (4pdti) telepiilésnévi eldzménnyel rendelkezne, akkor minden
nehézség nélkiil keletkezhetett volna egy Apati kutja névszerkezet is.

7 A név végén t6véghangzé szerepel (RACZ A. 2006: 22).
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feltarasat, ezek az ismeretek azonban egytttal kozelebb is visznek minket ahhoz,
hogy helyneveiket egy-egy korszakra vonatkozdan mind helynévtorténeti, mind
nyelvtorténeti szempontbol biztosabb labakon allva és eredményesebben hasz-
nalhassuk fel.
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On the Determination of the Source Value of Forged Charters for Historical
Toponomastics

Charters with an uncertain chronological status have multiple chronological layers
from a linguistic perspective. Due to the circumstances of their creation and
survival, the historical linguistic and historical onomastic source value of names
included in them do not necessarily overlap; this means that it may be possible
that the same name can be associated with different centuries as a source for
studies in historical linguistics and historical onomastics.

Therefore, one of the key steps in the linguistic exploration of charters with
an uncertain chronological status (including forged charters) involves the examin-
ation of the source value of the charter separately for the purposes of historical
linguistics and historical toponomastics: we assess the chronological features of
the recording of the names (historical linguistic source value) only after the con-
sideration of the date of the inclusion of the names in the charter (i.e., historical
onomastic source value).

We may determine the historical toponomastic source value of forged charters
mostly based on the principles of historical studies and diplomatics. This includes,
for example, the consideration of litigations of abbeys or the study of the formulas
of charters as well as the word use of the charter.
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With the growing number of charters of an uncertain status studied linguis-
tically, it has become clear that we need to further specify the assessment of the
charters from the perspective of historical toponomastics completed based on
these principles. In my paper, I study how we may establish the source value of
particular toponyms from the perspective of historical onomastics using four
forged charters of Saint Stephen (the charters of Bakonybél, Pécsvarad and two
charters from Zalavar), while also relying on considerations rooted in history and
diplomatics. In the first part, I show that irrespective of the fact that a name
probably had not appeared in the original source of the forged charter, the places
and names in question could already exist in the 11™ century. In the second part,
I provide examples that show that the sections of forged charters that have been
designated as belonging to the 11™ century mostly using the principles of diplo-
matics and history may also include such names the early use of which is question-
able.
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