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Hatarnevek osszeveto vizsgalata™

1. Az utdbbi idészakban egyre tobb vizsgalat igazolta, hogy teriileti kiilonbségek,
akarcsak a nyelvi rendszerben, a helynévrendszerekben is kimutathatok. DITROI
ESZTER a névrendszerek teriileti eltéréseit elsdsorban a foldrajzi kdrnyezet, a
migracio ¢és az idegen nyelvi kornyezet hatasdval magyarazta (2017: 39-128). A
magyar névrendszerek teriileti jellemzdit vizsgalva szamolnunk kell azzal a ko-
rilménnyel is, hogy a nyelvteriilet hatarai kozel sem esnek egybe az orszag poli-
tikai hatarvonalaival. BENKO LORAND ezt a koriilményt a nyelvi elkiiloniilést el6-
segitd tényezoként emliti (1957: 25). Hasonloképpen vélekedik TOLCSVAINAGY
GABOR, aki szerint az 1920-ban kijeldlt orszaghatarok, melyek nem kovetnek
sem nyelvi, sem etnikai, sem néprajzi vagy mas regionalis kulturalis hatarokat, a
nyelvkozosség kommunikacios halozatat is feldaraboltdk, mindez pedig a nyelvi
rendszerben kiilonfejlodést eredményezett (2017: 151-154). PENTEK JANOS
azonban ramutat arra, hogy a 20. szazadra jellemz0 divergens valtozasi iranyt —
az 1989/1990-es fordulatnak koszonhetéen — a konvergencia valtotta fel a hata-
ron tali régiok belsd, illetve egymashoz és az anyaorszaghoz viszonyitott nyelvi
valtozasaiban. Megsziint az elszigeteltség, szabadabba valt a nyelvhasznalat,
amihez a technika is jelentdsen hozzajarult (2017: 184—185).

Noha az utdbbi idészakban feloldodott a korabban jellemzo nyelvi elszigetelt-
ség, mégis érdemes lehet a kozel szaz éves orszaghatar helynévrendszerekre gya-
korolt hatasat megvizsgalni. Feltételezheté ugyanis, hogy a hosszu ideig fennallo
megosztottsag, akarcsak a nyelvben altalaban, a helynévrendszerekben is az elkii-
loniilést erdsitette. frasomban ennek igazolasara teszek kisérletet, mégpedig a
szatmari régio hatar menti telepiiléseinek Osszevetd vizsgalata révén. A magyar-
orszagi terliletrél a Csengeri jaras két jol elkiiloniild térségének 3-3 telepiilését
vizsgalom. A nyugati, Szamos menti teriiletr6l Szamosbecs, Szamosangyalos ¢és
Komlodtotfalu, a jaras keleti, Tur menti teriiletérdl pedig Kishodos, Nagyhddos
és Garbolc névkincsét dolgoztam fel KALNASI ARPAD és SEBESTYEN ARPAD
gyljtésére alapozva (1993). A romaniai teriiletr6l ugyancsak a Tur kozelében fek-
v0 telepiiléseket valasztottam, Csedreg, Kokényesd és Tamasvaralja helynévanya-
gat vontam vizsgalat ala, noha ez utobbi telepiilés a folyovolgytol kissé tavolabb
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esik. Ezeknek a telepiiléseknek a névanyagat BURA LASZLO Szatmar megye hely-
nevei cimil kotete (2008) alapjan, illetve az altalam végzett kiegészitd helynév-
gyljtés eredményeit felhasznalva allitottam Gssze. A vizsgalatba bevont térségek
foldrajzilag viszonylag kozel fekszenek egymashoz, illetve esetiikben a névadasi
mintaknak gatat szabo természeti akadalyokkal sem szamolhatunk, ezért alkalma-
sak lehetnek annak a vizsgalatara, hogy a csaknem szaz éve meghuzott politikai
hatarvonal befolyasolta-e, és ha igen, miként a névrendszerek valtozasat.

HOFFMANN ISTVAN a névmodellekben jelentkezd teriileti eltérések feltarasa-
nak a legeredményesebb modjat az egymasnak megfelel6 helynévfajtak dsszeve-
tésében latja. Ellenkez6 esetben ugyanis felmeriilhet annak a veszélye, hogy a
névrendszerekben mutatkoz6 eltérések valojaban az objektumfajtak megoszlasa-
nak eltéréseivel magyarazhatok (HOFFMANN 1993: 35). Ezt szem el6tt tartva ira-
somban a névrendszerek egészében torténd vizsgalata helyett minddssze a hatar-
résznevek vizsgalataval foglalkozom. Az alabbiakban tehat az emlitett harom tér-
ség hatarneveinek funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai sikon
mutatkozo eltéréseit mutatom be HOFFMANN ISTVAN helynévelemzési modelljét
felhasznalva (1993).

2. Vizsgalatom els6 1épéseként az egy- ¢és a kétrészes helynévstruktarak meg-
oszlasat tekintem at a vizsgalt térségekben.

egyrészes nevek | kétrészes nevek | Osszesen
Szamos menti telepiilések 30,7% 69,3% 277
Tur menti telepiilések 34,4% 65,6% 384
romaniai telepiilések 48.7% 51,3% 335

1. dbra. Az egy- és a kétrészes nevek ardnya a vizsgalt térségekben

A tablazat szamaranyaibdl kitlinik, hogy mindharom térségben a kétrészes ne-
vek vannak tobbségben, noha e tekintetben jelentdsebb, a névrendszer karakterét
befolyasolo eltérésekkel is szamolhatunk. Ezek a szerkezetek a magyarorszagi
térségekben a névallomanyoknak a b6 kétharmadat teszik ki, mig a romaniai terii-
leten a neveknek alig tobb mint fele sorolhato6 ide. Noha a magyarorszagi térségek
névszerkezeti megoszlasat tekintve markans eltérések nem mutatkoznak, mégis
érdemes talan megjegyezni, hogy a jaras keleti peremén fekvo, Tar menti tele-
pliléseken az egyrészes nevek aranya valamivel magasabb. A romaniai oldalon
azonban az egyrészesség még erteljesebben megjelenik. Az egyrészes neveknek
a nyelvteriilet keleti teriiletein jellemz6 nagyobb foku gyakorisagara DITROI ESZ-
TER is ramutatott a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati jaras €s a csiki térség hely-
neveinek Osszevetd vizsgalata soran (2017: 46), illetve magam is ezt a tendenciat
tapasztaltam az egykori Szatmar varmegye folydvizneveinek névszerkezeti elem-
zésekor (2019: 53). Az emlitett 6sszefiiggést DITROI ESZTER egymastol tobb szaz
kilométerre fekvo térségek névrendszereinek Osszevetése révén mutatta ki, az
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altalam vizsgalt szatmari névanyag azonban arrdl taniskodik, hogy mindez ki-
sebb 1éptékben is érvényesiil, azaz az egyrészességnek a keleti teriileteken mutat-
kozo6 nagyobb gyakorisaga az egymashoz kozel fekvo, csaknem szomszédos tér-
ségek esetében is jol kirajzolodik.

Az egy- és a kétrészes névszerkezeteket a benniik kifejez6dé szemantikai tar-
talom alapjan tovabbi csoportokra oszthatjuk. A név, illetve a névrész megjeldl-
heti a hely fajtajat vagy annak valamilyen sajatossagat, azaz beszélhetiink fajtaje-
1616 (F), illetve sajatossagot kifejezo (S) névrészfunkciokrol. Egyes nevek azon-
ban nem utalnak a hely jellegzetességére, hanem pusztan megnevezik azt, ezek a
megnevezd funkcidji (M) helynevek. Az egyrészes helynevekben barmelyik
funkcié megjelenhet, a kétrészes nevek esetében pedig haromféle kapcsolodasi
forma lehetséges: beszélhetiink S+F (4/masi-szeg), S+M (Kis-Rekesz) és M+F
(Togyo-diilo) szerkezetli kétrészes nevekrol (vo. HOFFMANN 1993: 53-54). A 2.
abra diagramjai ezeknek a struktirdknak a megoszlasat mutatjak be a vizsgalt
régiokban.
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2. abra. A szemantikai szerkezetek megoszidsa a harom régioban
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Az emlitett szemantikai szerkezetek a magyarorszagi telepiiléseken hasonlo
megoszlast mutatnak, mig a romaniai térségben nagyobb eltérésekkel szamolha-
tunk. Az egyrészes nevek korében a fajtajel6lo funkcié gyakorisaga mindhdrom
terlileten hasonld, az S funkcidju nevek aranyat tekintve azonban kiilonbségek
mutatkoznak. A Szamos mentén 10%, a TGr mentén 15% koriili értéket lathatunk,
a hataron tuli teriileten azonban joval magasabb, 28% folotti aranyban jelenik
meg ez a struktira. A megnevez6 funkcié mindharom térség névanyagaban peri-
férikus helyzetli. A kétrészes nevek koziil az S+F szemantikai struktira messze a
legjellemz6bb, mig az S+M, illetve féleg az M+F szerkezet a neveknek igen kis
hanyadaban jelenik meg.

Noha a magyarorszagi teriiletek hasonldsaga a névszerkezeti megoszlas tekin-
tetében jol kivehetd, fontos megjegyezni, hogy a Tlr menti teriilet &tmenetisége
is kirajzolodni latszik, azaz az itt megjelend aranyok valamelyest a romaniai terti-
let értékeihez kozelitenek. Ez az atmenetiség a sajatossagjelolo egyrészes neveket
tekintve a legszembetiindbb.

3. A vizsgalt névrendszerek eltérései a funkcionalis-szemantikai és a lexikalis-
morfologiai szerkezetek terén egyarant megnyilvanulhatnak, igy az alabbiakban
azt vizsgalom, hogy a kiilonboz06 teriileteken milyen szemantikai szerkezetek je-
lentkeznek, illetve hogy ezek milyen nyelvi eszkdzokkel fejezddnek ki a helyne-
vekben.

3.1. A fajtajel6l6 funkcidnak mind az egy-, mind pedig a kétrészes nevek ese-
tében kiemelt jelentdsége van, ugyanis ez a névfunkcio a magyarorszagi teriilete-
ken atlagosan a neveknek kb. haromnegyedében, a romaniai térségben pedig két-
harmadéaban van jelen. A hely fajtdjanak megjeldlésére f6ldrajzi koznevek alkal-
masak (HOFFMANN 1993: 47). A foldrajzi koznévi lexémat tartalmazo egyrészes
¢s kétrészes nevek térségenkénti aranyat a 3. abra szemlélteti. A szdzalékos gya-
korisagok meghatarozasanal az adott telepiilés vagy térség teljes hatarnévalloma-
nyat veszem alapul, azt tekintem tehat 100%-nak.

Az abran jol lathato, hogy a kétrészes, foldrajzi koznevet tartalmazo nevek
aranya a magyarorszagi térségekben kozel azonos, 60% koriili értéken all, ezzel
szemben a romaniai teriileten alacsonyabb, 43%-0s gyakorisag jellemz6. Mindez
nem lehet meglepd, hiszen a névszerkezeti attekintésbol lathattuk, hogy ezen a
teriileten eleve alacsonyabb a kétrészes nevek aranya.
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3. abra. A4 foldrajzi koznevet tartalmazo egy- és kétrészes nevek ardanya
a harom térségben

Az egyrészes foldrajzi koznévi szerkezetek aranya hasonlo a vizsgalt térsé-
gekben, azonban érdemes ezek telepiilésenkénti megoszlasat is attekinteni (ezt a
4. abra mutatja).
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4. abra. A foldrajzi koznevet tartalmazo nevek telepiilésenkénti megosziasa

Noha ebbdl a szempontbol markans eltérések nem lathatok, mégis érdemes ki-
emelni, hogy a Szamos menti telepiilések koziil Szamosangyaloson és Szamosbe-
csenrelative magas, 20% folotti az egyrészes foldrajzi koznévi szerkezetek aranya,
mig Komlodtotfalu esetében ez az arany alig tobb mint 10%. Ez az eltérés talan
nem fliggetlen attol a koriilménytol, hogy Szamosangyalos és Szamosbecs fajtaje-
1616 egyrészes nevei kozott nagy szamban fordulnak el6 dsszetett foldrajzi koznevek
(pl. Szélbskert, Okirlegeld, Diszndlegeld stb.), mig Komlédtétfalu esetében alig
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talalunk erre példat. Ez utobbi telepiilésen azonban magasabb a fajtajel6l6 utotag-
gal allo kétrészes nevek aranya, itt tehat a névadok Osszetett f6ldrajzi kdznevek
helyett a kétrészes névszerkezeteket részesitik elonyben. Hasonlo a helyzet a ha-
taron tuli telepiilések esetében is: Csedreg névanyagaban a fajtajelolo egyrészes
nevek nagyobb aranyban fordulnak el6, mint a szomszédos telepiiléseken, ez pe-
dig szintén az Osszetett foldrajzi kdznevek gyakoribb hasznalataval allhat dssze-
fliggésben.

Az Osszetett foldrajzi kdznevekbdl alakult helynevek esetében azonban két-
séges, hogy ezeket valoban egyrészes neveknek kell-e tekinteniink. HOFFMANN
ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzése cimii munkajaban a jelentéshasadassal ke-
letkezett nevek kozott targyalja ezt a szocsoportot, kiemelve, hogy specialisabb
jelentésiik miatt valnak alkalmassa a tulajdonnévi szerepre. Megjegyzi azonban
azt is, hogy a névtudat ezeket kétrészes névnek tekinti (1993: 96). POCZOS RITA
az ide sorolhat6 névadatokat a nyelvi kornyezetiiket figyelembe véve vizsgalta, a
kapott eredmények pedig tobbnyire a kétrészesség mellett szolnak: ezeknek a
helyneveknek ugyanis gyakran olyan szinonimaik vannak, melyek utotagjukban
megegyeznek, el6tagjuk viszont a helynek valamely mas sajatossagat fejezik ki,
pl. Vasar/tér ~ Kocsmai/tér (2010: 59).

Mindezek fényében az ilyen tipust neveket inkabb kétrészes S+F szerkezetii
neveknek tekinthetjiik. Amennyiben igy jarunk el, a f6ldrajzi kdznévi szerkezetek
megoszlasa terén az altalam vizsgalt térségben joval kiegyenlitettebb képet latha-
tunk. Ezt szemlélteti az 5. abra.
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5. abra. A4 foldrajzi kéznevet tartalmazo nevek telepiilésenkénti megosziasa
(az dsszetett foldrajzi koznévbdl alakult neveket egyrészesnek tekintve)
3.2. Foldrajzi kdznevek tipikusan kétrészes nevek utotagjaként jelentkeznek. Te-
rileti kiilonbség mutatkozik a hasznalatban 1évé foldrajzi koznevek allomanya-
nak gazdagsagat tekintve: a magyarorszagi Szamos menti teriileten 29 kiilonb6z6
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foldrajzi koznév jelenik meg a kétrészes nevekben, mig a Tur menti telepiilések
esetében a hatar mindkét oldalan joval gazdagabb ez az allomany: a romaniai
térségben 42, a magyarorszagi oldalon pedig 46 kiilonb6z6 foldrajzi kdznév for-
dul el6é. A Csengeri jarasban a leggyakrabban hasznalt f6ldrajzi kdznevek koziil
kiemelhetd a fag, mely mindkét térségben nagy szdmban jelentkezik, tovabba a
Szamos mentén a kert és a legelo, a Tir menti teriileten pedig a szeg és a fold
foldrajzi koznevek jelennek meg leggyakrabban utdtagként. A szeg utotag a
hataron tili térségben is igen gyakori, ott ez a legstiribben eléforduld foldrajzi
koznév a kétrészes nevekben, illetve a tag és a laz foldrajzi koznevek is viszony-
lag nagy szamban jelentkeznek.

Noha a hasznalatban 1év6 foldrajzi koznevek terén a vizsgalt névrendszerek
erds hasonlosagot mutatnak, mégis megemlithetiink olyan f6ldrajzi kdzneveket,
melyek taji jellegzetességnek, valojaban az adott régiok tajszavainak tekinthetok.
Csak a Szamos mentén jelenik meg a palaj *folyd homokos, hordalékos, sekély
vizl lapos partja’ (FKnT. 260) foldrajzi koznév. A Tur menti telepiilések eseté-
ben kiemelheté a gorond *mocsarbol kiemelkedé dombos hely, foldhat” (FKnT.
158) és a laz ’erdei tisztas, irtds’ (FKnT. 226) szemantikai tartalma f6ldrajzi
koéznév, melyek a hatar mindkét oldalan egyarant fellelhetok.

4. A megnevez6 funkcié mind az egy-, mind pedig a kétrészes nevek korében
periférikus helyzeti valamennyi vizsgalt telepiilés névrendszerében. A névfunk-
ci6 gyakorisaga a névrendszerekben kozel azonos, az dsszes névnek kb. 11%-a-
ban szerepel ilyen névrész. Helynévi lexémak azonban a megnevezd funkcié mel-
lett megjelennek lokalis viszonyt jeldlé S funkcidju névrészként is. Az ide sorol-
hat6 nevek gyakorisagat tekintve tapasztalhatunk némi eltérést. A Szamos menti
térségben a lokalis viszonyt jeldl6 helynévi névrészek gyakorisaga 16,2%. A Tar
menti teriileten joval alacsonyabb, 9,6%-o0s ardny mutatkozik, de a legkisebb,
4%-os gyakorisdg a romaniai teriileten mérhetd. Tovabbi eltérés, hogy mig a Tar
mentén a helynévi névrészek tobbsége képz6 nélkiil all (Rekesz-fenek, Hodos-
hat, Klastrom-erdd dombja stb.), addig a Szamos menti teriileten és a romaniai
térségben a képzett helynevek a gyakoribbak (pl. Csengeri-kert, Santa-sori-gyii-
molcsos, Batari-mezo stb.).

5. A vizsgalt névallomanyokban a legjelentdsebb csoportot a sajatossagjelolo
névrészek alkotjak. Ahogyan azt a fenti névszerkezeti attekintés is mutatja, ez a
névfunkcid az egyrészes nevek kozott is szép szamban megjelenik. A hely saja-
tossagara utald névrészekben tobbféle szemantikai jegy tiikkr6zodhet. A 6. abra a
sajatossagfunkcio belsé megoszlasat mutatja be az egyrészes nevek korében.
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6. abra. A sajatossagjelolé névrészek szemantikai megoszldsa
az egyrészes nevekben

5.1. A hely sajatossagara utalo egyrészes nevek kozott a kiilsé dologhoz, ko-
riilményhez valo viszonyt kifejez6 nevek alkotjak a legnépesebb csoportot. A ro-
maniai teriileten kiemelked6en magas, 22% f6l6tti az ide tartozoé nevek aranya.
Joval alacsonyabb értékeket lathatunk a magyarorszagi térségekben, foként a
Szamos mentén, ahol ez a szazalékszam mindossze 6,5%. Az e téren mutatkozo
markans eltérések azzal allnak leginkabb Osszefiiggésben, hogy a romaniai fal-
vakban igen gyakori a birtokos megjelolése egyrészes nevekben, melyek néhany
kivételtol eltekintve -¢é birtokjellel alakultak (pl. Csajlaé, Tobaké, Burjaké, Sze-
mak Pistaé stb.). Itt a hely sajatossagara utalo egyrészes neveknek tobb mint fele,
52 név utal a hely birtokosara. A magyarorszagi térségek koziil a Tur menti terii-
leten kisebb mértékben ugyan, de szintén jellemzonek mondhat6 ez a névtipus,
ott 14 a birtokosra utald egyrészes nevek szama (pl. Tanitoé, Izsaké, Egyhadzé,
Baloghé). Ezzel szemben a Szamos menti teriileten mindossze két példat hozha-
tunk erre a névtipusra (Egyhazé, Santa).

Az -¢ birtokjellel alakult nevek gyakorisagat a nyelvtertilet keleti részén DIT-
ROIESZTER is kimutatta a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati jaras és a csiki térség
névrendszereinek Osszevetd vizsgalata soran: a targyalt toldalékelem szinte kiza-
rolag a csiki térségben jellemzo (2017: 59). Mindezek fényében felmeriil annak
a lehetOsége, hogy az -¢é birtokjel elterjedésének hatara az altalam vizsgalt teriile-
ten huizhatd meg, am ez a feltevés a késdbbiekben tobb telepiilésnek a vizsgalatba
val6 bevonasa révén igazolodhat.

Az S funkcioju egyrészes nevek kozott mindhdrom térségben gyakori tovabba
a helyre jellemz6 ndvényvilag megjeldlése (pl. Makkos, Fiizes, Szilvas, Bodzas),
az ide tartoz6 nevekben a névénynévi lexéma, néhany név kivételével, -s képzo-
vel all. A tulajdonsagra utalo egyrészes nevek leggazdagabb csoportjat a vizsgalt
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telepiiléseken a teriilet méretére utald nevek alkotjak (pl. Hosszu, Negyvenkoblos,
Egyholdas stb.), de talalunk a hely alakjara (Horgos, Hegyes), anyagara (Kovi-
cses) stb. utald neveket is. A lokalis viszony kifejezése is megjelenik egyrészes
szerkezetekben (pl. Erdé mellett, Paladi erdo alatt, Temetonél stb.), noha ez vala-
mennyi telepiilésen szérvanyos névtipusnak szamit.

5.2. Sajatossagjelolo névrészek tipikusan kétrészes szerkezetek elotagjaként
jelentkeznek. A 7. abra a sajatossagfunkcio belsé megoszlasat mutatja a kétrészes
nevekben.
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7. abra. A sajatossagjelols névrészek szemantikai megoszidsa a kétrészes nevekben

A vizsgalt térségekben a kiilonbozo funkciok megoszlasa nem mutat tul nagy
eltéréseket. Az egyrészes nevekhez hasonldan a legnépesebb csoportot a kiilsé
dologhoz, koriilményhez vald viszonyt megjelold névrészek alkotjak, az Osszes
névnek kb. az egyharmada tartalmaz ilyen szerepii névrészt. Az e csoportba tar-
tozd nevek koziil itt is kiemelt kategorianak szamit a hely birtokosara utalé nevek
tipusa. A hely tulajdonosara utal6 kétrészes nevek aranya a magyarorszagi térsé-
gekben szinte pontosan megegyezik (21,2% és 22,9%), mig a romaniai teriileten
ezek aranya valamivel alacsonyabb (18,2%), ezen a teriileten ugyanis a birtoklas
kifejezése jellemzden egyrészes nevekkel torténik. Ha a kétrészes, birtokosra uta-
16 nevek nyelvi megformalasat vizsgaljuk, jelentdsebb eltérésekre bukkanhatunk.
Kétrészes nevekben a birtoklas kifejezése torténhet jeloletlen birtokos jelzos szer-
kezetek segitségével (pl. Bartha-rekesz, Lengyel-tag, Lukacs-lapos, Kin-szeg
stb.), illetve az utétagon birtokos személyjellel jelolt formaban (pl. Horvathok
tagja, Balla gorondja, Csiirékné kertje, Zsiga tabldja stb.). A 8. abra ezeknek a
struktardknak a megoszlasat mutatja a vizsgalt térségekben.
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8. abra. A4 birtoklas kifejezésére szolgalo strukturak megosziasa
a kétrészes nevekben

Noha mindharom teriileten a jeloletlen struktirak ttlsulya jellemzo, a Tuar
menti térségben ¢€s a romaniai teriileten jelolt szerkezetek is szép szammal fordul-
nak el0. Itt az 0sszes név 6,5%-a, illetve 5,4%-a jellemezhetd ilyen szerkezettel,
ezzel szemben a Szamos menti teriileten ennek aranya még az 1,5%-ot sem éri el.
Talan még szemléletesebb a kiillonbség, ha az aranyok helyett a jelolt szerkezet-
ben all6 nevek szamat tekintjiik: a Tr menti €s a romaniai teriileten 25, illetve
18, mig a Szamos mentén minddssze 4 ilyen tipust névvel talalkozhatunk. A bir-
toklast kifejez6 strukturak terén jelentkezo teriileti eltéréseket DITROI ESZTER is
vizsgalta a csiki régio, a Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras névrendszereinek
bevonaséaval. Osszevetd vizsgalatabol kideriilt, hogy a birtokos személyjel hasz-
nalatanak a gyakorisdga a nyelvtertiilet keletibb teriiletein nagyobb (2017: 60). Ez
a tendencia az altalam vizsgalt térségekben is valamelyest kirajzolodni latszik.

Figyelembe véve a korabbi megfigyelésiinket is, miszerint az -é birtokjellel
alakult egyrészes nevek a nyelvteriilet keleti része felé haladva valnak egyre gya-
koribba, talan nem megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a birtoklas kifejezé-
sében a grammatikai jeldltség a keleti nyelvteriilet meghatarozé vonasa, mig a
nyugati teriileteken inkabb a jeldletlenség dominal.

A lokalis viszonyt kifejezo nevek a Szamos menti teriileten jelentkeznek na-
gyobb aranyban, ugyanakkor a TUr menti és a romaniai falvak esetében is szép
szamban megjelenik ez a névtipus. Kiemelt kategorianak szamit ezen beliil a taj-
rész mellett vagy annak kozelében vald fekvésre utaldo nevek csoportja, mely a
magyarorszagi térségekben a leggyakoribb névtipusnak mondhato (Tagi-diilé, Bé-
ka-sori-szantofoldek, Abrahdm kéze, Rekesz alja stb.). Ezzel szemben a romaniai
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terlileten a telepiiléshez tartozast kifejezo nevek alkotjak a legnépesebb csoportot
(pl. Csedregi-erdo, Batari-mezo stb.).

A névrendszereket érintd tovabbi eltéréseket mutathatunk ki a lokalis viszonyt
jelold nevek lexikalis-morfologiai felépitését vizsgalva. Kétrészes nevekben a lo-
kalis viszony kifejezésére tobbféle struktira alkalmazhato: alaptagon jelolt birto-
kos személyjeles szerkezet (pl. Telek alja, Domb alja), bdvitményi tagon jelolt -i
képzos szerkezet (pl. Géci-rét, Kerekes-tagi-legeld), valamint jeloletlen szerkezet
(pl. Gégo-part, Belsi-kert). A 9. abra ezek megoszlasat mutatja a vizsgalt térsé-
gekben.
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9. abra. A hely mas helyhez valo viszonyat kifejezé szerkezetek megoszilasa

Az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezetek gyakorisdga valameny-
nyi teriileten alacsony, de a romaniai teriileten kiilondsen csekély az el6fordulasi
aranya. Jeloletlen struktirak valamivel nagyobb szdmban jelennek meg a név-
rendszerekben, megoszlasuk a vizsgalt térségekben hasonlod képet mutat, 4-7%
kozotti értékekkel. JelentGsebb eltérés a bovitményen jeldlt -i képzos szerkezetek
terén mutatkozik. A Szamos menti teriileten ennek aranya csaknem haromszorosa
a romaniai teriileten, illetve a Tir mentén jellemz6 aranynak. Az adatok tehat azt
mutatjak, hogy mig a birtokosra utal6 nevek esetében a jeloltség a keleti tertile-
teken mutatkozott jellemzonek, addig a lokalis viszonyt tiikr6z6 nevek ezzel ép-
pen ellentétes képet mutatnak. Itt is feltlind azonban a Tur menti és a romaniai
térség hasonlosaga.

6. Osszevetd elemzésem itt felsorakoztatott eredményeinek f6 tanulsagaként
azt emelhetjiik ki, hogy a kozel szaz éve elkiiloniilt, ennek kovetkeztében pedig
nyelvileg és kulturalisan korlatozottan érintkezo teriiletek névadasi szokasai szamos
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eltérést mutatnak. Ugyanakkor nem tekinthetiink el a feltart hasonlosagok hang-
sulyozasatol sem. A hataron tuli teriilet névrendszerei ugyanis tobb esetben jelen-
tds hasonlésagot mutatnak a magyarorszagi Tur menti teriilet névanyagaval. Fon-
tos tehat kiemelni azt, hogy a politikai hatarvonal ellenére a roméniai térségben
hasznalatos névmodellek nem kiiloniilnek el élesen a magyarorszagi névmintak-
tol. A két magyarorszagi teriilet egymassal valo 0sszevetésébdl jol kirajzolodott
a Tur menti teriilet névrendszereinek atmeneti jellege, itt ugyanis mind a Szamos
menti, mind pedig a romaniai térségek névmintai megtalalhatok. Vizsgalataim
azonban kis teriiletet érintenek, igy a biztosabb megallapitdsok érdekében az
Osszevetd elemzéseket mindenképpen célszerli nagyobb teriiletre kiterjesztve foly-
tatni.
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A Comparative Study of Boundary Names

In my paper I study the regional differences in toponymic systems by means of
the comparative analysis of the contemporary onomastic corpus of settlements
located at the border of two countries. Earlier, similar studies have explained the
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regional differentiation of name systems primarily with the effects of the geo-
graphical surroundings, migration, and the foreign language environment (DITROI
2017). My paper examines the role of another factor: the impact of the border
drawn in the wake of the Treaty of Trianon on the toponymic systems. My
hypothesis in connection with this factor is that the long-lasting division, just as
in language in general, reinforced separation in the toponymic systems as well. I
attempt to confirm this by means of the comparative onomatosystematical analysis
of settlements in Szatmar County along the border between Hungary and Romania.
I base my investigation on the toponym analysis model developed by ISTVAN
HOFFMANN (1993/2007), i.e., I complete the functional-semantic and lexical-
morphological analysis of the names.

My studies focus not on the entirety of the name systems but only on the
boundary names. Using another approach might result in the fact that the findings
would not show the differences in the name models but rather in the distribution
of different types of objects.

My comparative analysis has revealed numerous differences in the name-
giving traditions in the areas separated close to one hundred years ago. The name
structural study has revealed a higher frequency of single-component names in
the eastern, cross-border areas. Such a trend has already been revealed by earlier
studies. A significant difference was shown also in terms of the use of structures
expressing ownership: grammatically marked structures appear in a higher
proportion in the Romanian areas both in the case of single-component and two-
component names, while in the Hungarian areas the unmarked structures proved
to be more dominant.

Thus the results have confirmed the hypothesis according to which the political
boundary contributes to separation in the name systems as well. At the same time,
it is also clear that the Romanian name models are not sharply separated from the
Hungarian name patterns, as the name systems of the areas beyond the border
show significant similarities in several cases with the onomastic corpus of the
area along the River Tur in Hungary.
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