Szilagyi-Varga Zsuzsa

Kisbabony*
Egy aprofalu belteriileti helynevei és mentélis teleptilésmorfologidja

1. Bevezetés. A kiilonb6z6 diszciplinakban idordl idore Gjra felvetddik a kérdés,
hogy a teret foként objektiv vagy szubjektiv entitdsként, illetve anyagi vagy men-
talis kategoriaként kell-e értelmezniink. A hagyomanyos foldrajztudoméany szerint
példaul ,,a tér valtozatlan, abszolut képzddmény, a dolgok haromdimenzios kere-
te” (CSEFALVAY 1990: 47-48), ezzel szemben a behaviorista geografia és a tar-
sadalomtudomanyok a tér szocialis és mentalis jellegét hangsulyozzak (BOROS—
BUDAI 2007, GARDA 2009: 369). Az eltéré vélemények és nézépontok ellenére
egy dolog megingathatatlannak tlinik: a szemlélok ugyanazt a térbeli kornyezetet
mas ¢és mas formaban érzékelik, ugyanahhoz a kornyezethez esetenként teljesen
mas jelentéseket rendelnek hozza.

A kisbabonyi kutatomunkam soran jomagam is ebbdl az alapvetésbdl indul-
tam ki, és az Osszegylijtott adatokat ennek a felismerésnek a fényében interpretal-
tam. Foként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a babonyiak — etnikai-fe-
lekezeti és tarsadalmi hovatartozasuktol fliggéen — milyen falurészeket, tereket,
utvonalakat, hatarokat, viszonyitasi- és csomopontokat tartanak szamon akkor,
amikor az otthonukra, Kisbabonyra gondolnak. Jelolik-e ezeket a denotatumokat
tulajdonnevekkel? S ha igen, akkor egy-egy ismert helynév hasznalataval ugyan-
azokra az objektumokra utalnak-e?

2. A telepiilés. Kisbabony' (Babesti) Szatmar megyei telepiilés Roménia
¢szaknyugati részén. A szintén romaniai Halmi (rom. Halmeu), Dabolc (rom.
Dabolt), Turterebes (rom. Turulung) és Turc (rom. Turt) kozségek kozott he-
lyezkedik el, az ukrajnai és a magyarorszagi hatarhoz kozel. A Partium és a tor-
ténelmi Ugocsa varmegye része, kozigazgatasilag Halmi kozséghez tartozik. A
népesség szama ¢s a telepiilés mérete alapjan az Gn. aprofalvak csoportjaba so-
rolhato, a lakossaga ugyanis nem haladja meg a hatarértéknek tekintett 6tszaz fot
(PIRISI-TROCSANYT 2016), a belteriilete pedig hivatalosan minddssze egyetlen
utcabol all. Ez utobbi hivatalos neve a *f6 utca’ jelentést Strada Principald. A

* A tanulmany a Bethlen Gabor Alap és az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-17-3
kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.
! A tovébbiakban Kisbabony vagy — ahogyan a helyiek emlitik — Babony.
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crer

(MNL. orsés utcaju falu, PIRISFTROCSANYI 2016) volt, mivel a szalagtelkei
egy, az elején keskenyebb, aztan fokozatosan kiszélesedd, majd Gjra elkeskenyedd
utcat fognak kozre. A térré szélesedd utcarészen, az Angeren a telepiilés legna-
gyobb és legimpozansabb épiilete, a Reformatus templom all. Az orsés utcaji
falvak esetében gyakori jelenség, hogy a telepiilés novekedésével az Angert is
kiosztjak hazhelynek, tehat a mar meglévé két hazsor koz¢é 0 utcat nyitnak. Ez
Babony esetében is igy tortént. Az 1865-0s kataszteri térkép (Kat.) szerint a 19.
szazadban a mar emlitett Reformatus templom eldtt és mogott is alltak épiiletek
(lasd az 1. abran az 1. képen), melyek az id6sebb adatkdzldk elmondasa szerint a
20. szazad viszontagsagait kovetoen tiintek el, Gjra szabadda téve a templom
koriili teret.

1. abra. Kisbabony belteriilete az 1865-6s kataszteri térképen (1. kép),
illetve napjainkban (GoogleEarth, 2. kép)

A régi, ors6 formaju utca mara uj részekkel egésziilt ki. Az 1950-es, 1960-as
évektol kezdodden ugyanis a belteriilet kozelében egyre tobb, eredetileg szantote-
riiletként hasznositott foldet mértek ki hazhelynek, amelyek beépitésével fokoza-
tosan valtozott meg az eredeti faluszerkezet. Tulajdonképpen ma mar azt a be-
nyomast kelti a telepiilés, mintha az eredeti ors6 formaju faluhoz egy utifalut
illesztettek volna hozza.” Ennek megfeleléen a falu belteriiletét tekintve a helybe-
liek is két nagyobb részt kiilonboztetnek meg: a falu legrégebben beépitett részét,
az un. Falut vagy Babonyi utcat és a Turci ut hazaibdl all6 részt. A jelenkori Ba-

2 Az uti- vagy utcasfalvak esetében egyetlen Gt két oldalan helyezkednek el a telkek és a hozza
tartozo hazak (MNL. Utifalu, it menti falu, utcds falu, PIRIS-TROCSANYI 2016).
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bonyt abrazolo felvételen (lasd az 1. abran a 2. képen) az eldbbi rész észak-dél,
mig az utdbbi nyugat-kelet iranyban helyezkedik el. A Turci Uit mentét a lakossag
egyes tagjai — etnikai, felekezeti, tarsadalmi hovatartozasuktol fiiggéen — még
tovabbi mentalis terekre és alterekre osztjak. Erre a tovabbiakban térek ki.

3. A kisbabonyi kézosségek. Kisbabonyban jelenleg harom etnikum él egyiitt.
A 2011-es népszamlalasi adatok szerint az Osszlakossag 417 f6bol all, amibol
287 16 (68,8%) magyarnak, 107 {6 (25,7%) ciganynak és 11 6 (2,6%) romannak
vallotta magat (ISPMN. 2011). Az adatkdzlokkel folytatott beszélgetésekbdl és a
résztvevo megfigyelés soran szerzett tapasztalataimbol kiindulva azonban rovid
id6 alatt nyilvanvalova valt, hogy magyarok és ciganyok’ nagyjabol fele-fele
aranyban élnek a telepiilésen, tehat kozel 200-200 f6, mig roman nemzetiségli
csalad mindossze egy van, vagyis esetiikben csupan néhany férol* beszélhetiink.

A 2011-es romaniai népszamlalas Kisbabonyra vonatkozo része jol szemlélte-
ti tehat, hogy a tarsadalomtudomany a cigany népességet miért szokta ,,rejtézko-
do kisebbségként” is emlegetni. A szocioldgidban ma mar kdzismert tény, hogy
az Onbevallasokban a teljes cigany kozosségeknek rendre mindossze az egyhar-
mada vagy — rosszabb esetben — az egynegyede jelenik meg (ANDORKA 2006:
381, PENZES-PASZTOR-PALOCZI 2015: 169-170). Mindehhez az is hozzajarul,
hogy az olyan, mas esetben evidencianak szamito kérdéseket illetden sincs kon-
szenzus, mint a cigany kozosség elnevezése, nemzeti €s szocialis értelemben valo
meghatarozasa (SZILAGYI F. 2016: 49). Az a kérdés tehat, hogy kit tekintiink
ciganynak és kit nem, minden ilyen jellegli kutatds alapprobléméja. Jomagam
abbdl a jol bevalt, gyakorlatias és Magyarorszagon mar az 1970-es évektdl kezd-
ve alkalmazott elgondolasbol’ indultam ki, hogy azokat az egyéneket kell a ci-
gany kozosség tagjanak tekinteni, akiket az adott lakossag nem cigany kornyezete
is annak tart. Mindamellett természetesen azzal az allasponttal is egyetértek,
amely szerint a cigdnynak és nem ciganynak tekintett k6zosségek nem alkotnak
egyértelmilen definialhat6 és hatarozottan elkiilonithetd csoportokat (LADANYI-
SZELENYI 2000: 186).

A telepiilésen €16 két, donto tobbségli etnikum jelenlétét a falu két részre valo
tagolodasa is szemlélteti. A 2. abran sotétsziirkével jeloltem azt a tertiletet, ahol a

A tanulmanyban tudatosan keriildém a roma kifejezést, a babonyi lakossag ugyanis — mind a
cigany kozosség tagjai, mind a magyar k6z0sségé — az érintett népcsoport megnevezésére ezt
a lexémat soha nem hasznalja.

4 Kis lélekszamuk miatt ez utobbi csoporttal a tovabbiakban nem foglalkozom.

5 Magyarorszigon az elmilt idészakban két jelentsebb szociologiai ciganyvizsgalatra keriilt sor,
az egyiket 1971-ben, a masikat pedig 1993 és 1994 kozott végezték. A magyarorszagi roma
népesség szamat illetden a kutatok ennek a két vizsgalatnak a becsléseit tartjak a legmegbizha-
tobbnak. A szociologusok az adatfelvételek soran azokat a személyeket tekintették ciganynak,
akiket a kornyezetiik is annak mondott (ANDORKA 2006: 381).
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magyar-reformatus kozosség lakik és vilagossziirkével azt, ahol a cigdny-romai
katolikus csaladok élnek. Jol lathato, hogy a két kiilonb6z6 tarsadalmi, etnikai és
felekezeti csoport teriileti szempontbol nem egyforma aranyban jelenik meg a
telepiilésen, valamint a magyar-reformatus és a cigany-romai katolikus kdzdsség
tagjai a falu két jol elkiilonithetd részén laknak. A ciganologiai szakirodalom iga-
zolja, hogy ez egyaltalan nem ritka jelenség: SZUCS NORBERT szociologus szerint
,»szinte minden telepiilésen megfigyelhetd a kiilonb6z6 mértékii etnikai alapu el-
kiiloniilés, ahol szamottevo cigany népesseg él” (2003: 79).

2. abra. Kisbabony belteriilete: etnikai, felekezeti és teriileti elkiiloniilés

A kovetkezOkben arra vonatkozoan sorakoztatok fel érveket, hogy a két cso-
portot — az etnikai, felekezeti és a teriileti szempontokon tul — miért tekintem
koherens és homogén kozosségeknek. A 417 {6t szamlaldo babonyi lakossagbol
Osszesen 123 emberrel (a lakossag 29%-a) készitettem interjut. Ebben a csoport-
ban szdzan magyarok (a magyar lakossag 50%-a), huszonharman pedig cigany
nemzetiségliek voltak (a cigany lakossag 11,5%-a). Annak ellenére, hogy a ci-
gany adatkozlok szama joval alacsonyabb, mint a magyar adatkdzIoke, a felmé-
rést reprezentativnak tekintem, ugyanis minden csalddot felkerestem, nem volt
olyan haztartas, amelynek legalabb egy tagjaval ne beszéltem volna, ennél fogva
az egyéni véleményeken keresztiil a csoportvéleményekrol is képet kaphattam.

3.1. A magyar kozosség. A magyar kozosség Osszetétele tobbé-kevésbé ki-
egyenlitettnek mondhat6, hiszen e kérben minden demografiai csoport képviselve
van. A torpe- és az aprofalvakra jellemzo tarsadalmi eloregedés, a mobilitas és az
ezzel jard népességfogyas itt még nem jelent meg tendenciaszertien, nem 6lt akko-
ra méreteket, mint ahogyan azt mas telepiilések esetében tapasztaljuk. Kovetke-
zésképpen az idosek és a kozépkortiak rétege mellett a fiatalok és a gyerekek is
szép szammal jelen vannak a telepiilésen. A csoporton beliili kapcsolatrendszer
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pedig — kis telepiilésrdl 1évén sz6 — nagyon Osszetett és szertedgazd. Nem
pusztan arrdl van sz6, hogy mindenki ismer mindenkit: nem lehet két olyan
egyént talalni, akik ko6zott ne lenne valamilyen rokoni kételek. Megmutatkozik te-
hat egyfajta belterjesség, amelyre a csaladnevek gyér szama is utal.

A nyelvtudas és az anyanyelv szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy a lakosok
szinte minden nyelvhasznalati szintéren a magyar nyelvet hasznaljak. Mivel az
allam nyelvén, romanul csak kevesen tudnak (vagy csak kevesen tudnak jol), a
babonyi magyarok esetében komoly roman nyelvi hatasrol nemigen beszélhetiink.
Meglatasom szerint az a fajta roman nyelv, amit a babonyiak ismernek, egyfajta
»piaci” vagy ,,vasari roman nyelvet” jelent, amit a vasarokon és a nagybani pia-
con, az Un. ,,angron” hasznalnak.

A kozosség tagjainak végzettsége és foglalkozdsa terén sem tapasztalhatunk
nagy valtozatossagot, néhany ellenpéldatol eltekintve a legtdbben nem tanultak
tovabb, és szinte mindenki foldmiivelésbdl, a vidéket jellemz6 eper- és kaposzta-
termelésbdl tartja fenn magat. A babonyi magyar tizen- és huszonévesek tobbsé-
ge szintén Babonyban képzeli el a jovdjét, a sziileik gazdasagat vinnék tovabb.
Ez azért sem meglepd, mert egyrészt ebben a térségben ez az életforma nagyon
nagy multra tekint vissza, masrészt pedig mert a tanulasnak és tovabbtanulasnak
a helyi tarsadalomban jelenleg nincs tul nagy presztizse, emellett minta sincs ra.

3.2. A cigany kozosség. A cigany kozosség demografiai Osszetétele eltéro a
magyar kozosségétol. Ebben a csoportban nagyon kevés idos, dsszesen harom
hatvan év f0lotti ember van: egy 65 és egy 68 éves no, illetve egy 69 éves férfi.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a cigany kozosség szemében ok ,,id6s Ore-
geknek” szamitanak, tehat olyan személyeknek, akik ma mar nem tartoznak a ko-
z0sseég aktiv tagjai kozé. Megfigyeléseim szerint a magyar kozosség esetében ez a
korhatar joval magasabban helyezkedik el. Ugyanakkor az id6s generacio csekély
létszamaval forditottan aranyosan a kozosséget szamos kozépkoru, fiatal és gye-
rek képviseli. A kapcsolatrendszer szempontjabol a cigany kozosség rendkiviil
Osszetett. Ebben a csoportban ugyanis mindenki mindenkinek a rokona, amit az is
mutat, hogy szinte minden cigany csalad a Fedor vezetéknevet viseli.

A magyar koz0sség tagjaihoz hasonloan a cigany kdzosség is a magyart tartja
az anyanyelvének. Ezt az allitast a megfigyeléseim is alatdmasztjak: mind a ma-
gyar kozosséggel, mind egymas kozott ezen a nyelven kommunikalnak. Elmonda-
suk szerint mas nyelven, beleértve a ciganyt és a romant is, nem is nagyon tud-
nak. Az anyanyelv kérdése azért is fontos, mert szorosan kapcsolodik ahhoz a
viszonyulashoz, amely alapjan 6k magukrol mint tarsadalmi csoportrdl gondol-
kodnak. Egyesek ,,magyar ciganynak”, mig masok ,,leszegényedett magyarnak”
tartjak magukat, de olyanok is vannak, akik a cigdnysaghoz vald tartozast nem
annyira identitasformalé tényezoként, mint inkabb valamiféle kdvetkezményként
értelmezik, amit a lakohelyvalasztasuknak tulajdonitanak, ti. 6k azért mindsiilnek

175



Szilagyi-Varga Zsuzsa

ciganynak, mert a cigdnysoron laknak. Az egyik adatkozIot idézve: ,,Nem jarunk
hosszt ruhaba, s nem beszéliink ciganyul. De még a nagyanyam se, még apam
se. S nagyanyam magyar vout, apam orosz vQut. De hidba, itt lakunk, ide €pitet-
ték a hazat. Nem vagyunk cigany, de azt mondjak itt, a faluba: a ciganyok kint az
Ujsoron.” Sokan tehat az anyanyelv, a tarsadalmi helyzet és a lakohely tényezdjé-
bdl kiindulva probaljak meghatarozni énmagukat. Ezzel szemben a babonyi ma-
gyarok inkabb etnikai alapon probaljak a sajat kozosségiiket a cigany kozosség-
t6l megkiilonboztetni. NAGYNE MOLNAR MELINDA a kdvetkezoképpen Osszegezi
e definicios problémat: ,,a ciganysag a helyi tarsadalomban altalaban egy sajatos
olyan ’masik’ csoportot képvisel, ami sok esetben nem egyszertien kulturalis
massagbol (nyelvi, torténeti stb.) ered. Sok esetben a ciganysag csoportként valo
megjelenése szocialis massagbol (tarsadalmi lecsuszottsagbol) adodik, és/vagy
moralis alapon (tobbnyire a kdzdsségi normaknak valé nem megfelelésbol) sziile-
tik.” (2015: 130).

A cigany jelzo hasznalata a babonyi mikrotarsadalmon beliil konfliktusgene-
ralo erdvel is bir. Van egyfajta iratlan szabaly, amely a lexéma hasznalatat illeti.
A magyarok ugyanis a masik kdzosség tagjainak jelenlétében — mivel bizonyos
tekintetben 6k maguk is pejorativnak tartjdk — altalaban tudatosan kertilik a ci-
gdny sz6 hasznalatat. Példaul a Cigdnysor és a Cigdanytemplom helynevek® he-
lyett ilyenkor inkabb a Sor és a Templom ~ Imahdz neveket részesitik elényben.
Ezzel szemben abban az esetben, amikor a beszélgetOpartnerek kozott nincs ci-
gany, mar nem tartjak fontosnak ezt a fajta eufemizalast. Ilyenkor az érintett te-
lepiilésrészt és épiiletet foként az el6z6 formakban emlitik. A cigdnyok korében a
kifejezés megitélése adatkdzlonként valtozo. Azok, akik felvallaljak a cigany
identitasukat, altalaban nem tekintik sértének a kifejezést, azok viszont, akik nem
valljdk magukat ciganynak, rendszerint a lexémat is stigmatizaljak:’ ,,Mondjak,
[hogy cigany], nem szabad vona, mert Isten eldtt egyforma a nép, de 6k [a magyar
kozosség] igy mondjak, €és mi nem tudunk mit tenni. Mert igy van. Nem mond-
jék, hogy magyarok vagyunk, hanem azt mondjak, menni kell a Ciganysorra.”

A cigany koz0sség iskolazottsagarol nagyjabol ugyanazt mondhatjuk el, mint
amit a magyar kozosség esetében. Szamukra a tanuldsnak és a tovabbtanulasnak
nincs jelentdsége. Tobben irni-olvasni sem tanulnak meg, és kevesen jutnak el az
érettségiig. Ennek megfelelden pedig diploméval és szakmai tudassal is csupan
néhanyan rendelkeznek. A legtobb csalddban kizardlag a férfiaknak van munka-

¢ A teljes kisbabonyi helynévanyaghoz lasd SZILAGYI-VARGA 2015.

" BALAZSI JOZSEF ATTILA Gsszegylijtotte és csoportositotta a magyar nyelv cigdny lexémat tartal-
mazo kifejezéseit. Tekintve, hogy a sz6 és szdrmazékai tobbnyire olyan konnotaciokkal kap-
csolodnak Gssze, amelyek a lustasagra, a lopasra, a koldulédsra, a hazudozasra, a biintettek el-
kovetésére és mindenféle egyéb negativ szetereotipidkra stb. vonatkoznak, a lexéma hasznala-
taval kapcsolatos bizonytalansag megalapozottnak tiinik (2001).
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juk: vagy kémiivesként dolgoznak, vagy a szomszédos tanyak valamelyikén kap-
tak munkat, de az utdbbi években az is jellemzd, hogy kiilonb6zo kiilfoldi idény-
munkakat vallalnak. A nék altalaban a haztartast vezetik, és a gyerekekre vigyaz-
nak. Ugyanakkor az utdbbi iddszakban jellemzOové valt az is, hogy elkezdtek
mezogazdalkodassal is foglalkozni. A tehetdsebb csaladok mar foldeket bérelnek
és vasarolnak.

A fentebb leirtakat 0sszegezve jomagam a babonyi lakossagra gy tekintek,
mint amely nem pusztan etnikai, felekezeti és teriileti szempontbol, de a kapcso-
latrendszer, az anyanyelv és a nyelvhasznalati szokasok, a végezettség és a fog-
lalkozas tekintetében is koherens, homogén kozosségekbdl all. A kdvetkezokben
arra probalok ravilagitani, hogy ez utobbi megallapitast a helybeliek térszemléle-
te is alatamasztja.

4. Kognitiv és mentilis térképezés. A kisbabonyi lakossaggal folytatott be-
sz€lgetések — az egyszeri tarsadalomvizsgalaton tal — egyéb kérdések megkd-
zelitéséhez is teret adtak. Az interjukon keresztiil ugyanis a két mikrotarsadalom
terekkel kapcsolatos gondolkodasaba, a kognitiv térképezésiikbe is bepillantast
nyerhettem. A kognitiv és/vagy mentalis térképezés napjaink kedvelt kutatéasi té-
majava valt, amely az alkalmazott telepiiléskutatas, a kulturalis antropologia, a
szociologia és a térképészet tudomanyteriiletei mellett mara a nyelvtudomany la-
toterébe is bekertilt. Eszkozrendszerének és modszereinek a magyar helynévta-
non, a helynév-szociologian beliili hasznosithatosagarol, illetve az eddigi eredmé-
nyekrél GYORFFY ERZSEBET irt tanulmanyt a kozelmultban: tapasztalatai szerint
a térképrajzoltatas interjival kombinalva nagyon sok informaciot szolgaltathat a
vizsgalt ko6zosség tagjainak a helynév-kompetenciajarol is (2015).

A vizsgalt jelenséget ROGER DOWNS és DAVID STEA programad¢ irasukban,
A térképek az elmében cimii munkajukban a kdvetkezoképpen hatarozzak meg:
,»A kognitiv térképezés olyan absztrakcio, amely magaba foglalja azokat a kogni-
tiv, illetve mentalis képességeket, amelyek segitségével 0sszegylijtjiik, rendezziik,
taroljuk, felidézziik, valamint manipulaljuk a koriilottiink 1évo térre vonatkozo in-
formaciot” (2005: 598).

Alapvet6 funkcidja tehat az, hogy segit eligazodni a mindennapok térbeli kdo-
szaban. Ha nem létezne a kognitiv térkép, allandoan ,,segédeszk6zokhoz”, példa-
ul nyomtatott vagy digitalis térképekhez kellene folyamodnunk egy egyszeri séta-
nal is. Az elmélet szerint a térbeli vilag azonban nem térképi alakban, hanem tu-
dati tartalmak képében van a fejlinkben. Tehat ismeretek, realis adatok, tévhitek
¢és vagyak formajaban (CSEFALVAY 1990: 17). Akkor tehat, amikor valakinek
vagy valakiknek a kognitiv és a mentalis térképével/térképeivel foglalkozunk, egy
adott térre vonatkozdan gytijtiink informaciokat, s mindezt ugy, hogy kdzben ki-
fejezetten az egyén vagy a csoport szemszogebol, az 6 belso vilagan keresztiil
szemléljiik a vizsgalt kornyezetet. Egy kozosség kognitiv térképe azonban nem-
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csak a tajékozodasi képesség, hanem a nyelv és a nyelvhasznalat szempontjabol
is kutathatd. A téri reprezentaciok megsziiletésében ugyanis nem pusztan a fizi-
kai észlelés, hanem a nyelvi ingerek is szerepet jatszanak, mivel az ember mar
sziiletésétol kezdve folyamatosan hall a térrél. S6t bizonyos téri informaciok ese-
tenként kizarolag a nyelven keresztiil valnak szamunkra ismertté. Ugyanakkor a
nyelv és a kognitiv térkép kapcsolata kdlcsonds, mivel a kognitiv térkép maga is
hatassal van arra, ahogyan besz¢éliink a koérnyezetiinkrél (RESZEGI 2012: 96-97).
E tudati tartalmak arra is utalnak példaul, hogy az adott csoport egy tarsadalmi
kdzegben milyen térbeli elditéletekkel rendelkezik, vagy példaul, hogy az emberek
a térbeli kornyezetiiket milyen sajatos és szubjektiv teriiletekre, in. mentalis te-
rekre osztjak. Bar az egyes emberek kognitiv térképei egyénenként valtozok,
hiszen magat a térképezést szamtalan tényezd befolyasolja, KEVIN LYNCHhez,
CSEFALVAY ZOLTANhoz és masokhoz hasonldan jomagam is feltételezem egyfaj-
ta csoporttérkép meglétét is (LYNCH 1960, CSEFALVAY 1990).

A szakirodalomban a kognitiv térkép és a mentalis térkép terminusok altala-
ban egymas szinonimaiként jelennek meg, CSEFALVAY ZOLTAN a Térképek a
fejlinkben cimii miivében viszont kiilonbséget tesz a kett6 kozott. Mig a kognitiv
térképezésen azt a folyamatot érti, amely soran a tudatunkban leképezziik, tarol-
juk és megjelenitjiik a vilagot, addig a mentalis térkép fogalmat joval szitkebben
hatarozza meg: csupan a térképi szemléltetése mindannak, amit valakinek a kog-
nitiv térképérél megtudunk (CSEFALVAY 1990: 18). Ezt a fajta megkiilonbozte-
tést a tovabbiakban én magam is alkalmazom.

A kognitiv térképezéssel foglalkozo munkak kozott — a téma interdiszciplina-
ris jellegébdl is adodoan — egységes elméleti és modszertani megkdzelitést alig
fedezhetiink fel: a kvantitativ és a kvalitativ adatgyiijtés és -elemzés szamtalan
tipusaval talalkozunk ugyanis. A valasztott modszer lehet tisztan kvantitativ vagy
kvalitativ jellegli, rajzoltatd adatgyiijtés, ezen beliil szabad térképrajzolason ala-
puld, standardizalasra torekvé vagy kész térképekbdl kiinduld adatfelvétel.
Gyljtheték adatok az egyes helyek ismertségérol és a valasztott teriilethez kap-
csolodo véleményekrdl, sztereotipiakrol. Kozkedvelt eljaras példaul a rang mod-
szer, amely elore megadott objektumok értékelésén alapul. Bar a kognitiv térké-
pekhez valé hozzaférés a mentalis térképeken keresztiil a legkézenfekvobb, az
informaciok a szobeli elbeszélésekbdl és az irott forrasokbodl ugyanugy szarmaz-
hatnak (LETENYEI 2005: 163—185, RACz A. 2012: 9, GYORFFY 2015: 102). An-
nak ellenére, hogy a valtozatos modszerekbdl és eszk6zokbol nincs hiany,
CSEFALVAY hangstlyozza, hogy akarmelyik eljaras mellett is dontiink, mind-
egyik csak toredékét fogja megmutatni a vizsgalt kdzosség kognitiv térképeinek
(1990: 21). A kisbabonyi vizsgalatokat a kvalitativ modszerek jellemezték elso-
sorban, az interjukbol és a térképrajzoltatasbol nyert adatokat a résztvevé megfi-
gyelés soran szerzett észrevételek egészitették ki. Ez utdbbi kivitelezését a
Kisbabonyban toltott éveknek koszonhetem: 2013 és 2016 kozott ugyanis én
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magam is a telepiilésen éltem. Ebbdl adodoan az interjuk mesterséges beszéd-
helyzeteinek szovegei mellett a természetes kommunikacios kozegben sziiletett
megnyilatkozasokat is tanulmanyozhattam.

4.1. A kisbabonyi kozosségek mentalis térképeirél. Az adatk6zl6im az in-
terjuk kezdeti szakaszaban azt a nemkdtelezo feladatot kaptak, hogy készitsék el
Kisbabony beltertileti térképét: rajzoljak meg az utakat, jeloljék be a legfontosabb
¢éplileteket, objektumokat stb. Képzeljék el, hogy én még soha nem jartam Ba-
bonyban, és hogy nekem probalnak utmutatast adni arra vonatkozoan, hogy mit
merre talalok abban az esetben, ha arra tévednék. E vizsgalat elokészitésekor a
belteriilet mellett természetesen a kiilteriilet megjelenitésének otlete is felmertilt
bennem. Ennek a résznek a bevonasat végiil azért vetettem el, mert a korabbi, ku-
darcba fulladt probalkozasaimbol kiindulva nem akartam, hogy a kisérlet sike-
ressége az adatk6zl6im rajztudasatol fliggjon. A kiilteriilet szemléltetése nyilvan-
valdan joval tobb készség mozgositasaval jart volna, amihez valdsziniileg csak
kevesen fogtak volna hozzd. A feladat ezért csupan a belteriilet illusztralasara
korlatozodott. Abbdl kiindulva, hogy Kisbabony utcaszerkezete mennyire egysze-
i — KEVIN LYNCH kifejezésével élve a ,konnyen olvashatd” telepiilések kozé
tartozik (CSEFALVAY 1990: 102) —, ebben a formaban a feladat kivitelezését
mar nem tartottam til nagy kihivasnak.

A mentalis térképekhez vald hozzaférés modszerei koziil tehat a kotetlen fel-
idézést, a free recall nevli modszert alkalmaztam. Az adatkdzl6im egy lires lapot
kaptak, igy elére megadott kiindulo- és tampontok nélkiil kellett elkésziteniiik a
képet. Mivel az adatkozlok szabadon eldonthették, hogy a rajzot elkészitik-e vagy
sem, Osszesen hetvenegy belteriileti térkép sziiletett meg, amibdl hatvanharmat
magyarok, nyolcat pedig ciganyok rajzoltak. A kdvetkezOkben ezekrol ejtek szot.

4.1.1. A magyar kozosség mentailis térképei. A magyar nyelvtudomanyon
beliil a gyermekek kognitiv térképezését utobb RESZEGI KATALIN vizsgalta. Egy
kétéves ¢és nyolc honapos kislany, valamint egy haroméves ¢€s tizenegy honapos
kisfia nyelvi megnyilatkozasait elemezte ebbdl az aspektusbol. Megfigyelései
szerint a helynevek ismeretét ebben a korban az alulaltalanositas jellemzi: a gyer-
mekek az altaluk ismert helynevekhez csakis azokat a jelentéstartalmakat tarsit-
jék, amelyekrdl tényleges tapasztalatuk van. Ebben a korban tehat egy adott fa-
lu/varos stb. nevét értelemszeriien még nem az egész telepiilésre vonatkozoan
hasznaljak, hanem annak egy egészen kicsi részére, tobbnyire a sajat lakasukra,
utcéjukra stb. vonatkoztatva (RESZEGI 2015: 90-94).

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg a legfiatalabb babonyi adatkdzIok raj-
zain is. Az 5-8 éves gyerekek képein csupan a készitdjiik szamara valoban fontos
objektumok jelentek meg: a haz, ahol laknak, a barataik és a szomszédaik haza,
illetve néhany rajzon a falu legnagyobb épiilete, a Reformatus templom is felti-
nik. Az esetek tobbségében a képen csak az otthonuk és annak kdzvetlen kornye-
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zete kapott helyet, de arra is volt példa, hogy tobb ¢épiiletet is felsorakoztattak,
ezek viszont nem az eredeti helyzetiiknek megfelelden, inkdbb véletlenszertien
kertiltek ra a rajzra. A gyerekek rajzain Kisbabony belteriiletének csak egy-egy

3. abra. Kisbabony belteriilete: egy 7 éves lany (1. kép),
illetve egy 9 éves fiu (2. kép) mentdlis térképén

A 8-9 év folotti gyerekek mar térképszerii rajzokat készitettek, a falu hazait és
a kozépen 4llo templomot gyakran piktogramszerii rajzocskak segitségével jeleni-
tették meg. Ez a csoport mar képes volt arra, hogy elszakadjon az énkdzponta
nézéponttol, a sajatjukétol eltérd perspektivabol is meg tudtdk mutatni az altaluk
ismert vilagot (lasd 3. abra 2. kép). A valasztovonalat a 12-13 évesek rajzai je-
lentették, 6k mar ténylegesen el tudtak vonatkoztatni az egyéni néz6pont tulhang-
sulyozasatol és a szituacio kotottségétol. Ezek a mentalis térképek mar szinte
teljesen megkozelitették a felnottek rajzainak szinvonalat.

JEAN PIAGET és BARBEL INHELDER (1967) hasonl6 kisérletet végzett. A fel-
adat szerint a kivalasztott 6-10 éves gyerekeknek a lakohelyiiket és annak kor-
nyékét kellett lerajzolniuk. Az elkésziilt térképek alapjan 6k a térszemlélet ala-
kulasanak négy fazisat kiilonboztettek meg. Ezekhez azonban, mivel elérésiikben
a gyerekek jelentds egyéni eltéréseket mutathatnak, konkrét életkort nem kapcsol-
tak. Megfigyeléseik szerint az elsot, az tn. topologikus szintet az egocentrikus 1a-
tasmad jellemzi, ahol a gondolkodas kozéppontjaban a sajat otthon és néhany is-
mertebb hely all. Ezek azonban nincsenek kapcsolatban egymassal, ennek meg-
feleléen pedig a rajzokon megjelend iranyok, méretaranyok és tdvolsagok sem
tiikrozik a valosagot. A masodik, az un. projektiv I. szint esetében a kiilvilag ké-
pe részletesebbé valik, kezdenek kialakulni a térkapcsolatok, de az aranyok ¢és a
tavolsagok még pontatlanok, és a latasmodot még mindig az egocentrizmus hata-
rozza meg. A harmadik, a projektiv II. szint esetében a méretaranyok, a tavolsa-
gok és az iranyok pontosabba valnak, illetve egyes térképi elemek is megjelennek.
A negyediket, az euklidészi szintet mar a térképi elvonatkoztatas jellemzi, ahol az
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egyén a tér elemeit egy absztrakt rendszer segitségével rendezi. Itt mar helyesek a
tavolsagok, az iranyok és a méretaranyok, a rajz egésze pedig térképi jelleget olt.

Az 1970-es években ROGER HART és GARY MOORE a gyermekek 4ltal készi-
tett térképvazlatokbol kiindulva a kognitiv térképek végeredményének szempont-
jabol harom fazist kiilonboztetett meg (idézi CSEFALVAY 1990: 81). Vizsgalataik
azt mutattak, hogy a fejlodés elso szakaszaban az egocentrizmus a meghatarozo.
Ebben a fazisban csupan az egyén altal fontosnak tartott elemek jelennek meg a
térképeken. Ezt a szakaszt kés6bb egy szilard viszonyitasi rendszeren alapuld
kognitiv térkép valtja fel, amelyben a térbeli entitdsok valamilyen konkrét szitua-
cidhoz kotédve kapesolodnak Ossze. A fejlodés lezarasaként pedig a kornyezetet
Osszefliggéseivel is megjelenito térképek sziiletnek.

A felnéttek altal készitett rajzok dontd tobbsége a 4. abran lathato rajzokhoz
volt hasonl6. Foként a telepiilés legrégebben beépitett részét, a Falu-t és az ahhoz
kozvetleniil kapcsolodd Mikro nevil részt abrazoltak, amelyek kizarolag magya-
rok altal lakott telepiilésrészek. Ezekhez képest a ciganyok altal lakott részek
vagy aranytalanul kicsinek latszanak, vagy meg sem jelennek a rajzokon.
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4. abra. Kisbabony belteriilete: egy 44 éves magyar ferfi (1. kép),
illetve egy 47 éves magyar férfi (2. kép) mentdlis térképén
4.1.2. A cigany kozosség mentalis térképei. A cigany kozosség tagjaival
szintén elvégeztem a kisérletet. A belteriileti rajzot a huszonharom adatk6zl6bol
nyolcan készitették el. A nyolc mentélis térképbdl 6ton a falu legrégebben beépi-
tett és kizarolag magyarok altal lakott része csak félig, a Reformatus templomig
volt feltiintetve (lasd 5. abra 1. kép). A hatodik rajzon pedig kizardlag a Turci ut
mente jelent meg. Tovabbi két rajz az egész telepiilést abrazolta, annak minden
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végpontjaval egyiitt. Ezeken viszont a magyarok altal lakott részek joval kiseb-
bek voltak, mint amekkorak valdjaban (lasd 5. abra 2. kép). A ciganyok altal ké-
szitett térképek esetében azt latjuk tehat, hogy a Turci Gt mente, amelynek jo ré-
sze ciganyok altal lakott teriilet, a legtobb rajzon joval nagyobb, hangsulyosabb,
mint amekkora méretaranyosan lenne. Ezzel szemben a magyarok altal lakott ré-
szek kisebbnek, jelentéktelenebbnek latszanak, és a legtobb esetben nem is keriil-
nek fel teljesen a térképre. Ugyanezt a jelenséget figyelhettiik meg fentebb a ma-
gyarok altal készitett rajzok esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a magyar
részeket emelték ki, és a ciganyok altal lakott részeket hagytak el.

JES

5. abra. Kisbdbony belteriilete: egy 34 éves cigany nd (1. kép),
illetve egy 21 éves cigany férfi (2. kép) mentalis térképén

CSEFALVAY szerint a pozitivan értékelt helyekrdl, amelyek fontosak szamunk-
ra, altalaban aprolékos, a kevésbé jelentds teriiletekrol pedig elnagyolt, feliiletes
rajzokat készitliink. Ugyanazt a térbeli kornyezetet, egyazon telepiilést tehat a
kiilonb6z6 csoportok tagjai mas és mas formaban érzékelik és modellaljak. A
kdrnyezetiink ingerei koziil ugyanis gyakran csak azokra figyeliink fel, amelyek
Osszhangban vannak veliink. Az, hogy mit emeliink ki, nem pusztan a téri alkoto-
elemek tulajdonsagaitol, hanem a sajat szociokulturalis vilagunktdl is fiigg (1990:
82-83). A szubjektiv térképek a készitojiiket illetden tehat két fontos informaciot
arulhatnak el nekiink. Egyrészt utalhatnak a lakohellyel valo azonosulasra, a la-
kéhelyhez vald érzelmi kotédésre. Masrészt pedig beszélnek a térképkészitd elo-
itéleteirdl is. A mentalis térképek nem pusztan téri informaciokat, hanem szubjek-
tiv értékitéleteket is kozolnek (i. m. 15).

4.2. Milyennek latjak a babonyiak Babonyt? A kognitiv térképezés segitsé-
gével nemcsak a térrel kapcsolatos ismereteket és tévhiteket vizsgalhatjuk, hanem
a mentalis torésvonalak és hatarok is meghatarozhatova valnak. Ezen keresztiil
pedig arra is fény deriil, hogy az egyes névhasznalok szamara mekkora te-
riileteket jelolnek a helyneveik, és hogy egyaltalan ugyanakkora kiterjedésii terti-
letekre gondolnak-e akkor példaul, amikor egy-egy beszélgetésben a kiilonb6zo
csoportok tagjai ugyanazokat a helyneveket hasznaljak.

Az iranyzat modszereit a hazai kutatok Gjabban az etnikailag nem homogén
tarsadalmakban, a szegregacios jelenségek vizsgalataban alkalmazzak. Abbol az
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alapvetésbol indulnak ki, hogy egy-egy telepiilés a kognitiv térképekben mozai-
kokra és hatarokkal elkiilonitett teriiletekre oszlik. A hatarok pedig, amelyeket az
esetek tilnyomo tobbségében a térképek nem jeldlnek, sajatos tarsadalmi tertilete-
ket valaszthatnak el egymastol (NAGYNE MOLNAR 2015: 129). FERENCZ GABOR
(2012) és RACZ ATTILA (2012) példaul a lakohelyi szegregacio €s a kognitiv tér-
képek kapcsolatat — Szeged esetébdl kiindulva — statisztikai modszerek segit-
ségével vizsgaltdk. KOVACS EVA, VIDRA ZSUZSANNA és VIRAG TUNDE hatar
menti tarsadalmak, Bedd, Mocsa, Old és Tiszakerecseny lakossaganak gazdasagi
¢s tarsadalmi jellemzése kapcsan tért ki a telepiiléseken beliili etnikai hatarok jel-
lemzésére (2013). NAGYNE MOLNAR MELINDA Atanyra és Baksra fokuszalva
nemcsak az etnikus terek, hanem az etnikus térmozaikok jelenségét is gorcso ala
vette (2015).

A kisbabonyi vizsgalat soran tobbek kozott arra a kérdésre kerestem valaszt,
hogy milyen falurészekben vagy terekben gondolkodnak a babonyiak. Vélemé-
nyiik szerint mett6l meddig tartanak a falu jol ismert részei? Vannak-e képzelet-
beli hataraik a belteriileten beliil? Hogyan beszélnek ezekrdl? A két kdzdsség
ugyanazokat a megnevezéseket haszndlja-e a falu egyes részeire vonatkozoan?
Milyen sztereotipiakat kapcsolnak az egyes teriiletekhez?

A térre vonatkoz6 informaciok feltarasait KEVIN LYNCH The Image of the
City cimi konyvében 6t Osszetevd vizsgalatara alapozza: 1. a mentalis terek ki-
terjedése és elnevezése, 2. a tdrésvonalak és hatarok, 3. a tajékozodasi pontok, 4.
az utvonalak, valamint 5. a csomdpontok kutatasara (1960). REGINALD GEORGE
GOLLEDGE foldrajztudos a listat egy hatodik elemmel is kiegészitette: a szom-
szédsag tényezodjével. Abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a tarsadalmi és a szo-
cialis szomszédsag nem mindig egyezik meg az igazi, a fizikai szomszédsaggal,
egy telepiilés lakossaga tehat sajatsagosan érzékeli a szomszédsagi hatarokat
(idézi POREISZ 2013: 372). Egyes tercket az utcajuk/kornyékiik/telepiilésiik ré-
szének tekintenek, mig masokat (a fizikai kozelség ellenére sem) sorolnak a ,,sajat
teriiletiik” szomszédsagaba tartozonak. Vizsgalataim soran jomagam a lynch-i és
a golledge-i alkotoelemekre fokuszaltam.

4.2.1. Kisbabony részei. Mentalis (szubjektiv) és etnikus terek. Az interjuk
hanganyagai, a mentalis térképek és a megfigyeléseim alapjan azt a kovetkezte-
tést vontam le, hogy a magyarok a falu szerkezetét tekintve lényegében négy na-
gyobb részt, négy nagyobb mentalis teret kiilonboztetnek meg: a falu legrégebben
beépitett részét, az un. Falu-t vagy Babonyi utca-t (a térképen az 1-es szam jelo-
li), és a viszonylag ujnak szamit6 Szuszdan (2), Mikré® (3) és Cigdnysor vagy Sor
(4) nevii részeket. A Falut és a Mikrot magyarok, mig a Szuszant és a Ciganysort

¥ Maga a Mikré név is arra utal, hogy @ijonnan beépitett részrél van sz6, a kbzeli Szatmarnémeti-
ben ugyanis Mikro-negyedek-nek nevezik a viszonylag ijnak szamité témbhaznegyedeket. A
kisbabonyi Mikro név ezeknek a helyneveknek az analogidjara sziiletett.
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ciganyok lakjak (lasd 6. abra). Az a és a b viszonyitasi pontok altal kozrefogott
rész szintén a belteriilethez tartozik, a tobbihez hasonldan ez is beépitett teriilet,
csupan nincs sajat neve. GYORFFY ERZSEBET megfigyeléseihez hasonloan (vo.
2015: 107) az altalam Gsszegyjtott adatok is azt mutatjak, hogy az ilyen deno-
tatumok nem iires foltok az adatkdzIok kognitiv térképén, tudjak oket lokalizalni,
¢s tudnak roluk beszélni, ott vannak a ,,fejekben”, egyszertien csak nem kaptak
(még) tulajdonnevet.

Viszonyitasi pontok:
a — helységnévtabla
b — Kulturotthon

Terek: ¢ — Kovacshaz
1 — Falu ~ Babonyi utca d — Mondéka-haz
2 — Szuszan e — Vegyesbolt
3 — Mikré f—Bodé 1.
4 — Ciganysor ~ Sor g — Ovoda
h — Reformatus templom
Alterek: i— Bodé 2.
X — Faluvég @)
Y — Tulsovég (k)
1 - Pompahaz

6. abra. Kisbabony belteriilete a magyar kozosség szemével

A magyar kdzOsség tagjai arra a kérdésre, hogy mett6l meddig tart a Mikro,
illetve hol kezdddik a Ciganysor, szinte kivétel nélkiil mindig pontos valaszt tud-
tak adni. Meglatasuk szerint az elobbi a Kovacshaztol (c) a Monddka-hazig (d),
mig az utobbi a Mondoka-haztol a Pompahazig (1) tart: ,,Egész eddig, a magyar-
sagig Mikr6.” ,,A Ciganysor a faluhoz tartozik, de kiilon vannak, mert, na, ciga-
nyok. [...] A Primdrian [a polgarmesteri hivatalban], amikor szamolas van, csak
egybe szamoljak az egészet. Csak kiilon vannak.” ,,Idaig Babony, és ezt a részt
elnevezték Ciganysornak.”
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Viszonyitasi pontok:
a — helységnévtabla
b — Kultirotthon

Terek: ¢ — Kovacshaz
1 — Falu ~ Babonyi utca (d)
2 — Szuszan ~ Virag utca e — Vegyesbolt
3 — Mikré ~ Turci utca ~ f—Bodé 1.
Turci sor ~ Ujsor g — Ovoda
h — Reformatus templom
Alterek: i— Bodé 2.
X - Faluvég j — Buszmegallo
Y — Tulsovég k — Katolikus imahaz
1 - Pompahaz

7. abra. Kisbdbony belteriilete a cigany kozosség szemével

A cigany kozosség esetében ugyanez a kérdés mar nem volt ennyire egyértel-
mi. A Mikr6 ¢és a Ciganysor hatarat illetden a magyar kdzosség a d-vel jelolt
¢épiiletet, Mondoka bacsi hazat tehat szinte mindig viszonyitasi pontként emleget-
te. Errdl a részrol ugy beszéltek, mintha lenne itt egy képzeletbeli hatar, amely-
nek a masik oldala mar nem képezi a telepiilés részét. Ezzel szemben a hatér tal-
oldalat, a Ciganysort gyakran emlegették ugy, mintha az egy, egész és oszthatat-
lan objektum lenne: ,,Az Igényelt [szantofold] a ciganyokon til van.” ,,A Fogas
[szant6fold] a ciganyok elott.”

A Gestalt-iskola zartsag-torvénye szerint a valasztovonallal, hatarral elkiilo-
niilt részeket gyakran értelmezziik ugy, mint valamilyen egység megtestesitdjét. A
babonyi magyarok a magyarazataikban a Ciganysort is viszonyitasi pontnak te-
kintették: gyakran beszéltek a kiilteriileti helyekrdl tigy, mint amik a Ciganysor
(ciganyok) elott, hatanal vagy utan teriilnek el. A Ciganysoron 1évo objektumo-
kat (a Katolikus imahéazat, a Buszmegallot, a Pompahazat vagy a keresztet) ezzel
szemben ritkan hoztdk szoba, ¢s a térképeiken sem tiintették fel oket. Mivel eze-
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ket nem érzik a magukénak, nem tulajdonitottak jelentdséget nekik. Ebben a hely-
zetben viszont még annak is informaciéértéke volt, ha valamir6l nem tettek emli-
tést. A kiilonbozo telepiilésrészek szobeli jellemzésekor mindig a megkiilonboz-
tetd vonasok voltak azok, amelyekre a hangsulyt fektették. Példaul nem beszéltek
a nemzetiség ¢s a vallas kérdésérdl akkor, amikor a magyarok ¢és a reformatusok
altal lakott részekrdl volt sz, mivel ezt természetesnek tartottak. Ezzel szemben
a Ciganysor ¢és a Szuszan esetében mindig kiemelték, hogy itt mar ciganyok, il-
letve — ritkabb esetben — katolikusok élnek. De ugyanezt tapasztaltam akkor is,
amikor a babonyi romansag kertilt szoba.

A cigany adatkozl6k tobbsége szerint Babony belteriilete harom részbdl all: a
Falubol (1), a Szuszanbdl vagy (a Szuszanban lakok szerint) a Virag utcabol (2)
¢és a Turci Ut mentén all6 hazakbol. Ez utobbit Mikro-nak, Turci utca-nak, Turci
ut-nak és Sor-nak egyarant nevezték (3) (lasd 7. abra). ,,Ez [a Turci Gt mente] a
Mikro6 utca.” Az a képzeletbeli hatar, amelyet a magyar kozosség tagjai huztak,
naluk elhalvanyodott, s ennek megfelelden ezt a fajta harmas felosztast adtak
meg nekem. Ezekben a magyarazatokban Monddka bacsi hdza nem kertilt szoba,
sem viszonyitasi pontként, sem egyéb hasznalatban. Az 6 megnyilatkozasaikban
a Ciganysoron 1évo épiileteknek és objektumoknak viszont 1ényegesen nagyobb
szereplik volt, és a térképekre is felrajzoltak oket.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a két kozosség tagjai mashova tették a te-
lepiilésrészek hatarait. A Turci Gt mentét a cigdnyok egy objektumnak tekintet-
ték, ezzel szemben a magyarok két, egymastol jol elkiilonithetd utcarészben/altér-
ben gondolkodtak. Az az objektum, amely az egyik kozosség megnyilatkozasai-
ban viszonyitasi pontként funkcionalt, a masik kozosség beszélgetéseiben nem
vette fel ezt a szerepet. Mast jelent a magyaroknak a Mikro nevil rész, mint a ci-
gany kozosség tagjainak. Ezzel egyiitt pedig az is vilagossa valt, hogy a magya-
rok szemében a ciganysag elkiiloniilése nem egyszeriien etnikai, felekezeti €s te-
riileti, de mentalis szegregacio is.

4.2.2. A tulajdonképpeni Babony. Térjiink ra arra a kérdésre, hogy hogyan
néz ki Babony a két kozosség szerint. A magyarok mentalis csoportképét a 8.
abran lathato 1. kép szemlélteti. A falu tehat a helységnévtablatol (a) a Mondo-
ka-hazig (d), illetve a Faluvégnek (X) nevezett résztol a Tulsovégig (Y) tart.
Ehhez a teriilethez képest a magyar adatk6zlok megnyilatkozasaiban minden mas
rész, mind a Ciganysor, mind a szant6foldek KINT és LENT helyeknek szamita-
nak: ,,Megyliink ki a Ciganysorra.”

A kognitiv nyelvészet felfogasaban a KINT-BENT €s a LENT-FENT viszonyok
nem pusztan horizontalis és vertikalis, de adott esetekben topologiai dimenziok-
ként is értelmezenddk. A helymeghatarozasokat ugyanis gyakran a KINT-BENT,
illetve a LENT-FENT viszonyok segitségével adjuk meg. Minél kdzelebb vagyunk
a kozpontnak tekintett részhez, annal inkabb vagyunk BENT és FENT, ugyanakkor
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minél jobban tavolodunk attdl, annal inkdbb vagyunk KINT és LENT, példaul:
~Felmegyiink a kézpontba.” / ,, Lemegyiink a Faluvégre.” és ,, Bemegyiink a va-
rosba.” /,, Kimegyiink a foldekre.” stb. Ebben a hierarchikus szervezddésben te-
hat az un. szocialis BENThez és FENThez a pozitiv, mig a szocidlis KINThez ¢s
LENThez a negativ értékek kapcsolddnak. Ez valosziniileg a BENT a *védettség’ €s
a KINT a ’védtelenség’ kapcsolattal is dsszefliggésbe hozhato (SZILAGYIN. 1996:
26). HEINRICH ANDREA a romaniai Szaniszlordl irt szakdolgozatdban szintén
foglalkozott a jelenséggel (2000). Megfigyelései a babonyi eredményekkel is
Osszecsengenek: Szaniszlonak a ciganyok altal lakott Székerét nevii része és a ro-
manok altal lakott Bdanat nevil része a magyarok megnyilatkozasaiban mindig
LENT helyként jelent meg.

Terek: Viszonyitasi pontok:
1 — Falu ~ Babonyi utca a — helységnévtabla
2 — Szuszan ~ Virag utca b — Kultirotthon
3 — Mikro6 ~ Turci utca ~ ¢ — Kovacshaz
Terek: Viszonyitasi pontok: Turci sor ~ Ujsor
1 — Falu ~ Babonyi utca a — helységnévtabla e — Vegyesbolt
b — Kultdrotthon Alterek: f—Bodé 1.
3 — Mikro ¢ — Kovacshaz X - Faluvég g - Ovoda
d — Mondoka-haz h — Ref. templom
e — Vegyesbolt (i)
Alterek: f-Bodé 1. j — Buszmegalld
X - Faluvég g— Ovoda k - Kat. imahaz
Y — Tilsévég h — Ref. templom 1- Pompahéz

i- Bédé 2.
8. abra. 4 magyar kézésség (1. kép),
illetve a cigdny kozésség (2. kép) Babonya

Véleményem szerint az, hogy a Ciganysor €s a Szuszan a magyarok megnyi-
latkozasaiban mindig KINT és LENT helyek, két tényezd egyiittes hatasanak ko-
szonhet6. Egyrészt annak, hogy a Ciganysor babonyi viszonylatban messze van a
kdzpontnak tekintett részektdl, masrészt pedig az etnocentrikussagnak vagy etno-
centricitisnak.’

? SZILAGYI N. SANDOR meghatérozasaval: , Etnocentrikussagon az egyes etnikai kozosségek tag-
jainak azt a természetes beallitodasat értjiik, amely abban nyilvanul meg, hogy sajat nyelviiket
¢és kulturdlis termékeiket mas etnikai kozosségekéhez képest természetesebbnek, jobbnak,
szebbnek stb. értékelik. Azért mondhatjuk erre az attitidre, hogy természetes, mert teljesen
spontan és implicit, nem pedig valami tudatosan kimunkalt ideoldgia, és azért is, mert igazabol
egy nagyon is emberi dolog, amelynek megléte egyenesen kdvetkezik a szolidaris értékek von-
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A magyar kozosség kognitiv térképezése szerint a helységnévtabla—Mondoka-
haz (a—d) és a Faluvég-Tulsovég (X-Y) pontok altal kdzrefogott mentalis téren
két kozpontot, tehat két FENT helyet tarthatunk szdmon: az Ovoda és a Reforma-
tus templom kornyéekét (g, h), illetve a Kulturotthon és a Bolt koérnyekét (b, e).
Az nem egyértelmii, hogy példaul a Templom és a Bolt kozott allva melyik irany-
ba kell elindulni felfelé vagy lefelé, ez adatkdzlénként valtozo volt, a ,,legbentebb
1év6 bent helynek” viszont egyértelmiien a Reformatus templom és kornyéke (g,
h) bizonyult.

A ciganyok esetében a 8. abran 1évo 2. kép szemlélteti a tulajdonképpeni Ba-
bonyt. Naluk a telepiilés foként a Turci Gt mentén talalhaté hazakbol all. Ez a
Pompahaztdl a Boltig (I-¢), illetve a Bolttdl legfeljebb a Reformatus templomig
(e-h) tarto rész. Meglatasom szerint az, hogy kinek meddig tart a falu, elsdsor-
ban annak a fliggvénye, hogy ki milyen napi/heti, esetleg havi ,,térpalyakat tudhat
a magaénak”. Akinek példaul van 6vodas koru gyereke, az napi rendszerességgel
jar be a Faluba, mivel az Ovoda a Reformatus templom mellett 4ll. Azok, akik-
nek nincs, a Ciganysorrdl legfeljebb a Boltig (e), a letérdig sétalnak el. A két ko-
zOsség tagjai ugyanis csak kivételes esetben baratkoznak egymassal. A cigany
kozosség esetében tehat a kozpont, vagyis a ,legfentebb 1évo fent hely” a Bolt
(e). Ez utobbi, bar mar magyarok altal lakott részen van, az a hely, ahova napja-
ban tobbszor is eljarnak, és ahol a legfontosabb tarsadalmi eseményeik zajlanak.
Ugy is értelmezhetjiik, mint azt a csomodpontot, ami a magyar és a cigany lakos-
sag utvonalat egyarant keresztezi. Az alapfunkcidjan til tehat erds tarsadalom-
Osszetartd szereppel is bir.

A ciganyok megnyilatkozasaiban a Falu (1) BENT helyként jelent meg, mig a
Sor (3) és a Szuszan (2) — a magyar adatkozlok kijelentéseihez hasonloan —
naluk is inkabb LENT és KINT helyként. Jomagam ezt egyrészt a Bolt szerepével
magyarazom. Masrészt azzal, hogy a Falu a legrégebben beépitett része Ba-
bonynak, ez a tobbihez képest jobban ki van épitve, mig a Mikrora és a ciganyok
altal lakott részekre csak néhany évtizede kertiltek hazak. Ezt az utcakép is tiik-
rozi, hisz ezek a részek nem annyira faluszeriieck, mint az elébbi. Hipotézisem
szerint a cigany kozosség Babony-képe rovid idon beliil kdnnyen atformalodhat
abban az esetben, ha majd a Ciganysoron is nyitnak egy vegyesiizletet és/vagy
egy kocsmat.

5. Osszegzés. Még egy ilyen kis méretii telepiilést is, amely hivatalosan egyet-
len utcabdl all, tobb térre és altérre osztjak a lakosai. A fontosnak tartott részek
megndnek, a kevésbé fontosak elmosddnak, vagy meg se jelennek a telepiilés be-
mutatdsa soran. A helybelicknek a sajat telepiilésrésziikkel kapcsolatos ,,geo-

zasanak alkalmasint univerzalis torvényébdl: a mi-csoport Ugy all oppozicidban a masok-cso-
porttal, hogy hozzd — mint pozitiv pélushoz — kapcsolddnak a pozitiv értékek, a negativak-
nak pedig nem marad mas p6lus, mint a masok-csoport.” (1996: 27).
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egoizmusa” (CSEFALVAY kifejezése, 1990: 14) Iépten-nyomon tetten érhetd tehat.
Nem tudnak objektiven gondolkodni a térrél, amely koriilveszi 6ket. Az egyéni
perspektivan tal pedig akarva-akaratlanul még arrdl is szdmot adtak, hogy mi-
lyen az egyes helyekhez és helynevekhez valo viszonyuldsuk, illetve hogy milyen
elditéleteik vannak arrdl a tarsadalmi kozegrol, amelyben élnek. Az tehat, amit a
két kozosség Babonynak nevez — szigortian véve —, nem ugyanazt a telepiilést
jelenti.
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Kisbabony: Toponyms of a Micro-Village Within Municipality Boundaries
and Their Mental Settlement Morphology

The paper discusses the system of toponyms found within the municipal
boundaries of a micro-village called Kisbabony in Romania and also addresses
the mindset of the local population behind the use of toponyms. Among others, it
studies what kind of village sections, spaces, routes, boundaries, reference points
and junctions the inhabitants of Kisbabony refer to (depending on their ethnic,
religious, and social background) when thinking about their home village. Do
they denote these referents with proper names? If yes, do members of the
different groups refer to the same objects when using a well-known toponym?

After the brief introduction of the settlement and the description of the
communities of Kisbabony, the Hungarian and Gypsy inhabitants, the paper
discusses the issue of cognitive and mental mapping. In this section, I introduce
the subjective spaces and spatial components, the mental morphology of the
settlement, and its system of toponyms found within municipal boundaries. The
conclusions are drawn based on interviews conducted with the residents of
Kisbabony, the mental maps made by them, and my experience gained as part of
participating observation.

Based on the accumulated data, it seems that even such a small settlement that
consists of only one street is divided up into several spaces and sub-spaces by
inhabitants. The parts considered important were magnified, the less important
ones were either blurred or did not even appear in stories about the village and
the maps representing the settlement. The geo-egoism (a term used by ZOLTAN
CSEFALVAY, 1990) of the locals related to their own section of the settlement
was thus discernible continuously. They could not think objectively about the
space surrounding them. Beyond the individual perspective, they also revealed,
even if unwittingly, what their attitude was to a certain place and place name and
what kind of prejudice they had about the social space in which they lived. Thus
what is called Kisbabony by the Hungarian and the Gipsy communities, strictly
speaking, does not mean the same settlement.
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