Kovacs Eva

A Szazdi alapitolevél mint bizonytalan kronologiai
statusza oklevél*

1. A nyelvtorténeti kutatasok — értheté moédon — elsdsorban a hiteles okleve-
lek vizsgalatara iranyultak, a hamis oklevelekre a szakirodalom nemigen fordi-
tott figyelmet, mivel azok nyelvtorténeti hasznosithatosagat igen kérdésesnek
itélte meg. KNIEZSA ISTVAN példaul a tatarjarasig terjedd magyar helyesiras
jellemzésével foglalkoz6 tanulmanyaban a hamis okleveleket kétes értékiieknek
tekintette, mivel ,,a hamisito mindig archaizal (régi oklevelek alapjan), s igy
adatai a hamisitott korra is, a hamisitds korara is megbizhatatlanok™ (1928:
190). Az oklevéltan kivalo szakembere, SZENTPETERY IMRE ugyanakkor a ha-
mis oklevelekkel kapcsolatban arra vilagitott ra, hogy a szoveg valodi vagy ha-
misitvany voltanak tudatdban adatai tévedés nélkiil hasznalhatok fel, valamint
azt is hangsulyozta, hogy ezek a forrasok is tartalmazhatnak torténeti, illetve
nyelvi szempontbél valos adatokat (1930: 2, 7). Hasonloképpen vélekedett ER-
SZEGI GEZA is, aki a hamisitas koranak és inditékanak ismeretében a hamis ok-
leveleket ,,rendkiviil becses torténeti forrasok-nak tartotta (1986: 14).

A bizonytalan kronologiai statuszi (masolatban rank maradt, illetve hamisi-
tott) oklevelek nyelvtorténeti hasznositasanak fontossagat (kiilondsen a forras-
szegény 11. szazadra vonatkozodan) legutobb SZOKE MELINDA hangsulyozta,
aki a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének vizsgalata soran dolgozott ki
e nyelvemlékcsoportra 1j modszertani keretet. Véleménye szerint ezen okleve-
lek vizsgalata soran szem el6tt kell tartanunk az iratok elsddleges keletkezési
céljait, keletkezési koriilményeit, azaz szamolnunk kell azzal, hogy ,,a hamis és
interpolalt oklevelek minden bizonnyal a hitelesség latszatat kivantak kelteni,
ennek megfeleloen a lejegyzoik az oklevél szovegét a hamisitott kor nyelvi ar-
culatahoz igyekeztek igazitani. Masrészt azonban az oklevélirok nem tudtak
maradéktalanul fiiggetleniteni magukat sajat koruk nyelvi jellegzetességeitol
sem, ebbdl kifolyodlag pedig ezen iratok — bizonyos keretek kdzott — a hamisi-
tas koranak nyelvi vizsgélatara is lehet0séget nytjtanak.” (2015: 22). A krono-
logiai rétegek elkiilonitésével tehat a hamis és interpolalt oklevelek is a nyelvé-
szeti kutatasok fontos €s bizonyos tekintetben ,,hiteles” forrasainak tekinthetok.

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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2. Az utdbbi években nagy lendiiletet vett a 11. szazadi nyelvemlékek részle-
tes, 1j modszerekkel torténd nyelvtorténeti szemponta feltarasa, valamint a ko-
rabban mar feldolgozott forrasok ujraértékelése. Mindez egyuttal azt is jelenti,
hogy a nem hiteles és a nem eredetiben fennmaradt oklevelek irant is fokozott
érdeklodés mutatkozott meg. HOFFMANN ISTVAN példaul a tobbszords atiratban
fennmaradt 1009-es Pécsi alapitolevél dél-dunantali helyneveit vizsgalta részle-
tesen (2010), POCZ0OS RITA pedig legutobb a plispokség alapitdlevelének né-
hany tovabbi szérvanyat elemezte (2015). Az 1075-ben keletkezett, de interpo-
lalt masolatban rank maradt garamszentbenedeki apatsag alapitolevelét SZOKE
MELINDA vizsgalata nagy alapossaggal a fent emlitett munkajaban (2015). PEL-
CZEDER KATALIN az 1086-0s Bakonybéli dsszeiras nyelvtorténeti forrasértékeé-
hez fiizott hasznos megjegyzéseket (2015), valamint az oklevél egyes helynévi
szorvanyainak komplex (torténeti-etimologiai, névtipologiai, névszerkezeti stb.)
elemzését el is végezte (2017). Ehhez a kutatési iranyvonalhoz kivanok kapcso-
16dni azzal, hogy a 11. szazad egyik fontos, de a nyelvtorténeti kutatas altal ez-
idaig mellozott nyelvemlékének, a szazdi apatsag alapito oklevelének a részletes
analizisét végzem el. E munka elsd részfeladataiként korabban bemutattam az
interpolalt (azaz utdlagos részekkel kiegészitett) oklevél nyelv- és névtorténeti
forrasértekeét (2016a), valamint foglalkoztam a helynévi szérvanyok névrend-
szertani sajatossagaival (2016b), illetve azok szovegbeillesztési eljarasaival
(2016c). Jelen tanulmanyomban pedig az alapitolevél hitelességét vizsgalom
alaposabban.

3.1. Az 1267-es atirasbol ismert Szazdi alapitolevél (1067/1267) hitelessé-
gének megitélése a szakirodalomban a részleteket illetden nem volt teljesen
egyontetli, noha az erre vonatkozo vélekedések jorészt hasonloak. Elsoként SO-
ROS PONGRAC a hatarleirasok részletezése miatt fejezte ki aggalyat az oklevél
tartalmat és datalasat illetéen (PRT. 12: 364). SZENTPETERY IMRE ,kevésbbé
megbizhatd” oklevélnek tekintette, ezért felhasznalasat mell6zte is a munkaja-
ban (1930: 44). SZILAGYT LORAND szintén az igen megbizhatatlan oklevelek
kozé sorolta (1940—-1941: 166). VACZY PETER ,,vitatott hitel{i, de z6mében va-
l6dinak” mondhat6 forrasnak tartotta (1958: 315). LEDERER EMMA véleménye
szerint ez a részben interpolalt oklevél ,,rendelkezo részében feltétleniil hiteles-
nek mondhaté” (1959: 39, vo6. KMTL. 620). KUMOROVITZ L. BERNAT sem
kételkedett az oklevél valodisagaban, csupéan azt jegyezte meg, hogy ,,arengaja
(mutatis mutandis) csaknem szo6rol szora koveti a hradistéi monostor 1078-i ala-
pitélevelének az arengajat” (1963: 4, vo. még DHA. 1: 182). A két oklevél kozti
efféle egyezést egy kozos forrasban latta, amely szerinte valamelyik cseh, mor-
va vagy mas nyugati apatsag oklevele lehetett. Az egyez6 részekben szerepld
hatarkitlizés és hatarbejaras ugyanis az adott kor gyakorlatat koveti, valamint a
meltosagsorban feltind személyek nagy része is megtalalhaté a korabeli forra-
sokban (v6. DHA. 1: 182).
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GYORFFY GYORGY véleménye szerint a kiils6 jegyek és az érvelés miatt az
oklevél nagy része hitelesnek tekintheto, a masodik része pedig részben interpo-
lalt (DHA. 1: 182-183). Utdlag betoldott résznek tartotta Wense birtok leirasat,
mivel ugy vélte, hogy a vadit superius, cadit, procedit, meta terrea kifejezések
nem felelnek meg a 11. szazad diktalasi szokasanak, illetve eltérnek a négy
masik hatarjarasban hasznalt igék olyan passziv formaitol, mint példaul venitur,
ultratur (v6. DHA. 1: 183). A hatarleiras meghamisitasanak okat a tiszai hala-
szati jog meger0sitésében latta, mivel az oklevél atirasat elrendeld Pued ispan a
Bodrog melletti Keresztir falubdl szarmazott, s az emlitett Wense fold pedig
éppen a Tisza mellett Bodrogkeresztir hataran beliil fekiidt (vo. DHA. 1: 183).
Wensellev és Wense falvak leirasaban tehat GYORFFY megitélése szerint a gya-
nus latin kifejezések (mint példaul mansiones libertinorum, castrum, aratrum
stb.) miatt interpolalt részeket taldlunk (v6. DHA. 1: 183). Dusnuky falu emlité-
sét szintén késdi interpolacionak tekinti, mivel a ,,falu nyilvan nem nagymorva
dusnokokrol nyerte nevét, hanem azokrol, akiket a birtokosnd [az alapito Magna
nevii leanya; K. E.] az oklevél szerint is torloként adoméanyozott” (GYORFFY
1972: 310, vo. DHA. 1: 183). Chabarakusa birtok elsé névrészének Chaba iras-
moddja a korabbi Soba névalakkal szemben szintén az utdlagos betoldas gyani-
jara adhat okot (vo6. DHA. 1: 183). GYORFFY elgondolasa szerint olyan birto-
kokkal is interpolalhattak az alapitolevelet, amelyek késobb keriiltek a monostor
tulajdonaba, s adomanyként késébb az oklevél fiiggelékeként szerepeltek (vo.
DHA. 1: 183).

Amint az a fentiekbdl vilagosan kitlinik, a kutatok tobbsége a Szazdi alapito-
levél nagy részét hitelesnek tekinti, s utdlagos betoldasok csupan az oklevél ma-
sodik részében fedezhetok fel. Munkdmban harom — GYORFFY GYORGY altal
interpolaltnak vélt — helynévi szérvany elemzésével igyekszem ezeket a kérdé-
seket tiizetesen megvizsgalni, vagyis azt koriiljarni, hogy milyen nyelvtorténeti
fogdodzoink lehetnek annak eldontésére, hogy az adott szovegrészlet az eredeti
oklevél keletkezésének idejében (azaz a 11. szazadban) keriilt-e be az oklevélbe,
vagy esetleg utélagos (13. szazadi) betoldas eredménye-e. Ugy vélem, hogy a
szorvanyok kronologiai értékeléséhez hangtorténeti, helyesiras-torténeti és szo-
torténeti kérdések mérlegelése révén keriilhetiink kozelebb.

3.2. A Szazdi alapitolevél utolsoként emliti Dusnok(i) falu nevét: 1067/1267:
in eadem villa, que dicitur Dusnuky (DHA. 1: 185). Az oklevél szovege és a
kornyez6 helynevek alapjan nem donthet6 el egyértelmiien, hogy melyik Dus-
nok telepiilésrél van szo6. A régiségben ugyanis tobb ilyen nevii falu 1étezett (vo.
CSANKI-index 227, KMHsz. 1. Dusnok). SOLYMOSI LASZLO a kozépkori Ma-
gyarorszagon tizenhét Dusnok-féle helynevet talalt: Bars, Bihar, Borsod, Fejér,
Gyor, Komarom, Pest, Szabolcs, Tolna, Zala és Zarand varmegyében (1997:
373-386). A szazdi apatsag birtokainak elhelyezkedését tekintve ezek koziil
szamitasba a kovetkezé helynevek johetnek: felmeriilhet a Borsod varmegye
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északi részén 1évS Szikszotol kissé ENy-ra fekvd Dusnok-kal (1283: terra
reginalis Dumuk [>: Dusnuk], 1308: villa Dusnuck, Dusnuc, a forrasokat lasd
SoLYMOSI 1997: 378, KMHsz. 1. Dusnok) valé azonositasa, am — mivel ez a
monostor tobbi birtokatdl tavol eso telepiilés 1283-ban kiralynéi foldként tiinik
fel — SOLYMOSI LASZLO véleménye szerint ez nem valdszini (i. m. 382). A
még szoba johetd Pest varmegyei Dusnok telepiilés (1341/1373: possessio Dus-
nuk, SOLYMOSI 1997: 381) szintén kizarhato, ez ugyanis 1340 elott a székesfe-
hérvari tarsaskaptalan tulajdonaban volt (SOLYMOSI i. m. 382). Legval6sziniibb-
nek az egykori Szabolcs varmegyében — ahol egyébként az apatsag legtobb
birtokat talaljuk — a Nadudvar teriiletén fekvd Dusnok-kal vald azonositasa
tinik. Ez a szazdi monostortdl nem messze, mintegy 40 km-re fekvo telepiilés a
tatarjaras idején pusztulhatott el (v6. SOLYMOSI 1997: 383, P1T1 2006: 40). Ez-
utan a neve csak egy 1411-es oklevélben tlinik fel: pr. Thusnuk [...] in Saboch
C-us. A telepiilés nevének emlékét valosziniileg a 19. szdzad elején a Nadudvar
hataraban 1évé Kosély patak egyik mellékerének Dusnok neve Orizte meg
(SoLymosI i.h.). Ez a viznév feltiinik LIPSZKY JANOS 1806-0s térképén
(Dusnok), eldtte s utana azonban nem szerepel a térképes forrasokban. Az azo-
nos alaka viz- és helységnév kozti kapcsolatot tobbnyire igen nehéz megitélni:
mig a nagyobb vizek esetében elsdsorban viznév > telepiilésnév valtozast felté-
telezhetiink (v6. BENKO 2003: 136), addig a kozép- és kisebb vizek elnevezései-
vel kapcsolatban a forditott irdnyu telepiilésnév > viznév alakulassal is szdmol-
hatunk (v6. GYORFFY 2011: 158-159). A Nadudvar melletti Dusnok esetében is
ez utobbirdl lehet szo, a 11. szazadtol adatolhato telepiilés ugyanis lakoirol, a
dusnokokrol vagy masképpen torlokrol kapta a nevét.

A Dusnok helynév tehat a szlav eredetli dusnok ’torlo, 1élekért, lelki tidvos-
ségért torral szolgald személy’ foglalkozasnévbdl jott 1étre metonimikus Gton
(FNESz. Dusnok, SOLYMOSI 1997: 372). A dusnok-torld réteg 1éte a halotti li-
turgiahoz kothetd, jelenlétiik SOLYMOSI LASZLO szerint mintegy félszaz telepii-
Iésen igazolhato. Vizsgalatai kiterjedtek a dusnok kozszo elterjedésére is: e le-
xéma Szlavoniaban, Erdélyben ¢és a kozépkori Magyarorszag déli hatarsavjaban
egyaltalan nem adatolhato, és az északi részeken szintén alig jelentkezik. EIS-
fordulasa tehat Magyarorszag kozépso teriiletein, a magyarok lakta, illetve a
magyar ¢és szlav vegyes lakossagu teriileteken jellemzd, s aktiv hasznalata a 13.
szazad vége utan mar nem igazolhat6 (1997: 373, 375).

GYORFFY GYORGY az oklevélben Dusnuky falu emlitését késéi interpolacio-
nak tartja, mivel a falu bizonyara nem nagymorva dusnokokrol nyerte nevét, ha-
nem azokrol, akiket a birtokosnd, azaz az alapitd6 Magna nevii lednya, az oklevél
szerint is torloként adomanyozott, igy a telepiilés csak a monostor alapitasa utan
kaphatta nevét a lakoirdl (v6. GYORFFY 1972: 310, DHA. 1: 183). SOLYMOSI
LASzZLO véleménye szerint azonban ,,az alapitas aktusa és végleges irasba fogla-
lasa k6zott (mint példaul az almadi monostor esetében is) eltelhetett néhany év,
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amely elégséges lehetett ahhoz, hogy a sajatos és akkoriban felettébb ritka szol-
galonépek neve lakhelyiik nevében tiikr6zodjon” (1997: 382). Ezzel a koriil-
ménnyel mint az interpolacioval szemben felhozhato érvvel érdemes szamol-
nunk.

Az, hogy az alapitolevélben Dusnuky falu emlitése utdlagos betoldas ered-
ménye lehet-e, torténeti érvek alapjan tehat igen nehéz eldonteni. Annak érde-
kében, hogy kozelebb keriiljiink a kérdés tisztazasahoz, a helynévi szoérvany
nyelvi torténetével is érdemes foglalkoznunk.

A kozépkori Magyarorszag Dusnok neveit attekintve egyetlen esetben sem
talalunk — az itt vizsgalt alapitdlevélbeli adat kivételével — magéanhangzora
végz6d0 Dusnuky névformat (vo. CSANKI-index 227, SOLYMOSI 1997: 372—
386, KMHsz. 1. Dusnok). Felmeriil tehat a kérdés, hogy e helynévi szorvany
esetében milyen szerepe lehet a szovégi -i-nek. Abban talan biztosak lehetiink,
hogy az oklevélszoveg szemantikai tartama (magyar forditasban: ,,ugyanezen
faluba, amit Dusnoknak mondanak”, PITT 2006: 40), valamint beillesztésének
modja (amely megnevezdszos szerkezettel tortént) alapjan nem tekinthetd mel-
1éknévképzonek. Leginkabb tehat helynévképzot vagy (kisebb valoszinliséggel)
veéghangzot sejthetiink mogotte.

A magyar nyelvtorténeti szakirodalom a nyelvemlékek adatai alapjan ugy
tartja, hogy — mig a magyar nyelvben abszolit szovégi helyzetben megvoltak a
tévégi maganhangzok —, ,.ha a nyelvbe olyan jovevényszo keriilt be, amely az
atado nyelvben massalhangzora végzodott, a szo analogikusan felvette a minden
szovéget jellemzO tOvégi vokalist”, mint példaul az irani *var > TA.:
feheruuaru; a torok *tirk > TA.: turku; szlav grincar > VeszprAd.: ypwviapn
[grincsari]” (E. ABAFFY 2003: 321). Ezek alapjan az 6cseh eredetli dusnik szo-
hoz (KNIEZSA 1955: 165, TESz.) a magyar nyelvbe atkertilve szintén jarulhatott
tovégi maganhangz6. Az oklevélbeli Dusnuky helynév szovégi -i-je jeldlheti
akar a 11. szdzadban még meglévo tévégi maganhangzot is, bar ez esetben leg-
inkabb u-t varnank (vo. 1055: feheruuaru, hodu stb., E. ABAFFY 2003: 321), de
velaris szavakban el6fordul -i véghangzo is (v6. 1055: holmodi, SZENTGYORGYI
2014: 60), igaz, ez inkabb a -d képzohoz kapcsolodd szokasos hangelemként
jelentkezik e példaban. Felvetdédhet azonban az is, hogy a magyarba vajon nem
egy szlav *Dusniki ’lelki tidvOsségért torral szolgalo személyek’ jelentésii hely-
név keriilt-e at. Ebben az esetben a szovégi -i a szlav tobbes szam jeleként a
szlavban helynévképzo szerepet tolt be, mint ahogyan ezt KiSS LAJOS példaul a
szlav *Oraci tobbes szamu ’tkp. szantassal szolgalok, szantok’ jelentésii hely-
név > Ardacs magyar helynév kapcsan is elképzelhetonek tartja (v6. FNESz. Ba-
latonaracs). A szovégi -i eltlinését itt a szlav eredetli névformak névvégi -i ele-
mének a magyar névhasznalatban vald elmaradasaval magyarazhatjuk — a
tovégi maganhangzok eltiinéséhez kapcsolodo folyamatként —, tulajdonképpen
ahhoz hasonloéan, mint ahogyan az a ’fazekasok’ jelentésti Grincsdri > Geren-
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csér (FNESz. Nyitragerencser) vagy az ’acsok’ jelentésti *Tesari > Teszér ~
Taszar (FNESz. Teszér) foglalkozasnévi helynevek esetében is tortént.

Bar a kdzépkori Magyarorszagon — az itt vizsgalt helynévi szorvany kivéte-
lével — -i nélkiili Dusnok neveket talalunk, a dusnok foglalkozasnévhez minden
akadaly nélkiil kapcsolodhatott az -i helynévképzo. E képzo kapcsolodasi saja-
tossagai ugyanis azt mutatjak, hogy elsdsorban személyt, illetve tarsadalmi cso-
portot jelolé szavakhoz, nevekhez jarulva alkotott helynevet (vo. Janosi, Salyi;
Kirdlyi, Papi; Csészi, Halaszi; Csehi, Németi; Megyeri, Nyéki stb., BENYEI
2012: 80-81). Az -i helynévképzore a zobori apatsag oklevelébdl mar biztos
adatunk van (1111: Crali, KNIEZSA 1947-1949: 10), de el6fordul tobb 11. sza-
zadi hamis oklevélben is.

Amint az a fentiekbdl vilagosan is kitlinik, igen problémas a szovégi -i statu-
sanak a megitélése. Ha ugyanis — a fenticknek megfelelden — a szovégi -i-t
tovégi maganhangzoként értékeljiik, ugy ennek alapjan a szérvanyt az oklevél
11. szazadi rétegéhez tartozonak kell tartanunk. Ha pedig helynévképzonek te-
kintjiik, vagy magat a nevet szlavbol valo atvételnek tartjuk, tigy e jegyek alap-
jén nem tudjuk korhoz k&tni a Dusnoki helynévadatot. Az emlitett nyelvtorténe-
ti kérdések tehat — a tobbféle valaszlehetdség miatt — szintén nem visznek ko-
zelebb minket az itt vizsgalt szorvany kronologiai értékeléséhez.

3.3. A kdvetkez6 bemutatni kivant helynév a Pest megyei Csabardkosa bir-
tok neve. A telepiilés els6 emlitése a Szazdi alapitdlevélbdl s annak is a GYOR-
FFY GYORGY altal interpolaltnak vélt részébdl valo, 1067/1267: predium Cha-
barakusa (DHA. 1: 185), amely ezutan csak a 14. szazadban bukkan fel az ok-
levelekben: 1309 [o: 1339?]/XV., 1340: Chaba (Gy. 4: 513), 1411, 1471, 1499:
Chaba ~ Chabia (Cs. 1: 26). Késébb a 18-19. szazadi térképeken is szerepel:
1782-1785: Csaba (EKFT.), 1806: Csaba (LIPSZKY, Mappa), 1819-1869: Ra-
kos Csaba (MKFT.), 1869-1887: Rakoscsaba (HKFT.).

A fent emlitett adatok jol mutatjak, hogy a 19. szazadi térképeken mar a mai
Rakoscsaba 6sszetett névforma szerepel, sot KISS LAJOS adatkozlése alapjan a
18. szazad végén (1796: Rakos Csaba, FNESz. Rakoscsaba) megjelenik mar ez
a névalak. Az elsédleges, a 14. szazadtol adatolhatdé Csaba névforma tehat a 18.
szazad folyaman a Rdkos eltaggal egésziilt ki. Az, hogy a Szazdi alapitolevél-
ben is Osszetett névalak (Csabardkosa) bukkan fel, arra is engedhet kdvetkeztet-
ni, hogy az Osszetételi tagok felcserélodésével alakult a mai Rdkoscsaba elneve-
z¢s, a késobbiekben azonban — egészen a 18. szazadig — nincs adatunk erre a
kétrészes helynévre.

A Szazdi alapitolevélbeli Csabardakosa a Csaba személynévnek (1138/1329:
Saba, ASz. 174) és a Rdkos helynév birtokos személyjeles alakjanak az dssze-
kapcsolasaval alakult. A Rdkos név Pest megyében nemcsak viznévként (a ké-
sObbi Rdkos-patak neveként) tiinik fel, vo. [1200 k.]: fl-m Racus, Gy. 4: 551,
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FNESz. Rdkos-patak), hanem teriilet (a késObbi Rdkos-mezd) neveként is hasz-
nalatos volt, v0. 1244/1333 [ad 1241], +1278/1330, [1286], 1289: in Rakus,
1299: in locum Rakus vocatum, 1300: in campo Rakus (Gy. 4: 550-551, HA. 4:
72). A Rdakos, illetve a Rakos-mezé a Duna és a Rakos-patak kozotti teriiletet
jelolte Pesttol északi és keleti iranyban. Ez a Budaval szemben elteriild siksag
kivaloan alkalmas volt tomeges Osszejovetel rendezésére, s a 13. szazadtol az
orszaggylilések és a hadrakelések elsddleges helyszinévé valt (vo. Gy. 4: 551).
E teriilet neve a ’rakban bdvelkedd’ Rakos viznévbdl alakult metonimiaval
(FNESz. Rdkos mezeje). A Szazdi oklevélben emlitett Csabardakosa a Rakos
(mezejé-nek) arra a részére utalt, amelynek birtokosa egy Csaba nevii személy
volt (FNESz. Rdkoscsaba). Ez a szerkezet (személynév + telepiilésnév birtokos
személyjeles alakja) nem ritka a kdzépkori magyar telepiilésnevek korében (vo.
Derzsbocsa, Gyorgykérje, Majspalyija, TOTH V. 2017: 180).

GYORFFY GYORGY a Chabarakusa birtok els6 névrészének Chaba irasmodja
— a korabbi Soba névalakkal szemben (1067/1267: per viam Soba, DHA. 1:
183) — miatt e birtokleirast szintén 13. szdzadi interpolacionak tartja (DHA. 1:
183). A cs hang ch-val val6 jeldlése valoban modernizal6 lejegyzés eredménye
lehet, mivel ez a jel a 12. szdzadtol valt altalanossa (vo. KNIEZSA 1952: 37—-44).
A cs hang jel6lése azonban igen valtozatos volt a régiségben: az s betiivel valo
jelolése inkabb a 11-12. szazadban volt altalanos, a 13. szazad kdzepére pedig
az Osszetett ch jele valt majdnem kizarélagossa (KNIEZSA i. m. 19, 27). A
Szazdi alapitolevél helynévi szérvanyaiban éppugy eléfordul a cs hang késdbbi,
Osszetett ch jele (vO. Bekech, Gubach, Zobolchy), mint a 11. szazadban altalanos
s jel (vO. Soba, Wense, Wensellev). Csupan ennek alapjan véleményem szerint
nem jelenthetjiik ki egyértelmiien az interpolacié tényét. Raadasul a GYORFFY
altal interpolaltnak vélt oklevélrészekben mindkét jeldlésmod eléfordul: Vencse
¢s Vencsello birtokok neveiben s betiit talalunk (Wense, Wensellew), a Vencse
birtok leirasaban szereplo Szabolcs (Zobolchy) helynévben pedig az Gsszetett ch
jel fordul el6. Egyes hangok Osszetett betiikkel valo jelolése egyébként is mo-
dernizal6 lejegyzést takarhat, mint példaul az sz hang sc jele (pl. Arukscegui,
Scegholm, Scenholm, Scyrnyk nevekben), amely szintén a 12. szazadtol valt al-
talanossa (vo. KNIEZSA 1952: 14-37). E helyesiras-torténeti ismeretek birtoka-
ban nem tudunk tehat egyértelmii valaszt adni az eredeti kérdésiinkre, vagyis
arra, hogy a vizsgalt szovegrészlet a 11. szdzadban keriilt-e be az oklevélbe,
vagy esetleg utdlagos (13. szazadi) betoldas eredménye-e. A kiilonb6zo korok
jellemz6 helyesirasi jegyeinek keveredése ugyanis az egyszerd, hiteles oklevél-
masolatokat is jellemz6 vonas.

3.4. Az egykori Szabolcs varmegyei Wense birtok leirasat a szakirodalom —
amint azt mar emlitettem — szintén 13. szdzadi interpolacionak tartja. Jelen ta-
nulmanyomban a hatarjaras egyetlen helynévi szorvanyat elemzem, amely kiva-
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l6an bizonyitja, hogy ez a szdvegrészlet valoban utdlagos betoldas eredménye-
ként keriilhetett be az oklevélbe. Ez a helynév a Kérév: 1067/1267: ,,ad magnam
viam Zoloch, per quam procedit versus Kuurew” (DHA. 1: 184).

A k6 lexémanak és a rév ’vizi atkelOhely’ foldrajzi kdznévnek az Osszetéte-
leként alakult jelzOs szerkezet egy atkeldhelyre utalhatott. A hely fajtajanak a
megallapitadsaban az oklevél latin szovege nincs segitségiinkre, a helynév
ugyanis latin fajtajel6l6 nélkiil fordul eld.

A Korév helynevet a szakirodalom korabban a Zemplén megyei Tokaj egyik
— a Himesudvar elnevezés mellett hasznalatos — névvaltozatanak tartotta (az
irodalmat lasd BENKO 1998: 162). NEMETH PETER, KISS LAJOS, valamint PITI
FERENC példaul ezt az allaspontot képviselte, a Szazdi alapitolevel itt vizsgalt
adataban ugyanis a Tisza és a Bodrog 0sszefolyasanal fekvo Tokaj telepiilés ko-
rabbi Kdrév nevét vélték felfedezni (v6. NEMETH 1975, 1980, FNESz. Tokaj, P1-
T12006: 39). Ezen elképzelésiiket egy 1382-es oklevél kdvetkezo szovegrészle-
tére alapoztak: ,,in possessione ecclesie sue curnii (Currii ?) alio nomine Tho-
kay vocate”, amelyben a Currii névadatot a Kérév romlott alakjanak tekintették
(vo. NEMETH 1980: 469, BENKO 1998: 163). BENKO LORAND hivta fel a figyel-
met az emlitett adatok bizonytalan olvasataira, illetve arra, hogy ez az elnevezés
nemcsak a Tisza melléki Tokaj-t jelolhette, hanem emogott akar a Borsod me-
gyei Tokaj telepiilést is feltételezhetjiik (BENKO i. m. 163). A kérdésben egy
1290. évi oklevél Inkur ~ incur (~ in cur ?) varneve sem ad megnyugtatd va-
laszt (BENKO i. h.), s6t a bizonytalansag fokozasaval — és persze tovabbi adatok
hijan — még inkabb tavolabb keriiliink a Zemplén megyei Tokaj helységnév és
varnév, valamint a Kérév helynév névviszonyanak a megnyugtato tisztazasatol.

A Kuurew helynévi szorvany eldtagjaban a hossz maganhangzo uu jele mo-
dernizalo lejegyzés eredménye lehet, a hosszu maganhangzok jeldlésére a betii-
kettézés a 13. szdzadban terjedt el (vo. KNIEZSA 1952: 54-57). A korai 6magyar
korban a k6 lexéma maganhangzojat leginkabb a diftongusra utalo eu, ev, ew je-
lek, valamint az u, w betiik jelolték (vo. KMHsz. 1. K6). A rév utotag pedig ide-
gen eredetli jovevényszo a magyarban, és a Szazdi alapitdlevél keletkezési ko-
raban, 1067-ben feltehetéen még nem szerepel a magyar szokészlet elemei ko-
z0Ott. Bizonytalan az is, hogy e lexéma melyik nyelvbdl szarmazik. PAIS DEZSO
¢s BARCZI GEZA véleménye szerint a rév a franciabol keriilhetett at a magyarba
valoszintileg a 12. szazad masodik felében (v6. PAIS 1935: 104-105, BARCZI
1958: 114). A TESz. azonban mivelddéstorténeti és részben jelentéstani okok
miatt a francia ’part, partraszallasi dij’ jelentésli rive sz6 atvételét nem tartja
meggy6zonek, és olasz eredetiinek mondja (rive ’a Canal Grande és a lagiinak
rakodopartjai, a gondolak kikdtésére szolgalo 1épesofeljaratok’), amely hajozasi
kifejezésként ’kikotd’ jelentéssel keriilt at a magyarba (vo. a hasonlo jelentés-
korbe tartozo part, barka, galya stb. jovevényszavak, TESz.; ehhez lasd még Si-
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MONYI 1902: 38). A magyarba bekertilt 7év sz6 els6 hiteles adatat 1192/1374/
1425-bol ismerjiik (az Vrreui helynévbol). Mindez pedig azt tamasztja ala, hogy
a Szazdi alapitolevélbe ez a szovegrészlet 1267-ben, az interpolacié soran ke-
riilhetett be (ehhez lasd JUHASZ 1979: 446).
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The Founding Charter of Sziazd Abbey as a Charter of Uncertain
Chronological Status

The study of charters of uncertain chronological status (which survived in the
form of copies or as forged documents) has started only recently in historical
linguistics. Previously, no serious scholarly attention had been paid to these
sources primarily due to their doubtful value. However, with the differentiation
of the chronological layers (that of the forged era and the age of forgery),
interpolated charters may also be considered important and from a certain
perspective authentic sources in linguistic research.

In the first part of my paper, I scrutinize the authenticity of the interpolated
(i.e., subsequently supplemented) Founding Charter of the Abbey of Szazd
(1067/1267). This is followed by the analysis of the charter’s three toponymic
remnants (Dusnuky, Chabarakusa, Kuurew) to explore the available clues of
historical linguistics that may help us decide whether a given passage was
recorded in the document at the time of the original creation of the charter (i.e.,
the 11™ century) or it was added only subsequently (in the 13" century). I
believe that the chronological evaluation of the remnants requires the
consideration of issues related to the history of phonology, orthography, and
vocabulary alike.

In the case of the Dusnuky toponym, judging the status of the word-ending -
is truly problematic. If the word-ending -i is perceived as a stem-ending vowel,
the remnant must be considered as one belonging to the 11™-century layer of the
charter. If, however, it is considered a topoformant or if the name itself is seen
as a borrowing from Slavic, then based on these features the Dusnoki toponymic
record cannot be associated with a particular era. Thus the above-mentioned
historical linguistic considerations do not bring us any closer to the chronological
evaluation of the remnant studied here. We might reach a similar conclusion
when studying the Chabarakusa toponymic remnant from the perspective of the
history of orthography: based on the marking of the c¢s sound, we cannot
provide a clear answer to our original question, i.e., whether the studied passage
was added to the charter in the 11" century or if it is the result of a 13"-century
interpolation, as the mixing of the orthographic features of different eras also
characterizes simple, authentic charter copies. The Kuurew toponym analyzed
as the third example, however, clearly shows that the section was added to the
charter as a result of subsequent interpolation.
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