Pelczéder Katalin

Az igy ~ iigy lexéma problematikaja

Az 1086-0s Bakonybéli 6sszeirasban szereplo Farkasig birtoknév elemzése soran
arra a feltevésre jutottam, hogy annak masodik lexéméja — a korabbi névfejté-
sekkel ellentétben — nem az igy ~ tigy vizrajzi koznév, hanem masféleképpen
kell magyarazni. Ez a név iranyitotta a figyelmemet erre az igen szegényesen
adatolhato szora, melyet a torténeti-etimologiai szotarak mar az dmagyar korra
kihaltnak tekintenek, és amely kdzszoként nem is, csak helynév részeként fordult
eld. Vita van a sz6 etimoldgiaja és alakja kortil, de kérdések mertiltek fol azzal
kapcsolatban is, hogy egyes helynévi adatokban valoban ez a lexéma keresendd-e
vagy valami mas, igen bizonytalan tovabba az igy ~ tigy nyelvfoldrajzi helyzete
is. Bar tobben foglalkoztak a lexémaval, és rendre megemlitik az dmagyar kori
vizrajzi kdzneveink soraban (még ha a legritkabbak kozott is), de a vele kapcso-
latos megallapitasok €és a sz6 torténeti adatainak attekintd vizsgalata eddig nem
tortént meg. Egy ilyen, a szo részletkérdéseire kiterjed vizsgalat pedig tobb
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képzeléseket tekintem at roviden; ezutan egyenként megvizsgalom azokat a hely-
neveket, amelyekben a vizsgalt szot feltételezhetjiik. Arra e helyiitt nem vallal-
kozhattam, hogy valamennyi kérdéses helynév minden szempontra kiterjedd,
részletes névfejtését elvégezzem, viszont igyekeztem a szakirodalomban megjele-
n6 nézeteket a teljesség igényével bemutatni, az érveket mérlegelni, ezen tal pedig
a neveket a helynévtani elemzés szempontjabol is megvizsgalni és értékelni.

1. A sz6 etimolégidja a szakirodalomban

Egy 1879-es tanulmany emliti el0szor a szot: BADICS FERENC a Fekete-tigy hely-
nevet a német Schwarz-wasser ¢és a szlav Cserna voda nevekkel egyezteti (1879:
395). Majd szerepel BUDENZ JOZSEF Magyar-ugor osszehasonlito szotaraban és
a NySz.-ban cimszoként (iigy’) *viz’ értelemben, a Medwyge helynévi adat kozlé-
sével.

Szarmazasat illetden két allaspont vehetd komolyabban szamba: 1. alapnyelvi
eredetli sz6 zilirjén vagy vogul megfelelokkel, 2. a viz kdznév szohasadassal 1étre-
jott valtozata.
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Az 1880-as években mar felvetddik a szo alapnyelvi eredeztetésének lehetdsé-
ge: HUNFALVY PAL a vogul uty (1884/1940: 177), MOOR ELEMER (1953: 83) a
vogul it *viz’ szoval egyezteti (MSzFgrE.), erre a vogul megfelel6re utal késébb
BARCZI GEZA is, amikor a viz és tigy szavak hangtani egyeztetésének nehézségeit
veszi szamba (1962: 7). A MSzFgrE. szerint ez az eredeztetés azért cafolhato,
mivel az idevont vogul sz6 belso vogul fejlemény. A ziirjén zil’ 'nedvesség, vizes-
ség, viz’ szoval valo egyeztetés lehetdségét eloszor WICHMANN GYORGY vetette
fol 1927-ben (353-354). Ezt az eredeztetést tarja a leginkabb valdsziniinek a
MSzFgrE., illetve az UEW. is, és a kdvetkezd szomegfeleléseket kozlik: ziirj.
zylk ’nedvesség, vizesség’; zila ’nedves, ingovanyos, lapos, mocsaras hely’;
zil'kja 'nedves, ingovanyos’ (a zilirjén szavakban a -k és az -a képzdok). A szokez-
do z eltlinésére a magyarban mas példa is akad (lasd zigy ’torténés, dolog’), az
eredeti szobelseji massalhangz6 pedig *J lehetett, amibdl a ziirjén /” és a magyar
gy is magyarazhato (TESz.). A feltételezett finnugor kori *sid's alapszo jelentése
‘nedvesség, nedves, mocsaras hely’ lehetett, ¢s ebbdl fejlodhetett a magyar igy ~
uigy *forras, patak’ jelentése (MSzFgrE., UEW.). A TESz. az egyezetetést elbi-
zonytalanito tényezOként veszi szdmba azonban azt, hogy a magyar szonak ere-
detibbnek tlinik a *folyoviz’ jelentése. Mindkét etimologiai szotar problematikus-
nak tekinti a fenti etimologiai magyarazatban azt, hogy a magyar szonak a rokon
nyelvek koziil csak a ziirjénben van megfeleldje.
nagyobb hagyomanya van a masik szofejtési lehetoségnek. A TESz. és az
EWUng. is azt az eredeztetést tartja valdsziniibbnek, hogy szohasadassal jott
létre a viz lexémabol az ugor vagy a korai 6smagyar korban. A viz sz6 ugor kori
valtozatanak tartja az zigy-et mar BUDENZ JOZSEF is a Magyar—ugor dsszehason-
litd szotaraban, az 6 nyoman SZINNYEI JOZSEF (1909: 33, GOMBOCZ 1909: 416)
¢s a Szo6fSz. is a viz cimszo alatt targyalja mint annak alakvaltozatat.

Nézziik meg el6szor a hangalaki elkiiloniilés kérdéseit! A szokezdd S eltiinését
i elott példaul WICHMANN kivételesnek nevezi (1927: 353), am tobb példa alap-
jan — pl. vimad > imad, viola > ibolya, *viszak > iszdk, Vigor > Igar, Vig-
mand > Igmand (TESz.) — batran tekinthetjiik a fi > i valtozast szabalyosnak
(MELICH 1913: 393, MIKOLA 1965: 61, BARCZI 1967: 129, TESz., E. ABAFFY
2003: 312). Erdekes a PAIS DEZSO 4ltal emlitett 1270-1272-es Medwyge adat,
melyben 6 az igy ~ iigy sz6 eredetibb v-s kezdetli vigy ~ viigy formajat feltételez-
te (1929: 356). A szovég alakulasat a TESz. ¢ vagy J fokon keresztiil magyaraz-
za. A z ~ gy megfelelést tobben a viz sz6 vides alakvaltozataval igyekeznek indo-
kolni, amely atmeneti forma lehetne a viz és az igy ~ iigy kozott: igy tesz példaul
BUDENZ (1881: 590), SETALA (1896: 406, 424-425) és MUNKACSI (1897: 152;
v0. WICHMANN 1927: 353). REUTER CAMILLO szerint a z > d valtozas a 13—14.
szazad fordulojarol adatolhatd példaul a biizés > biidds, ézes > édes szavakban,
a vizes > vides valtozashoz azonban csak Ujabb korbdl vald nyelvjarasi adatot
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ismeriink (1974: 462-463). A MSzFgrE. éppen ezen alaknak a magyarban valo
kései jelentkezését hozza érvként az etimoldgia bizonytalansdgara. A magyar -z-
~ -gy- hangviszonnyal szemben WICHMANN (1927: 353) és BARCZI is kétségeit
fejezte ki (1962: 7). A széhasadas a hangalaki elkiiloniilés mellett jelentéselkiilo-
niiléssel is jarhat. MESZOLY GEDEON megjegyzi, hogy a viz és az iigy kozott
kialakult jelentéskiilonbség is, de arr6l nem szol, hogy milyen (1955: 94). Tehat a
vizsgalt lexéma keletkezésének szohasadassal vald magyarazataval kapcsolato-
san hangtani aggalyok mertiltek fol.

A sz6 alakjat érinté valtozasokkal kapcsolatban a szakirodalom a szokezdd
*4 eltlinésével egyiitt jaro labializaciot emliti (igy > digy) (MSzFgrE.). A finn-
ugor szokezdd *B-nek az ugor kori eltiinése egyiitt jarhatott a *f-t kdvetd i labia-
lizacidjaval, majd nyiltabba valasaval, mint példaul az 6¢ szamnévben és az 6/
igében (TESz.). Ez magyarazhatja a viz szobdl alakult igy szénak az iigy valto-
zatat is (lasd pl. 1548: fekete Wgh, SzT. iigy’). Ez az i ~ ii megfelelés BENKO
szerint nyelvjarasi megoszlast is mutathatott az 6smagyar korban (1957: 68—69).
Masrészt a sz6 alaki valtozasaval kapcsolatban még a nyiltabba valast lehet em-
liteni (v6. BARCZI 1951: 28): igy > égy (lasd pl. 1193: Tureg, JAKUBOVICH—
PAIS 1929: 55).

2. Az igy ~ iigy a helynevekben

Az igy ~ iigy szonak koznévi eléfordulasa nincsen, csak helynév részeként ada-
tolhato, és egyrészes (jelentéshasadassal 1étrejott) helynévként sem talalkozunk
vele. Osszesen 15 névvel kapcsolatban meriilt fol az altalam attekintett szakiro-
dalomban — kiilonb6zé valosziniiséggel —, hogy tartalmazhatja az igy ~ iigy
foldrajzi kdznevet.

Miutan lattuk, hogy bizonytalanul itélheté meg a szo6 etimoldgiaja, tanulsagos
attekinteni azt is, hogy torténeti €s etimologiai szotarainkban az zigy cimszo alatt
milyen helynévi adatok szerepelnek, ugyanis ez szemléletesen jelzi a sz6 azonosi-
tasanak a nagyfoku bizonytalansagat: a NySz. még csak két adatot hoz (Bykig,
Medwyge), az OklISz. harom masikat (Forkosig, Zuduryg, wyzafolowgy), a
TESz. négy adata koziil csak a Medwyge egyezik a korabbi szotarakéval, Gjként
jelenik meg az Apurig, Tureg és a Keykug, a MSzFgrE.-ben 6t helynév van, itt
szerepel eloszor a leggazdagabb adatolast és maig tovabbélo Fekete-iigy. Tehat
tulajdonképpen egyetlen olyan név sincsen, amelyik mindegyik szotarunkban egy-
arant szerepelne. Ezeken kiviil néhany mas névvel kapcsolatban is felmeriilt az a
lehet6ség, hogy az igy lexémat tartalmazzak, ezek a kovetkezOk: az Egriigy
(HUNFALVY 1884/1940: 177-178) ¢és a Kiiegyeg (KNIEZSA 1942: 19) patakne-
vek, az Ejegy folyonév (BALOGH 1972: 78-81), a Farkasigy mezénév (KMHsz.
1: 96), a Berek igye erdénév (SzT. iigy’) és a Veres-tigy szantonév (SzT. iigy”).

A tovabbiakban egyenként bemutatom az egyes neveket a kovetkez6 csopor-
tositas szerint: 1. el6szor azokat, melyeknél nagy valosziniiséggel elvethetjiik,
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hogy a vizsgalt sz6t rejtenék; 2. azutan a bizonytalanul elemezhetoket, vitatott
eredetlieket; 3. végiil azokat, amelyekkel kapcsolatban eddig nem meriilt 6l két-
ség a szakirodalomban afeldl, hogy az igy szot tartalmaznak.

2.1. Azok a ndvénynevet tartalmazd vizrajzi nevek, melyeknél komolyabban
felmertilt, hogy ndvénynév + igy ~ iigy szerkezetli Osszetételek, a kovetkezok:
1171: egrug (OklISz. egrégy, egrogy), 1193: Zuduryg (JAKUBOVICH-PAIS 1929:
56), 1263: Bykig (NySz. iigy’). HUNFALVY PAL vetette fol elészor, hogy az
Egriigy vagy Egregy az igy ~ tigy szot tartalmazna (1884/1940: 177-178), am
mar SZAMOTA alaktani jellegii ellenérvekkel allt el (1895: 153, BENYEI 2012:
71), MELICH pedig egyértelmiien -gy kicsinyitoképzovel alakultaknak tartotta
ezeket a neveket (1907: 47). Az EtSz., majd ennek nyoman SZABO T. ATTILA 1j
megoldast javasolt: az Egregy ¢és az Egriigy, illetve a Szedregy ~ Szedrigy neve-
ket kiilonb6zo alakulasmoduaknak véli, dontd szempontnak pedig a -gy el6tti
maganhangzd mindségét tartotta (1941: 30-31). Ezek szerint az Egregy,
Szedregy képzosek, az Egriigy és Szedrigy azonban valoban Osszetételek lehetnek
(v6. még BARCZI 1951: 28, fizeg, fyzeg). BENYEI AGNES névszerkezeti szem-
pontbol ugyan elképzelhetének véli mind a képzéssel, mind az Gsszetétellel vald
alakulast is ezeknél a neveknél, azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a korban
eléfordulo egyéb képzok elott allo tévéghangzok is eléfordulhattak hasonlo varia-
ciokban (2012: 72—73). Tehat ez a hangtani-alaktani érv véleményem szerint nem
elegendd ahhoz, hogy komolyan megkérddjelezhessiik ezeknek a ndvénynévi
alapszavl neveknek a -gy képzoével valo keletkezését, annal is inkabb, mivel az
Almagy, Diogy, Fiizegy stb. a korai 6magyar korban gyakori és jellemz0 névti-
pus volt.

Sokkal valosziniibbnek tlinik a képzéssel valo keletkezés a Kékiigy telepiilés-
név esetében is (1290 k.: Keykug, Gy. 1: 323), melynek egyébként 1383-as adata
Kekegh (Cs. 2: 495) formaju. Bar mar PAIS DEZSO (1912: 301) és GYORKE JO-
ZSEF (1940: 36) is -gy képzdvel alakultnak tartottak a nevet mas hasonlo példak-
kal is megerdsitve elképzelésiiket, a TESz. ennek ellenére kozli az tigy szocikkeé-
ben. Kiss LAJOS (FNESz.) és hozza hasonléan BENYEI AGNES (2012: 72) is a
kék szinnév szarmazékanak tartjdk a Kékegy-et, ezt szerintik az is megerdsiti,
hogy a név késobb képzdcserével Keékes és Kekesd formaban élt tovabb.

2.2. Ismeretlen eredetiinek tartjak az 1236-os adatolast Kuegeg (Gy. 1: 628)
pataknevet, amely 1256/1284//1572-ban Kegek (Gy. 1: 675), 1471-ben Kydek
(FNESz.) formaban jelentkezik, az utobbi mar a telepiilést jeldli, amit a patakrol
neveztek el (Gy. 1: 628). KNIEZSA szerint ,,sem roman, sem szlav eredetii nem
lehet”, és magyar szarmazékként vald magyarazata sem meggy6z6 (1942: 19).
Els6 adatanak Kii-egyeg-ként vald olvasatabol bizonytalanul arra kovetkeztet,
hogy az esetleg a kd fonév ¢€s az iigy vizrajzi k6znév -k kicsinyitéképz0s szarma-
zéka (i. h.). Jobb hijan ezt a névfejtést veszi at KiSS LAJOS is jelezve a magyara-
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zat bizonytalansagat (FNESz.). GYORFFY ERZSEBET veti fol, hogy a név alap-
szava esetleg a kégy ’félkorives, ivelt folyoag, ivelt folyomeder® vizrajzi koznév
lehet, és ehhez kapcsolodhatott helynévképzo (2011: 70, lasd még REUTER 1971:
343-347), bar az els6 adat olvasata ezt a magyarazatot is bizonytalanna teszi.
Tehat az iigy kdznév ebben a helynévben legfeljebb csak feltételezhetd, de meg-
gy6zéen semmiképpen sem azonosithato.

Az eldbbihez hasonléan bizonytalan az Ejeg név etimologidja. Az Ejeg a
Kraszna masik neve, az Ecsedi-laptol a Tiszaig tartd folyodszakaszt jeldlte a ko-
zépkorban (1296: flumen Ejeg, AUO. 10: 225; 1341: fluvius Eygh, AUO. 4: 76;
1357: Ejeguize, BALOGH 1972: 79). BALOGH LASZLO szerint a sz6 olvasata
[&égy], a név pedig Osszetétellel jott 1étre az & szobol (ami szerinte az iszik ige
0si tove lenne) és az égy vizrajzi koznévbol, egyiittes jelentésiik pedig ’ivasra al-
kalmas viz’ (1972: 78-81). Az iszik igének ilyen tévaltozata a TESz. és a
MSzFgrE. szerint sem volt, az igy ~ iigy szénak az e-vel valo eléfordulasa pedig
nem jellemz0, bar ez az i nyiltabba valasaval elvben elképzelhetd volna. KNIEZSA
viszont a nevet ismeretlen eredetiinek tartotta, lehet6ségként emlitette meg csupan
a torok oi-maq ’kivéj’ igének a -q képzds szarmazekabol (ofig ’kivajt’) vald ma-
gyarazatot (1943/2003: 84).

1270/1272-bo6l van adatunk a tobbféleképpen is magyarazott Bereg megyei
Medvigye mocsarnévre (Medwyge, AUO. 8: 261). PAIS DEZSO szerint a *med
'medd6’ jarult elétagként az igy ~ tigy ’viz’ sz6hoz, méghozza annak eredetibb v
kezdetli vigy ~ viigy formajahoz (1929: 356). A CodDipl. (V/1: 244 és VII/2: 21)
kozol egy Menyge adatot is 1272/1386-bdl, amely azonban PAIS szerint kevéssé
megbizhato. A TESz. szerint kérdéses, hogy a w az el6- vagy az utdtaghoz tarto-
zik, mivel a *med ’szaraz, idénként kiszarado’ alapszonak v-s valtozata is van,
példaul a Medves viznévben (TESz. meddd). A név szerkezetileg jeldlt, igy az
alaptagban esetleg feltehetnénk személynevet (vo. ASz. Medu), vagy egy teriilet
nevét, amely mellett az adott viz talalhatd. KNIEZSA viszont kétségteleniil [med-
vigye] olvasatinak és szlav névnek tartja (< szl. *Medvedje) (1943/2003: 105),
mely a medve éallatnévbdl magyarazhat6 -js, -ja, -je birtokosképzovel (i. m. 75).
A szlav dj hangkapcsolatnak a magyarban gy felel meg, ez annak a jele, hogy a
név szerb-horvat vagy szlovak eredetli lehet (i. m. 105). Ma a teriileten, Kisdob-
rony hataraban talalhatd Medverekesz és Medverekettye nevli hely (HORVATH
1999: 128-134), illetve a Latorca masik oldalan egy hol Mertveckij (*halott,
kiszaradt’), hol Medveckij ("Medvés’) alaka viznév (Sebestyén Zsolt szobeli koz-
lése). A szlav névként valdo magyardzat azért is valoszinlibb, mivel a kdrnyék
omagyar kori hely- és viznevei zommel szlav eredettiek.

Van még két a farkas koz- vagy személynevet tartalmazo helyneviink is, me-
lyekben az igy ~ iigy szot feltételezték, de ezek egyike sem viznév: az 1086-os
Bakonybéli 0sszeirasbol adatolt Veszprém megyei Forkosig birtoknév (DHA. 1:
251), az 1320-ban eldéfordulé Bihar megyei Farkaseg (Gy. 1: 622) pedig mezo

107



Pelczéder Katalin

neve. A nevek denotatuma még nem zarna ki azt, hogy azokban egy vizrajzi koz-
névvel szamolhassunk, hiszen viznevek metonimikusan telepiilés- és hatarnévvé
valhattak. A Bihar megyei adatot egyik torténeti szotarunk sem szerepelteti az
ligy cimszo alatt, egyediill a KMHsz.-ben lathatjuk a Farkas-iigy sztenderdizalt
cimszava alatt, igaz ott is csak kérdgjellel, ami a név értelmezésének bizonytalan-
sagara utal. Az igy ~ iigy ellen szolhat az eg forma is a névben. Felmeriilhet a
-gy képzbvel valé névalakulas lehetdsége is, amit BENYEI AGNES egyébként nem
tart valosziniinek, a velaris alapszohoz ugyanis a toldalék hangrendileg nem il-
leszkedne (2012: 73). A név késoébb Farkas-rét formaban olvashatdé a masodik
katonai felmérés térképén (MKFT., vo. Gy. 1: 622).

Ha a kozépkori név valdban inkabb Osszetétel, mintsem képzés, akkor talan
egy masik utotag keresendd benne. Osszetételként keletkezettnek veszi a Bakony-
béli 6sszeiras Forkosig nevét az OklSz., és az iigy cimszo alatt emliti. A késébbi
szotarak (TESz., MSzFgrE.) viszont minden bizonnyal masképpen értelmezték a
nevet, mivel az adatot nem tiintették fel az adott cimsz6 alatt. Véleményem sze-
rint a birtoknév keletkezésének a legvalosziniibb magyarazata az, hogy a Farkas-
hegy hegynévbdl jott 1étre metonimikus névatvitellel. A magyarazat bizonytalan-
sagat elsdsorban a név masodik szavanak az alakja okozza, ugyanis a névben
feltételezett hegy a szokezdd h nélkiil jelenik meg (ig). A szokezdd i hidnya
azonban nem teljesen példa nélkiili: adatunkon kiviil tovabbi két — bar bizonyta-
lan értelmezésti, am hasonloéan korai — példat ismeriink a jelenségre: 1093 k.:
Keurisig, Vgmogos (Koros-hegy, Hegymagas) (TESz. hegy) (vo. KiSS L. 1995:
21-22). A névnek a lokalizacios kisérlet eredményeképpen talalt késébbi adatai,
illetve az oklevél ugyanezen részében talalt latin elnevezése (forditdsa) viszont
tamogatjak azt az elképzelést, hogy a helynév masodik tagja a hegy lexéma lehet.
Az egykori birtok ma Péapateszérhez tartozo puszta, és megfelel a Magyarorszag
1941-ben késziilt katonai térképén (http://mapire.eu/hu/map/hungary1941), a mai
turistatérképen (Bakony 2002: 78) és a VeMFN. 2.-ben is talalhato Farkashegy
névnek. Masrészt az oklevélben a monostor birtokai koziil elsoként emlitett Kop-
pany hatéarleirdsaban latinul megnevezve szerepel az ad lupinum montem ’a Far-
kas-hegyhez’ helymegjelolés, mely nagy valoszintiséggel azonosithatd a vizsgalt
névvel (DHA. 1: 251).

2.3. A kovetkezo nevek esetében valoban elképzelhetd, hogy az igy ~ iigy szot
tartalmazzak, legalabbis bizonytalansag vagy mas névfejtési 6tlet eddig nem me-
riilt 6l az esetiikben.

A TESz. Szentpétery Imre oklevéltara nyoman az igy ~ tigy sz0 els6 eléfordu-
lasat 1009-bdl kozli az Apurig névben, jelenlegi ismereteink alapjan ez a sz6 elsé
adata. A Veszprémi piispokség alapitolevelében szerepel. 1. Istvan kirdly Viseg-
rad megyében a Duna jobb partjan adott a pilispokségnek egy falut, ott, ahol az
Apor-iigy a Dunaba folyik: 1009//+1257: Apurig (Gy. 4: 586). A szb ezen legko-
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rabbi adatanak értelmezését eddig nem vontak kétségbe, az 1009-ben Szentendre
mellett emlitett Apurig patak nevét a TESz. és a MSzFgrE. is az iigy cimszo alatt
kozli. GYORFFY GYORGY szerint nevét feltehetoleg arrdl az Apor vezérrdl kapta,
aki Taksony fejedelem idejében a magyar hadat Bizanchoz vezette (Gy. 4: 697).
A patak neve 1350 koriil mar Kékes, 1358-ban Kekespataka, ma pedig Biikkds-
patak (Gy. 4: 586). Személynév + vizrajzi kdznév szerkezetii jeloletlen birtokos
jelz6s nevek el6fordulnak ugyan az 6magyar korban, bar a jelolt forma gyako-
ribbnak mondhato.

A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelében olvashaté Csurgo-vidéki Tureg
névnek (JAKUBOVICH-PAIS 1929: 55) ma mar szintén nincsen nyoma. MIKOS
magyardzata szerint ,,a Tur bizonyara a gyakran szerepld viznév, az -eg pedig a
viz’ jelentésti igy > égy szavunknak felel meg, tehat *Tur vize (1935: 297).
Ezek szerint tehat a megnevezd funkcioju Tur viznév kiegésziilt volna a hely
fajtajat jelolod foldrajzi koznévvel, ami szintén létezd névtipus. Azt azért érdemes
megemliteni, hogy az OklSz. ezt az adatot nem kozli az iigy alatt, pedig ugyan-
ebbdl az oklevélbol Zuduryg-et viszont idézi. Tur nevii viz Magyarorszagon va-
l6ban tobb is van, igy Fejér, Zala és Somogy megyében is (ahol a fehérvari ke-
reszteseknek vannak birtokaik) (KNIEZSA 1943/2003: 74-75). KNIEZSA idéz egy
szlav (lengyel), -k kicsinyitoképzovel 1étrejott Turek helynévi adatot is (i. m. 77).

Idérendben a kovetkezO név a Brasso vidéki, Barcasagi Fekete-iigy folyonév
(1247/1250: Feketig, Gy. 1: 821). Ebben a névben mar HUNFALVY (1884/1940:
177), azutan MELICH (1925-1929: 165) és KNIEZSA (1942: 31) is az gy vizraj-
zi kdznevet vélte folfedezni, ennek ellenére szotaraink koziil egyediil a MSzFgrE.
emliti. HUNFALVY és MELICH érvelése azon alapult, hogy a név a németben
Schwarzwasser, a romanban Cernavoda (melyet a szlavbol vettek at). KNIEZSA
allapitja meg, hogy a német és roman elnevezés nem erre a folyora, hanem a ko-
zeli Fekete-viz-re vonatkozik, ami az Olt jobb oldali mellékvize (ezzel szemben a
Fekete-iigy az Olt bal oldali mellékvize, és a Fekete-viztol északra talalhato)
(1942: 31). A katonai felmérések térképei is KNIEZSA megallapitasat tamasztjak
ala (EKFT., MKFT., HKFT.). Ez a tény mindenestre nem feltétleniil bizonytala-
nitja el a név értelmezését.

Nézziik meg a név els6 adatat! 1247/1250: Feketig (Gy. 1: 821). GYORFFY
azt irja, hogy ebben az oklevélben ez egy vidéknek, foldteriiletnek a neve, melyet
500 ekényire becsiilnek (Gy. 1: 821, 823): ez az elsonek feltételezett adat tehat
nem vizfolyasra vonatkozik. Felvethetd az a kérdés, hogy az 1247/1250-es Fe-
ketig adat vajon biztosan azonosithato-¢ a legkdzelebb 1548-bodl, azaz haromszaz
¢v mulva adatolhato ,,fluvium fekete Wgh” viznévvel, illetve miért hianyzik a
fekete sz0 végérol az e. A teriilet korai torténetérdl az tudhato, hogy a 13. szazad
elejéig itt allandobb telepiilések nincsenek a besenydk, izok, kunok betorései mi-
att, majd 1211-ben II. Endre adomanyozta a Barcasagot a német keresztes lova-
goknak, tehat a kornyéket szaszok népesitettek be (Gy. 1: 822). A 13. szazad
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végi nemzetiségi viszonyokra egy 1288-as oklevél alapjan lehet kovetkeztetni: a
Barca siksagan szaszok éltek. KISS LAJOS szintén ezen a ponton lat bizonytalan-
sagot, a székelyek ugyanis csak 1247 utan foglalhattak el mai helyiiket Erdély
délkeleti szegletében, amikor mar az igy sem lehetett eleven. Kérdés, hogy akkor
kik lehettek a névadok? Esetleg a 12. szazadban idetelepitett hatarérok, akikrol
csupan régészeti emlékek alapjan van feltételezés (1997: 206)? A szaszok 1211
¢s 1222 kozott ot koévarat emeltek, ezek koziil az egyik a Barca melletti Fekete-
halom vagy mas néven Feketehegy. A varnak névvel valo elsé irasos emlitése egy
1267-es oklevélben Feketeholm, majd ugyanebben az évben (1267/1272) Feke-
tevyg. A Feketevyg adat masodik lexémaja minden valoszintiséggel a hegy szo-
nak feleltethetd meg, mivel a varat Feketehalom, Feketehegy és latinul Niger
Mons néven is tobbszor emlitik (Gy. 1: 828). Erdemes felfigyelni a Feketevyg
irasformara: itt a v betli [ii] hangértékben olvasando, azaz [feketeli]+ [igy] olva-
satot adhatunk az adatnak. Ez azért is elképzelhetd, mert a fekete szénak volt a
régi magyarban feketii valtozata is (vO. OklISz., TESz.), s itt is ez all, a hegy sz6
pedig / nélkiil szerepel. Ez a példa ravilagithat az olvasati bizonytalansagokra is:
a hegy és a feltételezett igy kozott tulajdonképpen nincsen nagy kiilonbség. Eset-
leg az 1247/1250-es Feketig vidéknév is lehet ilyen szerkezetii, hiszen az tudhato,
hogy a kévar korabban megépiilt az oklevélben néven emlitettnél, illetve varak
neve is atvonodhat a kornyékre. Természetesen az ugyantigy elképzelhetd, hogy a
foly6 neve valik a mellette fekvo tertilet nevévé.

Ez az egyetlen #igy utotagu vizneviink, mely folyamatos adatolast a 13. sza-
zadtol maig, és nem valtozott meg a neve az idok soran. Eléfordul a név Fekete-
iigy-folyé (1744: nap kelet felol a Fekete Ugy follyo vize, Uzon; 1786: a Fekete
gy folyo vize, Nyujtod; ETH. 2: 192, 138), Feketeiigy pataka (18. sz. kdzepe:
az fekete ugy pataka; Nyujtod; ETH. 2: 138), Feketetigy-patak (EKFT., MKFT.,
HKFT.) és Fekete-iigy vize (1722: a’ fekete iigj Vizin stb., SzT. iigy’) véltoza-
tokban is: a foldrajzi koznévi utotaggal valo kiegésziilés minden bizonnyal az tigy
sz6 elhomalyosuldsaval magyarazhatd. Tovabba a viznév alapnévként valo fel-
hasznalasaval masodlagos nevek is 1étrejottek, melyek kiilonbdz6 denotatumfajta-
kat jelolnek: 1. szanto a Feketeiigy-mezo és a Feketetigy mezeje (1720, 1838: Fe-
ketetigy [...] mezoben, Lemhény, ETH. 2: 113; 1799: A Kozepso vagyis Fekete
Ugy Mezejiben, Fekete Ugyon til valé Kozepsé Mezoben, Nyujtod; ETH. 2:
138); 2. kaszalo a Feketeiigy dombja és a Feketeiigy martja (1742: Fekete iigj
dombjan, Bikfalva; SzT. iigyz; 1818: a’ Fekete (Zgy Martyan, Bikfalva; SzT.
ligy’); 3. hatar a Feketeiigy (1799: A Fekete iigy nevezetii felso Hataron, Lem-
hény; ETH. 2: 113). A név fennmaradasa esetleg annak is koszonhet6, hogy ez a
vizfolyas a tobbinél jelentdsebb, viszonylag hosszl, sok telepiilésen atfolyik, a
katonai térképek tantsaga alapjan teljes szakaszan ugyanazzal a névvel illetik.
GYORFFY szerint a folyd metonimikusan a vidék nevévé valva a kozépkorban a
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folyo kornyékére is vonatkozott (Gy. 1: 821), a fenti példak pedig azt is megmu-
tatjak, hogy ezt kovetden is szolgalt ujabb nevek alapjaul.

Az 1434-es szintén egyetlen Visszafolyo-iigy adatot az OklSz. levéltari for-
rasbol kozli (wyzafolowgy), a TESz. kihagyja, a MSzFgrE. viszont az gy adatai-
hoz tartozénak véli. A név els6 névrészének leginkabb valoszinii jelentése "visz-
szafelé folyd’, és kis patakok helyi természeti jelenségeire utalhat; masodik része
pedig értelmezhetd fajtajelolo szerepiiként; vo. 1337: Vyzzamenewpatak, 1369:
Vizzafuloupathaka, 1420: vizyayarowiz (BENKO 1998: 152).

Két 17. szazadi példank Erdély tertiletérdl valo, az egyik a Szolnok-Doboka
megyei Dés, a masik a Maros-Torda megyei Székelykakasd kornyékérdl: Berek
igye (1606: Berek ige vagy a berek, SzT. iigy’) és Veres-iigy (1641: az Veres
wgybe, SZT. iigy’). SZABO T. ATTILA Dés helyneveir6l sz6l6 tanulmanyaban azt
irja, hogy az egyetlen okleveles el6fordulassal bird Berek igye név kétségteleniil a
berek + tigy ~ igy sz6 Osszekapcsolasaval keletkezett, és eredetileg kisebb pata-
kocskara vonatkozott (1988: 119). Késoébb terjedt ki a név ,,jeloléskori tagulas-
sal” a kornyez6 berekre is, igy érthetd meg, hogy berek-nek is hivjak (SZABO T.
1937/1988: 119). SZABO T. ugyanebben a tanulmanyaban a régen kihalt vizrajzi
kdznevek soraban emliti az igy ~ digy-et (i. m. 108). A Veres-iigy az elso, 1641-
es elofordulasaban (az Veres wgybe) szantok felsorolasaban szerepel. A névnek
megtalaltam a folytatasat is, a falunak ugyanazon hataraban 1691-t6l szintén
szantoként, 1802-t6l erddként és legeloként is adatolva, viszont Veres-vég forma-
ban (1691: Az Veres Veghben, 1695: Veres vegben, 1761: az Veres vég nevezetii
heljb[en] stb.; ETH. 7b: 664-674), elotagokkal boviilve Kiilsé-, Belso- és Felso-
Veresvég valtozatokban is (1695: Kiulsoveresveghben, 1756: Kiilsoveresvég-
bfen], Belsoveresvegb[en], 1842: Felso Veress Veég nevezetl hellyen; ETH. 7b:
664—674). Tehat Veres-iigy-ként csupan egyetlen egyszer, a legkorabbi forrasban
(1641-ben) fordul eld a név, késobb (1691-t6l) 16-szor Veres-vég-ként. Kérdés,
hogy valdban a név valtozhatott meg, a nevet értelmezhették at; avagy a Veres-
tigy adat lehet olvasati, lejegyzési hiba eredménye. Denotdtuma nem viz, de felté-
telezhetjiik, hogy a viznév metonimikusan valt a szantd nevévé, ugyanebben a
hatarleirasban is talalkozunk mas viznév — szant6 jelentésatvitellel, pl. Tekeres-
f6 (1641: Az tekeres feon, ETH. 7b: 664). Szemantikailag sem lehetne kifogasol-
hat6 a viznév: a foldrajzi kdznévi alaptaghoz szinnévi bovitmény kapcsolodott, a
Fekete-iigy-h6z hasonléan. Itt jegyzem meg, hogy PESTY FRIGYES Kovaszna
megyei gyljtésében Hidvég telepiilésnél az a megjegyzés szerepel, hogy annak
roman neve Hegyig, Hegyhig (2012: 60).

3. Osszegzés

A fentiek alapjan az alabbi tanulsagokat fogalmazhatjuk meg.
1. Az utolso csoportban targyalt nevek némelyikével kapcsolatban is felvethe-
tok kérdések az etimologiajukat illetden, bar azokat a korabbi szakirodalomban
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nem vontak kétségbe. Elképzelheto tehat, hogy a nevek egy részében mas osszeté-
teli tagot, foldrajzi koznevet (pl. hegy, vég) vagy pedig képzot (-gy) kell inkabb
keresniink.

2. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy a nevek koziil csupan egy, a
Fekete-iigy rendelkezik gazdagabb adatoltsdggal — bar éppen a legkorabbi, az
omagyar kori adata kérdéses —, a tobbi elnevezés csupan egy izben szerepel a
forrasokban. A vizsgalt sz6 tehat a nyelvemlékes korban mar helynevek részeként
is igen-igen ritka volt, Gijabb nevek 1étrehozéasara pedig elavulasa miatt egyaltalan
nem hasznalhattak. Emiatt a sz0 jelentésével, teriileti elterjedtségével, hasznala-
taval kapcsolatosan csak korlatozottan tehetiink megallapitasokat.

3. A vizsgalt lexémat tartalmazo helynevek a kdzépmagyar korban és azon tul
csak Erdély teriiletérél maradtak fenn.
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Pelczéder Katalin

Challenges in the Study of the igy ~ iigy Word

The igy ~ tigy ‘river, brook; lake, marsh’ hydronym with only few records from
the Arpad Era is considered to be extinct by historical and etymological
dictionaries by the Old Hungarian Era. It has not survived as a common noun but
only as a toponym constituent. The etymology and the form of the word is
disputed but questions have also emerged whether in certain toponymic records it
is really this lexeme that is present; moreover, the linguistic geographical position
of the igy ~ iigy word is also uncertain. Although the word is regularly included
among our Old Hungarian hydronyms, even if among the most rare ones, the
comprehensive study of the statements related to the word and the historical data
has not been completed yet while it could help us ascertain the origins of several
toponyms if we could get clear insights into issues affecting this word. In the first
part of the study, I provide an overview of theories connected to the etymology of
the geographical common noun. This is followed by the review of those
toponyms which supposedly include the examined word. The forms of the first
occurrence of these words reflecting the original spelling are as follows: Apurig,
Forkosig, Egrug, Tureg, Zuduryg, Kuegeg, Feketig, Bykig, Medwyge, Keykug,
Ejeg, Farkaseg, Wyzafolowgy, Berek ige, Veres wgy. It can be stated about a
part of these names that 1) they are derived words and were formed with the -gy
suffix (Egrug, Bykig, Zuduryg, Keykug), 2) they include some kind of another
constituent member, a geographical common name, specifically the hegy and vég
words (Forkosig, Veres wgy), 3) they are borrowed from foreign languages
(Medwyge is a Slavic borrowing), 4) the etymological explanation published in
scholarly works is not fully convincing in some cases (Kuegeg, Ejeg). As for the
Apurig, Feketig, Wyzafolowgy, Berek ige toponyms, so far there has been no
etymological uncertainty expressed or other name explanation offered, but these
occurred only once in the Old Hungarian Era and there are no data concerning
the survival of names. The only exception to this is the river name of Fekete-iigy
around Brasso which has survived in this form to this day; however, doubts
emerge specifically about its first records from the Old Hungarian Era. Thus the
examined word was already rare as a constituent of toponyms in the era with
linguistic records and it was not used at all for the formation of new names due to
its obsolete nature. Therefore, statements concerning the meaning, regional
prevalence, and use of the word can be made only in a limited way. The
chronology of the names reveal that toponyms that survived until the Middle
Hungarian Era or later and in which the presence of the studied lexeme is
presumed may only be found in Transylvania (Berek ige, Fekete-iigy).
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